Oponentsky posudek o diplomové praci Dominiky Adamové

» Mezinarodni civilni pravo procesni v Evropské unii *

Z Uvodu prace i z jejiho zpracovéni je patrno, Ze je vénovana procesni Gpravé v ramci
rodinnych vztahll. Do oznaceni ,, mezinarodni civilni prévo procesni “ samozfejmé spada i
rada dalSich procesnich predpisi prava Evropskych spoleCenstvi. Pokud se prace o nich
zminuje, jde o pouhy odkaz na jejich existenci. Tim vSak obsah prace neodpovidd Uplné
zvolenému nazvu prace, ktery mél byt prizplisoben jejimu skutecnému obsahu, alespor napr.
dodatkem ,, se zvlastnim zfetelem k ...." apod.

Z platnych predpisd evropského prava se poddva podrobny vyklad nafizeni ¢. 2201/2003
/ Brusel Ila /. Pfedchazi mu vyklad dvou haagskych Gimluv s obecnym vykladem o Haagské
konferenci mezinarodniho prava soukromého. Haagské Umluvy soucasti prava Evropskych
spolecenstvi nejsou, avéak vzhledem k jejich vyznamu pro ty Clenské staty Evropské unie,
které jsou jimi vazany, a vzhledem k jejich vztahu k nafizeni Brusel Ila je vyklad o nich
zafazen do prace zcela spravné. Vzhledem k tomu bylo by vhodnéjsi dét v praci prednost
podrobnéjsimu srovnani rozdilll v Upravach nafizeni Brusel IIa a uvedenych haagskych Umluv
pred jinak spravné provedenym rozborem rozdilli mezi nafizenim Brusel IIa a jim zrusenym,
tj. soucasné jiz neplatnym nafizenim Brusel II v oddilu 6.3. prace.

Pro zplsoby zpracovéni tématu byly v praci vhodné pouZity vyklad jednotlivych
ustanoveni prislusnych predpist dopinény i srovnavacim pfistupem. Prace je opatiena
pomérné rozsahlym pozndmkovym aparatem, z néhoZ je patrno, Ze autorka do potfebné
hloubky ovladd pfislusnou domdci i zahranini literaturu a dokdze vyuzit poznatky z ni
k vlastnimu samostatnému zpracovani. Je tfeba ocenit i na nékterych mistech kriticky pristup
autorky a Ize s ni pIné souhlasit pfi kritice odborné nekvalifikovaného a i nedbalého ceského
prekladu anglického a francouzského znéni prislusnych dokumentl. Je tfeba uvitat i Gvahy

k pouzivani pojml ,, obvyklé bydlisté * a , obvykly pobyt *.



Kriticky je vSak nutné upozornit na ponékud nejasna tvrzeni na str. 11 ohledné koliznich
norem v ZMPS, které urCuji pravni fad, kterym se bude Fidit napf. pfislusnost soudu ¢i vykon
rozhodnuti. Predstavu jakychsi koliznich norem v mezindrodnim pravu procesnim nelze
prijmout. Metoda vybéru pouzitelného prava, jejimz projevem jsou kolizni normy,
Vv procesnim pravu nemd misto. Lze pouze pripustit, Ze v mezinarodnich smlouvach mize byt
mezi staty rozdélena pravomoc konat fizeni o danych vécech a pouZita formulace, Ze pro
uznani a vykon rozhodnuti se pouZiji predpisy statu, v némZ se uznani a vykon poZaduje, coz
je ovSem vyrazem samozfejmé zasady, Ze soudy postupuji v fizeni podle svych procesnich
predpistl. Neni zde vhodnéa ani zminka o pFrimych no%ch, k jejichz podstatnym znak{m patfi,
Ze jde o normy hmotnépravni.

Na str. 15 je nespravny (daj, 7e Ceské republika je smluvnim statem Umluvy o pravu
pouzitelném pro vyZivovaci povinnost k détem. Tato Gmluva neni zavazna pro Ceskou
republiku.

Nelze pfijmout Gvahu o pouzivani pro vyraz ,, jurisdiction * v Ceské terminologii vyrazu
«» jurisdikce®. Pro tvrzeni, Ze se tento vyraz v rdmci odborné vefejnosti ujal, nelze odkaz na
dva clanky v pozndmce pod carou jako dlikaz pokladat za presvédcivy. Navic i z hlediska
jazykového neni tento vyraz pro pouZiti v uvedeném smyslu spravny. Presny preklad
latinského vyrazu ,, iuris-dictio “ je pravomoc, nikoliv pfislusnost.

V ramci obhajoby bude vhodné se k nazna¢enym otazkam vyjadrit.

Celkové pres uvedené vyhrady prace prokazuje opravdovy zajem i podrobnéjsi znalosti

v oblasti tématu a lze ji doporudit k obhajobé s predbéZnym hodnocenim kvalifikacnim

stupném ,, velmi dobre “.
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