Zaver

Na zavér musim konstatovat, ze domaci nasili je spoleCensky nezadouci jev, ktery lze
trestnim pravem uchopit jen Castecné, resp. postihnout Ize jen ty jeho projevy, které dosahuji
dostatec¢né intenzity, resp. zavaznosti trestnych ¢inl, popf. pfecinl. Ojedinélymi skutkovymi
podstatami, které zohledruji nékteré pro domaci nasili charakteristické znaky, jsou skutkové
podstaty, které pracuji s pojmem tyrani, jedna se pfedevsSim o ustanoveni § 198 a § 199 trestniho
zakoniku. Prestoze hodnotim stavajici Upravu trestniho prava ve vztahu k domacimu nasili jako
pomérné pozitivni, zistava domaci nasili nadale jevem s vysokou latenci. Coz muze byt dano
mimo jiné téz nedostatecnou prevenci.

Za pficiny, které brani efektnimu pravnimu postihu doméaciho nasili, resp. tomu jakkoli tento
jev uspokojivé fesit, patfi dle mého nazoru nasledujici.

V oblasti pravni jde pfedevSim o ochranu lidskych prav, resp. o hranici mezi zajmy
soukromymi a zajmy vefejnymi. Pokud zajmy vefejné (napf. zajem na potrestani pachatele
v souvislosti s domacim nasilim) prerostou urCitou mez a pfili§ zasahuji do zivota jednotlivce,
dostavaji se do rozporu se zakladnimi lidskymi pravy, garantovanymi pravnim statem, mezi néz
jisté patfi i pravo jednotlivce na to, zvolit si svobodné zplsob Zivota jaky chce zit. Zde se pak
dostava do konfliktu snaha statu regulovat spoleCensky nezadouci jevy co nejblize ohnisku jejich
vzniku a nezadatelna lidska prava, ktera toto ,uzemi“ chrani ve prospéch nositele téchto prav
a Cini je tak jakékoli jiné moci nepfistupné. Lidska prava se tak stavaji dvojse¢nou zbrani, jez na
jedné strané chrani hodnoty civilizované spole€nosti, na druhé strané vsak této spolecnosti brani
razantnéji se ohradit proti necivilizovanému chovani nékterych jejich ¢lend. Dale jde i o vySe
zminénou nemoznost postihnout trestnim pravem jemnéjsi projevy domaciho nasili, které jsou
spiSe otazkou psychologie nez trestniho prava a v neposledni fadé téZ o nizkou ochotu obéti
doméaciho nasili k podavani trestnich oznameni, at jiz stoji v pozadi sporné ustanoveni § 163
a § 163a, strach obéti z pachatele, strach ze sekundarni viktimizace, nebo dal$i duvody, které
obéti nedovoluji nasilného pachatele opustit a branit sva prava.

V oblasti, ktera neni ryze pravni pak jde pfedevsim o to, Ze jak obéti, tak pachatelé domaciho
nasili obvykle sami nedokazou nasilny vztah ukoncit, odbornou pomoc v3ak vyhledavaji spise
sporadicky, zvlasté pokud jde o pachatele. Problematické potom je, pokud v nasilném prostfedi
vyrlstaji déti, jde pfedevsim o jejich zdravy psychicky vyvoj, ale téZ o nasledky, které pro né muze
mit sekundarni viktimizace, popf. ztrata ,domova“.

Shrnula bych, Ze je to v podstaté pravé dospéla obét, ktera ma na dalsi trvani nasiiného
vztahu rozhodujici vliv, je to pouze ona, kdo muze tento vztah ukonéit (od pachatele ani od nikoho
jiného toto ocekavat nelze), domaci nasili je pfedevSim problém vztahovy a trestni pravo, jak jiz
bylo zminéno vySe, mlze postihnout pouze takové projevy domaciho nasili, které Ize oznacit za
trestné Ciny, popf. preciny. V pfipadé déti a seniorQ, popf. handicapovanych jedincl by vSak mél,
dle mého nazoru, vefejny zajem vystupovat do popfedi a to pfedevSim vzhledem Kk jejich

omezenim, jak vékovym, tak fyzickym a psychickym.
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