Oponentsky posudek na diplomovou préci Ivany Medkové
na téma
»Obéti domaciho nasili a trestni pravo®

PiedloZena diplomova prace je orientovéana jednak na kriminologické, viktimologické
a psychologické otazky doméciho nasili a jejich obéti a jednak na trestnépravni aspekty této
problematiky.

Uvedenému zaméfent price je podfizena jeji systematika. Diplomantka se v prvni
poloving prace postupné zabyva vyznamem domova a rodiny pro utvafeni osobnosti ¢lovéka,
rozdily v pojeti nasili z hlediska psychologického, kriminologického a trestnépravniho,
vymezenim domaciho nasili véetné jeho druhll a pfigin jeho vzniku a problematikou obéti
{obecné v roviné viktimologické a podle jednotlivych typli obéti zvladtd). Druhd polovina
prace je vénovana trestnépravnim aspektiim. Rozbor pravnich otazek je uvozen piehledem
mezinarodnich dokumentd, na ktery navazuje rozbor privni Gpravy obsaZené v trestnim
zdkon? a v trestnim fadu, doplnény charakteristikou zdkona o poskytnuti penéZité pomoci
obétem frestné &innosti a n&kterych dalSich souvisejicich zakonh. Vyusténim rozboru jsou
diplomantkou formulované navrhy de lege ferenda a celkové hodnoceni moZnosti ochrany
obéti domaciho nasili.

Po metodologické strance prace vychazi ze studia pom&mé rozsdhi¢ho okruhu
literatury, v némz maji pfevahu prace kriminologické a psychologické. [ kdyZ tento vybér
literatury odrazi skuteCnost, Ze domaci nasili je pfedevdim piedmétem kriminologického a
psychologického badani, mam za to, Ze nemély byt prehlédnuty né&ktere vyznamnéjsi &lanky
vénované trestnépravnim otazkach této problematiky.

Vécna pochybeni se v praci vyskytuji jen ojedingle (viz tvrzenf na str. 51, Ze v pfipadé
porudeni nékteré z uloZenych povinnosti nebo omezeni podle § 48 TZ se pachatel vystavuje
nebezpedi trestniho stihani z diivodu mafeni vykonu soudniho rozhodnuti podle § 337 odst. 2
tr. zék. Malou vypovidaci hodnotu mé pro svou prilidnou struénost pojednéni o pravni Opravé
ve Velké Britanii. Se zietelem k tomu, Ze prace je orientovana na trestn€pravni aspekty
domaciho nasili, bylo by vhodné&j§i wvybrat zahraniéni pravni upravu, pro kterou je
charakteristicky trestnépravni piistup k feSeni tohoto jevu.

Ptes uvedené vytky ma prace celkové velmi dobrou troveii. Nepfedstavuje jen shmuti
poznatkil obsaZenych v literatufe, ale diplomantka v ni usiluje o samostatné hodnoceni a
Fedeni problémi (viz napf. stanovisko ke znéni ustanoveni o trestném &inu zabiti na str. 35 an.,
kritiku formulace znaki trestného ¢inu znasilnéni na str. 42 nebo navrhy de lege ferenda na
str. 60 an.). Navrhy ke zdokonaleni pravni dpravy povazuji za zajimavé a podnétné.

Ph obhajob& by se diplomantka mohla bliZe vénovat problematice rozhodovani o
nahradé 3kody poSkozeného v trestnim Fizeni, a to se¢ zfetelem k ndvrhu vyjadienému na str.
62.
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