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Uvod

Cilem této prace je v prvni fadé, pokusit se pochopit ,domaci nasili, tak abychom mohli dale
zkoumat, nakolik je tento spoleCensky nezadouci jev uchopitelny trestnim pravem, resp. zda je
vubec mozné tento jev trestnim pravem efektivné postihnout, popf. zjistit co nam v tom brani.

Ktomu je dle mého nazoru dulezité, zabyvat se téz pojmy ,domov“ a ,nasili, jeZz jsou
v podstaté pojmovymi znaky nasili domaciho, a to pfedevSim prostfednictvim psychologickych
a kriminologickych teorii nasili, resp. kriminality a trestnépravniho pohledu na nasili, ktery z té&chto
teorii v podstaté vychazi. Na tomto zakladé by pak mélo byt mozné, alespor ramcove, pochopit
kde ma existence nasili v rodiné (a nejen tam) své zdroje.

Dale bych se chtéla zabyvat problematikou domaciho nasili jako takového. Puljde pfedevsim
o druhy nasili, které se v ramci domaciho nasili objevuji, jako je nasili psychické, fyzické, sexualni,
ekonomické a emocionalni. Také o definici domaciho nasili véetné jeho charakteristickych znaku
a v neposledni fadé bude téz pojednano o teoretickych pfi€inach vzniku tohoto jevu, které se jiz
nezaméfuji pouze na nasili, ale pfimo na nasili domaci (v podstaté se vSak tyto teorie zna¢né
prekryvaji). Soucasti této prace je také urcity vybér ze statistickych tdaju tykajicich se domaciho
nasili, které jsou v sou€asné dobé k dispozici.

V dalSi Casti se pak budu zabyvat problematikou obéti, a to jak vroviné obecné,
viktimologické, tak jednotlivymi obétmi domaciho nasili (déti, Zeny, seniofi, muzi) zvlast. Pljde
predevSim o jakousi zakladni charakteristiku téchto obéti ve vztahu k domacimu nasili, resp. jaké
faktory pfispivaji k tomu, Ze se tito jedinci stavaji ob&tmi, jaké jsou jejich moznosti fesit situaci ve
které se nachazi apod., v neposledni fadé chci téz zdUraznit skute¢nost, Ze postaveni obéti
domaciho nasili se od postaveni obéti jiné nasilné kriminality znacné lisi.

Pfevazna Cast této prace vSak bude vénovana pravni Upravé, resp. t€ém oblastem prava, které
maiji s domacim nasilim a ochranou jeho obéti néjakou souvislost. Pljde jak o kratké nastinéni
situace v oblasti mezinarodniho, popf. evropského prava, tak pfedevsSim o Upravu trestniho prava
hmotného a procesniho, a dale téz o dal$i instituty, které se jakkoli vztahuji k obétem domaciho
nasili jako je napfiklad vykazani, odSkodnéni obéti apod. Na zavér se pak pokusim jak

o hodnoceni platné pravni Upravy, tak o nékteré navrhy de lege ferenda.



Pojem ,,domov*

Pro ucely této prace se budu domovem zabyvat pfedevsim jako konkrétnim mistem, kde
jedinec zije, popf. vyrlstda a kde dochazi k dllezitym interakcim mezi osobami, které domov
spole¢né sdili, resp. domovem v ,uz8§im*“ smyslu.

Sociologicky slovnik definuje domov jako: ,Vice méné uceleny obraz okruhu blizkych,
znamych lidi svazanych s hmotnym prostfedim, ve kterém ¢lovék delsi dobu pobyval (s bytem,
domem, krajinou), naplnény pocitem sounalezitosti, zazemi, bezpedi. ...“" Potfeba domova byva
historicky chapana jako potfeba zdlraznéni lidské individuality, jelikoz domov, resp. soukromi
(a jeho pravni ochrana), nebyvalo vzdy takovou samoziejmosti jako dnes.

Z pohledu domova pak Ize délit svét na svét vnitini (soukromy), kde dominuji soukromé zajmy
a pravidla jednotlivct, ktefi prostfedi domova spole¢né sdili a svét vnéjsi (vefejny), kde se naopak
uplatiuji zajmy a normy spolecnosti jako celku. Z hlediska domaciho nasili pak vystupuje do
popfedi pfedevsim kolize téchto zajmu, resp. vefejny zajem na potrestani pachatele a ochrana
obéti a soukromy zajem na respektovani prava na soukromi (viz. téz dale).

Domov byva obvykle spojovan pfedevsim s pocitem bezpeli a zazemi, je mistem kam se
Clovék vraci aby si odpocinul a naCerpal sily, ale také mistem ve kterém se jedinec na zakladé
interakci s druhymi vyviji, utvafi své hodnoty a postoje. Pokud je toto misto napInéno strachem
a misto pocitu bezpeCi se objevuje pocit ohrozeni, znamena takovy ,domov“ pro jedince
paradoxné& velmi stresujici prostiedi, z utoCisté pfed vnéjSim svétem se stava nejisté a
nepredvidatelné Uzemi. Tato situace je charakteristicka pravé pro domaci nasili, kdy domov
prestava plnit svou plvodni funkci a pro obét se prostfedi domova stava vice ohrozujicim nez
,Svét tam venku®.

Neodmyslitelnym pojmem, ktery s pojmem domova (ale i domaciho nasili) Uzce souvisi, je
rodina a pfedeviim pak vztahy a komunikace v ni. Zdravé fungujici rodina jednotlivci mimo jiné
umozfuje, aby v ni nalézal oporu a ztotozfioval se s ni, zaroveri mu v3ak ponechava urcitou
svobodu k tomu, aby si budoval a zachovaval svou vlastni identitu. Zivot v rodiné se tak pohybuje
mezi polem sdileni a pélem soukromi jednotlivce. Od pocatku 20. stoleti byl pohled na rodinu
vyrazné ovlivnén Freudovou psychoanalyzou a jejimi pokracovateli, ,, ... v rodiné vidéli prostredi
rozhodujicim zpldsobem programujici osobnost ¢lovéka. ...“ 2

Na zavér mGzeme konstatovat, Ze jak domov, tak rodina maji své specifické a nenahraditelné
funkce. Rozhodujici vliv ma pak atmosféra domova ¢i rodiny na jedince, ktery se v tomto prostredi
vyviji, tedy na dité, ale zasadné téz ovliviiuje kvalitu Zivota dospélych jedincu, ktefi v tomto
prostredi ziji. Pokud je domov zasazen domacim nasilim, pfestava, resp. neni schopen plnit svou
funkci a dle mého nazoru pak nelze mluvit o domové, ale o nééem, co sice ma vnéjSi znaky
a predpoklady stat se domovem, ale co se vS8ak domovem nestalo. Paradoxné, stejné tak jako je
tomu u zavislosti na né€em co je naprosto neuspokojujici, tyrani jedinci ¢asto toto ,torzo domova“

nedokazi opustit.

! Velky sociologicky slovnik, Univerzita Karlova, Karolinum, Praha 1996, str. 219
2 Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahova sit, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 2003, str. 74



Pojem ,nasili - avod

Nasili je jednim z pojmovych znakd domaciho nasili, proto povazuji za dulezité vénovat
tomuto jevu urcitou pozornost.

Ohledné uzivani pojmu ,nasili“ panuje znac¢na terminologickad nejednotnost. Pravo,
kriminologie, kriminalistika a dalSi souvisejici védy uZzivaji v souvislosti s nasilim termin ,nasilna
kriminalita®, ,nasilna trestna Cinnost®, popf. kriminalni agrese, nasilim jako takovym se pfilis
nezabyvaiji, jejich zajem je zaméfen na spoleéensky nezadouci jevy, jez nasili zplsobuje &i je
s nimi jinak spojeno. Dal$i spole¢enské védy, pfedev§im pak psychologie, uzivaji pojm0 agrese,
agresivita, agresivni chovani, autoagrese, heteroagrese, atd., popf. nasili ¢i nasilné chovani.

V némecke literatufe se pak rozliSuje mezi agresi a nasilim, kdy je pojem nasili uzivan pouze
v souvislosti s trestnim pravem. Naopak v anglosasské kultufe je nasili povazovano za agresi ve
své nejextrémnéjsi a nejméné akceptovatelné formé, anglosasska kriminologie také déli nasilné
trestné &iny na ,violent crime“a ,hate crime*®

Nasili, at muze byt ve sluzbé dobré véci, je obecné povazovano za spoleensky nezadouci
jev a kazda spolecnost v kazdé dobé vyvijela ur€ité strategie, jak tomuto jevu predchazet &i jej
efektivné usmérnovat. Kulturologické interpretace psychoanalytického pojeti agrese poukazuji na
to, Ze vyvoj civilizace je v podstaté jen dlouhodobou kultivaci agresivnich pudl, resp. jejich

pfeménou ve spoleCensky pfijatelné projevy.4

Pojem ,,nasili“ — psychologicky pohled

Psychologicky slovnik® definuje nasili jako ,uplatriovani sily k pfekonani odporu*, tato definice
je ponékud stroha, prfesto vSak, dle mého nazoru, dosti vystizna. Pfi zkoumani pojmu ,nasili“,
v psychologickém smyslu, se nutné musime zabyvat téz pojmy ,agrese* a ,agresivita“.

Pojem agrese (z latinského ad-gradior; gradi = jit proti) do psychiatrie zaved! Alfred Adler.?
,Z psychologického hlediska je agrese chapana jako vrozena viastnost Ci reaktivni pfipravenost,
JjeZ je Clovéku vlastni a tudiz eticky neutralni, slouZici k adaptaci, udrZzeni Zivota, napr. ziskani
obZivy, sebeprosazeni &i obrané. ... Agrese je vlastné pouhé cizi slovo, nevyjadiujici Zadny
zazitek nebo druh chovani. Je spiSe abstrakci zahrnujici jisté emocni stavy a vnitini impulzy
k jednani, jako napr. zlost, vztek, zurivost, nepratelstvi, pohrdani, to vSe spojené s uréitymi
pfedstavami nebo fantaziemi — nékomu se pomstit, nékoho zabit, zniCit, pomluvit, znemoznit,
jakoZ i s chovanim, jimz je nekomu zplsobena tjma; to vSe vétsinou negativné hodnoceno, ackoli

muZe byt agrese ve sluzbach dobré véci, napf. boj za svobodu, boj proti zlu atd. ..." !

Velky sociologicky slovnik, Univerzita Karlova, Karolinum, Praha 1996

tamtéz

Hartl, P., Hartlova, H.: Psychologicky slovnik, Portal, Praha, 2000, str. 342
www.phil.mumi.cz — Psychologicky ustav

Ponésicky, J.: Agrese, nasili a psychologie moci, TRITON, Praha, 2005, str. 22
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Agresi muzeme dale délit na tfi zakladni typy: 1) afektivni, resp. reaktivni jez vychazi z teorie
frustrace, jde o nepromyslenou, impulzivni agresi, se silnym emocionalnim doprovodem, pro niz je
typicky nepratelsky postoj k obéti a brutalita, 2) instrumentalni kdy se jedna o chladnou
a programovanou agresi, jez je vyuzivana pro dosazeni néjakého subjektivné dllezitého zisku,
typicky pro ni je neutralni postoj k obéti bez emocniho doprovodu a nizka intenzita a 3) Sikana,
resp. tyrani, kdy jde pfedevSim o uspokojeni z tyrani samotného.

Agresivitu 1ze potom, u Clovéka, definovat jako , ... a) reakci na pocit osobniho ohrozZeni,
b) trvalejsi osobnostni rys, c) symptom duSevni poruchy nebo choroby; pri¢inou je ¢asto frustrace,
Uzkost a vnitfni napéti; psychoanalyza poklada obranné a atocéné reakce za projevy primarniho
pudu; agresivita se muze projevovat skryté, ve fantazii a mysleni i otevifené socialné tolerovanymi

formami ...“®

Teorie agrese

Teorie agrese se snazi pfijit s odpovédi na otazku pfi¢in vzniku agrese a divodu agresivniho
chovani €lovéka. Jednotlivé teorie se pak liSi svymi vychodisky a tudiz i svymi zavéry.

Pudova (psychoanalyticka) teorie agrese vychazi z predpokladu biologické danosti agrese,
povazuje ji za vrozenou instinktivni slozku osobnosti. Konrad Lorenz (zakladatel etologie)
povazuje agresi za pudové, neustale znovu narUstajici vnitfni napéti, jez hleda ve svém okoli
moznost vybiti. Tento biologicky proces slouZi jak k preziti jedince a druhu, tak k zachovani
stabilni hierarchie ve spole¢nosti — vtomto smyslu mizeme na agresi pohlizet jako na
konstruktivni, pozitivni. Sou¢asny zpUsob Zivota vSak v civilizovanych zemich nenabizi dostatek
podnétl a prilezitosti k vybiti agrese a proto si sami, uméle vytvafime specificky lidské konfliktni
a kompetitivni situace.’ Sigmund Freud pak hledal biologické kofeny agrese. Puvodné povazoval
agresi za soucast sexudlniho pudu. Pozdéji se domnival, Ze v protikladu k rGstu a pfirozené
homeostatické organizaci vSeho Zzivého existuje ve vSech organismech i opacna tendence
k rozkladu a zaniku. Zabyval se vztahem rovnovahy ¢i konfliktu mezi pudem k Zivotu (erotem,
libidem) a pudem smrti (thanatem, destrudem), tedy vztahem mezi konstruktivnimi
a destruktivnimi tendencemi.' Tato teorie, ve své plUvodni podobé, nebyva vSemi psychoanalytiky
pfijimana a sam Freud ji zpochybrioval. Sporné je pfedevsim to, zda je agrese destruktivni sama
0 sobé ¢i jde jen o reakci na ruzné Zzivotni frustrace, a dale pak to, je-li agrese pudem
uspokojujicim vlastni instinktivni cile nebo pouze energii, ktera slouzi egu, umozniuje pfekonavat
rlzné Zivotni potize a dosahovat vytéenych cilll. Psychoanalyza pracuje s faktem, Ze agrese je
pfitomna u kazdého jedince, otazkou zUstava, co jedinec s dispozici k agresi udéla. Stejné jako
Konrad Lorenz doSel Freud k zavéru, ze pro dobré psychické zdravi je nutné agresi ventilovat,
resp. ze potlaovana pudova hnuti jsou zdrojem mnoha psychickych potizi. Za vhodné
mechanismy tlumeni agrese pak Freud povazoval dostateCné silné superego, sublimaci,

pfesmérovani a spoledenskou redukci agrese.’’

8 Hartl, P., Hartlova, H.: Psychologicky slovnik, Portal, Praha, 2000, str. 23

9 Ponésicky, J.: Agrese, nasili a psychologie moci, TRITON, Praha, 2005, str. 23
Ponésicky, J.: Agrese, nasili a psychologie moci, TRITON, Praha, 2005, str. 25
! Velky sociologicky slovnik, Univerzita Karlova, Karolinum, Praha 1996



Frustracni teorie agrese (tzv. yalska hypotéza) vnima agresi jako reaktivni, tj. nikoli vrozenou
vnitini silu, ale jako reakci na nemoznost uspokojeni néjaké potifeby, bez ohledu na to, zda jde
o prekazky vnéjsi (napf. nedostupnost cile) ¢i vnitini (napf. nedostatek schopnosti). Pro
pochopeni nékterych aspektl domaciho nasili, je velmi pfinosny poznatek o jevu zvaném
.presunuti‘, totiz, ze ,je-li nemozné anebo na zakladé ziskané zkuSenosti nebezpelné zamérit
agresi prfimo proti Ciniteli vnimanému jako pri¢ina frustrace, dochazi k pfesunuti agrese na

vhodny, dostupny nahradni ter¢ (v krajnim pfipadé proti sobé)” 12

, staci jen doplnit, Ze v situaci
domaciho nasili to bude s nejvétsi pravdépodobnosti partner, partnerka, dit&, rodi¢ €i jiny rodinny
pfislusnik. Jako dal$i reakce na frustraci je uvadéno Unikové chovani, kdy se jedinec frustrujici
prekazce radéji vyhne, at realné (napf. sam da vypovéd v zaméstnani) nebo Unikem do vnitfniho
fantazijniho svéta, ten pak muzeme demonstrovat na nasilnikovych pfemrsténych predstavach
0 sobé, svych schopnostech, své vyjime&nosti atd. Podobné je tomu u obéti, ta obvykle touZzi,
kromé zachovani pocitu vlastni sebeucty, t€z po potvrzeni, Zze vztah k partnerovi, partnerce, rodici,
ditéti... je v podstaté dobry, tudiz na pocity frustrace, které musi v nasilném vztahu zakonité
zazivat, reaguje podobnym zpusobem, nasili omlouva a banalizuje..., vytvafi si ,snovou” realitu,
ktera je v podstatném rozporu s realitou skute¢nou. At jde o pachatele &i o obét, jde o popirani
reality a cilem tohoto pocinani je pfedevs§im obrana pred vlastni frustraci a Uzkosti.

Lernteoreticka teorie agrese (teorie socialniho uc¢eni) pak vychazi z toho, ze vesSkeré agresivni
chovani je podminéno socialnim uéenim, na zakladé jeho obsahu se jedinec uci bud jednat
agresivné €i naopak prosocialné. Klasické u€eni podmifiovanim je zaloZzeno na vztahu podnét -
reakce, resp. model S — R (napf. E. L. Thorndike). Operantni podminovani (F. B. Skinner) pak
tento model rozSifuje na S — O — R, kdy za O je povazovan objekt, resp. osobnost toho jenz se
podmifiovanim uc€i. Na uUspéSnost podmiriovani ma pak vliv to, jak ,odmény a tresty“ vnima
podmifiovanim ovliviiovany subjekt, resp. zda jde o pozitivni €i negativni posileni konkrétni
reakce. PFipadné protipravni jednani pak muaze byt posileno napfiklad tim, Ze pachatel neni
dopaden, tudiz ani potrestan. Pro domaci nasili je tento jev typicky zifejmé po staleti. V 60. letech
20. stoleti se teorie sociadlniho uceni oddéluje od behavioralismu a to pfedevSim pracemi
A. Bandury o tzv. observaénim uceni, kdy si jedinec osvojuje chovani modelu, ktery je bézné
dostupny jeho pozorovani, aniz by musel provést napodobu, subjekt se uci automaticky,

spontanné.™

V priibéhu uéeni dochazi k tzv. modelovani odpozorovaného chovani, a tedy az na
zakladé interakce s okolim (jde vlastné o jakési testovani a z toho plynouci zkuSenost) se urdité

chovani posili a tudiz i zvnitfni.

Cyklicka teorie nasili

Autorkou této teorie je americka psycholozka Lenore Walkerova. Ve své knize ,The Battered
Woman* (1979) odhalila urcité zakonitosti nasilného vztahu a to pfedevsim stfidani tfi zakladnich
fazi, které se v takovém vztahu opakuji. Prvni fazi je obdobi ve kterém narlsta napéti. Pro toto

obdobi jsou charakteristické leh&i formy tyrani, které zena bud omlouva a zlehéuje nebo se ji

12 Hartl, P., Hartlova, H.: Psychologicky slovnik, Portal, Praha, 2000, str. 466
13 Cirtkova, L.: Policejni psychologie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzer, 2006, str. 173



Uspésné dafi se takovym uUtokm vyhnout, popf. za né pfijima spoluzodpovédnost. Druhou fazi
byva nekontrolovany projev nasili, kdy je jiz narUstajici napéti neudrzitelné. Vybuch nasili byva
obvykle velmi kratky a pro Zenu naprosto nepfedvidatelny jelikoz se odviji od muzova aktualniho
psychického stavu ¢i néjakého vnéjsiho (situacniho) faktoru. Po incidentu nasleduje Sok, kdy se
oba partnefi snazi ¢in néjak racionalizovat. Pro zajimavost uvadim, Zze mlze trvat az 90 minut od
utoku, nez agresorovi klesne hladina adrenalinu, tudiz se schopnost v ramci moznosti racionalné
zhodnotit situaci nedostavuje ihned a obét je po tuto dobu stale v ohrozeni (viz. dale zakon
,0 vykazani“). Za tfeti fazi pak autorka povazuje nasledné obdobi laskyplnosti, kdy se muz
omlouva, slibuje, pfedchazi si zenu rlznymi pozornostmi, darky apod. Vice nez polovina Zen
s partnerem na zakladé takovych slibl zpoc¢atku zlistava. Po tomto obdobi opét nastupuje faze, ve

které narlista napéti a cyklus se opakuje. DalSi utoky jsou pak intenzivnéjél'.14

Agrese mezi pohlavimi

Na zavér bych zde rada uvedla zminku o agresi mezi pohlavimi jejiz problematiku se pokusim
nastinit na dvou pfikladech ze zvifeci FiSe, které demonstruji dva naprosto odliSné postoje ve
vztahu mezi samci a samicemi téhoz druhu. Mohou pro nas byt, z pohledu domaciho nasili,
vhodnou ilustraci toho, jak riznorody muize pfistup k agresi mezi pohlavimi byt.

Prvnim pfikladem je uryvek z knihy Konrada Lorenze ,Zivot se psem neni pod psa“: ,ObzvI4ast
potéSitelna a sympaticka stranka nepsaného pravidla, ale v dédicnych runach centralni nervové
soustavy uz od dob praotct stanoveného zakona psich mravi se tyka rytifského zachazeni
s Zenami a détmi, tedy s fenami a §tériaty. Zédny normalini pes nekousne Zenského jedince svého
druhu, fena je bezpodmineéné tabu a muize si vic¢i samci vSechno dovolit, smi ho chriapnout
i cuchat, ba dokonce i vazné kousnout: samec nema k dispozici Zadna jina protiopatfeni nez se
tvérit pokorné a pokusit se pomoci zminéného ,zdvofilého“ a ,dvorného” vyrazu tvare zménit atok
zlé Zeny ve hru. Jedinou dal§i moznost, totiz rovnou utéct, vSak zakazuje muzska ddstojnost,
nebot pravé pred fenou dba pes az trapné na to, aby si ,zachoval tvar.“ 1

Druhy pfiklad pochazi od Alona Gratche, autora knihy ,Kdyby muzi chtéli promluvit fekli by asi
toto": ,NejzajimavéjSimi biologickymi teoriemi jsou teorie, které nas srovnavaji s nasimi nejbliz§imi
pfibuznymi, opicemi: s orangutanem, Simpanzem a gorilou. Jak fikaji Richard Wrangham a Dale
Peterson, samci téchto druh( za uGcelem zplozeni co nejvétsiho pocltu potomkl pouZivaji
k ovladnuti samic tak brutalnich prostredkd, jako je znasilfiovani a biti samic a zabijeni mladat. ...
U mnoha druht nebojuje samec, ale samice. Ale jak dokladaji Wrangham a Peterson,
v ZivociSnych systémech, v nichz bojuji samice, jde v podstaté o obranny boj, jehoz cilem je branit
uzemi matky pfed naruSenim zvnéjsku. U Simpanzi a u lidi bojovnici muzského rodu naopak

bojuji nejen za tcelem obrany, ale ¢asto se dopoustéji nevyprovokované agrese. U primatd tvori

14 Burianek, J., Kovatik, J., Zimmelova, P., Svestkova, R. eds.: Domaci nasili — nasili na muzich a seniorech, TRITON,
Praha, 2006, str. 24 - 27

Lorenz, K.: Zivot se psem neni pod psa, Granit, Praha, 1999, str. 39
,U vlka, stejné jako u gronskych eskymackych psu, ktefi maji pfevazné vi¢i krev, plati tato rytitska zdrzenlivost jen ve
vztahu k sami¢kam vlastni smecky, u psl s pfevazné Sakali krvi vSak plati ve vztahu ke vS§em fenam, tedy i zcela
neznamym.*
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Simpanzi a lidé vyjimku v tom, Ze jako jedini pravidelné a umysiné zabijeji dospélé jedince svého
druhu.“™

V pfirodé bychom pravdépodobné nalezli jesté mnoho riznorodych zpusobu toho, jak mohou
byt vztahy mezi pohlavimi uspofadany, koneény stav je vzdy disledkem mnoholeté selekce, resp.
vzdy jde o takové usporadani jez je pro zachovani druhu nejpfiznivéjsi. Tézko soudit jak je tomu
u Clovéka, sjistotou vSak mlizeme konstatovat, Ze mezi lidskymi jedinci mizeme nalézt jak
~-galantni Sakaly“, tak ,zdvofilé viky, ale i ,primitivni Simpanze®. Zvlastnosti ¢lovéka pak je, ze na
rozdil od ostatnich zivociSnych druhd dokaze, vedle fyzického nasili, pfetvofit agresi i na nasili

psychické.

Pojem ,,nasili“ — kriminologicky pohled

Pojem kriminologie muzeme odvodit z latinského crimen a feckého logos, tedy ,uceni
o zlo¢inu®. Kriminologie je védou empirickou, vychazi z teoretickych koncepci, které pak pomoci
vyzkumdl, statistik a dal§ich metod ovétuje v praxi. Sirsi pojeti kriminality poukazuje pfedev§im na
to, Ze pro kriminologii je nezbytné nutné zkoumat také jevy, které jsou pro spole¢nost nebezpecné
ackoli nejsou prohlaseny za trestné. To v sobé ovSem skryva nebezpedi urcité neohranicitelnosti
a moznost, ze se kriminologie pfili§ vzdali od zkoumani kriminality samé. Pokud jde o domaci
nasili, musely by byt pfedmétem vyzkumu napfiklad rodinné vztahy, faktory které domaci nasili
podporuji jak z vnéjsku, tak osobnostni zaloZeni obéti i pachateld, vliv nasili na déti, které v tomto
prostfedi vyrustaji, resp. dalSi generace, miru tolerance, kterou tomuto jevu poskytuje spole¢nost
atd. ,Za jeden z aktualnich kriminalnich jev( nutno oznacit tzv. domaci nasili (nasili v rodiné,
nasili v blizkém socialnim okoli), které byva nékdy oznacovano za vubec nejrozsSifenéjsi formu
nasilného jednani ve spolecnosti. Uvadi se, Ze pravdépodobnost byt napaden a poranén Ci
usmrcen v bezpeci domova &leny rodiny je tfikrat vétsi nez pravdépodobnost napadeni na ulici
a Ze kazdou osmou ¢eskou Zenu partner bije. Soucasné je vSak toto nasili formou vysoce latentni,
nejméné kontrolovanou a co do své frekvence a zavaznosti nejvice podceriovanou. Sméruje
pfedevsim proti Zenam a détem. Nevyskytuje se ani zdaleka pouze mezi chudymi a nevzdélanymi
osobami. Rada kriminologickych vyzkumii dokazuje, Ze nasili v rodiné muizZe zptsobit velmi
zavazna a dlouhodoba psychicka poSkozeni vedouci k neurotickym porucham c¢i k opakované
viktimizaci. Nelze také nevidét, Ze nemala ¢ast kriminalnich kariér pachatelti nasilnych trestnych
¢int ma svuj pocatek v rodinach orientovanych na nasili.“ R

Jiz roku 1885 italsky pravnik a Lombros(lv zak Raffaele Garofalo ve svém dile ,Criminologia“
rozliSuje spoleCensky nezadouci jevy na delicta mala per se, tedy takova jednani, které jsou
zlo¢inna samotnou svou podstatou, tzv. pfirozené zlo€iny (ze soucasného pohledu indexové

delikty) a delicta mere prohibita, které se stavaji zlo€innym jednanim az jejich prohladenim za

16 Gratch, A.: Kdyby muzi chtéli promluvit, fekli by asi toto, Metafora, Praha, 2002, str. 159
7 Novotny, O., Zapletal, J., a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 292
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zakazané."® Z dnedniho pohledu na domaci nasili by to pak znamenalo, Ze domaci nasili neni
samotnou svou podstatou jevem zloCinnym, tudiz spoleCensky nezadoucim, ¢emuz odpovida
pomérné lhostejny postoj spoleCnosti k této problematice, prfestoze nékteré dil¢i ,epizody”
domaciho nasili odpovidaji kategorizaci delicta mala per se, resp. indexovym deliktdm. Nebo
naopak, jde snad o jednani svou podstatou zlo€inné, které spole¢nost pfes tuto skutecnost
nechce prohlasit za zakazané? Na tuto otdzku nedokadZzu odpovédét, ale faktem zlstava, ze
domaci nasili tu je, bylo a bude, a Ze jen vile konkrétni spole¢nosti v konkrétni dobé ovliviiuje to,
jak bude na tuto problematiku nahlizeno. Za pozitivni kroky v této oblasti Ize oznacit pfedevSim
ustanoveni § 199 trestniho zakoniku (tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli).

Domaci nasili mizeme obecné zafadit mezi nasilnou kriminalitu. S nasilnou kriminalitou Uzce
souvisi pojem kriminalni agrese®, jejiz definice je v podstatné mife zavisla na tom jak budeme
definovat kriminalitu samu, zda v uzSim ¢&i SirSim smyslu. Pro Ucely této prace snad bude
dostalujici, Zze se jedna o ,takové agresivni chovani, jeZ pfekraCuje spoleCenské, resp. pravni

normy“.19

Teorie pri¢iny vzniku kriminality

Teorii pfi¢in vzniku kriminality je mnoho, zalezi z jakého Uhlu pohledu budeme na kriminalitu
pohlizet. V souvislosti s domacim nasilim pro nas mohou byt nasledujici teoretické koncepce
jakymsi voditkem, resp. snahou o pochopeni toho, odkud se kriminalita a nasili, tudiz i domaci
nasili, ve spole¢nosti bere.

Biosocialni teorie se zabyvaji biologickou podminénosti kriminality, jde o nejrliznéjsi vyzkumy
genetické, neurofyziologické a biochemické. Z pohledu domaciho nasili jsou dalezité predevsim
poznatky o hormonalni &i biologické podminénosti agrese a skute¢nost, ze muzi jsou k agresi vice
disponovani nez zeny.

Teorie osobnosti pachatele se pak snazi nalézt pficiny kriminality v individualni psychické
vybavé jednotlivce. Jedna se pfedevsSim o koncept psychopatické osobnosti,* ktery se rozvinul na
zakladé jednotlivych pozorovani zlo€incu, ktefi se dopoustéli velmi brutalnich a zdanlivé ni¢im
neodGvodnénych zlo¢ind. Vystizné popsal takovouto osobnost, badatel Hervey Cleckley,
psychopata povazuje za ,moralniho idiota®, ktery neni v zajeti skute¢né psychdzy, ale je
neschopny empatie, chronicky IZe, je nadprimérné inteligentni a egocentricky strukturovany.
Tento popis se pak znacné prekryva s definici pachatele domaciho nasili, kterou vytvofil Bily kruh
bezpe&i.?! Vyzkumy ovéfujici tuto teorii spolehlivé prokazaly signifikantné vy3si podet jedincd
s poruchou osobnosti ve vézeriské populaci a dale také to, Ze s rostoucim vékem tendence
k delikventnimu chovani neklesa. Dal3i koncepci je koncepce psychoanalyticka,” ktera hleda
pfi€iny kriminalniho jednani typicky v obdobi raného détstvi. Pokud vtomto obdobi nedojde
k naplnéni zakladnich pudovych potieb, vede to v pozdéjSich obdobich k nevratnému

osobnostnimu poskozeni jakym mohou byt napfiklad pocity ménécennosti, nedostatek empatie,

Kuchta J., Valkova H. a kol.. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 3
Kuchta J., Valkova H. a kol.. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 382
Kuchta J., Valkova H. a kol.. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 69 - 70
www.bkb.cz

Kuchta J., Valkova H. a kol.. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 70 - 76
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neschopnost navazovat uspokojivé vztahy atd. Slabé superego muze mit za nasledek, ze ma
jedinec nedostatené moralni zabrany a tak se dostanou do popfedi pudové potieby id, tudiz i
problémy se zakonem. Naopak silné vyvinuté superego pak byva pfiinou znaéné neurotizace
jedince, narUstaji pocity viny a napéti, k jejichz uvolnéni muze dojit pfedevs§im tim, Ze je takovy
jedinec ,spravedlivé potrestan“. S pfistupem sobé vlastnim pak psychoanalyza pfichazi s tzv.
teorii ,0bétniho beranka“. Jde v podstaté o to, Zze stejné jako pachatel nachazi v kriminalnim
jednani moznost odreagovani vlastni agrese, nachazi toto odreagovani spole€nost v jeho
potrestani.

Socializaéni teorie zdUraznuji rozhodujici vliv prostfedi na osobnost jedince. Z téchto teorii je
pro problematiku domaciho nasili pfinosna pfedevSim teorie podminéného chovani (viz. vyse),
jejiz uzkou souvislost mizeme najit v pachatelové snaze ,vychovat® si obét k ,obrazu svému*.
Uplatriuje se zde operantni podmifiovani a zadouci chovani je posilovano strachem z trestu.

Kriticka kriminologie pak vychazi z tzv. symbolického interaktionismu, coz je sociologicky smér
podle kterého je realita jedinci zprostfedkovavana pomoci vyznami a symbol(. Teorie labeling
approach pak tuto myslenku dale rozviji. JednoduSe fe€eno, zalezi na tom za jaky urCity jev
oznacime, nikoli jaky skute€¢né je. V souvislosti s domacim nasilim jde pfedevSim o negativni
stigmatizaci jak obéti, tak pachatele.

Mezi nejznaméjsi postmoderni teorie patii neoklasicka teorie,”> ktera vychazi z ,dlsledné
individualni odpovédnosti pachatele®. Dale pak koncept rational choice, ktery pfichazi
s myslenkou, ze: ,¢lovék bude vZdy, navzdory svym omezenym prostfedkim za pomoci racionalni
volby urcitého typu chovani usilovat o dosaZeni maximalnich uZitkd a vyhod.” 2 pachatelé
doméaciho nasili jsou Casto tzv. nasilnici dvoji tvafe, jsou velmi inteligentni, Casto narcistni,
rafinovani a zdatni manipulatofi Uspésni ve vymysleni rlznych taktik a strategii. Jsem
presvédc€ena, ze obdobné ,kalkulovani“ je u nich na dennim pofadku, dési se toho, aby nahodou
,neprodélali, aby snad partner nepfiSel na jejich ukor k néjaké vyhodé, resp. zisku. SpiSe se zda,
Ze jim nejde o maximalni zhodnoceni toho co maji, ale o pokud mozno minimalni investici
s maximalnim ziskem. V podstaté pak ,vykofistuji“ druhé emoc¢né, energeticky, mentalné, fyzicky,
ekonomicky ....

Feministické teorie %° se snaZi odbouravat prekazky, pfedsudky a dalSi handicapy, jez maji
pfiinu v pohlavi a brani zené v jejim plnohodnotném spole€enském i osobnim uplatnéni. Za
pfinos feministického hnuti Ize oznacit pfedevSim to, Zze se zaslouzilo o zlepSeni postaveni obéti,
zvlasté obéti znasilnéni, dale zpfisnéni postihu vSech forem zneuzivani déti, zakaz prostituce
s nezletilymi a v neposledni Ffadé téz iniciovani legislativnich zmén, osvéty a jinych opatfeni
v oblasti domaciho nasili. Na druhou stranu v§ak nelze prehlizet fakt, ze feminismus domaci nasili
také negativné stigmatizoval, resp. domaci nasili se pro velkou &ast vefejnosti stalo problematikou
zen, které vedou s muzi zarputilé boje, ¢imz se podstata domaciho nasili z vefejného minéni

vytraci a domaci nasili se stava pro mnoho neinformovanych lidi synonymem boje mezi pohlavimi.

2 Kuchta J., Valkova H. a kol.. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 106 - 108
24 Kuchta J., Valkova H. a kol.. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 108 - 110
% Kuchta J., Valkova H. a kol.. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 113 - 120
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Pojem ,,nasili“ — trestnépravni pohled

Trestni pravo, stejné jako kriminologie, pojem nasili nedefinuje. Pravni nauka rozliSuje nasili
na absolutni a kompulzivni. Nasili absolutni (vis absoluta) spociva v tom, ze zcela vyluéuje vuli
obéti a tudiz i jiné nez vynucované chovani. Obét se tak stava ,zivym nastrojem*“ v rukou
pachatele, napfiklad tim, Ze je svazana, zaviena v mistnosti, odvazena autem atp. Nasili
kompulzivni (vis compulsiva) naopak vili obéti zcela nevylu€uje, ale jiné nez zadané chovani je
tézce sankcionovano. Obét se tedy mlize rozhodnout pro jiny zplsob chovani nez je vynucovano,
ale musi ¢elit nasilnému natlaku pachatele, ktery v sobé zaroven skryva pohriizku, Zze se nasili
bude opakovat tak dlouho, dokud se obét nepodvoli. Natlak muze byt fyzicky i psychicky (napf.
vyhroZovani) a jeho G¢elem je pusobit na psychiku obéti takovym zplsobem a tak dlouho, dokud
chovani obéti nebude v souladu s poZadavkem pachatele. Fyzické nasili mize tedy pUsobit jako
vis absoluta i jako vis compulsiva. Naproti tomu pohrizkou nasili se rozumi pouze psychicky
natlak na vali obéti, ktery ma povahu vis compulsiva. Trestni pravo dale rozliSuje pohrizku
bezprostfednim nasilim, kdy nasili hrozi bezprostfedné, tedy ma byt vykonano ihned a obét tak
ztraci volnost rozhodovani. Hrozba nasilim mlze sméfovat i vici jiné osobé nez proti tomu na
jehoz vuli chce pachatel pusobit a mize byt i konkludentni (€. 1/1980 Sb. rozh. tr.). Dal§im
zpusobem natlaku na vali obéti je pohrizka nasilim nebo pohriizka jiné tézké ujmy, kdy se jedna
o hrozbu nasilim bezprostfednim, ale i budoucim, mize smérovat vici obéti, ale i tfetim osobam,
dale pak vl¢i majetku, cti, dobré povésti a rodinnému zivotu, pokud se jedna o tézkou Ujmu a obét
ji jako takovou pocituje. Toto vymezeni je oproti ostatnim ponékud Sir§im. Mezi zplsoby natlaku
na vuli obéti patfi téz zneuZiti zavislosti, kdy se obét nemuze zcela svobodné rozhodovat, nebot je
v ur€itém ohledu odkazana na pachatele (napf. zaméstnanecky pomér, zak — ucitel atd.), pfitom
se zohledriuje stav fakticky, tj. nemusi se jednat o pomér pravni, uréeny zakonem. Manzelka vSak
neni v zavislém poméru nikdy, ani tehdy jsou-li manzelé v rozvodovém fizeni a manzelka bydli
s manzelem ve spolecné domacnosti (€. 23/1980 Sb. rozh. tr.). Trestni zakonik pak v § 119 uvadi
»restny ¢in je spachan nasilim i tehdy, je-li spachan na osobé, kterou pachatel uved! do stavu
bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zplsobem.” Za lest Ize povazovat vyvolani €i vyuziti omylu
u jiné osoby za ucelem dosazeni vlastniho cile. Za stav bezbrannosti pak napfiklad silnou opilost,
omameni narkotiky, hluboky spanek apod. Toto ustanoveni v8ak neni vykladem pojmu nasili
a vztahuje se jen na situace, kdy je nasili prostfedkem k dosazeni urcitého cile.?®

Komentar k trestnimu pravu hmotnému definuje také tyrani, a to jako ,... zlé nakladani,
vyznacujici se vy$§im stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje
Jjako tézké prikori..." T Muoze jit o tyrani fyzické i psychické, jehoz trvalost je posuzovana
predevSim vzhledem Kk intenzité, resp. nevyzaduje se, aby Slo o tyrani soustavné a dlouhodobé.
Dle R 20/1984-I. se u tyrané osoby téZ nevyzaduji nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani, které

tyrana osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké pl’l’koﬁ'.28

% Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo hmotné, Linde, Praha, 2005, str. 628 - 630
27 Samal, P., Pury, F., Rizman. S. Trestni zakon. KomentéF. Il. 6., dopln&né a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004
% Samal, P., Pury, F., Rizman. S. Trestni zakon. Komentat. Il. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004
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Pojem ,,domaci nasili“ - avod

V této casti bych se chtéla vénovat pfedevsim definici domaciho nasili, jednotlivym druhtm,
resp. projeviim tohoto spole¢ensky nezadouciho jevu a pFi¢inam vzniku domaciho nasili.

Domaci nasili je velice specificky a komplikovany socialné patologicky jev. V podstaté jde
o spolecensky jev jenz je dle vSech méfitek fazen pod nasilnou kriminalitu. Jeho vyjadfeni vSak
v pozitivnim pravu chybi. Domaci nasili je tak v podstaté jen terminem medialnim, se kterym
pracuji jen nékteré védeckeé discipliny a to pfedevsim kriminologie, viktimologie a psychologie.

Domaci nasili mize mit mnoho podob, mize jit o nasili fyzické, psychické, sexualni,
emocionalni ¢i ekonomické. Domaci nasili se vSak také muze liSit svou intenzitou a délkou po
kterou tyrani trva. MUze jit o uzavfenou nasilnou epizodu v minulosti, o tyrani jehoz cilem je
ovladnout druhého jen v nékterych aspektech, ale mize jit téZz o tyrani, které je motivovano
snahou zcela si druhého podrobit. Tyrani, resp. nasili mze, v zavislosti na jeho gradaci a povaze,
trvat par mésica, nékolik let, ale i cely Zivot.

Z hlediska trestniho prava je pak dulezité, Ze jednotlivé utoky v ramci domaciho nasili, ¢asto
nedosahuji intenzity trestného €inu, obvykle jsou posuzovany izolované, resp. nejsou davany do
souvislosti. Domaci nasili se tak v pfipadech, kdy intenzita Gutok( nepfekroéi uréitou hranici, stava
obvykle obtizné postizitelnym, a¢ mlze byt pro obét naprosto destruktivni. Od roku 2004 tuto
problematiku vice méné Uspésné fesi ustanoveni § 215a trestniho zakona, resp. ustanoveni § 199
trestniho zakoniku Gcinného od 1. 1. 2010, které vSak nelze povazovat za skutkovou podstatu

,domaciho nasili“.

Pojem ,,domaci nasili“ — definice

Nalézt univerzalni definici domaciho nasili je velmi slozité, pfi jejim hledani je dulezité,
z jakého Uhlu budeme na tuto problematiku pohlizet, které skutecnosti zohlednime a které naopak
ne. Vtuzemské i zahrani¢ni literatufe panuje, ohledné vymezeni tohoto pojmu, znacna
nejednotnost. PredevSim je nutné urdit, které rodinné, popf. i dalsi, vztahy pod tento pojem
zarfadit, zda jen vztahy partnerské, tj. nasili mezi dospélymi osobami v intimnim vztahu (intimate
partner violence), od manzelskych para pocinaje, pfes nesezdana souziti, az po pary
homosexualni, at se jiz jedna o vztah souCasny nebo jeho pokraCovani, resp. ,obtéZovani®
byvalym partnerem (tzv. uzsi pojeti domaciho nasili) & i vztahy mezi détmi a rodici, mezi
sourozenci, popf. daldimi rodinnymi pfislusniky (tzv. SirSi pojeti domaciho nasili).

Anglicka literatura pouziva terminu ,domaci nasili“ (domestic violence), chape jej vSak spise
v onom uzSim pojeti, tj. jako nasili mezi intimnimi partnery, naopak némecka literatura pouziva
pojmu ,nasili v rodiné a domacnosti“ (gewald in der familie und umgebung) a zohlednuje Siroké
spektrum vztahl, od manzelskych parl, nesezdanych souziti, potomku, pfedkd az po vztahy

sourozenecké (Sir§i pojeti). Domaci nasili maze byt déleno na Sir§i a uzsi téz z pohledu
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zpusobené ujmy, kdy uzSi pojeti zahrnuje pouze fyzické nasili, SirSi pojeti i nasili psychické,
ekonomické a dalsi.?

Dalsi dilezitou otazkou pfi sestavovani definice domaciho nasili bude, které jednani k tomuto
pojmu pfifadime, obecné se rizné definice shoduji na tom, Zze jde o fyzické tyrani &i nasilné
chovani sméfujici vaci ,drunému®, v ¢em se vSak definice rozchazi je, zda zohlednit i tyrani, resp.
nasili psychické, sexualni, ekonomické a emocionalni. K této dyadé ,kdo?“ muze byt pachatelem
(Ci obéti) domaciho nasili a ,co?” {j. které nasilné jednani je povazovano za charakteristické pro
tento (ne)spolecensky jev, je v3ak tfeba, vzhledem k specificnosti této problematiky, odpovédét,
mimo jiné i na otazku ,kde?“k tomuto nasilnému jednani dochazi. V této souvislosti povazuji vyraz
,domaci“ za velmi vystizny, nebot koresponduje s pojmem ,domov* (viz. vySe), jez pak muze mit,
témér, jakoukoli podobu. Neméné dulezitou pak bude otazka ,jaky?“ vztah k sobé tyto osoby maji,
predevsim v pfipadé déti, seniorli a mentalné ¢i fyzicky postizenych, bude vystupovat do popredi
vztah podfizenosti Ci zavislosti a u v8ech vySe definovanych osob (SirSi pojeti) pak jisté urcité
»emocionalni pouto®. Dale je pro tento jev specifické téz to, ze jde o nasilné jednani opakované
a Ze jsou jasné rozdéleny role obéti a pachatele. V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze pravé
posledné zminény fakt odliSuje domaci nasili od ,oby&ejné“ partnerské rozepre, kde jsou oba jeji
aktéfi v rovnopravném postaveni.

Za platné definice domaciho nasili pak mizeme povazovat napfiklad nasleduijici.

Sirsi pojeti: ,Nésilné chovani v rodiné zahrnuje jakykoli ¢in, nebo opomenuti, spachané
v ramci rodiny nékterym z jejich ¢lend, které podkopavaji Zivot, télesnou nebo dusevni integritu,
nebo svobodu jiného &lena stejné rodiny, nebo vazné poskozuji rozvoj jeho osobnosti.” %0

,Opakované, dlouhodobé a zpravidla eskalujici nasili fyzického, psychického, sexualniho,
socialniho a ekonomického razu, které vytvaii jednoznacné asymetricky vztah a vede ke
stabilnimu rozdéleni roli na nasilnou a ohrozenou osobu.“>’

UZzSi pojeti: ,Nasilné jednani je jakykoliv vyskyt ohrozujiciho chovani, nasili nebo zneuziti
(psychického, fyzického, sexualniho, ekonomického nebo emocionalniho) mezi dospélymi
osobami, které jsou nebo nékdy v minulosti byly intimnimi partnery nebo cleny rodiny, a to bez
ohledu na pohlavi.” 32

Osobné se pfiklanim k SirSimu pojeti domaciho nasili, tudiz i tato prace ztohoto pojeti
vychazi. Pachateli i obé&tmi domaciho nasili tak mohou, dle mého nazoru, byt, manzel di
manzelka, partner i partnerka, druh i druzka, rodi¢, prarodi¢, dité, sourozenec a dalsi pFibuzni,
popf. jiné osoby Zijici nebo se €asto zdrzujici ve spoleéném prostiedi ,domova“. DalSi mozné
déleni je zohlednénim toho, zda se jedna o Zenu, muze, dité, dospélého, seniora nebo jedince
s néjakym handicapem. Stejné tak, v duchu tohoto SirSiho pojeti, povazuiji za projevy domaciho
nasili, jak tyrani fyzické, tak tyrani psychické, sexualni, ekonomické a emocionalni. Ohledné
vztahu téchto osob, mi pfipadaji vhodné vyrazy ,blizky“ a ,zavisly”, které, dle mého nazoru,

v obecné roviné vystihuji jak vztah emocionalni, tak vztah podfizenosti v jeho jemnéjsi podobé.

2 Cirtkova, L.: Forenzni psychologie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzefi, 2004, str. 237

% Vonkova, J., Hurikova, M. a kolektiv: Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen, proFem, Praha, 2004, str. 14
! Cirtkova, L., Moderni psychologie pro pravniky, Grada Publishing, Praha 2008, str. 9

% Vonkova, J., Hurikova, M. a kolektiv: Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu zZen, proFem, Praha, 2004, str. 15
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Vyraz ,zavisly® zde konkrétné vyjadfuje jak zavislost emocionalni, tak prfedevSim zavislost
ekonomickou, ve smyslu vyzivovaci (existencialni), zavislost v nemoci a stafi a dale pak celou
problematiku rodi¢ovskych, popf. poruénickych prav. Domaci nasili bych z tohoto Sir§iho pohledu
definovala jako ,VeSkeré fyzické, sexualni, psychické, emocionalni a ekonomické nasili, ¢i jeho
hrozbu, k némuZz dochazi opakované a jednostranné mezi osobami, které k sobé maji nebo mély
blizky vztah ¢&i jsou nebo byly svazany vztahem zavislosti, a jeZ spolu sdili nebo v minulosti sdilely
spolecny domov.“ Jsem piesvédCena, Ze nasili ,v prostiedi domova“ se netyka jen osob, které
mezi sebou maji intimni vztah, a Zze takové nasili hluboce ovliviiuje Zivot vSech osob, které
v takovém prostiedi Ziji, at' takovému nasili ,jen® pfihlizi &i se jich pfimo tyka. Problematiku nasili
mezi intimnimi partnery, véetné jejich specifik, potom povazuji, vzhledem k pojmu ,domaci nasili“,
za dilgi, stejné tak jako problematiku domaciho nasili na détech, na seniorech, rodicich,
sourozencich atd. a zastavam nazor, Ze i tyto dil¢i problematiky, z nichz se ,domaci nasili“ sklada
nehodlam nijak degradovat fakt, ze obétmi domaciho nasili jsou v podstatné mife zeny a ze k této
formé& domaciho nasili dochazi pfedevsim v partnerskych vztazich, jde mi spiSe o systematické
usporadani, jez obsahne celou problematiku, kde bude mi kazdy dil&i jev vlastni prostor pro jeho
uchopeni.

Za zakladni znaky domaciho nasili pak mizeme povazovat: 1) Opakovanost a dlouhodobost
— z jednoho utoku jakéhokoli charakteru jesté nelze urcit, zda jde o domaci nasili. MizZe to vSak
byt jeho zacatek. 2) Eskalace, resp. narust intenzity — od urazek se stupfiuje k psychickému
snizovani lidské dustojnosti az k fyzickym Utokim a zavaznym trestnym ¢inm ohroZujicim zdravi
a zivot. 3) Jasné a nezpochybniteliné rozdéleni roli osoby ohroZzené a osoby nasilné — domaci
nasili nejsou vzajemna napadani, hadky, rvacky, spory, kde se role osoby nasilné a osoby
ohrozené stfidaji. 4) Nevefejnost — probiha zpravidla za zavienymi dvefmi bytu ¢i domu, stranou

spoleCenské kontroly. Aby skutek byl domacim nasilim, musi byt naplnény viechny Ctyfi znaky.33

Pojem ,,domaci nasili“ — druhy domaciho nasili

Uvod

Vzhledem k specificnosti problematiky domaciho nasili, mizeme rozliSovat mezi jednotlivymi
druhy nasilného jednani, které maji, pfes sva neprehlédnutelna specifika, jedno spolecné, a to, ze
poznamenavaji psychiku obéti, resp. ze psychika obéti je vzdy, at pfimo &i nepfimo, jejich
objektem. Dale je nutno zminit skute¢nost, Ze v situaci domaciho nasili jde obvykle o rdzné

kombinace téchto druht nasili.

Fyzické nasili
Fyzickym nasilim se v situaci domaciho nasili rozumi pfedevSim strkani, fackovani, biti

péstmi, biti néjakym pfedmétem, tluCeni hlavou (napf. o sténu ¢i topeni), kopani, smykani,

33 . . . . . s L
Expertni skupina Aliance proti domacimu nasili — www. domacinasili.cz
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rdouseni, ohroZzovani zbrani, tahani za vlasy, paleni cigaretou, fezani, hazeni pfedméty apod.,
dale téz znehybnovani obéti tim, Ze je pfivazana, zatlatovana do kouta atp., a v neposledni fadé
téz fyzické nasili namifené proti tfeti osobé & domacimu zvireti, ke kterému ma obét citovy nebo
jiny vztah, a které je pro obét vymluvnym varovanim ¢eho je nasilnik schopen a co mize tudiz
potkat obét samotnou.* Vycet je demonstrativni, s tim, Ze zminéné zpusoby fyzického nasili jsou

Fyzické nasili je, v etiologii domaciho nasili, obvykle jakymsi ,poslednim stadiem®, domaci
nasili vétSinou za€ina nenapadnym nabouravanim sebevédomi obéti, postupnou socidlni izolaci,
citovym vydiranim atd. Poté dochazi ke stupfiovani psychického teroru, ktery v urcitém okamziku
preroste v prvni fyzické utoky, nasili se pak cyklicky opakuje a jeho intenzita roste (viz. cyklicka
teorie nasili). Existuji téz situace, kde je fyzické nasili pfitomno od samého pocatku, zde jiz Ize
usuzovat na osobnostni deformaci u pachatele i obéti (partnersky vztah) nebo vztah, kde obét
nema témér zadnou moznost Uniku, tj. vztah podfizenosti i zavislosti. Také je ovSem mozné, ze
,vztah mezi nasilnikem a obéti“ do tohoto ,stadia“ nedospéje vibec a zlstane v roviné nasili
psychického, coz také neni zadna vyhra (viz. dale).

Urcitou ,vyhodou® fyzického nasili je, Ze naSe trestnépravni Uprava nema, pfi spinéni urcitych
podminek, oproti nasili psychickému, s prokazovanim tohoto druhu nasili Zadny zasadni problém.
Nasledky fyzického nasili jsou jasné viditelné, dokumentovatelné a méfitelné, tudiz i lehce
prokazatelné u soudu, ale mohou téz fungovat jako jakysi ,dUkaz“ pro socialni okoli obéti, jez
Casto bere situaci na lehkou vahu, dokud nedojde pravé k fyzickému posSkozeni obéti. V této
souvislosti bych chtéla pfipomenout, Ze pro obét je velice dulezité, pro pfipad budouciho trestniho
stihani nasilnika, schovavat Iékaiské zpravy a nalezy, které jednotlivé fyzické utoky dokumentuji.

Pokud jde o obéti, jsou jimi pfedevSim Zzeny, déti, seniofi a mentalné &i fyzicky postizeni,
vyjimkou vSak nemusi byt ani muz. Jako pachatelé pak jednoznaéné dominuji muzi, coz je
pravdépodobné dano jak jejich vétsi fyzickou silou, tak od pfirody vyssi tendenci k agresivnimu
jednani. Nicméné se objevuji i pfipady kdy je agresorem Zena a obéti muz, tyto pfipady nejsou az
tak vyjime¢né, jejich nasledky v3ak obvykle nejsou tak devastujici. Pro utoky Zen je typické
fackovani, kopani, kousani, krabani, hazeni pfredméty apod. Zeny jsou téZ agresory vi&i détem,
seniorim a dalSim jedincim, zde jiz obvykle fyzickou pfevahu maiji, pfesto vSak jejich utoky
obvykle nedosahuiji takové intenzity jako utoky muzu.

V posuzovani psychickych nasledkl fyzického nasili na obét, jsou ¢asto hrozby nasilim
hodnoceny jako vice devastujici, nez nasili samo.*® Davodem je pravdépodobné obrovsky ,prostor
pro fantazii obéti“, obét nevi co muze ve skutecnosti od nasilnika o¢ekavat, zda své hrozby naplni
¢i nikoli, zda ,jen” Caste¢né ¢i zcela, kdy? atd., coz vede zakonité k zesileni pocitu bezmoci,
nejistoty a obrovskému stresu obéti. Tento hluboce prozivany pocit ohrozeni obét’ ¢asto dozivotné
psychicky poznamena. Pfi konkrétnim Gtoku pak obét ,vi jak na tom je“, coz mize v tak zoufalé

situaci pfinaset, alespon ¢astecny pocit jistoty a moznost urcité adaptace.

34
35

www.domacinasili.cz
Cirtkova, L.: Forenzni psychologie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzefi, 2004
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Oproti nasili psychickému, jez mGze v nékterych pfipadech dohnat obét az k sebevrazdé,
muze fyzické nasili dospét i do faze skuteéné fyzické likvidace obéti ze strany agresora, tj.
k vrazdé, v pfipadé stupnujiciho se fyzického nasili to byva ¢asto ,smutnym pravidlem®, at jiz
agresor dospéje do faze, kdy chce obét opravdu umysiné usmrtit, ¢i intenzitu dalSiho utoku
.prezene”. V této souvislosti je nutno téZ upozornit na skute¢nost, Ze domaci nasili maze také
vyustit v situaci opac¢nou, a to, Ze obét usmrti pachatele. Divodem muzZe byt pfedevSim
nesnesitelnost situace, kdy se smrt agresora jevi obéti jako jediné feSeni, resp. obét’ je zatlaCena
za mez svych psychickych a fyzickych moznosti tuto situaci dale zvladat, je vzhledem
k nasilnikovym vyhrizkam pfesvédéena, Ze mu neunikne, Ze ji bude cely zivot pronasledovat a ze
své vyhrlizky skuteéné naplni. Vedle tohoto nesnesitelného strachu zde jisté hraji svou roli
nastfadané pocity ponizeni, a byt nevédoma touha po pomsté. Obét se tak ocita v situaci, kdy je
presvédcena, ze muze ,prezit“ bud ona nebo agresor, tento proces muze byt zpracovavan jak na
védomé, resp. racionalni Urovni, kdy se obét mlze na fyzickou likvidaci agresora skutecné
pfipravovat a cely ¢in dikladné planovat, tak na urovni nevédomé, kdy pak ,ne¢ekané®, dalo by se
fici v afektu, vyuzije nahodné pfilezitosti. PfedevSim v pfipadé obéti zeny vSak jednoznaéné
dominuje potfeba bezpedi, resp. odstranéni pocitu ohrozeni, jak pro sebe, tak pro déti.>® V této
souvislosti bych poukazala na novou skutkovou podstatu § 141 trestniho zakoniku — zabiti (viz.
dale), kterou Ize dle mého nazoru uspésné vztahnout pravé na obéti domaciho nasili.

Lze shrnout, Ze jak hrozba nasilim, tak nasilné jednani samo, maji pro obét, kazdy své
specifické nasledky, spole€né jim vsak je, ze tyto nasledky jsou pro obét jednoznacné negativni.
V pfipadé hrozby nasilim, jde o nasledky psychické, které mohou vést k celoZivotni |éEbé obéti na
psychiatrii, v lepSim pfipadé k 1é¢bé v ordinaci psychologa. V pfipadé konkrétniho fyzického utoku
se k nasledkim psychickym pfidavaji nasledky fyzické, od zlomenin a jinych ubliZzeni na zdravi,
jez se ¢asem zahoji a zUstavaji ,jen“ hofkou vzpominkou, az po nasledky trvalé, jako napf. ztrata

oka, ztrata moznosti mit déti, znetvoreni obliCeje &i jiné Easti téla, ochrnuti atd.

Psychické nasili

~Vymezit Cisté psychické nasili neni jednoduché. Z definice plyne, Ze musi jit o opakované,
zpravidla eskalujici, FeCové (slovni) nebo jiné nekontaktni projevy agrese, které vytvareji jasné
asymetricky partnersky vztah a poskozuji dusevni stabilitu, ¢i pfimo duSevni, ale i télesné zdravi
obéti (napriklad vy$§i nemocnost v dusledku ztraty imunity). Rozhodujici je pfi tom tmysl nasilné
osoby, tj. devalvovat, terorizovat ¢i zastraSovat partnera, a subjektivni pocit ohroZzené osoby (citi
se deptana, ponizovéna ve své lidské dustojnosti a z tyrajiciho partnera ma intenzivni strach.“*’

Za konkrétni projevy psychického nasili*® pak mUzeme povazovat predevsim: 1) devalvujici,
urazlivou a zrariujici komunikaci, resp. ponizovani — zesmésfiovani na vefejnosti i v soukromi,
nadavky, ustaviéna kritika (tykajici se malichernosti), snizovani schopnosti... 2) odmitani
komunikace, ignorovani, prehlizeni a pfekrucovani fakti — rGzné 1zi a polopravdy, zlehcovani

obav, prehlizeni pfani a potfeb, emocionalni nasili ... 3) odpirani — zakladnich prav, moznosti

3% Vonkova, J., Hurikova, M. a kolektiv: Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen, proFem, Praha, 2004
37 Cirtkova, L., Moderni psychologie pro pravniky, Grada Publishing, Praha 2008, str. 23
8 www.domacinasili.cz, a Cirtkova, L., Moderni psychologie pro pravniky, Grada Publishing, Praha 2008
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podilet se na spolurozhodovani, nesmysiné a zlovolné omezovani, zakaz socialnich kontaktd,
blokovani seberealizace... 4) obvifiovani a manipulaci — ¢asto na hlavu postavené obvifiovani
z béznych Zzivotnich situaci, ale i z pracovnich neuspéchl agresora, zpochybnovani dusevniho
zdravi, vyvolavani pocitll viny... 5) zastrasovani, vydirani a vyhroZovani — rozvodem, odebranim
déti, tim, Ze obét déti, popf. vnoucata neuvidi, nasilim vici détem nebo jinak blizkym osobam, tim,
Ze nasilnik ,dostane obét na psychiatrii“, zvefejnénim zahanbujicich nebo citlivych informaci
0 obéti, sebevrazdou, vrazdou... 6) kontrolu — pohybu obéti (co déla, kam jde, s kym mluvi, co
fika, kdy se vraci...), nekone¢né vyslechy, kontrola korespondence, véetné telefonnich hovor,
sms zprav a e-mailu, kontrola spole¢nych financi... 7) trestani obéti za jeji uspéchy -
v zaméstnani, mezi prateli... 8) ni¢eni oblibenych véci, ublizovani domacim mazlickim —
v podstaté jde o to, co je obéti blizké, resp. co pro ni ma urcitou citovou hodnotu, 9) demonstraci
moci — at' jiz manipulaci s nertznéj§imi zbranémi, véetné ohroZovani obéti, ¢i rozbijenim véci,
mlaceni do stolu... 10) stalking — pronasledovani a sledovani obéti, ¢asto jesté dlouho poté, co
Lvztah“ skondi.

Motivaci pachatell mGze byt nepfeberné mnozstvi, ale pokud budeme vychazet z toho, Ze ,je
vice lidi nez pfibéh(“, jde v podstaté stale o tataz témata: moc versus bezmoc, kontrola versus jeji
ztrata, vlastni hodnota versus znehodnoceni, potfeba hierarchie, ve které bude stat pachatel na
vrcholu, perverzni pfekraCovani mezigeneracnich hranic a hranic obecné platného respektu
jednoho jedince k druhému, véetné odbrzdénych projevll agrese, a sadistické potéSeni z tyrani
druhého. Pachatelé domaciho nasili takto v podstaté parazituji na svych nejblizSich, resp.
pouzivaji své okoli k nastoleni vlastni psychické stability, resp. udrzeni uspokojujiciho obrazu
sebe sama. Obvykle si ani neuvédomuiji, ze druhym ublizuji, popf. jsou pfesvédcéeni, Zze na to maji
pravo.

Pachatelé téz velice obratné manipuluji s pocity viny. Je to ¢asto pravé obét, kdo nakonec citi
za celou situaci vinu, v tomto perverznim pfesveédceni ji intenzivné utvrzuje pachatel napt. ,kdybys
udélal/a co jsem chtél/a, nemusel/a jsem té& potrestat...” apod. Pachatel domaciho nasili si
upravuje realitu a obecné platné spole¢enské normy tak, jak to on potfebuje. Obvykle se tak déje
za pomoci vykonstruovanych situaci a argumentt, které se mohou zdat nezavislému pozorovateli
naprosto nesmysiné, v obéti, ktera tento odstup od situace nema, vSak zasévaji drobna zrnka
pochybnosti, zvlasté pokud agresor s neustupnou presvéddivosti na téchto ,nesmyslech® trva.
Obét tak zacina hledat chybu v sobé&, pomalu pfijima za situaci odpovédnost, objevuji se pocity
viny. V podstaté jde o presunuti, obét ted nese ,pachatelovu vinu“, resp. frustraci, a zalezi na ni
jak s timto stavem nalozi. Velmi ¢astym feSenim obéti je jeji ,identifikace s pachatelem*, obét se
pak diva na celou situaci pachatelovyma o€ima, resp. podsunutou vinu pfijme za vlastni, omlouva
pachatelovo chovani, protoze nyni chape, Ze ,nemohl jinak®, obvifiuje se, vycita si atd.

Problemati¢nost psychického nasili spociva v jeho obtizné prokazatelnosti, ktera se projevuje
predevs§im dvéma zplsoby. Za prvé jde o problematiku tzv. fale$né obéti. Za druhé jde o trestnost
psychického tyrani, resp. moznosti prava toto nasili postihnout. Jako pravné relevantni jsou pak

povazovany pifedevsim utoky, resp. psychické tyrani, které vykazuje jistou extrémni podobu, napf.
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totalni socialni izolace obéti, absolutni kontrola, blokovani pfi uspokojovani zakladnich

existenénich potfeb, spankovou a potravinovou deprivaci, stalking apod.39

Piibéh
“... Manzel na ni sice nikdy nevztahl ruku, ale poniZoval ji tfeba i tim, Ze se musela koupat ve

vané s vodou, kterou pfedtim pouZil k osobni hygiené on. Vysvétloval to nutnosti Setfit. ...” 40

Emocionalni nasili

Ackoli by mohlo byt emocionalni nasili zahrnuto pod nasili psychické, obsahuje urcita
specifika, ktera by zde méla byt uvedena. Cilem tohoto druhu nasili je, zjednodusené feceno,
zranovat emoce druhého. PredevSim v souvislosti styranim déti se v zapadoevropském
zakonodarstvi objevuje pojem ,emocni zneuzivani ditéte“, jez je definovano jako ,trvale
nepratelsky postoj rodice k ditéti nebo naprosty emocéni chlad, téz jako vyuzivani ditéte vyhradné
k plnéni citovych potfeb dospélého, jeZz nebere v uvahu potfeby ditste“*"  Vzhledem
k problematice domaciho nasili Ize konstatovat, ze pocit ,emocionalniho bezpedi neni vyhradné
potfebou détskou, kazdy bez ohledu na vék potfebuje, pro své duSevni zdravi, prostfedi jez mu
dava dostatené emocné pozitivni odezvy. Potfeba pfijeti, jistoty a emocionalniho bezpeci pak
patfi k zakladnim atributim fungujiciho vztahu, jde o dulezité potfeby jez zaujimaji vyznamné
misto v motivaci vztahy vyhledavat, navazovat a udrzovat.

Pro emocionalni nasili je typické prehlizeni, odmitani, odpirani pozornosti, nadavky,
kritizovani, bagatelizovani emoci obéti, vzbuzovani pocitu viny, ale tézZ demonstrace emocionalné
zranujicich skute€nosti jako napf. ublizovani druhému rodici, sourozenci, domacimu zvifeti, ke
kterému ma obét silny citovy vztah, jednoznacné upfednostriovani jiného sourozence ¢€i jiného
partnera, absence jakékoli pochvaly nebo ocenéni atd.* Nasilnik se chova jako by byla obét
vzduch, jako by jako ziva bytost neexistovala, coz ma na osobnost obéti naprosto destruktivni
dopad, zvlasté je-li na pachateli emoc¢né zavisla, jako jsou napfiklad pravé déti zavislé na svych
rodiCich (i naopak rodic¢e na svych détech). Zvlastnosti tohoto druhu nasili je také to, ze ¢im horsi
je nasilnikova odezva, tim se tato zavislost stava hlubsi, jakoby obét zarputile doufala, ze se
jednoho dne situace zlep$i (viz. nauena nadé&je). Casto byva obét neskonale vdé&na za

sebemensi projevy laskavosti a velmi Casto se téz citi za nasilny vztah zodpovédna.

Sexualni nasili

Zahrnuje ty sexualni &innosti, které jsou na obéti nasilné vynucovany, které jsou obéti
nepfijemné a které podstupuje nedobrovolné, jedna se napfiklad o znasilnéni, vkladani raznych
predmétld do pochvy ¢&i konecéniku, donucovani k nepfijemnym ¢&i ponizujicim praktikam atd.

Zvlasté pokud jde o déti, patfi sem téz nejriznéjsi ,osahavani, masturbace pfed ditétem, nuceni

39 Cirtkova, L., Moderni psychologie pro pravniky, Grada Publishing, Praha 2008, str. 23
40 Cirtkova, L., Moderni psychologie pro pravniky, Grada Publishing, Praha 2008, str. 22
Vanickova, E., Hadj-Moussova, Z., Provaznikova, H.: Nasili v rodiné — Syndrom zneuzivaného ditéte, Univerzita
Karlova, Praha, 1995
2 \www.domacinasili.cz
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ditéte dotykat se dospélého na intimnich mistech, az po ,praktiky pro dospélé®, ale také vypravéni
vyslovené sexualnich obsahu, pfedkladani pornografickych obrazku ¢i filma apod.43
Vzhledem k specifi¢nosti tohoto druhu nasili povazuji za vhodné rozdélit tuto tématiku na ¢ast

vénovanou sexualnimu zneuzivani déti a ¢ast vénovanou sexualnimu zneuzivani dospélych.

~Sexualnim zneuzivanim ditéte se rozumi veSkera interakce mezi ditétem a dospélym, pfi niz
je dité ponizeno (degradovano) na objekt uspokojeni sexualnich nebo sexualizovanych potreb
dospélého. Tzv. sexualizovanou potfebou byva nejéastéji potfeba moci a nadviady nad nékym Ci
potfeba kontaktu s nékym, ktera se odehrava (uspokojuje) sexualnim sz"lsobem“.44 Dité neni
schopno situaci mentalné pochopit, tudiz se nemuize na zakladé vlastni vile svobodné rozhodnout
¢i dat plnohodnotny souhlas, taktéz nemlize pachatele k sexualnim aktivitam svést nebo
provokovat. ,Psychologicky se jedna o intruzi potfeb pachatele do identity ditéte, o prekroceni
mezigeneracnich hranic a hlavné o poSkozujici zneuziti bez Sance pro dité vyrovnat se s danou
situaci, o proraZzeni ochranného emocniho Stitu, o vystaveni nezralého ja zcela neadekvatnim
impulzam. Obét dokonce ani nestaéi reagovat na ohroZeni vzdorem, protiutokem ¢i utékem, spise
dochazi k obrannému ,reflexu smrti“: dité ,odlozi své télo jako néjakou cast odévu*, upadne do
traumatického tranzu, depersonalizace a derealizace, ,vypne® nejen své citové proZivani, nybrz
i kognitivni funkce, a tim i pamét (disociace).“*

K dosazeni sexualniho uspokojeni vyuzivaji pachatelé rizné formy natlaku, od presvédéovani
¢i zneuziti autority az po fyzické nasili. Vzhledem k tomu, Ze vétSina pachatell sexualniho nasili
na détech pochazi z blizkého okruhu obéti, resp. pravé z rodiny, nebyva Cisté fyzické donuceni tak

Pokud jde o pachatele, mohou jimi byt jak muzi tak zeny, ale i sourozenci. Zvlasté pokud jde
0 sourozence, byva tato skute€nost Casto podcefiovana. Muzské pachatele tohoto druhu nasili
déli forenzni psychologie do dvou zakladnich skupin, a to na tzv. situacni pachatele (krizovi ¢i téz
regredovani delikventi), ktefi netrpi Zadnou sexualni deviaci, obvykle u nich vSak Ize
diagnostikovat nékterou z poruch osobnosti pfedevsim impulzivniho & asocialniho typu. Jednaji
pod tlakem vnéjsi stresové situace. Pro tento druh pachatele je hlavnim ,spoustééem® dostupnost
obéti, proto tito pachatelé zneuzivaji pfedevsim déti vlastni. Osobné bych se pfiklanéla k oznaceni
tohoto druhu pachatele za ,nezdrzenlivého“ coz vice koresponduje se sexuologickou terminologii
a celkem jasné vystihuje fakt, ze se nejedna o jedince s né&jakou sexualni deviaci, ale
o normalniho, na dospélé osoby sexualné orientovaného muze ktery neovlada svou primeérnou
sexualni potfebu a nestiti se ke svému uspokojeni ,pouzit® vlastni dité. Druhou skupinou
muzskych pachatell jsou pak tzv. preferenéni (i téz pravi, fixovani) pedofilové, jejichz sexualni
orientace je jednoznaéné a vyhradné zamérena pouze na déti, jedna se o tak zfejmou preferenci,
Ze o dospélé nema sexualni a ¢asto ani emocionalni zajem. Mezi pachateli domaciho nasili budou

v naprosté vétSiné dominovat pachatelé prvni skupiny, predev§im zfad rodinnych pfislusniku

4 Vorikova, J., Hurikova, M. a kolektiv: Doméci nasili v Eeském pravu z pohledu zen, proFem, Praha, 2004;
Cirtkova, L., Moderni psychologie pro pravniky, Grada Publishing, Praha 2008; www.domacinasili.cz
4 Cirtkova, L.: Forenzni psychologie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzefi, 2004, str. 182
5 Ponésicky, J.: Agrese, nasili a psychologie moci, TRITON, Praha, 2005, str. 53 - 54
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obéti, stejné tak jako v celém spektru sexualniho zneuzivani déti, jelikoz ... naprosta vétsina
pachatelti sexualniho zneuZivani déti neni duSevné nemocna, tj. netrpi zavaznou duSevni
chorobou, pro kterou by mohli byt vyvinéni; fidi se svymi amysly, chtéji délat to, co délaji...”
a ,...mezi pachateli a obétmi obvykle existuji urlité vztahy, ve statistikach jednoznacné previada
zneuZzivani znamymi pachateli, ktefi pochazeji ze socialniho obalu obéti...* 46

Jak bylo zminéno vySe, mezi pachatele tohoto druhu nasili patfi i zeny, Zenské pachatelky déli
Cirtkova® do tfi skupin. Za prvé se jedna o tzv. milenky, které zneuZivaji prepubertalni &i
pubertalni déti, pficemz své pocinani prezentuji jako milenecky vztah. Mezi obétmi téchto
pachatelek prevazuji spiSe chlapci. Neni pak vyjimkou, Ze napf. pétatficetileta Zena otéhotni
s tfinactiletym chlapcem. Druhou skupinou jsou tzv. spolupachatelky &i téz pachatelky pod
muzskym vlivem, jedna se o Zeny jez jsou silné zavislé na svém partnerovi, obvykle jsou jim samy
sexualné zneuzivany a k nasilnému zneuzivani ditéte byly, pfi nejmensim z poc€atku, pfinuceny.
Treti skupinou jsou tzv. pachatelky se zatézi ¢i predisponované pachatelky, zde se jedna o zeny,
které se ve svém détstvi samy staly obétmi vazného sexualniho zneuzivani. Za motivaci téchto
pachatelek je povazovana snaha odzit si vlastni nezpracované trauma, trpi nutkavou potfebou
ZNnovu a znovu reinscenovat® prozitou traumatickou situaci z détstvi. Zména role, nyni se nachazi
v postaveni plvodniho pachatele, jim dava moznost ,pUvodni traumatickou situaci zcela
ovladnout®. Motem jak pro pachatelky tak pachatele kompenzacniho typu se pak, nejen v pfipadé
sexualniho nasili, stava: , ... lépe je byt v sadistické roli, nez se stat obéti nebo ¢im vice mam
moci, tim méné pravdépodobné se opét stanu bezmocnou koristi*, 48

Za dalsi, ¢asto opomijenou, skupinu pachatelt potom mizZeme oznagit sourozence, vétsinou

byva obéti mladsi sestra, pachatelem starsi bratr.

Pfibéh

~,Napfiklad jedna dvaadvacetileta pacientka, jez byla pravidelné brutalné znasiliovana od
svého 12. roku Zivota svym star§im bratrem, povaZovala svij pobyt na klinice charakterizovany
porozuménim a podporou za sen, za néco co si nezaslouzi, a trestala se neustalym rezanim do
skoro v8ech mist svého téla. Za normalni povaZovala situaci doma, kterou nechtéla opustit, nebot’
by se bratr mohl ukajet na cizich divkach a skoncil by ve vézeni. Stejné se domnivala, Ze si to
zaslouZzi, kdyz se dostatec¢né nebrani. ... zde hraje roli bazalni potfeba orientace, predvidatelnosti
a spolehnuti se, byt' i na negativni zkusenost, takze to, cemu je tfeba ze subjektivniho hlediska se

vyhnout, je — paradoxné — nejistota z nabidky dobrych vztahi®. *°

V etiologii domaciho nasili se mizeme pokusit sexualni nasili na détech pfifadit k uréitym
momentim ve vyvoji ditéte. | kdyz vyjimecné, pfesto se muzeme setkat s pfipady, kdy je obéti
sexualniho nasili jiz dité v kojeneckém véku. Za prvni krizové obdobi Ize povazovat tieti az Ctvrty

rok ditéte, kdy holCi¢ky pfipominaji ,panenky“ a obé& pohlavi jsou roztomila svou spontannosti,

Cirtkova, L.: Forenzni psychologie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzef, 2004, str. 181
Cirtkova, L.: Forenzni psychologie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzefi, 2004, str. 188
Ponésicky, J.: Agrese, nasili a psychologie moci, TRITON, Praha, 2005, str. 57
Ponésicky, J.: Agrese, nasili a psychologie moci, TRITON, Praha, 2005, str. 54
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naivitou a bezmeznou duvéfivosti. Dal§im kritickym obdobim je pak okamzik, kdy divky dospivaji,
objevuji se u nich sekundarni pohlavni znaky, prestavaji se podobat détem a zacinaji vypadat jako
zeny. ,V obou pripadech je ,néco“ hluboce centralniho a ve svém vznikani kfehkého, ,néco”
tykajici se zenské identity vazné naruseno, néktefi autofi hovori o dusevni vrazdé.“*

Pokud jde o nasledky, mGze jit jednak o nasledky fyzické, jez se projevuji zejména u malych
déti urogenitalnimi problémy &i poranénim koneéniku. Nasledky psychické pak mizeme délit do
Ctyf dimenzi: 1) jde o vliv sexualniho zneuzivani na dalSi sexualni chovani ditéte, resp. jeho
traumatizujici sexualizaci, ta se mlze projevovat jak vyhybanim se sexualnim kontaktiim, tak
predCasnou sexudlni vyzralosti €i promiskuitou, ale i agresivnimi sexualnimi projevy, 2) jde
0 emocionalni disledky sexuélniho zneuzivani, zde je Ustfednim téma ,zrady*, rodi€ jenz mél své
dité chranit je sam zneuzil, tudiz zradil, disledkem je ztrata schopnosti divérfovat druhym,
v dospélosti se pak dité projevuje bud bezohledné az agresivné nebo naopak pfijme celozivotni
roli obéti, 3) prozZitek hluboké bezmoci, jez se muize v détstvi projevovat opakovanymi utéky
z domova, psychosomatickymi potizemi, depresemi a tzv. disociativnimi poruchami a 4) sniZzené
sebevédomi, neschopnost sebeprijeti a stigmatizace, ,... dité si vycCita, Ze strpélo aktivity
dospélého, povazuje sebe sama za zkazené (nékdy k tomu prispéje i reakce okoli) a uvédomuje si
svoji odliSnost od ostatnich (je stigmatizovano, je jiné nez ostatni); odtud je jen kricek
k sebeposkozovani a autodestruktivnimu chovani (drogy, alkoholismus, izolovani se,
sebevrazedné jednani).“ °'

Posledni poznamka, tykajici se dopadu tohoto druhu nasili na obét, bude vénovana
sekundarni viktimizaci obéti. , ... dochazi ke stale novym traumatizacim tim, Ze spolec¢nost zavira
oCi pfed skutec¢nosti sexualniho zneuZzivani a incestu. Alarmujici pfiznaky postizenych déti jsou
vykladany jinak, jejich bojacné pokusy to sdélit jsou odmitany coby détské fantazie, a kromé toho
pfeviada minéni, Zze do vychovy v rodinach se nemaji cizi lidé plést ... Zda se, Ze hlavni divod,
proc se verfejnost distancuje od tohoto negativniho spolecenského jevu, je psychologicky. Kazdy
citi, jak se mu prici tyto krutosti, jak je tézké se vcitit do zoufalstvi zneuzivaného ditéte. Jednak
citime spoluvinu za to, jaci my, dospéli jsme a jak malo odvazné proti tomu néco délame. Jednak
v sobé mnozi citi taktéz dfimajici agrese, které si nezfidka — i kdyZ v mirnéjsi formé — vylévame
na détech.“

Vymluvna je v tomto sméru statistika, kdy tfi Ctvrtiny déti vezmou své oznameni nakonec zpét
a jen kazdy Sesty az desaty pfipad je oznamen polic:ii.53 Nelze se tudiz divit, Zze se jedna
o kriminalitu vysoce latentni. Dal$i sekundarni viktimizace pak na dité ¢iha v prabéhu pfipadného
vySetfovani v ramci pfipravného fizeni, popf. fizeni pfed soudem, dale téZ napfiklad pfi navratu

do Skoly, nepodafi-li se tuto skute¢nost dostatecné utajit apod.

0 Ponésicky, J.: Agrese, nasili a psychologie moci, TRITON, Praha, 2005, str. 53

Cirtkova, L.: Forenzni psychologie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzefi, 2004, str. 190 - 192
Ponésicky, J.: Agrese, nasili a psychologie moci, TRITON, Praha, 2005, str. 53 - 54

Cirtkova, L.: Forenzni psychologie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzefi, 2004, str. 184
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Dospélymi obétmi sexualniho zneuzivani jsou v naprosté vétSing, pomineme-li sexualni
zneuzivani u homosexualnich parl, zeny. V soucasné dobé je tudiz tento vyraz explicitné &i
implicitné spojovan s dovétkem ,na Zenach®.

S vyjimkou vrazdy je znasilnéni povazovano za nejvice zranujici zlo¢in mezi dospélymi, pfesto
je vsak, stejné tak jako domaci nasili, poznamenano mnoha faleSnymi myty a zatizeno fadou
stereotypll, napf. tvrzeni, Ze se Zenam znasilnéni libi, tudiz po ném touzi, Ze pachatele
k znasilnéni provokuji, tudiz si za né mohou samy, dale, Ze pachatelé i obéti znasilnéni pochazeji
z nizSich spole€enskych vrstev i zakonité trpi néjakou dusevni poruchou atd. Opak je pravdou,
empirické studie pfinaseji tyto poznatky54 : 1) vétSina znasilnéni se odehrava v socialni blizkosti
obéti, nikoli formou pfepadeni, resp. neplati typicka predstava o tom, Ze je obét zakeiné
pfepadena a pfemozena neznamym pachatelem, 2) znasilfiovaci nemusi byt vibec socialné
napadni ani dusevné chofi, 3) vétSina zen se obvykle pokousi o verbalni obranu, strach o Zivot je
blokuje (oproti mytu obéti zufivé bojujici s pachatelem), 4) vétSina znasilnéni kon¢i spisSe leh&imi
az stfednimi télesnymi zranénimi, zavaznéjsi jsou ovdem poskozeni psychicka, 5) zeny vnimaji
znasilnéni jako existencialni ohrozeni zivota. Vyzkum jenz se zaméfil na zjisténi emoci, které Zeny
pfi znasilnéni prozivaji pfinesl tyto vysledky: Zeny citily pfedevSim strach ze smrti (90%), bezmoc
(60%), vztek (55%), hnus a ponizeni (40%) a pouze kazda pata zena byla schopna uvazovat
s chladnou hlavou, resp. byla schopna pocitu odstupu, distance (20%). (Procenta v zavorce
uvadéji cetnost prozitku dané emoce.) Vyzkumy tedy jasné ukazuji, ze strach ze znasilnéni neni
strachem z bolestivého ¢&i nepfijemného pohlavniho styku, jak se vefejnost asto domniva, ale jde
o strach mnohem hlubsi, a to o strach o Zivot.

Obecné muzeme obéti znasilnéni rozdélit do dvou skupin, a to na obéti vztahového znasilnéni
a obéti znasilnéni uto&ného.* Vzhledem k problematice domaciho nasili se zde budu vénovat
predevsim znaklm specifickym pro prvni skupinu. Za typické znaky sexualniho zneuzivani zeny
v ramci domaciho nasili mizeme povazovat nasledujici: pachatel a obét se dobfe znaji, pfedchozi
sexualni souziti byva pravidlem, mistem ¢€inu je obvykle domov, resp. znasilnéni se odehrava za
,zavienymi dvefmi“, mizeme ocekavat, ze zneuzivani je opakované a dlouhodobé, chybi jakékoli
dlikazy a svédci.

Vzhledem k tomu, Ze se vySe zminéné stereotypy zatizené pfedstavy o znasilnéni, bohuzel
¢asto promitaji i do pFistupu organa ¢innych v trestnim Fizeni a dal$ich instituci, se kterymi musi
obét, pfi podani trestniho oznameni €i pfi zahajeni trestniho fizeni, pfijit zakonité do styku, neni
jeji postaveni z hlediska sekundarni viktimizace nijak pozitivni (profesionaly odliSuje od zbytku
populace, co se stereotypnich pfedstav o znasilnéni tyce, vétSinou jen uniforma). Pokud jde
0 obét domaciho nasili je jeji postaveni jesté tizivéjsi, jelikoz pro mnoho lidi je pfedstava, ze by
Zena mohla byt znasilnéna svym zakonnym manzelem naprosto nepfijatelna. Zdaleka ne vSechny
vyvinuté zemé pak ve své legislativé tuto moznost pfipoustéji. Motivace k vySetfovani takovych
pfipadu je znatelné niz8i, manzel ¢i partner, ktery po nékolik let pravidelné brutalné znasilfiuje

svou manzelku ¢&i partnerku, je pro spoleCnost méné nebezpetny nez sériovy znasilfiovac

o Cirtkova, L.: Forenzni psychologie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzefi, 2004, str. 200
® Cirtkova, L.: Forenzni psychologie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzefi, 2004, str. 193 - 195
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uto¢ného typu. Obét domaciho nasili je tak v ochrané lidskych prav, jez ji na zakladé zakona
nalezi, prakticky diskriminovana. Policisté jsou pak specialné Skoleni, pfedevSim v tom jak s obéti
znasilnéni jednat, jde pfedevsim o to obét nekritizovat, neobvifiovat, klast jasné otazky, pfi Eemz
je dulezité, aby obét védéla pro¢ jsou ji tyto otazky pokladany a dale poskytovat dostatek
informaci a to nejen o prabéhu trestniho Fizeni, ale i o moznostech kontaktovat krizova centra,
psychology Ci dalSi organizace, jez mohou obéti pomoci. Sekundarni viktimizace je vSak v pfipadé
znasilnéni stale bohuzel spiSe pravidlem. Pro ilustraci toho, v jakém rozporu se mohou ocitnout
pravnim fadem deklarovana prava a moznost jejich praktického uplatnéni, uvadim, jiz roku 1955
vydané rozhodnuti Krajského soudu v Banské Bystrici. — 3 To 167/55 (¢. 97/55 Sb. rozh. tr.)
~Skutkova podstata trestného &inu znasilnéni podle § 238 tr. zak. ¢. 86/1950 Sb. je dana i tehdy,
kdyz pachatel nasilim nebo pohrizkou bezprostifedniho nasili donuti k souloZzi manzelku nebo
k tomu ucelu zneuZije jeji bezbrannosti. Toto ustanoveni chrani dustojnost Zeny v pohlavni sféfe,
a to kazdé Zeny, nerozliSujic o jakou Zenu jde.* %

Typologie pachatel znasilnéni®” vznikla v roce 1980 na pudé FBI, vysledkem je rozdéleni
pachatell znasilnéni do &tyfi skupin: 1) kompenzujici pachatel — motivaci pachatele je predevsim
potladit pocity muzské nedostacivosti, 2) tzv. zlostny nepfitel Zen — €inem ventiluje generalni vztek
a zlost vUci zenam, obét je symbolem pro objekt nenavisti vymodelovany v détstvi &i dospivani,
3) pachatel testujici svou moc — jde mu o zkousku dominance, Casto jde o sexistu ovladaného
muzskymi stereotypy, ktery nuti k opakovanému sexu, 4) sadisticky pachatel — vzruSuje ho utrpeni
obéti, zadrzuje ji nékolik hodin i dni. ,Popisovana typologie vychazi z pfedpokladu, Ze u sériovych
pachatelt neni znasilnéni motivovano pouze sexualné (pudem, chticem), ale Ze vzZdy je ve hre
i dal§i motiv, a to bud’',moci“, anebo ,agrese™. Coz osobné povazuji v pfipadé domaciho nasili za
velmi charakteristické.

Zvlasté bych pak chtéla upozornit na reakci obéti pfi znasilnéni vztahového typu ,... obét
tésné po Cinu projevuje spise strategii redukovani agrese a momentalniho smiru; vyhledava ci
strpi uchlacholeni, mize ventilovat i projevy povrchni sympatie vici pachateli, jde zdanlivé na smir
s agresorem; tato bezprostfedni smirna reakce ovsem nikterak nesnizuje ptvodni odpor a obranu
obéti pred ¢inem; nejde o usmifeni ani odpusténi, jde o bezprostiedni a kratkodobou reakci obéti
na znasilnéni navozenou strachem; psychologicky vzato je ve hre stejny mechanismus, ktery je
zmifiovan u tzv. stockholmského syndromu®, na rozdil od znasilnéni Utocného typu, kde je pro
obét primarni potfeba bezpec“:l’.58 PrestoZe je tento fakt zdlrazriovan psychology jez se touto

problematikou zabyvaiji, v soudnich sinich vyzniva naprazdno.

Sexualni nasili je ¢asty, ale malo oznamovany jev, jedna se o kriminalitu s vysokou latenci.
Prochazi napfi€¢ socialnim spektrem, resp. stejné jako domaci nasili neni vazano na materialni
zajisténi rodiny ¢i vzdélani. Pravdépodobnost recidivy je u pachateld domaciho nasili velmi

vysoka, proto je nutné zneuzivani v€as odhalit a zabranit jeho opakovani.

% Fenyk, J. — lllkova, P.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zakonu — Vynatky z hmotnépravnich rozhodnuti
a stanovisek, 1918 — 1995, Vydani 1. Praha, C.H.Beck 1995

o Cirtkova, L.: Forenzni psychologie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plzefi, 2004, str. 205 - 208

%8 Cirtkova, L.: Forenzni psychologie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzefi, 2004, str. 198
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Ekonomické nasili

Zarazeni tohoto druhu nasili povazuji za ponékud problematické, jelikoz by mohlo byt, stejné
jako nasili emocionalni, zafazeno pod psychické tyrani, na druhou stranu se jedna o, pro domaci
nasili, velmi typicky jev, jez s sebou nese urcité zvlastnosti.

Pro tento druh nasili je typické zamezovani v pfistupu k financim, vydirani, vynucovani
prepsani bytu, domu ¢i jiné nemovitosti, zakaz ziskani nebo udrzeni zaméstnani, zakaz studia,
donuceni zadat o prostfedky na obzivu, vystavovani rodiny hladu, chladu, nedostatku obleceni,
rozprodavani vybaveni domacnosti, neplaceni nakladd spojenych s bydlenim apod.59 V podstaté
jde o snahu zabranit druhému v dispozici finanénimi prostfedky. Jak znamo, kdo drzi ve vztahu
penize, drzi moc, proto tento druh nasili nelze povazovat za nic jiného, nez dal$i z mnoha
zpusobu, jak druhého ,dostat pod kontrolu“. Také se fika, Ze penize znamenaji svobodu, v této
souvislosti bych zdlraznila, Ze pfedevsim pro toho, kdo s nimi mGze volné disponovat.

~SofistikovanéjSim” zplsobem tohoto druhu nasili je, kdyZz agresor brani obéti v pfistupu
k urCitému druhu zaméstnani &i vzdélani. Bud se pachateli nelibi druh prace nebo kolektiv nebo
pracovni doba nebo financni ohodnoceni nebo ... “Kouzlo” ekonomického nasili spodiva totiz
v tom, Zze obéti nezbyva nez “sedét doma”, pachatel pak ma svou obét tam kde ji chce mit,
v soukromi, pod kontrolou. Tato agresorem navozena situace, chuda na nové podnéty a moznosti
odreagovani se, spolu s dalSimi pfipadnymi nasilnostmi je pro obét naprosto deprimuijici.

Prakticky jde o vynucenou socialni izolaci.

Piibéh

“PotiZze nastaly v dobé, kdy pracovni uspéchy manzelky jasné prevySily plat i vysledky jejiho
manzela. Partner se nejdiive uchylil k polopravdam a IZim. Pfedhazoval manZelce, Ze v praci
povysSila jen diky nému, Ze je to on, kdo ji umoznil pracovni vzestup ve firmé. VyZadoval za to
usluhy a lepsi péci (podavani malickosti, totalni a ¢asto ponizujici servis: v noci manzelku budil,
aby mu donesla piti, kapesnik atp.). Pak preSel k ponizovani, ironizovani a zesmésriovani
manzelky i pred détmi. V posledni dobé ji vyhrozuje, Ze pfestane pracovat a proda spole¢ny dim.
Rano vypina vodu i elektfinu. Tim sleduje dva cile: aby se Zena nemohla upravit (v jeji pozici na
fom hodné zalezi) a aby prijela do prace pozdé. ProtozZe si Zena s touto obstrukci poradila, zvolil
dalsi zpusob, jak zpilsobit manZelce potize v praci — aby nemohla odjet rano do zaméstnani,

v noci ji odmontoval kolo u auta.” 60

Shrnuti

Na zakladé poznatk(i o domacim nasili a jeho druzich byly vysledovany urcité rizikové faktory
pfizna¢né pro jeho vznik. Jsou jimi pfedevsSim: 1) vynucena socialni izolace, 2) finan¢ni zavislost
na partnerovi, 3) téhotenstvi a péce o déti v ramci matefské a rodicovské dovolené, 4) zdravotni
postizeni a omezeni, 5) vyssi vék a bezmocnost seniorll, 6) pfechod z aktivni zaméstnanosti do

starobniho ¢i jiného duchodu, 7) nezvladnuté rodiCovstvi a vychova déti, 8) zavislost nasilné

59 L
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&0 Cirtkova, L., Moderni psychologie pro pravniky, Grada Publishing, Praha 2008, str. 21
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osoby, 9) kriminalni kariéra, 10) nezaméstnanost, 11) abuzus drog a alkoholu, 12) to Ze jeden
eventualné oba partnefi vyrustali v nasilnych rodinnych vztazich, 12) pfedchozi nasilny vztah

a 13) krizova zivotni situace.®’

Pojem ,,domaci nasili“ — pFi€iny vzniku domaciho nasili

Teorie pfi€in vzniku domaciho nasili se znaéné prekryvaji s vySe zminénymi teoriemi nasili.
Sociologické teorie pak vnimaji domaci nasili, v souladu s teoriemi feministickymi, jako produkt
Ltypicky muzské spole¢nosti®, , ... v pfipadech domaciho nasili nejde o dusevni poruchy, ale
o uplatriovani moci a kontroly v duchu psanych i nepsanych norem a rolovych stereotypt
spolec¢nosti. Muzi tyrajici své partnerky uplatriuji nasili jako prostredek udrzujici ¢i obnovujici jejich

« 82 7 urgitého uhlu

moc (pfevahu) nad Zenou, a proto véfi, Ze budou tolerovani spole¢nosti.
pohledu bychom mohli celou historii lidstva povazovat za snahu muzl o ovladnuti Zen, vymluvny
je v tomto pohled na nejvlivngj§i nabozenstvi svéta. Na druhou stranu existuji kultury, kde Zena
poziva znaéné ucty. Osobné se domnivam, Ze nejde ani tak o snahu zeny ovladnout, jako o snahu
zbavit se strachu z ni, resp. vymezit se vUcéi ni. A je to nakonec jen osobnost konkrétniho muze,
vCetné jeho zdravého (&i frustrovaného) muzstvi, co nakonec rozhoduje o tom, jak se tento muz
k dané problematice postavi, a to bez ohledu na to, z jaké kultury pochazi.

Znamou multifaktorovou teorii domaciho nasili, je pak koncepce D. G. Duttona, ktery pracuje
se Ctyfmi zdroji pfi€in domaciho nasili: 1) makrosystém — jedna se v podstaté o patriarchalni
stereotypy ve spole€nosti, jde o systém, ktery vytvafi myty o domacim nasili a svym celkovym
pristupem pomaha domaci nasili bagatelizovat a ospravedinovat, 2) exosystém — coz je blizké
socialni prostfedi, 3) mikrosystém — jde o samotnou rodinu, riziko vzniku domaciho nasili je zde
dano predevSim soukromim a pravem ovliviiovat druhé rodinné pfislusniky a 4) ontogeneticka
rovina — zde jde o individualni charakteristiky pachatele a obéti a jedine€nost jejich interakci.®

Kriminologické teorie pfistupuji k domacimu nasili jako ke kriminalité jez se zasadné liSi od
jiné kriminality. Né&které kriminologické vyzkumy se pak snazZi dokazat, ze domaci nasili je

obousmeérné, resp. ze muzi jsou tyrani stejné jako zeny.

Pojem ,,domaci nasili“ — statistika

Pokud jde o ,uzsi“ pojeti domaciho nasili, vyzkumy se, spolu se statistikami poradenskych
center, obecné shoduji vtom, Ze Zeny jsou obé&tmi pfiblizné v 95% pfipadd domaciho nasili, 5%
pak zbyva na muze. Pokud vSak studie zohledni kritérium intenzity domaciho nasili, dochazi

k zavéru, Ze pfi nizké intenzité nasili je pomér mezi pohlavimi témérf stejny, naopak pokud jde

61 N
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o nasili intenzivnéjsi, dominuji jako obéti pravé Zeny (napf. holandska vyzkumna studie Van Dijka,
1998).** Opakované studie pak pfinasi poznatek o tom, Ze v65% (UK) az 82% (CR) Ziji,
v rodinach v nichZ dochazi k domacimu nasili, déti.%°

Prvni reprezentativni vyzkum o povédomi Ceské spoleénosti o domacim nasili, zvefejnila roku
2001 agentura STEM, vyzkum byl proveden pro Bily kruh bezpe&i a Philip Morris CR. Zavéry
tohoto vyzkumu jsou nasledujici: 1) kazdy Cesky obcan starSi 15 let pfiznava nasili ve
svém partnerském vztahu (tj. 16% populace), 2) tfi pétiny populace (starsi 15 let) znaji pfipady
nasili mezi partnery z doslechu, vice nez ¢tvrtina se s nim setkala pfimo (svédek, obét, agresor),
3) 71% obcanu starSich 15 let si mysli, ze domaci nasili je zavazny problém o némz nelze micet,
rodina jej sama nevyresi, 4) Ctyfi pétiny ob¢an( starSich 15 let jsou pfesvédceny, Ze okoli nesmi
zustat k projevim domaciho nasili Ihostejné, 5) kazdy druhy ob¢an starsi 15 let by vSak sam vahal
s pomoci pokud by se s domacim nasilim setkal, popf. by ho nechal bez povSimnuti, 6) dvé tfetiny
obc¢ana starSich 15 let se domniva, ze napohled slusni lidé se domaciho nasili nedopousti, 7) tfi
pétiny ob¢an( starSich 15 let se pak domnivaji, Ze obétmi domaciho nasili se stavaji pouze slabé
a bojacné Zeny, 8) v 84% rodin postizenych domacim nasilim vyrastaji déti a v 64% se domaci
nasili odehrava pfimo pfed détmi, 9) obét Zije v domacim nasili primérné Sest let, nez se odhodla
vyhledat pomoc, a to obvykle az tehdy, kdy ji jde o Zzivot, 10) obéti hledaji pomoc nejCastéji
u lékafe a ochranu u policie. Vyzkum probéhl znovu v &ervenci 2006% a zucastnilo se jej 1 690
respondentll. Oproti roku 2001 Ize sledovat vySSi zajem vefejnosti o tuto problematiku, resp.
predevsim pozitivni hodnoceni pfijatych opatfeni na ochranu proti domacimu nasili (,vykazani),
oslabeni nékterych stereotypnich pfedstav o domacim nasili, zvlasté pokud jde o tzv. pachatele
dvoji tvafe, nebo-li pfedstavu, ze ,slusny“ ¢lovék se nasili nedopousti. Ustupuje nazor, ze domaci
nasili je jev okrajovy, a Ze rodina si snim dokaze poradit sama. Naopak vSak mnoho
stereotypnich pfedstav stale pretrvava napf. prfedstava o typické obéti domaciho nasili.
A o znacné neinformovanosti vefejnosti svédéi i poznatek, Ze Ctyfi z péti respondentl by méli
problém domaci nasili rozpoznat a tfi Ctvrtiny respondentll by nevédély, jak se tvafi v tvar
domacimu nasili zachovat.

Kriminologické vyzkumy uvadi, Ze v CR je pravdépodobnost usmrceni & napadeni v kruhu
rodiny tfikrat vy8si nez pravdépodobnost, Ze se to stane na ulici. Kazdou osmou Zenu pak jeji
partner bije.®’

Z hlediska SirSiho pohledu na domaci nasili jsou pak zajimavé dvé epidemiologické studie
opfené o reprezentativni vzorky americkych rodin. Prvni byla provedena v roce 1975 ve 2 143
domacnostech, druha pak v roce 1985 v 6 002 domacnostech. Obé dosly ke shodnym zavérim,
a to Ze: 16% muzl pachalo fyzické nasili na Zenach, 12% Zen se chovalo nasilné ke svym
muzdm, 11% rodicu tyralo své déti, ale také 18% déti a 10% dospélych se dopustilo agrese vugi

svym rodigtm.®®

Cirtkova, L.: Forenzni psychologie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzefi, 2004, str. 242
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Pojem ,,domaci nasili“ — zavér

Osobné jsem presvédcena, ze domaci nasili je o agresi, resp. o Uzkosti a frustraci a moznosti
beztrestné je ventilovat v ramci vztahu. Tuto pfilezitost nabizel domov, resp. rodina odjakZiva.
Otazkou v8ak zustava, pro¢ v nékterych vztazich k domacimu nasili dochazi a v jinych nikoli. Za
odpovéd povazuji skuteCnost, Ze domaci nasili je téz otazkou osobnosti konkrétniho jedince
a toho, jak s vlastni agresi, resp. emocemi vlbec, zachazi. V tomto kontextu pak neni agrese
(Uzkost a frustarce) jen dominantou muzi a doufam, Ze skute¢nost, Ze pachatelem domaciho
nasili maze byt celkem kdokoli bez ohledu na pohlavi ¢&i vék, v této praci dostateéné zazniva. Dale
je, dle mého nazoru, pro vznik domaciho nasili nutna jista ,kompatibilita“ obéti a pachatele, resp.
obét ktera pachatelovo nasilné chovani ,akceptuje“ a pachatel, ktery se své role zhosti. Pfiiny
domaciho nasili se pak nachazi pravé v osobnosti pachatele a v osobnosti jeho obéti, coz se
odrazi v povaze vztahu, ktery spole¢né utvafi. Nedilnou soucasti tohoto vztahu je pak
jednosmérné a opakované nasili.

Domaci nasili je jev velice komplikovany, proto nelze oéekavat jednoduché univerzalni feseni.
Pfes jakoukoli snahu o jeho ,vymiceni“ bude k domacimu nasili nadale dochazet, stejné tak, jako
bude nadale pachana i jina nasilna kriminalita. MiZeme v8ak podniknout nékteré diléi kroky a to

predevsim zlepsit postaveni obéti a zaméfit se vice na prevenci a potrestani pachatele.

Problematika obéti — obecny pohled na problematiku obéti - viktimologie

Za predpoklady ¢i pfi€iny vzniku viktimologie mizeme povaZovat zejména zkuSenosti
psychiatrd a psychologul s utrpenim a traumaty obéti druhé svétové valky. Dale se pak v samotné
kriminologii zac¢alo ustupovat od pGvodni dyady ,pachatel - stat” k trojstrannému ,pachatel — stat —

obét*, kdy poznatky o obéti umoznily poznani hlubsich souvislosti skutkovych okolnosti trestnych
¢ind. Za zakladatele viktimologie mizZzeme povazovat amerického psychiatra Fredericka
Werthama, ktery ve své praci poprvé pouZil termin ,viktimologie®, némeckého kriminologa Hanse
von Hentiga a izraelského advokata Beniamina Mendelsohna. Jiz z této skute¢nosti Ize usuzovat,
ze viktimologie je oborem interdisciplinarnim, na poli viktimologie se setkavaji pohledy
kriminologické, kriminalisticke, trestné pravni, psychologické a sociologické. V roce 1979 pak byla
v némeckém Munsteru zaloZzena ,Svétova spolec¢nost pro viktimologii (Word Association of
Victimology), ktera ma statut konzultanta pro OSN.

Osobné se priklanim k pojeti viktimologie v SirSim smyslu, coz také odpovida Sir§imu pojeti
domaciho nasili. Chapeme-li viktimologii obecné jako ,nauku o obétech”, je problematika obéti
trestného ¢inu jen jednou, byt podstatnou a vysoce frekventovanou, soucasti této nauky. Prestoze
je viktimologie uzce propojena s kriminologii a na jeji padé v podstaté vznikla, zastavam nazor, ze
bychom meéli na obét pohlizet spiSe z uhlu obéti, nikoli z Uhlu trestné Cinnosti, civilniho letectvi,

dopravnich statistik atd. Viktimologie by meéla byt chapana jako obor zabyvajici se predevSim
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obéti, jako obor, ktery mize byt pro ostatni védecké discipliny zdrojem mnoha dilezitych
poznatk( a informaci, ale jehoz stfedem pozornosti je a zlstava obét, tudiz obét jakékoli udalosti.

Mezi charakteristické viktimologické pojmy pak patfi viktimnost, viktimizace a reviktimizace.
PredevSim psychologie se pak zabyva tercialni viktimizaci. Jde o to, jak se jedinec dale vyrovnava
s prozitou traumatickou udalosti. O tercialni viktimizaci se pak hovofi v pfipadé, kdy jedinec neni
schopen traumatickou udalost uspokojivé zpracovat, resp. tato udalost dlouhodobé ¢&i trvale
poznamena jak jeho psychiku, tak i jeho soukromy &i vefejny Zivot.

K reviktimizaci osob dochazi obvykle v obdobi pll roku az jednoho roku od prvni viktimizace.
V souCasné dobé je kliCovou koncepce jez pracuje s modelem tzv. kariéry obéti. Vychazi
z predpokladu, ze se pachatelé chovaji obvykle velice ,racionalné®, resp. kalkuluji rizika a jednaji
az v okamziku kdy si véfi, ze budou Uspésni. Dulezité jsou pro né signaly, které obét vysila,
empirické vyzkumy potvrzuji, Ze je to pfedevSim zranitelnost obéti, co pachatele k obéti
pritahuje*.®® Dal3i viktimologické vyzkumy pak ukazuji, e pomé&rné malé procento obéti na sebe

Casto vaze pomérné vysoké procento kriminality, resp. Ze reviktimizace je velice astym jevem.

Problematika obéti — problematika obéti domaciho nasili

Uvod

Obéti domaciho nasili se od obéti jinych trestnych &ind v mnohém lisi. Pfedev§im svého
pachatele vzdy dobfe znaji. Nasili se neomezuje na jeden nasilny &in, ale jde o jakysi fetézec
téchto &ind. Utok od Utoku je razantngj$i, resp. nasili graduje. Spoleénost neni vG&i projeviim
domaciho nasili pfili§ vnimava, povazuje je za soukromou zalezitost rodiny, partnerd, rodicu atd.
Stat tento postoj v uréitych pfipadech v podstaté legalizuje ustanovenim § 163 trestniho Fadu.
Z domaciho nasili se tak stava spoleCensky nezadouci jev svysokou latenci a malou

pravdépodobnosti, Ze bude pachatel potrestan.

Déti jako obéti domaciho nasili

Déti byvaji nékterymi odborniky oznacovany za tzv. zapomenuté obéti domaciho nasili. Pokud
v8ak zohlednime vySe zminény fakt, ze az v 82% pfipadli domaciho nasili mezi dospélymi
partnery vyrUstaji déti, dale Ze agresory vic¢i détem jsou Casto pravé rodice (aniz by mezi nimi
musel existovat nasilny vztah) a Ze jsou déti dale téz obétmi sexualniho zneuzivani nejbliz§imi
pfibuznymi, sourozence jako potencialni agresory nevyjimaje, je az zarazejici predstava, ze by
bylo mozné na déti jako na obéti domaciho nasili ,zapomenout.

V pfipadé domaciho nasili mezi dospélymi partnery mohou byt déti viktimizovany dvojim
zpUsobem: 1) prfimo, pokud se nasili mezi partnery rozSifi i na né ¢i se z néjakého divodu stanou
jeho soucasti , ... pomérné typicka je situace, kdy dité brani matku a je pfi tom zabito nebo

zasaZeno padajicim nabytkem ¢i hozenym prfedmétem ... Orientaéné je zjisténo, Ze 62% syni

&9 Cirtkova, L.: Forenzni psychologie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzefi, 2004, str. 138
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starSich 14 let se snaZi branit matku pred dtoky otce &i nového partnera. U divek je naopak
registrovana tendence chranit a ukryt pfed nasilnikem své mladsi sourozence.“™ 2) nepfimo, kdy
dité neni pfimo objektem utoku, ale nasili je pfitomno, ,, ...vidi, slySi dtok anebo vnima nasledky
incidentt prostrednictvim viditelnych zranéni tyraného rodice ... Je prokazano, Ze i rodice, ktefi se

“" Pravé skute¢nost, ze

snaZzi své dité programové uchranit pfed incidenty, byvaji malo uspésni.
jsou déti domacim nasilim viktimizovany i nepfimo, vedla v roce 2003 Svétovou zdravotnickou
organizaci k tomu, Ze oznacila domaci nasili (v uz8im smyslu) za psychické tyrani déti.

Ll1yrani, zneuzivani a zanedbavani déti je v soucasnosti obecné souhrnné oznacovano
anglosaskou zkratkou CAN (Child Abuse and Neglect).” 2 Nasili na détech je znamé od pradavna,
stadi jen pfipomenout skuteénost, Ze jiz ve starovékém Rimé&, mél otec v ramci ,patria potestas®
neomezené pravo nakladat s ditétem libovolnym zplsobem a déti byly nezfidka zabijeny hned po
narozeni. V podstaté az do souCasnosti zUstava ve spole¢nosti pevné usazen nazor, Zze vychova
déti je hluboce soukromou zalezitosti rodica.

Moznosti ditéte opustit ,nasilny domov® jsou, na rozdil od dospélych, znaéné omezené.
Nezfidka jsou to pravé déti, kdo volaji policii &i kontaktuji socialni pracovniky. Castym fe$enim je
téz uték z domova. Dité pak musi obvykle Eelit nejriznéjS§im obvinénim z rozpadu rodiny, popf. jeji
faktické ztraté, pokud je situace natolik vazna, ze musi byt z rodiny odebrano.

Psychologové potom celkem shodné poukazuji na skute€nost, Ze paklize se osobnost jedince
sklada ze dvou hlavnich slozek, temperamentu a charakteru, je pravdépodobnost prevzeti
nasilného vzoru velmi vysoka, jde vpodstaté o to, ze ,geny* i vychovu (socializaci)
zprostfedkovavaji tytéZz osoby. ROzné studie napf. odhaduji, Ze pravdépodobnost, Ze se

z tyraného ditéte stane v dospélosti tyrajici rodic je az 30%."

Zeny jako obéti domaciho nasili

Domaci nasili na Zenach je pravdépodobné staré jako lidstvo samo, napfiklad jiz vySe
zminéna ,patria potestas” ve starovékém Rimé se netykala jen déti, ale také Zen. Stejné& jako
tyrani déti bylo i tyrani Zzen po staleti povazovano za hluboce soukromou zaleZitost.

Pro mnoho odbornik(, zvlasté z oblasti prava, zlstava domaci nasili na Zenach problémem
vztahovym, resp. problémem v komunikaci, jez je feSitelny pfedevSim psychoterapii, nikoli
pravem. Osobné se domnivam, Ze maji zastanci tohoto nazoru v podstaté pravdu, domaci nasili
na zenach je opravdu problém vztahovy a psychoterapie, resp. psychologie je pravdépodobné
jediny spoleCenskovédni obor, jez ma schopnost se v konkrétnim nasilném vztahu néjakym
zpusobem zorientovat. Od prava se v§ak neocekava, Ze bude vystupovat v roli jakéhosi mediatora
(rodinného terapeuta) mezi partnery. Pravo, resp. trestni pravo ma funkci jinou, a to stanovit
v pravni normé, které jednani je trestné, popf. za jakych podminek a uréit sankci za poruseni této
normy. Pravo by pak téZ mélo dbat o to, aby byla respektovana zakladni lidska prava, resp. aby

se véem obcanim dostalo stejné pravni ochrany. Vtomto ohledu lze povaZovat zavedeni

Cirtkova, L.: Forenzni psychologie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzef, 2004, str. 246
Cirtkova, L.: Forenzni psychologie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzefi, 2004, str. 250
Langmeier J., Krej€ifova D.: Vyvojova psychologie, Grada Publishing, Praha, 1998, str. 268
Langmeier J., Krej¢ifova D.: Vyvojova psychologie, Grada Publishing, Praha, 1998
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trestného &inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé, resp. tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli (§ 199 trestniho zakoniku, viz. dale) za prvni pozitivni krok Ceské pravni
upravy smérem ke kriminalizaci domaciho nasili v Ceské republice viibec. V souvislosti
s moznosti vyvinéni obéti domaciho nasili v pfipadé vazného ublizeni na zdravi &i vrazdy
nasilného partnera, zvlasté pak ve vztahu k nepfiCetnosti obéti a nutné obrany pfed nasilnikem,
bylo konstatovano, ze to ze byl nékdo nékym tyran jesté automaticky neznamena ,licenci na
vrazdéni“ (viz. téz dale § 141 trestniho zakoniku).

Tyrana Zena pak neni ve vztahu k nasilnému partnerovi v nerovném postaveni (jako napf.
dité). Pokud chce svého partnera opustit, popf. podat trestni oznameni &i podat Zadost o rozvod,
muze obvykle ¢erpat z mnoha zdroji odborné pomoci.

Na zavér pak musim dodat, Ze dospélé Zeny, popf. téZ muzi, jsou jedinymi, kdo si nasilného
partnera (ve smyslu partnera nasilného vztahu) vybiraji, resp. jde o jejich svobodné rozhodnuti,
stejné tak jsou to jen oni, kdo mohou nasilny vztah ukongit.

Zeny se v8ak mohou stat obéti doméaciho nasili také jako rodice nebo seniofi.

Stafri lidé jako obéti domaciho nasili

Nasili na seniorech (elder abuse; abuse of the elderly), a¢ existuje pravdépodobné od ne
paméti, se jako spoleCensky problém dostava do popiedi odborné pozornosti az pfiblizné
v poslednich dvaceti letech, resp. se zhruba patnactiletym zpozdénim od pocatku vyzkumu

tykajicich se problematiky domaciho nasili obecn&.™

Napfiklad jiz v roce 1990 doporudil zdravotni
vybor Rady Evropy zabyvat se prioritné problematikou Spatného zachazeni se seniory. Problém
nasili na starych lidech v3ak neni pouze legislativni, ale téz eticky a moralni, jde pfedevsim o nizsi
vnimavost spoleénosti k seniorlim obecné. Specifické pak je, Ze stopy nasili jsou u seniorl hiufe
odhalitelné a taktéz jejich Zivotni styl Casto okoli brani v€as rozpoznat signdly toho, Ze néco neni
v poradku (u starSiho ¢lovéka napfiklad nepfekvapi, ze nékolik dni nevyjde ven apod.). Obvykla je
také snaha o zakryti skute¢nosti, Ze k nasili dochazi. Stafi lidé, jako obéti domaciho nasili, byvaji
tyrani svymi nejblizSimi: détmi, vnuky, partnery a dal§imi rodinnymi pfislusniky. Stary ¢lovék, ktery
je takto tyran se za tento stav hluboce stydi a, stejné jako ostatni obéti domaciho nasili, ma pocit,
Ze je za to néjakym zplsobem zodpovédny, resp. trpi pocity viny.

Ochota Fesit situaci, zvlasté pak pravni cestou, je u seniorl velmi nizka. Seniofi pomérné
Casto navstévuji krizova a jind poradenska centra ¢i volaji na linky ddvéry, policii ¢i socialni
pracovniky vSak kontaktuji obvykle az v pfipadé, kdy je situace netunosna ¢&i vyhrocena. Z celkem
pochopitelnych dlivod(l pak tyrani seniofi odmitaji podavat trestni oznameni na pachatele, jimiz
jsou predevsim jejich déti ¢i vnoucata, nehledé na to, Ze se i na né vztahuje ustanoveni § 163

trestniho rfadu.

e Burianek, J., Kovatik, J., Zimmelova, P., Svestkova, R. eds.: Doméci nasili — nasili na muzich a seniorech, TRITON,
Praha, 2006, str. 81
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Muzi jako obéti domaciho nasili

Nasilna pozice ve vztahu, nemusi byt zalozena jen na zneuziti fyzické sily, i kdyZ ani to neni
v pfipadé, Ze se obéti domaciho nasili stane muz, vylou€eno. Pohled na muze, jako na obét
domaciho nasili je, podobné jako je tomu v pfipadé Zen, zatizen urlitymi spoleCenskymi
stereotypy. Identita muzZe a obéti se navzajem vylu€uji, bud je nékdo muzem a pak neni obéti,
a naopak. | muzll se tykaji myty vztahujici se k domacimu nasili, jako napfiklad: ,kdyby to bylo
skute¢né tak hrozné, odesel by“, ,muz je siln&j$i, proto nemuze byt fyzicky napaden Zenou*, ,Zeny
se dopoustéji nasili pouze v sebeobrané” apod. Pravé presvédCeni, Zze se zeny dopoustéji nasili
pouze v sebeobrané, je ¢astym divodem, pro¢ se muzi obavaji vyhledat pomoc &i zavolat policii,
maji strach, Ze by mohli byt automaticky povazovani za agresory.

Problematika muzskych obéti domaciho nasili neni zatim pfili§ prozkoumana, ojedinélou
zahranicni pilotni studii je studie tymu R. Pucherta z roku 2004, jez zachycuje nasili nha muzich
Zhruba 5% respondent( utrpélo alespon jednou zranéni nasledkem domaciho nasili, zadny
z respondentl se vSak neobratil na policii. Kazdy Sesty muz je svou partnerkou kontrolovan, kde
a s kym travi ¢as a kdy se vraci doml. V 5 — 8% partnerka pravidelné kontroluje muzovu
korespondenci, e-mail a telefonni hovory, rozhoduje co by muz mél &i nemél délat ve volném Case
a brani mu v kontaktu s prateli a pfibuznymi. Se sexualnim nasilim se ve vtahu setkalo velmi malo
respondent(, Slo pfedevSim o vnucovani sexualnich prani partnerky, bez ohledu na pfani partnera
(5 respondentll), nuceni délat véci, které muz délat nechtél (3 respondenti) a donuceni G€astnit se
sexualni praktiky proti své vili (1 respondent).

Pravé muzi se pak Casto stavaji tzv. zapovézenymi rodici €i jsou jinak emocionalné tyrani
svymi byvalymi partnerkami prostfednictvim déti. Spole¢né déti byvaji u muzl stejné jako u Zen
jednim z hlavnich ddvodt pro€ nasilné partnerky neopousti.

Muzi se pak mohou stat obéti domaciho nasili také jako rodiCe &i seniofi.

Pfibéh

»Policisté v Ostravé vykazali z bytu osmatricetiletou Zenu, ktera podle nich dlouhodobé tyrala
svého étyricetiletého muze. V utery ji obvinili z trestného éinu ublizeni na zdravi. Zena na konci
Unora hodila po manzelovi kuchyrisky nuz, ktery se muZzi zabodl do stehna. Pravé po tomto cinu ji
policie vykazala z domu. ... ManZelka svého o dva roky starSiho muze napadla béhem tnorového
nedélniho odpoledne ve chvili, kdy se vratil z nakupu a v kuchyni ukladal nakoupené véci. ...
Manzel souhlasil s tim, aby byla Zena stihana. Vyslo najevo, Ze jej napadla uz drive. Loni v zafi po
ném hodila dokonce C&tyfi noZe, jeden ho zranil na noze a zranéni mu musel oSetfit lékar. Uz tehdy

policisté Zzenu z domacnosti vykazali. ...“ "

5 autor: Alzbéta Trousilova, www.novinky.cz, zdroj: www.domacinasili.cz, 24.3.2009
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Trestni pravo a domaci nasili — mezinarodné pravni uprava

Na mezinarodni Urovni jde pfedev§im o rGzné umluvy a deklarace, jez prohlasuji urcité
obecné principy za platné, resp. staty, které jsou jejich signatafi, se na téchto principech dohodly.
Tyto principy se v8ak stavaji vynutitelnymi az tehdy, kdy jsou ratifikovany a transformovany do
konkrétniho pravniho fadu v podobé zakona, popf. jiné pravni normy, ktery zaroven stanovi sankci
za jejich poruSeni. V nékterych pfipadech ma jedinec téZ moznost obratit se na mezinarodni
(popf. evropsky) soud.

Z pohledu domaciho nasili mizeme mezinarodni dokumenty rozdélit na dokumenty vztahujici
se k obecné ochrané lidskych prav (tedy bez ohledu na pohlavi &i vék obéti), dokumenty vztahujici
se konkrétné k ochrané obéti trestnych ¢int a dokumenty vztahujici se k ochrané riznych skupin

jedincl (zeny, déti).

Mezinarodni dokumenty ®

Za mezinarodni dokumenty vztahujici se obecné k ochrané lidskych prav mizeme povaZovat
predevsim VSeobecnou deklaraci lidskych prav (Universal Declaration of Human Rights, 1948),
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (International Covenant on Civil and Political
Rights, 1966), Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 1966), Umluvu OSN o potlaéovani obchodu
slidmi a vyuZivani prostituce druhych osob (International Convention on Suppression and
Abolition of the Trade in People and Exploitation of Prostitution of Others, 1949) a Umluva OSN
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a trestani (1984).

Mezinarodnim dokumentem, ktery se vztahuje vyhradné na obéti trestnych ¢inl a jiného nasili
je pak Deklarace OSN o zakladnich principech spravedinosti pro obéti trestného &inu a pro obéti
zneuziti moci (1985).

Za dokumenty jez se zabyvaji ochranou rliznych skupin jedincl potom muzeme oznacit
Umluvu o prévech ditéte (1989) a Umluvu o odstranéni véech forem diskriminace Zen (Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, 1979).

Na VII. kongresu OSN o prevenci kriminality a zachazeni s pachateli v roce 1985 byla téz

pfijata Rezoluce o potirani domaciho nasili.

Evropské dokumenty *’

Evropskymi dokumenty vztahujicimi se k obecné ochrané lidskych prav jsou predevSim
Umluva o ochrané lidskych prév a svobod a Evropskéa umluva o zabranéni muéeni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachéazeni a trestani (1992)

Problematikou obéti trestného Cinu se pak zabyva Evropska umluva o od$kodriovani obéti

nasilnych trestnych ¢&int, ramcové Rozhodnuti Rady Evropy o postaveni obéti v trestnim rizeni

. Vonkova, J., Hurikova, M. a kolektiv: Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen, proFem, Praha, 2004, str. 42 - 45
" Vonkova, J., Hurikova, M. a kolektiv: Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu zZen, proFem, Praha, 2004, str. 87
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a rizna doporuc¢eni Rady Evropy: o postaveni obéti v ramci trestniho prava a fizeni &i o pomoci
obétem a o prevenci viktimizace.

Evropskymi dokumenty vztahujicimi se na konkrétni skupiny jednotlivct pak jsou pfedevsim
Smérnice 2000/43/ES k diskriminaci na zakladé rasového nebo etnického principu, Smérnice
2000/78/ES o dikaznim bfemenu a Doporuc¢eni Rady Evropy Vyboru ministrt ¢lenskych stati

ohledné ochrany Zen proti nasili.

Trestni pravo a domaci nasili — pravni uprava v CR

Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod

Jiz Ustava ve své preambuli definuje Ceskou republiku jako stat rovnopravnych a svobodnych
obéanl, zalozeny na ucté k lidskym pravim. Tato lidska prava pak podrobnéji rozvadi Listina
zakladnich prav a svobod, jeZ je sougasti ustavniho poradku Ceské republiky.

K domacimu nasili pak jisté mazeme vztadhnout ¢l. 1 a ¢l. 4 LPS a to, Ze lidé jsou svobodni
a rovni v dastojnosti i pravech (na coz pachatelé, ale i obéti domaciho nasili ¢asto zapominaji),
a dale ze zakladni prava a svobody se zarucuji véem, a to bez ohledu na pohlavi ... nebo jiné
postaveni. Cl. 7 pak zaruBuje nedotknutelnost osoby a soukromi, v ptipadé doméaciho nasili
o nedotknutelnosti osoby nelze pfFiliS hovofit, nedotknutelnost soukromi se pak stava paradoxné
prekazkou pfi shaze tento spoleéensky nezadouci jev néjakym zpUsobem postihnout (viz. téz ¢l.
10 odst. 2). K problematice détskych obéti domaciho nasili se pak vztahuje pfedevsim ¢l. 32 odst.

4 a ¢l. 33 odst. 1, resp. pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci a pravo na vzdélani.

Trestnépravni Uprava

K popsani vztahu domaciho nasili a trestniho prava, bych si vypUj¢ila Freuddv pomysiny
ledovec. Spicku ledovce, jez &ni nad hladinu mdZzeme pfirovnat k domacimu nasili, které je
trestnim pravem uchopitelné, resp. jedna se o takové projevy nasili, které lze jednoznacné
prokazat, a které dosahuji intenzity trestnych &inu, popf. precini. Znaéna ¢ast ledovce, jez se
nachazi pod hladinou se pak pravnimu postihu vymyka, at jiz proto, Ze chybi pravné relevantni
dikazy €i pro nizkou intenzitu téchto projevi domaciho nasili. Dvodem vysoké latence tohoto
jevu je mimo jiné téz neochota &i nepfipravenost obéti toto jednani oznamovat organiim ¢innym
v trestnim fizeni.

Trestni pravo hmotné, resp. pravo obecné, je tedy v feSeni problematiky domaciho nasili

znacné limitovano, pfedevsim pak neni schopno postihnout ,jemné&jsi“ projevy domaciho nasili,
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Trestni pravo hmotné

Trestni pravo hmotné je upraveno trestnim zakonikem (zakon €. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjSich pfedpisu).

Podle pravni tpravy platné od 1. 1. 2010, patfi mezi trestné €iny, jez maji (€i mohou mit) vztah

k domacimu nasili, pfedevsim trestné Ciny uvedené v Hlavé I., Il lIl., IV., V. a X..

Hlava I., Dil 1., Trestné Ciny proti Zivotu
§ 140 — vrazda

,Kdo jiného umysiné usmrti ..., (odst. 1) Jedna se o tzv. vrazdu prostou, resp. pachatel jednal
nahle, spontanné, popf. v afektu. ,Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po pfedchozim
uvazeni... , (odst. 2), zde se jedna o jakousi kvalifikovanou skutkovou podstatu, jez je ve vztahu
speciality k odstavci 1, resp. tzv. vrazdé prosté. Od pachatele se zde pozaduje, ve vztahu
k zavinéni, navic rozmysl nebo pfedchozi uvazeni, coz Ize vykladat tak, Ze z pachatelova jednani
mizi prvek spontannosti a misto néj se objevuje alespon kratka rozumova uvaha €i delSi rozumové
hodnoceni situace, resp. jakasi mentalni pfiprava k Cinu.

Odstavec 3 pak taxativhé vyjmenovava okolnosti podminujici pouziti vysSi trestni sazby jako
napf. umysiné usmrceni dvou nebo vice osob, téhotné Zeny, ditéte mladsiho 15 let atd.
Odstavec 4 prohlauje za trestnou i pfipravu tohoto trestného Cinu.

Oproti pfedchozi pravni Upravé dosSlo, kromé zavedeni skutkové podstaty vrazdy podle § 140
odst. 2. a dalSich zmén, téz ke zméné trestni sazby, jejiz horni hranice se v pfipadé tzv. vrazdy
prosté zvedla u trestu odnéti svobody z patnacti na osmnact let. U okolnosti podmifujicich pouziti
vysSi trestni sazby pak dosSlo k posunu jak u hranice spodni (z dvanacti let na patnact), tak
u hranice horni (z patnacti let na dvacet).

Pokud jde o vrazdy, pfevazuji mezi pachateli, nejen domaciho nasili, muzi (az 90%).78
Z hlediska domaciho nasili jde pfedevSim o vystupfiovany projev nasili, zarlivost, mstu, nenavist
apod. Vrazdy mezi manzeli €i partnery (sou¢asnymi i minulymi) oznacujeme pojmem uxoricidia.
Vrazda partnera, ve smyslu partnera nasilného vztahu, je pak jakymsi koneénym vyusténim
domaciho nasili.

Objektem utoku je lidsky zivot. Pfedmétem utoku je zZivy Clovék, resp. jedinec ktery pfestal byt
lidskym plodem (okamzik porodu) a to az do okamziku smrti. ,Pojem smirti je vykladan na zakladé
poznatkl lékafské védy jako biologicka smrt mozku (cerebraini smrt) — takovy stav organismu,
u kterého je obnoveni vSech Zivotnich funkci jiz vylou¢eno (srov. R 16/1986)." " Pokud jde
0 subjektivni stranku trestného €inu, jedna se o trestny &in umysiny, resp. umysl pachatele musi
smérovat k jednani jez je zplsobilé k usmrceni ¢lovéka. Objektivni stranka trestného ¢inu vrazdy
pak muUzZe spocivat jak v konani, tak i vopomenuti. Za splnéni podminek § 21 odst.1. trestniho

zakoniku se mlze jednat i o pokus vrazdy.

I Vorikova, J., Hurikova, M. a kolektiv: Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu zen, proFem, Praha, 2004
& Samal, P., Pury, F., Rizman. S. Trestni zakon. Komentat. Il. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2004, str. 1298
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V souvislosti s § 144 je pak pravé vzhledem k domacimu nasili ddlezité doplnit, Ze jakykoli
fyzicky ¢€i psychicky natlak jimz je druhy nucen k sebevrazdé je vrazdou, resp. pokusem vrazdy,

a to s ohledem na vék a dusevni schopnosti poSkozeného.

§ 141 — zabiti

,Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho zavrZzenihodného jednani poskozeného
..." (odst. 1) Zde jde o privilegovanou skutkovou podstatu ve vztahu k § 140, ¢emuz odpovida
i snizena trestni sazba (trest odnéti svobody tfi az deset let, resp. pét az patnact let).

» --. jde o silné rozruSeni pachatele vyvolané jeho emotivnimi stavy uréité povahy anebo
o silné rozruSeni pachatele, které nastalo jako dusledek jednani po$kozeného, jeZz je mozné
oznacCit za zavrzenihodné. ... Ize usuzovat, Ze silné rozruSeni pachatele provazejici umysiné
usmrceni musi byt v konkrétnim pfipadé velmi vyrazné ... Pokud jde o duvod silného rozruseni
spocivajici v reakci na zavrZzenihodné jednani poSkozeného, Ize privilegovat jen reakce na jednani
poskozeného, které je pro pachatele fyzicky i duSevné tryznivé, zplsobujici poniZzeni apod. ...” 80

Zda se, Ze tuto privilegovanou skutkovou podstatu bychom mohli pravé ve vztahu k domacimu
nasili povazovat za jakysi dalSi ,vstficny krok“ zakonodarce, ktery se timto ustanovenim rozhodl
mimo jiné vyslovné vyjadfit a zohlednit skute¢nost, Ze se pachatelem muze stat i ten, kdo byl
puvodné ,obéti“ (byl vystaven zavrzenihodnému jednani posSkozeného). A ze se mize jednat
o ¢in, ktery je sice na jedné strané ,umysiny“ a trestuhodny, na druhé strané vsak ,pochopitelny*,

resp. ,obét“ (poSkozeny) je zahnana takovym zplUsobem =za hranice svych fyzickych
a psychickych moznosti, Ze reaguje takto extrémnim jednanim (viz. téz vySe jednotlivé druhy
domaciho nasili). V této souvislosti je tfeba zminit, Ze na vztah ,pfedchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného“ a ,silného rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného
hnuti mysli®, 1ze pohlizet minimalné ze dvou rliznych pohledd. Prvnim z nich je vySe citovany
nazor (véta prvni), ze pfedchozi zavrZzenihodné jednani musi u pachatele vzbudit silnou
emocionalni reakci, resp. silné rozruSeni. , ... nemizZe byt a to ani v pripadé reakce na
zavrZenihodné jednani poSkozeného, privilegovano rozruseni, které by mélo plvod v hnévu,
zlobném afektu, pomsté apod., tedy, Ze by neSlo o obrannou reakci, ale o reakci majici povahu

utoku, byt vyprovokovaného. 81

Druhy nazor na tuto problematiku pak vychazi ztoho, Ze jde
o tzv. provokaci. ,,V naSem zakoné neni provokace nutné spojovana s prudkym afektem pachatele
a ze zakona rovnéz nevyplyva, Ze by zavrzenihodné jednani usmrcené osoby muselo trestnému
Cinu bezprostredné predchazet. Podle trestniho zakoniku postaci, je-li toto zavrzenihodné jednani

vyluénou nebo alespori zcela rozhodujici pFi¢inou jednani pachatele.” 82

Charakter provokujiciho
jednani poSkozeného by pak mél odpovidat objektu toho trestného €inu jimz je lidsky zivot, proto
by toto ustanoveni mélo byt vykladano spise restriktivné. ,MuzZe se jednat jak o nasilné utoky proti

fyzické integrité, tak i o tyrani a poniZzovani psychické. Zahrnuje utoky poskozeného na lidskou

80 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 478

tamtéz
2 JUDr. Jaromir Hofak, ,Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku*, Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zakoniku.
Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges. 2009
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svobodu a dustojnost, kterymi poSkozeny jinému vazné ublizi (napf. nejriznéjsi formy Sikany,
domaéaci nasili, utisk a vydirani se sexuéalnim podtextem, zavazné poruSovani osobni svobody, tzv.
sousedsky teror atd.). UvaZovat Ize o ¢inech hluboce zasahujicich osobni ¢est a povést pachatele
... Opatrnost je na misté, spociva-li zavrzenihodné jednani poSkozeného v utoku proti majetku.
« 83

Osobné zastavam nazor, Zze Umysiné usmrceni druhého ,vdlisledku pfedchoziho
zavrzenihodného jednani poSkozeného“ nelze jednoznalné vztahovat ani k tzv. provokaci, ani
vyluéné k silnému emocionalnimu rozruseni pachatele. Spojka ,anebo” (§ 141 odst. 1) dle mého
nazoru jasné rozliSuje dva mozné motivy jednani pachatele, tj. bud’ jedna v silném rozruseni (ze
strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluviteiného hnuti mysli) anebo v disledku predchoziho
zavrZzenihodného jednani poskozeného. Otazkou je spiSe pachatelovo psychické rozpolozeni.
V prvnim pfipadé je psychicky stav pachatele jasné dany, ,silné rozruseni“ bych pfirovnala
k afektu, ktery psychologicky slovnik definuje jako ,silny, bouflivé, ale kratce probihajici citovy stav

“ 84, s tim, ze silné

(napf. hnév, zdéSeni, radost, nadSeni) provazeny vegetativnimi reakcemi ...
rozruSeni mze na rozdil od afektu trvat i uritou del$i dobu (coz se v8ak bude pravdépodobné
vztahovat pouze na strach a zmatek, popf. jiné omluvitelné hnuti mysli). MGze pak jit jak o jednani
podobné krajni nouzi, tak o jednani zkratkovité, zbrklé, resp. jednéani s jasnym cilem a ucelem,
bez ohledu na nasledky.®® V druhém pfipadé, je dle mého nazoru psychické rozpoloZeni
pachatele nejasné, z kontextu lze usoudit, ze by mélo jit o rozruSeni minimalné podobné,
problematické vSak je, Ze predchozi zavrzenihodné jednani poskozeného muze trvat po rlizné
dlouhou dobu, ¢emuz bude obvykle odpovidat i rizny psychicky stav pachatele. Zde je tudiz dle
mého nazoru nutna urcita diferenciace. Pokud pljde o bezprostfedni a jednorazové
zavrzenihodné jednani poskozeného (napf. Zena, ktera byla znasilnéna, usmrti kratce po &inu
,V silném rozruseni“ nasilnika), miizeme pravdépodobné hovofit o klasickém afektu, resp. silném
rozruSeni. Pokud vSak zavrzenihodné jednani poskozeného frva Ci se opakuje po delSi dobu,
muze jit o dny, tydny &i roky (coz bude pravé pfipad domaciho nasili), nelze dle mého nazoru
ocCekavat pouze silné rozruseni, popf. afekt. Obét dlouhodobého tyrani (kromé domaciho nasili
muze jit téZ napf. o Sikanu, vydirani apod.), je zpravidla na pokraji svych psychickych sil, je
dlouhodobé vystavena silnému stresu, at jiz jde o pocit ohroZeni nebo realny strach o Zivot (sv(j
i osob blizkych). V pfipadé domaciho nasili je Casto fyzicky &i sexualné tyrana, ponizovana,
kontrolovana a ne vyjimecné je omezovana jeji osobni svoboda. V neposledni fadé je pak
nasilnikem téz nasledné pronasledovana (viz. dale § 354). Proto Ize ocekavat, zZe u takové osoby
pujde predevsim o to, ,zbavit se“ pocitu ohrozZeni, resp. zbavit se toho kdo ji ohrozuje. Jelikoz
v disledku dlouhodobého tyrani dochazi ktzv. zuzeni apercepce (omezené vnimani
a vyhodnocovani skutecnosti), zabiti agresora se muze obéti jevit jako jediné vychodisko. Pro
obét jez svého pachatele nasledné usmrti tak mize byt dle mého nazoru charakteristické jak silné

rozruSeni (viz. vySe), tak rozruSeni jez obét proziva ,bé&zné&* (napf. b&hem jednotlivych nasilnych

83 JUDr. Jaromir Horak, ,Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku®, Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zakoniku.
Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges. 2009

4 Hartl, P., Hartlova, H.: Psychologicky slovnik, Portal, Praha, 2000, str. 18

8 Hartl, P., Hartlova, H.: Psychologicky slovnik, Portal, Praha, 2000, str. 246
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epizod), stejné tak, jako jista rozumova pfiprava k tomuto €inu, resp. zdanlivé racionalni (chladné)
jednani, jez je v podstaté projevem krajniho zoufalstvi a ,odevzdanosti“ obéti. Dale se muze
jednat téz o predchozi zavrzenihodné jednani poskozeného, k némuz doSlo ve vzdalenéjsi
minulosti, zde by pak mohlo jit o skute€nou mstu, zvlasté nebyl-li pachatel v bezprostfedni dobé
pfed ¢inem vystaven ze strany poSkozeného zadnému silnému stresoru.

Dale se v8ak domnivam, ze nelze pfedchozi zavrzenihodné jednani poSkozeného vztahovat
pouze k tzv. provokaci, tj. skute¢nosti, Ze se pachatel dopusti svého jednani v dusledku
pfedchoziho zavrZzenihodného jednani poskozeného, resp. pouze v jeho dlsledku. Zvlasté
v kontextu umysiného trestného &inu, jehoz objektivni stranka spociva v usmrceni druhého, by to
pak znamenalo uréitou modifikaci vySe zminéné ,licence na vrazdéni®, jez by spocivala pfedevsim
ve smésné nizké trestni sazbé, vzhledem k ustanoveni § 140. Nehledé na to, Ze by tak v podstaté
Slo o &astecnou legalizaci principu msty. Podle mého nazoru tak nestaci pouze skute€nost, Ze je
zavrzenihodné jednani vylu€nou nebo alespori zcela rozhodujici pfi€inou jednani pachatele, ale
musi byt téz prokazano, ze se pachatel, na zakladé jednani poskozeného, nachazel v takovém
psychickém rozpolozeni, které jeho jednani €ini pochopitelnym a ¢aste¢né omluvitelnym (nemusi
vSak jit vyluéné o silné rozruSeni), resp. ze by tak mohl v podobné situaci jednat i jiny rozumné
uvazujici ¢lovék. Jsem pfesvédcéena, ze v pfipadé domaciho nasili, resp. téch jeho projev, které
je pravo schopno uchopit, nebude obvykle ¢init zadny vétsi problém takovy stav pachatele
prokazat.

Pokud jde o motiv msty, jedna se o pfirozeny primitivni motiv, ktery je vlastni kazdému &lovéku
a tak bude, dle mého nazoru, v pfipadech pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného
pfitomen vzdy. Jeho zkoumani v konkrétnim pfipadé by bylo spiSe praci psychoanalyzy nez
trestniho prava, proto bude pro aplikaci skutkové podstaty trestného €inu zabiti dilezité pfedevsim
to, aby nepfevazoval nad reaktivnim a obrannym charakterem jednani uvedeného v odstavci 1,
resp. aby nebyl vyluénym ¢&i pfevazujicim motivem pachatele.

Odstavec 2 pak upravuje vycet okolnosti podmiriujicich pouziti vySsi trestni sazby, a to je-li
uvedeny ¢&in spachan na dvou nebo vice osobach, na téhotné zené, nebo na ditéti mladsim
patnacti let.

MuUze se jednat o i pokus zabiti, za splnéni podminek § 21 odst.1. trestniho zakoniku.

Objektem tohoto trestného €inu je lidsky zivot a jedna se o trestny ¢in umysiny.

Z pohledu domaciho nasili pak bude pravdépodobné pfipadat v ivahu i skutkova podstata

usmrceni z nedbalosti - § 143 odst. 1. trestniho zakoniku.

Hlava I., Dil 2., Trestné Ciny proti zdravi
§ 145 — tézké ublizeni na zdravi

,Kdo jinému Gmysiné zpusobi téZkou ujmu na zdravi ... (odst. 1) Co je tézkou Ujmou na
zdravi, vymezuje trestni zakonik v § 122 odst. 2, vyCet je taxativni. Pokud jde o zavinéni, je tfeba,
aby pachatel skutec¢né jednal s Uumyslem zpUsobit téZkou Ujmu na zdravi, napfiklad pouzil

predmét, ktery je schopen takovou Ujmu na zdravi zpUsobit apod.
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Oproti pfedchozi pravni upravé zde dochazi ke zméné vyse trestni sazby, a to u spodni
hranice ze dvou na tfi Iéta a u horni hranice z osmi na deset let (trestu odnéti svobody).

Odstavec 2 uvadi taxativni vycet okolnosti podmiriujicich pouziti vyssi trestni sazby, jako napf.
spacha-li pachatel ¢in uvedeny v odstavci 1 na téhotné Zené, ditéti mladsim patnacti let, ze
zavrzenihodné pohnutky atd. Za zavrzenihodnou pohnutku Ize mimo jiné povazovat pohnutku,
., ... ktera je v pfikrém rozporu s moralkou a svéd¢i o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném
sobectvi a o naprosté neucté k lidskému Zivotu, napf. pomstychtivost. Naproti tomu nelze takovy
charakter pricitat pohnutkam, které maji podklad v pfirozenych citech &lovéka (napf. Zarlivost)
nebo ve stavu okamZzitého afektu, v dlouhodobé stresové situaci, v napéti v meziosobnich
vztazich apod.” % | zde doslo ke zméné trestni sazby, a to u spodni hranice ztfi na pét let
a u horni z deseti na dvanact let (trestu odnéti svobody).

Pokud bude ¢inem uvedenym v odst. 1 zplGsobena smrt, bude pachatel potrestan odnétim
svobody na osm az Sestnact let (pfedchozi pravni Uprava stanovila spodni hranici deset let, horni
pak patnact let nebo vyjimecny trest) (odst. 3). Odstavec 4 pak prohlasuje za trestnou i pfipravu
tohoto trestného ¢inu. MUze se jednat i o pokus zpUsobeni tézkého ublizeni na zdravi za splnéni
podminek § 21 odst.1. trestniho zakoniku.

Objektem tohoto trestného ¢&inu je lidské zdravi. Po subjektivni strance jde o trestny ¢in
umysliny, jednani pachatele pak musi korespondovat s jeho umyslem zplsobit druhému tézkou

Ujmu na zdravi, resp. musi byt zpusobilé takovou Ujmu na zdravi zpUsobit.

§ 146 — ublizeni na zdravi

,Kdo jinému umysiné ublizi na zdravi ...“ (odst. 1) Co je povazovano za ublizeni na zdravi
blize stanovi § 122 odst. 1. UbliZzeni na zdravi mizeme povazovat za , ... stav zaleZejici v poruse
zdravi nebo jiném onemocnéni, které porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadriuje, nikoli jen na kratkou dobu, obvykly zplsob Zivota poskozeného a ktery vyZaduje
lékarského oSetfeni. Za ublizeni na zdravi se v soudni praxi pokladé porucha zdravi poSkozeného
nebo jiné onemocnéni, které mu znesnadriuje obvykly zplsob Zivota nejméné 7 dni (C.1l/1965,
16/1986 str. 75 Sb. rozh. tr.).” 8V této souvislosti je dulezité upozornit na to, ze pro obéti
domaciho nasili je velmi dllezité dokumentovat jednotlivé utoky, nejlépe pomoci Iékafskych zprav,
nalezt apod. | zde do$lo ke zméné vySe trestni sazby, a to u spodni hranice z nuly na Sest
mésicu, u horni pak zdvou na tfi léta (trestu odnéti svobody). Odstavec 2 taxativné vymezuje
okolnosti podmiriujici vy$Si trestni sazbu, jako napf. spacha-li tento ¢in na téhotné zené, na ditéti
mlad$§im patnacti let atd. Pokud zpUsobi pachatel ¢inem v odst. 1 téZkou Ujmu na zdravi, bude
potrestan odnétim svobody na dvé léta az osm let (odst. 3) a pokud zpUsobi pachatel ¢inem
v odst. 1 smrt, bude potrestan odnétim svobody na pét az deset let (oproti plivodnim tfem az osmi
letdm) (ods. 4). Za splnéni podminek § 21 odst.1. trestniho zakoniku se mlze se jednat i pokus
ublizeni na zdravi.

Jedna se o trestny &in umysiny, jehoz objektem je lidské zdravi.

8 Samal, P., Pdry, F., Rizman. S. Trestni zakon. Komentat. Il. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2004, str. 1305
87 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 492
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§ 146a — ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky

~,Kdo jinému tmysiné zplGsobi ublizeni na zdravi v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku
nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani
posSkozeného ...“ (odst. 1) Jde v podstaté o obdobu privilegované skutkové podstaty zabiti (viz.
vyse), zde je vSak objektem zdravi ¢lovéka nikoli jeho Zivot. To se odrazi i v mirnéjsi trestni sazbé
(v tomto pfipadé nula az jeden rok). Objektivni strankou tohoto trestného ¢inu je pak jednani
pachatele, které spocéiva v Umysiném ublizeni na zdravi. Pokud pachatel zplsobi ¢inem
uvedenym v odstavci 1 t€Zkou Ujmu na zdravi, trestni sazba se zvySuje aZ na tfi Iéta (odst. 2).

LKdo jinému umysiné zplsobi téZkou Ujmu na zdravi v silném rozruSeni ze strachu, uUleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku prfedchoziho zavrZzenihodného
jednani poskozeného ...“ (odst. 3) Jde o obdobu privilegované skutkové podstaty odstavce 1,
s tim, Zze zde je objektivni strankou trestného ¢inu jednani pachatele, jez je zpusobilé mit za
nasledek téZkou ujmu na zdravi. Trestni sazba je zde v porovnani s § 145 odst. 1 z tfi az deseti let
snizena na nulu az Ctyfi léta (trestu odnéti svobody).

V odstavci 4 je taxativni vyCet okolnosti podminujicich pouziti vySSi trestni sazby, a to
spacha-li pachatel ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 3 na dvou a vice osobach, na téhotné zené,
nebo ditéti mladsim patnacti let. Byla-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 3 zplsobena smrt
bude pachatel potrestan odnétim svobody na dvé az osm let (odst. 5).

Jsou-li splnény podminky § 21 odst.1. trestniho zakoniku, mizZe se jednat i o pokus ublizeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky.

Objektem je zde lidskeé zdravi a jedna se o trestny ¢in umysiny

Pachani trestnych ¢inl proti zdravi je v souvislosti k domacimu nasili velmi Casté a jejich
pravni postih neni nijak problematicky, resp. je stejné problematicky jako v ostatnich pfipadech
utokl proti zdravi, kdy o domaci nasili nejde. Teoreticky by v pfipadé domaciho nasili pfipadalo

v Uvahu i tézké ubliZzeni na zdravi v nedbalosti - § 147 odst. 1.

Hlava I., Dil 4., Trestné Ciny proti t€hotenstvi zeny
§ 159 — nedovolené preruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné zeny

,Kdo bez souhlasu téhotné Zeny uméle prerusi jeji téhotenstvi ...“ (odst. 1) Trestni sazba je
zde stejna jako v pfedchozi pravni Upravé, a to dvé Iéta az osm let.

V odstavci 2 jsou taxativné vymezeny okolnosti podmifujici pouziti vy$Si trestni sazby. Jde
predevSim o spachani tohoto ¢inu za pomoci nasili, pohrizky nasilim &i pohrizky jiné tézké ujmy,
zneuZiti tisné nebo zavislosti (viz. téz vyse, pojem nasili, trestnépravni pohled na nasili). Déle je-li
tento ¢in spachan na zené mladSi osmnacti let nebo opétovné. Téz je-li takovym cinem
zplsobena téZka ujma na zdravi. Odstavec 3 pak zvySuje trestni sazbu pro pfipad, Ze by byla
¢inem uvedenym v odstavci 1 zplUsobena tézka Ujma na zdravi nebo smrt. A odstavec 4 reaguje
na situaci kdy by ¢inem uvedenym v odstavci 1 byla zplsobena smrt nejméné dvou osob.
Trestnou je i pfiprava tohoto trestného Cinu (odst. 5).
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Za splnéni podminek § 21 odst.1. trestniho zakoniku se mlze jednat i o pokus nedovoleného
preruseni téhotenstvi bez souhlasu t&hotné Zeny.

Objektem tohoto Utoku je pocinajici lidsky zZivot a také zdravi matky. Pfedmétem Utoku je pak
lidsky plod az do poc¢atku porodu. Jedna se o trestny ¢in umyslny. Jednani pachatele pak spociva
v jakémkoli pouziti nasili vici téhotné Zené s Umyslem prerusit bez jejiho souhlasu jeji téhotenstuvi.
,Pferusenim téhotenstvi se rozumi jakékoli jednani smérujici k usmrceni lidského plodu. Na
pouZzitém prostiedku nezalezi, mize jit o prostfedky mechanické, chemické, operativni zakroky
anebo i vyvolani pfedéasného porodu za podminky, Ze sméruje k usmrceni lidského plodu. ...“ 8
Téhotenstvim se pak rozumi , ... stav nidace (uhnizdéni, zachyceni oplodnéného vajicka

v délozni sliznici) do zadatku porodu.“®

§ 162 — svadéni téhotné zeny k umélému preruseni téhotenstvi

,Kdo svadi téhotnou Zenu k tomu, aby a) své téhotenstvi sama uméle prerusila, nebo b)
jiného pozZadala nebo jinému dovolila, aby ji bylo téhotenstvi uméle preruseno jinak nez zplisobem
pripustnym podle zakona o umélém preruSeni téhotenstvi ...“ (odst. 1) Odstavec 2 pak taxativné
vypocitava okolnosti podminujici pouziti vysSi trestni sazby, a to spacha-li pachatel tento ¢in na
Zené mlad$i osmnécti let, zptsobi-li takovym &inem tézkou Gjmu na zdravi, nebo zneuZzije-li tisné
nebo zavislosti téhotné Zeny. Odstavec 3 zohlednuje situaci, kdy ¢in uvedeny v odstavci 1 pfispéje

k smrti t&€hotné Zeny.

Pravé v pfipadé domaciho nasili, je t€hotenstvi Zeny jednim z kritickych okamzikd. V tomto
obdobi domaci nasili Casto vznika nebo se znacné zvySuje jeho intenzita. Téhotné Zeny jsou tak
v tomto sméru znacné ohrozené. Pachateli budou pfedevSim sexualni partnefi t€hotnych zen, toto
jednani v3ak nelze vyloucit, i ze strany jinych pfibuznych, zviasté stoji-li v pozadi sexualni

zneuzivani (rodie, sourozenec atd.).

Hlava Il., Dil 1., Trestné ¢iny proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi
§ 170 — zbaveni osobni svobody

,Kdo jiného bez opravnéni uvézni nebo jinym zptisobem zbavi osobni svobody ...” (odst. 1)
A to natrvalo nebo alesponi na del§i dobu. ,Jde o trvajici trestny ¢in. Vyvolani a udrZovani
protipravniho stavu se proto posuzuje jako jediné protipravni jednani, jez trva tak dlouho, pokud
protipravni stav je udrzovan (pokud je osobni svoboda omezena).” % Jjde o stav, ktery se blizi
véznéni, resp. osvobozeni poSkozeného je znaCné obtizné. Pfitom nezalezi na tom jakym
zpusobem bylo tohoto stavu dosazeno, zda nasilim, Isti, uvedenim v omyl atd. Tento trestny &in
muze byt pachan i vici ditéti, pokud prekracuje bézna vychovna opatfeni. Neopravnénost

takového jednani je zde na rozdil od pfedchozi pravni Upravy vyslovné uvedena.

8 Samal, P., Pury, F., Rizman. S. Trestni zakon. Komentat. Il. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2004, str. 1350

tamtéz
% Samal, P., Pury, F., Rizman. S. Trestni zakon. Komentat. Il. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2004, str. 1363
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V souvislosti s domacim nasilim se mize stat poSkozenym kdokoli (zena, muz, dité, senior
atd.). Pljde pravdépodobné o extrémni projev socidlni izolace €i vystupnovanou demonstraci
moci, resp. extrémni jednani smérfujici ke kontrole i zastraSeni obéti. Odstavec 4 prohlasuje za
trestnou i pripravu tohoto Cinu.

Objektem tohoto trestného Cinu je osobni svoboda jednotlivce ve smyslu volného pohybu.

Jedna se o trestny ¢in umysiny.

§ 171 — omezovani osobni svobody

,Kdo jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobody ...“ (odst. 1) Jde o ¢&in, jimz je
znemoziovan svobodny pohyb druhého, jako napfiklad svirani v narudi, drzeni pazi, uzavirani
v mistnosti, uzamykani v auté apod. A to i na velmi kratkou dobu. Délka této doby je vSak jakymsi
ukazatelem Skodlivosti tohoto ¢inu. Jde o trvajici trestny Cin (viz. vySe). Neopravnénost takového
jednani je zde na rozdil od pfedchozi pravni Upravy vyslovné vyjadfena.

K tomuto jednani bude v situaci domaciho nasili dochazet velmi Casto, problematické vSak
bude jeho prokazovani.

Jde o trestny &in umysiny, jehoz objektem je osobni svoboda jednotlivce ve smyslu jeho

volného pohybu.

§ 175 — vydirani

,Kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal,
opominul nebo trpél ...” (odst. 1) Nezalezi na tom, zda poSkozeny skutecné vykona to, k ¢emu je
nucen, resp. nevyzaduje se, aby pachatel dosahl toho, co timto jednanim sledoval. ,,Nevnima-li
posSkozeny, k cemu jej pachatel svym jednanim nuti, jde o pokus vydirani na nezpudsobilém
predmétu Gtoku (srov. R 1/1980, s. 23 a dale R 10/1979).“ *' Vyhrtzka vdak nemusi byt
bezprostfedni, miize byt vyhrozovano napf. dopisem, telefonem apod., ale musi jit o jednani
neopravnéné. | zde doslo ke zvySeni trestni sazby, a to u spodni hranice z nuly na Sest mésicu,
u horni hranice z tfi na &tyfi roky trestu odnéti svobody nebo penézity trest.

Vydirani je stejné jako vyhrozovani, zastraSovani, kontrola, kritizovani a socialni izolace
jednim ze zakladnich znakl psychického nasili (viz. vySe). Jedna se o jev v situaci domaciho
nasili velice Casty.

Objektem tohoto trestného Cinu je svoboda rozhodovani ¢lovéka a jde o trestny ¢in umysiny.

V pfipadech domaciho nasili se jisté mohou objevit situace, na které se budou vztahovat i jiné
trestné Ciny uvedené v této hlavé, jako napfiklad omezovani svobody vyznani (§ 176), utisk

(§ 177) &i porusovani domovni svobody (§ 178), popf. i trestny €in pomluvy (Dil 1., § 184).

o1 Samal, P., Pury, F., Rizman. S. Trestni zakon. Komentat. Il. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck,

2004
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Hlava lll., Dil 1., Trestné €iny proti lidské dlstojnosti v sexualni oblasti
§ 185 — znasilnéni

§ 185 odst. 1: ,Kdo jiného nésilim nebo pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy
donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému ¢inu zneuZzije jeho bezbrannosti ...*

Za nasili povazuje komenta¥, v souladu s rozhodovaci praxi soudd, , ... pouZiti fyzické sily ze
strany pachatele za (celem prekovani nebo zamezeni vazné minéného odporu znasilfiované

“ 92 Pokud jde o donuceni, musi byt pfekonan vazné minény odpor znasilfiované osoby.

osoby ...
Ale mlze se jednat téZ o situace, kdy znasilfiovana osoba od dal$iho odporu upusti, nebot’ jej
shleda beznadéjnym, popf. ji pachatel neda moznost jakykoli odpor projevit. Pokud je vSak odpor
jen predstirany nebo neni myslen vazné, o donuceni nejde. Stejné je tomu v pfipadé, kdy
znasilfovana osoba klade zpoc€atku odpor, ale pozdéji s pohlavnim stykem souhlasi. K pohrizce
nasilim a pohrtzce jiné tézké ujmy viz. téz vySe, pojem nasili, trestnépravni pohled.

O zneuZiti bezbrannosti jde tehdy, pokud je znasilfiovana osoba, bez zavinéni pachatele, ve
stavu, ve kterém neni schopna projevit vzhledem k jednani pachatele svou vuli, resp. odpor. Mlize
jit o stav bezvédomi, hluboky spanek nebo stav omamenosti alkoholem &i jinou latkou, ve kterém
nedokaze obét dostateCné zhodnotit situaci, ve které se nachazi. Déle jde o situace, kdy je obét
spoutana ¢i jinak fyzicky omezena, nebo trpi dusevni chorobou, pro niz neni schopna pachatelovo
jednani pochopit. ,Bezbrannou je rovnéz osoba, ktera je vzhledem k détskéemu véku tak
nedostatecné vyspéla, Ze neni ani schopna posoudit vyznam odporu proti vynucované
soulozZi ...“% O stav bezbrannosti naopak nejde pokud je nezletila osoba i pfes svUj vék schopna
pachatelovo jednani pochopit a dat k nému dostatec¢né srozumitelny souhlas. Z jakého divodu se
obét' ocitla ve stavu bezbrannosti pak neni dulezité, s vyjimkou pfipadu, kdy do tohoto stavu
uvede obét /sti sam pachatel, a to v umyslu zneuzit bezbrannosti obéti k pohlavnimu styku s ni
(viz. § 119).

Vypusténi podminky bezprostfednosti u pohriizky nasilim, rozsifeni jednani i na pohriizku jiné
tézké ujmy a rozSifeni objektivni stranky trestného ¢inu (viz. dale), pak umoziuje postihovat podle
tohoto ustanoveni i jednani, ktera byla dfive kvalifikovana pouze jako vydl'réml'.94

Nova pravni Uprava rozliSuje tfi formy jednani pachatele, a to pohlavni styk (odst.1), kdy jde
0 pojem obecnéjsi, zahrnujici jakykoli zpusob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby. Jedna
se o zakladni skutkovou podstatu, podle které pak budou postihovany jen méné zavazné formy
pohlavniho styku (napf. osahavani genitalii apod.). Dale jde o souloZ a jiny pohlavni styk
provedeny zplsobem srovnatelnym se soulozZi (odst. 2 pism. a), které jsou kvalifikovanou
skutkovou podstatou trestného &inu znasilnéni a podminuji tak pouziti vysSi trestni sazby. Trestni
sazba je zde oproti odstavci 1 zvySena z Sesti mésicli na pét let, resp. z péti na dvanact let.

Souloz definuje komentar jako ,, ... spojeni pohlavnich organt muze a Zeny, pricemz postaci, Ze

92 Samal, P., Pury, F., Rizman. S. Trestni zakon. Komentat. Il. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2004, str.1411

% Samal, P., Pury, F., Rizman. S. Trestni zakon. Komentat. Il. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2004, str. 1412

4 JUDr. Tomas Gfivna,. Ph.D., Trestné ¢iny proti lidské dlstojnosti v sexualni oblasti v novém trestnim zakoniku,
Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zakoniku. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny,
Praha: Leges, 2009, str. 88
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“9 3 to bez ohledu na

doSlo i jen k ¢asteCcnému zasunuti pohlavniho adu muze do pochvy Zeny ...
to, zda dojde k pohlavnimu uspokojeni i poruseni panenské blany. Pfi pouhém dotyku pohlavnich
organu pak jde o pokus o souloz, resp. o pokus trestného €inu znasilnéni (R 6/1984). Pokud jde
o pohlavni styk provedeny zplsobem srovnatelnym se soulozi, pfichazi v dvahu pfedevsim
pohlavni styk oralni a analni. Problematické muze byt predev§im zafazeni nékterych forem
pohlavniho uspokojovani, jako napf. digitalni penetrace, zasouvani muzského udu mezi prsa zeny
apod. % Osobné pak povaZzuji za ponékud zavadeéjici formu jednani uvedenou v odstavci 1. Pokud
jde v odstavci 2 pism. a) o souloZz nebo pohlavni styk provedeny zpUsobem srovnatelnym se
soulozi, zbyvaji pro Upravu odstavce 1 pouze ,lehé&i zpusoby“ pohlavniho uspokojovani, coz dle
meého nazoru nekoresponduje s pojmem ,pohlavni styk“, nebot ten je obecné povazovan za
synonymum pojmu ,souloz®, napf. psychologicky slovnik definuje pohlavni styk jako ,viastni
souloz, na rozdil od styku sexualniho, ktery zahrnuje i pfedehru a vzruSovani se pomoci

erektogennich a erotogennich zén“ 97

Proto bych navrhovala méné zavadéjici oznaceni.

§ 185 odst. 2, 3 a 4 pak uvadi dal$i skute¢nosti, které podmifiuji pouziti vySsi trestni sazby,
a to spacha-li pachatel €in uvedeny v odstavci 1 na ditéti, se zbrani, na ditéti mladSim patnacti let,
na osobé, ktera se nachazi na misté, kde dochazi k legalnimu omezovani osobni svobody
(vézeni, vazba apod.), zpUsobi-li uvedenym ¢inem tézkou Ujmu na zdravi, nebo smrt (az osmnact
let trestu odnéti svobody).

Jde o trestny ¢in Umysiny jehoz objektem je pravo Clovéka (zeny i muze) na svobodné
rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté. Do novely trestniho zakona €. 144/2001 Sb. v8ak byly
prfedmétem Utoku jen osoby zenského pohlavi.

Priprava tohoto trestného €inu je trestna (§ 185 odst. 5.).

§ 186 — sexualni natlak

§ 186 odst. 1: ,Kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy donuti
k pohlavnimu sebeukéjeni, k obnaZovani nebo jinému srovnatelnému chovéani, nebo kdo
k takovému chovani priméje druhého zneuzivaje jeho bezbrannosti ...“ § 186 odst. 2 pak
zohledhuje situaci, kdy je &in v odstavci 1 spachan zneuzitim zavislosti nebo jiného postaveni,
které umoznuje ziskani davéryhodnosti nebo vlivu. V podstaté se tak jedna o dvé skutkové
podstaty, které se liSi predev§im zplsobem, prostfednictvim kterého dosahuji totozného cile,
pficemz v odstavci 2 jde navic i o pfiméni druhého ,k pohlavnimu styku“.98 Komplikace pak mlze
pfinadet predevSim vymezeni ,jiného srovnatelného jednani®, jelikoz jde o pojem velice obecny,
jehoz vyklad mlize byt znaéné Siroky. Zavislost miizeme definovat jako ,, ... stav, v némz se osoba
nemdizZe svobodné rozhodovat vzhledem k tomu, Ze je v urcitém sméru odkazana na pachatele ...

Nemusi jit o zavislost vyplivajici z pravniho poméru uréeného zakonem, ale staci fakticky pomér

% Samal, P., Pury, F., Rizman. S. Trestni zakon. Komentat. Il. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2004, str. 1412

6 JUDr. Tomas Gfivna,. Ph.D., Trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti v novém trestnim zakoniku,
Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zakoniku. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny,
Praha: Leges, 2009, str. 88

7 Hartl, P., Hartlova, H.: Psychologicky slovnik, Portal, Praha, 2000, str. 573

% JUDr. Tomas Gfivna,. Ph.D., Trestné Ciny proti lidské dlstojnosti v sexudlni oblasti v novém trestnim zakoniku,
Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zakoniku. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny,
Praha: Leges, 2009, str. 89
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zavislosti (R 47/1953).“ % Pokud jde o ,postaveni a z ného vyplyvajici davéryhodnost nebo vliv
pachatele®, |ze sem zahrnout i pfipady, které nejsou charakteristické vztahem zavislosti, ale
napfiklad ddvérou, postavenim, vlivem ¢&i autoritou.

Trestny €in sexualniho natlaku je pak vzhledem Kk trestnému ¢inu znasilnéni ve vztahu
subsidiarity. Jde o trestny ¢in umysiny jehoz objektem je pravo Clovéka (Zeny i muze) na
svobodné rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté, jakoZ i ochrana lidské dustojnosti.

Priprava tohoto trestného €inu je trestna (§ 186 odst. 7).

§ 187 — pohlavni zneuziti

§ 187 odst. 1: ,Kdo vykona souloz s ditétem mlad$im patnacti let nebo kdo je jinym zplsobem
pohlavné zneuzije ... Mezi jiné zplGsoby pohlavniho zneuziti patfi pfedevsim ,, ... intenzivnéjsi
zasahy do pohlavni sféry poskozenych, jako napf. oralni pohlavni styk, ale i ohmatavéani prsou
nebo pohlavnich organt, libani pfirozeni apod., které sméruji k sexualnimu vzruSeni

« 100

pachatele. .. Trestni sazba je zde jeden rok az osm let trestu odnéti svobody a osobné

povazuji jeji spodni hranici za velmi nizkou, resp. bylo by dle mého nazoru vhodné rozdélit tuto
skutkovou podstatu na dvé&, a to ,souloz” a ,pohlavni zneuziti“ a podle toho téz odstupriovat trestni
sazbu.

§ 187 odst. 2 pak zohledhuje skuteCnost, kdy spacha pachatel ¢in uvedeny v odstavci 1 na
ditéti mladSim patnacti let, které je svéfeno jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého
postaveni a z ného vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu. Zde je pak trest odnéti svobody dva az
deset let. Navrhuji tutéz upravu jako v odstavci 1.

Jde o trestny ¢in umysiny jehoz objektem je mravni a té€lesny vyvoj déti mladSich patnacti let.

Priprava tohoto trestného €inu je trestna (§ 186 odst. 7).

§ 188 — souloz mezi pribuznymi

»,Kdo vykona soulozZ s pfibuznym v pokoleni pfimém nebo se sourozencem ...“

Zde doslo oproti pfedchozi pravni upravé ke zvySeni horni hranice trestni sazby ze dvou na ffi
léta. Jde o trestny €in imysiny. Jeho objektem je pak zasada, ktera nedovoluje pohlavni styk mezi
pfibuznymi. Je otazkou zda jde soucasné i o zasadu ,moralni“ &i ,jen” fakt, Ze potomstvo osob jez
jsou spolu v blizkém pfibuzenském vztahu byva geneticky zatizeno, resp. ze by toto jednani
mohlo vést k degeneraci lidstva. Toto dilema je dulezité pfedevsim z hlediska vztahu sourozencd,
ktefi nemaji ani jednoho rodi¢e spole¢ného, resp. z hlediska adopce. Osobné jsem presvédcéena,
Ze i tato ,moralni“ zasada prameni z historické zkuSenosti s timto jevem.

~Jednocinny soubéh tohoto trestného cinu s trestnymi &iny ohroZovéni mravni vychovy
mladeze (resp. ditéte) podle § 201, znésilnéni podle § 185, sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2

nebo pohlavniho zneuZivani podle § 187 je mozny.“ 101

9 Tamtéz, str. 90

100 Samal, P., Pdry, F., Rizman. S. Trestni zakon. Komentat. Il. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2004, str. 1418

o1 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 551
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Z pohledu domaciho nasili by pak v urCitych pfipadech jist¢ nebyl vylou€en trestny d&in
kuplifstvi (§ 189) ¢i zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193).

Problematika trestnych ¢inl proti ddstojnosti v sexualni oblasti s domacim nasilim velmi uzce
souvisi. Sexualni nasili se v pfipadé domaciho nasili tyka pfedevSim Zen a déti, a jeho vyskyt je

velmi Casty a vysoky (viz. vyse).

Hlava IV., Trestné Ciny proti rodiné a détem
§ 195 — opusténi ditéte nebo svérené osoby

»,Kdo opusti dité nebo jinou osobu, o kterou ma povinnost pecovat a ktera si sama nemdize
opatfit pomoc, a vystavi ji tim nebezpeci smrti nebo ublizeni na zdravi ...” (odst. 1) Tento &in
muze byt spachan jak konanim tak opomenutim. ,Nebezpedi je charakterizovano tim, Ze zachrana
je zavisla na nahodé (6. 47/1978 Sb. rozh. tr.).“ %

Odstavec 2 uvadi skute¢nosti, které podmiriuji pouziti vysSi trestni sazby, a to je-li ¢in
v odstavci 1 spachan na ditéti mlad§im tfi let, opétovné, nebo nejméné na dvou osobach.
Odstavec 3 zohledriuje pouzitim vysSi trestni sazby situaci, kdy je ¢inem uvedenym v odstavci 1
zpusobena téZka Ujma na zdravi a odstavec 4 smrt.

Objektem tohoto trestného ¢&inu je zajem na tom, aby nebylo dité nebo osoba, o kterou ma
pachatel povinnost pecovat, vystaveny ohrozeni Zivota ¢€i zdravi. Svéfenou osobou je pak
i dospéla osoba, ktera vSak neni schopna se o sebe postarat €i si v konkrétni situaci nedokaze

pomoci sama. Jde o trestny ¢in umysiny.

§ 196 — zanedbani povinné vyzivy

,Kdo neplni, byt' i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyZivovat nebo zaopatiovat jiného po
dobu delsi nez &tyri mésice ...“ (odst. 1) Odstavec 2 pak zohledruje vysSi trestni sazbou pfipad,
kdy se pachatel povinnosti uvedené v odstavci 1 vyhyba umysiné. ,Jestlize pachatel zprvu neplinil
svou vyZivovaci povinnost bez umyslu vyhybat se tomuto plnéni a pozdéji se vyhybal plnéni, jde
o vicedinny soubéh trestnych ¢&inti podle § 196 odst. 1 a § 196 odst. 2.“ ' Povinnost vyzivovat
nebo zaopatfovat jiného s sebou nese i povinnosti dalSi: ,PInéni zakonné vyZivovaci povinnosti
totiz nespocCiva jen v samotném neplaceni vyZivhého, ale i vtom, Ze osoba ktera je povinna
vyZivné platit, si v takovém pfipadé z vlastni iniciativy zjisti, kde se zdrZuje osoba, které ma byt
vyZivné placeno, pokud je vzhledem k okolnostem toto zjisténi pro povinnou osobu dostupné
(. 16/1996 Sb. rozh. tr.).“ "™

Odstavec 3 pak uvadi skute€nosti, jez podminuji pouziti vySsi trestni sazby, a to vyda-li
pachatel ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpedi nouze, nebo byl-li za
takovy Cin potrestan nebo odsouzen v poslednich trech letech.

Vzhledem k domacimu nasili muze jit pfedevSim o zanedbavani ditéte, seniora di

handicapovaného jedince, ale vyjimkou nebude ani partner nebo partnerka.

102 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 564
102 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 567
tamtéz
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Objektem tohoto trestného &inu je narok na vyzivu dle zakona o rodiné, proto zde neni tfeba
dal$i pravomocné rozhodnuti soudu. Pokud jde o subjektivni stranku, jde o trestny &in, ktery Ize

spachat jak z nedbalosti (odstavec 1), tak umysiné (odstavec 2).

§ 198 — tyrani svéfené osoby

,Kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo vychové ...“ (odst. 1) Jde o jakoukoli vychovu ¢i
péci, bez ohledu na to jakym zplsobem byl tento vztah zalozen (vychova nezletilého ditéte, uredni
rozhodnuti, smlouva, zakon ...). MuzZe se tedy jednat jak o dité, tak napfiklad i o seniora,
handicapovaného jedince apod. A to bez ohledu na to, zda byla tato osoba zbavena zpUsobilosti
k pravnim ukondm, resp. rozhoduje fakticky stav tyrané osoby. Mlze jit i o péci jen kratkodobou
(8kola, trénink, nemocnice, hlidani déti pfibuznymi &i pfateli atd.). Tyrani definuje komentar
k trestnimu zakonu jako , ... zlé nakladani se svéfenou osobou, vyznacujici se vysSim stupném
hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké prikofri. ... trvalost
pachatelova jednani je nutno posuzovat v zavislosti na intenzité zlého jednani ... NevyZaduje se,

aby Slo o jednani soustavné nebo delsi dobu trvajici ...” 105

Jde predevs§im o tyrani fyzické
a psychické, ale muze se jednat téZ o opomenuti povinné vyzivy ditéte, resp. svéfené osoby,
kterou si nejsou schopni obstarat sami, ¢i zanedbani osobni hygieny takového ditéte &i svéfené
osoby apod. KomentaF k trestnimu zakoniku dale uvadi: ,NevyZaduje se, aby vznikly nasledky na
zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost
pocituje jako t&zké prikofi (srov. R 20/1984-1.).“ %

Dité definuje trestni zakonik v § 126: ,Ditétem se rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokud
trestni zakon nestanovi jinak.“

Jde o skutkovou podstatu, ktera chrani ve vztahu k domacimu nasili pfedev8im déti, jakkoli
handicapované jedince, popf. seniory. Ve vztahu k § 199 jde o skutkovou podstatu specialni.
Oproti pfedchozi pravni Upravé dochazi mimo jiné ke zvySeni trestni sazby u zakladni skutkové
podstaty, a to u spodni hranice z Sesti mésicl na jeden rok a u horni hranice z tfi na pét let.

Odstavec 2 uvadi skute¢nosti, jez podminuji pouziti vyssi trestni sazby, a to spacha-li pachatel
tento &in zvlast surovym nebo tryznivym zplsobem, pacha-li takovy ¢&in po delsi dobu, zptsobi-li
timto ¢inem téZkou ujmu na zdravi a spacha-li tento ¢in na nejméné dvou osobach. Zde je trestni
sazba dvé léta az osm let trestu odnéti svobody. Odstavec 3 pak uvadi skute€nosti, jez podminiuji
dal$i pouziti vyssi trestni sazby, a to zpdsobi-li pachatel ¢inem uvedenym v odstavci 1 téZkou
Uimu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt. Zde je trestni sazba pét az dvanact let trestu
odnéti svobody.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem spolecnosti na ochrané osob, které jsou vzhledem
k véku ¢&i zjiného dlivodu odkazany na péci nebo vychovu druhych. Jde o trestny ¢in umysiny.
Pokud jde o subjekt, jde v tomto pripadé o tzv. subjekt specialni, resp. pachatelem muze byt jen

ten, komu je takova osoba svéfena do vychovy nebo péce.

105 Samal, P., Pdry, F., Rizman. S. Trestni zakon. Komentat. Il. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck,

2004, str. 1269
6 .
tamtéz
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,Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli, bude potrestan
odnétim svobody ...” (odst. 1) Tato skutkova podstata nahradila plvodni skutkovou podstatu
tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domeé. Mlze jit jak o tyrani fyzické, tak tyrani
psychické v némz mohou byt zahrnuty i ostatni druhy domaciho nasili, resp. nasili ekonomickeé,
emocionalni a vynucena socialni izolace (viz. vyse).

Ve vztahu k domacimu nasili je pro trestni pravo dulezita pfedevsim intenzita a druh nasilného
jednani. Mnoho pfipadd domaciho nasili bohuzel nedosahuje takové nebezpeénosti, aby se
jednalo o trestny ¢&in. Skutkova podstata trestného ¢inu domaciho nasili, ktera by zohledriovala
vSechny znaky domaciho nasili (viz. vySe — definice domaciho nasili), zatim neexistuje a je
otazkou, zda by bylo zavedeni takové skutkové podstaty pro pravni postih domaciho nasili vibec
pfinosné, resp. realné. U této skutkové podstaty sice chybi znak eskalace nasili a jasné rozdéleni
roli na osobu nasilnou a osobu ohrozenou, na druhou stranu by prokazovani téchto skute¢nosti
bylo v praxi jisté velmi komplikované a naprosto nekonstruktivni. Znak jednosmérnosti domaciho
nasili, resp. nasili viibec, je vSak nezbytny pfi ,vykazani“ (viz. dale), kde je €asto nutno rozlisit

,b&Znou partnerskou rozepfi“ od projevll domaciho nasili, resp. oznadit agresora.

Tato skutkova podstata byva oznaCovana za podstatu postihujici domaci nasili, nelze vsak
ignorovat fakt, ze se tato skutkova podstata maze vztahovat i na spolubydleni osob, které k sobé
nemaji hlubsi citovy vztah, nejsou v zadném rodinném poméru apod., resp. jinych osob nez osob
blizkych, ackoli i tyto osoby mohou byt vzhledem ke spole¢nému bydleni v ur€itém vztahu
vzajemné C&i jednostranné zavislosti. Tato skutkova podstata tak jde, co se okruhu potencialnich
poskozenych ty€e, mnohem dale, resp. za hranice domaciho nasili.

Tyrani zde definuje komentar k trestnimu zakonu obdobné jako u § 198, s tim rozdilem, ze
predmétem Utoku je osoba blizka nebo jina osoba Zijici s pachatelem ve spoleéném obydli. Stejné
tak se nevyzaduji u tyrané osoby nasledky na zdravi.

Vzhledem k ustanoveni § 199 odst. 2 pism. d) (... pacha-li takovy ¢in po deli dobu ...) dovodil
NS, ze , ... je urcujici nejen celkova doba tyrani, ale pfihlédnout je tfeba téz ke konkrétnimu
zplsobu provedeni c¢inu, intenzité tyrani, jeho cetnosti apod. V zavislosti na konkrétnich
okolnostech neni vylouéeno, aby i doba nékolika mésicti naplnila tento zakonny znak.“ 107
Rozhodujici je pfedevsim intenzita tohoto tyrani.

Obydli definuje trestni zakonik v § 133 ,Obydlim se rozumi dum, byt nebo jina prostora
slouzici k bydleni a pfislusenstvi k nim nalezZejici.” Oproti pfedchozi upravé jde o obecngjsi
titulem. Zhrnuje i o obytné chaty, hotelové domy, ubytovny, vysokoskolské koleje apod., resp.
veskeré prostory slouzici k bydleni.

sUstanoveni o tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli ma postihnout v§echny pripady
domaciho nasili, i kdyby se odehravaly jinde nez vyluéné ve spole¢ném obydli. Tyrani manzelky

uskuteénéné napriklad béhem spolecné cesty pachatele a obéti na dovolenou tedy mize byt také

197" Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, sesit 10/2008 (ro¢nik LX), vydava NS v nakladatelstvi LexisNexis, Praha

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 8 Tdo 105/2008
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posouzeno jako pripad domaciho nasili podle ustanoveni § 199, a nikoli podle obecnych
ustanoveni, ktera by snad pfipadala v tvahu.“ %

Osobu blizkou definuje trestni zakonik v § 121 ,0sobou blizkou se rozumi pribuzny v pokoleni
pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druha divodné pocitovala jako ujmu viastni.”

Odstavec 2 uvadi okolnosti, jez podminuji pouziti vyS$Si trestni sazby, a to je-li tento ¢&in
spachan zvlasté surovym nebo tryznivym zptsobem, nejméné na dvou osobach, zplsobi-li
pachatel timto ¢inem tézkou ujmu na zdravi, nebo pacha-li takovy ¢in po delsi dobu. Odstavec 3
pak uvadi okolnosti, jez podminuji dalSi pouziti vySsi trestni sazby, a to zpdsobi-li pachatel timto
¢inem tézkou tjmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo smirt.

»,Objektem tohoto trestného Cinu je zajem na ochrané osob, které Zziji s pachatelem ve
spolecném obydli. ... Pfedmétem utoku je pak kazda osoba Zijici s pachatelem ve spolecném
obydli.“ 1% Jedna se o trestny ¢in umysiny. Pokud jde o subjekt, resp. pachatele, mlze jim byt jen

ten, kdo zije s poSkozenym ve spolec¢ném obydli, jde tedy o tzv. subjekt specialni.

§ 202 - svadéni k pohlavnimu styku

,Kdo nabidne, slibi nebo poskytne ditéti nebo jinému za pohlavni styk s ditétem, pohlavni
sebeukajeni ditéte, jeho obnazZovani nebo jiné srovnatelné chovani za ucelem pohlavniho
uspokojeni uplatu, vyhodu nebo prospéch ...” (odst. 1) Maze jit o navrh vyslovny i konkludentni.
Cin je dokonan i kdyz nabidka, slib nebo jiny prospéch nebyl pfijat, &i nedoslo k protipinéni, resp.
nedoslo k pozadovanému chovani ditéte. Odstavec 2 uvadi skute€nosti, které podminuji pouziti
vySSi trestni sazby, a to spacha-li pachatel tento ¢in opétovné, pacha-li jej po delsi dobu, spacha-li
uvedeny ¢in na osobé mladsi patnacti let, nebo spacha-Ili tento ¢in ze zavrzenihodné pohnutky.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na fadném télesném, rozumovém, mravnim
a citovém vyvoji ditéte. Pfedmétem tohoto trestného €inu je pak konkrétni dité. Jde o trestny &in
umyslny. Ustanoveni o trestném cinu ohroZovani vychovy ditéte (§ 201) je pak vuéi tomuto
trestnému €inu ustanovenim specialnim.

§ 203 pak zaklada beztrestnost ditéte, které takovou vyhodu, slib, navrh nebo prospéch zada

¢i pfijme, na takové dité se nevztahuje ani ustanoveni o navodci ¢i pomocnikovi.

Z pohledu domaciho nasili a situaci, které v jeho pribéhu mohou nastat, se mize jednat
i 0 trestny ¢in Unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200), zde je v pfipadé domaciho
nasili zvlasté dllezité, aby poskozena osoba, ktera opousti nasilného partnera spolu se
spole¢nym ditétem, oznamila tuto skute€nost pfisluSnému socialné-pravnimu odboru, jinak se tato
osoba vystavuje nebezpeci obvinéni z unosu ditéte ze strany pachatele. DalSimi souvisejicimi
skutkovymi podstatami pak mohou byt ohrozovani vychovy ditéte (§ 201) ¢i podani alkoholu ditéti
(§ 204).

108 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 572
109 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 570
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Hlava V., Trestné &iny proti majetku

| trestné Ciny majetkové mohou mit s domacim nasilim ur€itou souvislost, resp. k jejich
pachani muze dojit pravé v pribéhu domaciho nasili, at jiz jde o umysl &i nedbalost. Zvlasté pak
jde o ftrestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci (§ 207), neopravnéného zasahu do prava

k domu, bytu nebo nebytového prostoru (§ 208) nebo poSkozeni cizi véci (§ 228).

Hlava X., Dil 4., Jina ruSeni €innosti organu verejné moci
§ 337 — mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani

,Kdo mafi nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci

. », (odst. 1) Napfiklad tim, Ze nerespektuje zakaz &innosti, zakaz pobytu, zakaz vstupu na

sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, mafi vykon trestu odnéti svobody, mafi vykon vazby,
ochranné vychovy, ochranného Iéceni atd. Odstavec 2 se pak vztahuje k opakovanému nebo
zavaznému jednani, kterym pachatel zmafi vykazani nebo rozhodnuti o predbézném opatreni
soudu, kterym se uklada povinnost do€asné opustit spole€¢né obydli a jeho bezprostfedni okoli,
zdrzet se vstupu do néj, popf. povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktu
s nim (viz. téz dale, vykazani). V odstavci 3 jsou uvedeny dalSi okolnosti, které podmiriuji pouziti
vySSi trestni sazby, jako napf. aték z vazby, zni¢eni i zatajeni véci, které se rozhodnuti tykéa atd.

,Kdo poté, co proti nému byla bezvysledné pouZita opatfeni v obéanském soudnim fizeni
smérujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti,
véetné upravy styku s ditétem, mafi vykon takového rozhodnuti nebo dohody, nebo kdo se
dopusti zavazného jednani, aby zmafril vykon rozhodnuti jiného organu vefejné moci tykajiciho se
vychovy nezletilych déti ...“ (odst. 4) Toto ustanoveni se bude ve vztahu k domacimu nasili
vztahovat predevS§im na problematiku détskych obéti domaciho nasili, resp. situace, kdy se dité
stava jakymsi rukojmim ve sporu rodicu.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na fadném vykonu rozhodnuti organt vefejné moci
a jde o trestny €in umysiny. Pokud jde o subjekt tohoto trestného €inu, jde o tzv. subjekt specialni,
resp. pachatelem mize byt jen ten, vi¢i némuz sméfuje takové Ufedni rozhodnuti nebo vykazani.

V pfipadé vykazani pak jde i o osobu ohrozenou.

§ 345 — krivé obvinéni

~Kdo jiného IZivé obvini z trestného cinu ... , (odst. 1) Pokud vSak pachatel oznami ,pouhé*
podezieni, Zze konkrétni osoba spachala urcity trestny ¢in, nejedna se o kfivé obvinéni, jelikoz toto
jednani nelze povazovat za védomé lzivé. ,Kdo jiného Izivé obvini z trestného Cinu v umyslu
pfivodit jeho trestni stihani... , (odst. 2) Zde je po objektivni strance navic vyzadovano takoveé
umysliné jednani, které je zpUsobilé mit za nasledek, aby bylo proti poSkozenému zahajeno trestni
stihani. Odstavec 3 a 4 pak urCuje okolnosti, jez podmiriuji pouziti vySsi trestni sazby, jako napf.
zpusobi-li pachatel timto ¢inem znacnou $kodu, spacha-li jej prostiednictvim verejnych médii ¢i

zpusobi-li timto ¢inem $kodu velkého rozsahu atd.
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»,Objektem tohoto trestného &inu je zajem spole¢nosti na fadné ¢innosti soudu a jinych organi
vefejné moci a zajem na ochrané cti, svobody a prav obéani.* ''° Jde o trestny &in umysiny.
Trestny €in pomluvy (§ 184) je zde ve vztahu subsidiarity. Kfivého obvinéni se v situaci domaciho

nasili muze dopustit jak poSkozeny, resp. obét, resp. tzv. neprava obét (viz. vyse), tak pachatel.

Hlava X., Dil 5., Trestné Ciny naruSujici souziti lidi
§ 353 — nebezpecné vyhrozovani

,Kdo jinému vyhroZuje usmrcenim, téZkou ujmou na zdravi nebo jinou téZkou ujmou takovym
zplsobem, Ze to mizZe vzbudit ddvodnou obavu ...“ (odst. 1) Dlvodnou obavu komentar
k trestnimu zakoniku definuje jako ,vy3$$i stuperi tisnivého zla, kterym je vyhrozovano.“'"" Za
jinou téZkou uUjmu, Ize povazovat prfedevSim takovou uUjmu, ktera svou zavaznosti koresponduje
s Ujmou na zivoté &i zdravi, a dale téZ Ujmu jez je takto subjektivhé pocitovana osobou jiz je
vyhroZzovano. Muze jit napfiklad o vyhroZovani, jehoZ objektem jsou osoby blizké, predméty
k nimz ma ten jemuz je vyhrozovano silny citovy vztah apod. ,Zda je vyhroZovani zpidsobilé
v jiném vzbudit divodnou obavu, je tfeba posuzovat se zfetelem ke vSem konkrétnim okolnostem
pfipadu, zejména k povaze vyhrizky, kfyzickym a charakterovym viastnostem pachatele ve
srovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostmi poSkozeného, k jejich vzajemnému vztahu

™12 Je-li pohriizka prostfedkem vynuceni uréitého chovani, coz bude u domaciho nasili

aj. ..
velice Casté, nejde o trestny Cin dle § 353, ale o trestny €in vydirani (§ 175). Tento trestny €in
(§ 353) je pak ve vztahu subsidiarity k trestnému ¢&inu vrazdy, zabiti, ublizeni na zdravi a dalSim
zavaznym trestnym &indm poruchovym. | zde doSlo ke zméné trestniho postihu, a to tak ze
zlstava trest odnéti svobody nula az jeden rok, alternativni penézity trest vSak byl nahrazen
trestem zakazu Cinnosti. Odstavec 2 potom zohledriuje skuteCnosti podmiriujici pouziti vySSi
trestni sazby, jako napf. spachani tohoto ¢inu vaci ditéti nebo téhotné zené, se zbrani atd.

»,Objektem tohoto trestného &inu je zajem na klidném obéanském souZziti lidi, nenarusovaném
nebezpeénymi vyhrozkami '™ Predmétem Utoku je konkrétni jedinec, resp. jedinec, kterému je
zpusobem uvedenym v odstavci 1 vyhrozovano. Jedna se o trestny ¢in umysiny.

V pfipadé, Ze jednani pachatele nedosahne dostateéné intenzity, mizeme za souvisejici
pfestupek povazovat prestupek proti ob&anskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona

o prestupcich.

§ 354 — nebezpecné pronasledovani

Dle odstavce 1 ,Kdo jiného dlouhodobé pronasleduje, ... , pfedevsSim tim, ze druhému
vyhrozuje nasilim €i nasilim na jemu blizkych osobach, sleduje jej nebo vyhledava jeho blizkost,
jinak jej kontaktuje, omezuje jej v obvyklém zplsobu Zivota nebo zneuzije jeho osobnich udaju
k ziskani osobniho nebo jiného kontaktu s nim. Zaroven s dlouhodobosti takového jednani vSak

musi byt splnéna podminka, Ze toto jednani musi byt zpUsobilé v poSkozeném vzbudit divodnou

"0 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 777

! Samal, P., Pury, F., Rizman. S. Trestni zakon. Komentat. Il. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2004, str. 1187
11 .
tamtéz
s Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 786
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obavu (viz. vySe) o vlastni zivot nebo zdravi &i zivot nebo zdravi osob jemu blizkych. ,Pod
duvodné obavy o Zivot nebo zdravi samoziejmé patfi i zpdsobeni psychickych poruch zdravi, ke
kterym v dusledku pronésledovéni pachatele velmi ¢asto dfive ¢i pozdgji dochazi.“ " Pokud jde
o ,omezeni vobvyklém zplsobu zivota®, mélo by byt rozhodujicim hledisko subjektivné
pocitované Ujmy poskozeného. V pfipadé ,zneuziti osobnich udaji k ziskani osobniho nebo
jiného kontaktu“ bude nutné fidit se, pfi vymezeni toho co je to osobni udaj, zakonem o ochrané
osobnich Gdaja (€. 101/2000 Sb.), a dale téz spinit podminku, aby bylo G¢elem ziskani osobnich
udaji poskozeného, navazani kontaktu s nim.""®

Odstavec 2 pak zohledhuje skute¢nosti podminujici pouziti vySSi trestni sazby, a to spacha-li
pachatel ¢in uvedeny v odstavci 1 vici ditéti nebo téhotné Zené, se zbrani, nebo nejméné se
dvéma osobami.

Tato skutkova podstata byla zavedena do trestniho zakoniku zcela nové. Z vyzkumu vyplyva,
e k napadeni tyranych Zen, dochazi po ukonéeni vztahu v 19% az 44%.""°® Pfedevéim vzhledem
ke skuteCnosti, ze ve vice nez 50% stalkingu jde o pronasledovani ex-partnerem, je zavedeni této
skutkové podstaty pro problematiku domaciho nasili velmi zadouci. Pokud se obéti, domaciho
nasili, podafi néjakym zpUsobem opustit agresora, ¢asto je jim nadale pronasledovana, resp.
nejruznéjSimi zpusoby kontaktovana a obtéZovana, zavedeni skutkové podstaty nebezpecného
pronasledovani ji nyni dava moznost se vici této nevyzadané a psychicky naroéné pozornosti
efektivné branit. Mezi obétmi stallkingu pak prevazuji pfedevsim Zeny.117

,Z ryze klinického hlediska jsou pod stalking zahrnovany jen takové zpusoby pronasledovani,
které predstavuji opakované, trvajici nechténé navazovani kontakt( s obéti za pouziti nasili nebo
jinych srovnatelnych praktik (napf. vydirani, utisku, apod.), pficemz se zde opakovanim rozumi
vice nez 10 pokusl o kontakt, trvajicim obdobim pak minimalné po dobu 4 tydni. Pokud takové
pronasledovani pokracuje delsi dobu, je povazovano za potencialné vysoce nebezpecné, nebot
se zde zvySuje pravdépodobnost gradace utokl a eskalace nasili vedouciho pak nikoli vzacné
k pokusu nebo i dokonce vrazdé obéti.“ ' To je pak obvyklym divodem, proé vychazi pravni
vymezeni stalkingu z mnohem jemnéjSich projevl takového jednani pachatele, jde pfedevsim o to
zabranit tak jeho krajnim nasledkim.

Vzhledem k tomu, Zze horni hranice trestu odnéti svobody je u nebezpecného pronasledovani
jeden rok, resp. tfi roky, jedna se dle ustanoveni § 14 odst. 2 o pfecin. Jako alternativni sankce by

% Dale Ize

tak pfipadaly v uvahu i trest domaciho vézeni (§ 60) nebo frest zakazu pobytu (§ 75).
vzhledem k ustanoveni § 46 odst. 1 a ustanoveni § 48 odst. 1 od potrestani pachatele podminéné
upustit a ulozit mu pfiméfena omezeni a povinnosti (§ 48 odst. 4). V pfipadé nebezpecného
pronasledovani pak pljde predevS§im o povinnost podrobit se vhodnym programum

psychologického poradenstvi (pism. d), povinnost zdrzet se styku s urCitymi osobami (pism. e)

"4 Prof. JUDr. Helena Valkova, CSc., Trestnépravni revue, 9/2009, str. 262

s tamtéz
6 Burianek, J., Kovatik, J., Zimmelova, P., Svestkova, R. eds.: Domaci nasili — nasili na muzich a seniorech, TRITON,
Praha, 2006
"7 Prof. JUDr. Helena Valkova, CSc., Trestnépravni revue, 9/2009, str. 257
8 tamtez
"9 Prof. JUDr. Helena Valkova, CSc., Trestnépravni revue, 9/2009, str. 262
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a povinnost zdrzet se neopravnénych zasahi do prav nebo pravem chranénych zajmda jinych osob
(pism. f). Jelikoz neni vyCet v § 48 odst. 4 taxativni, muze soud ulozit pachateli i dal$i povinnosti
a omezeni, ktera budou v konkrétnim pfipadé pro ochranu obéti vhodna. Na zavér nutno
podotknout, Ze poruSi-li pachatel nékterou z uloZenych povinnosti ¢i omezeni, vystavuje se tak
nebezpedi trestniho stihani z dlivodu mareni vykonu soudniho rozhodnuti (§ 337 odst. 2).120
,Objektem tohoto trestného &inu je zajem na klidném obc¢anském souZiti lidi, nenarusovaném
nebezpecénymi vyhriazZzkami, pronasledovanim a jinym zavaZnym obtéZovanim a omezovanim

« 121

v obvyklém zpusobu Zivota. Jedna se o trestny &in umysiny. Pfedmétem utoku je pak

konkrétni jedinec.

Osobné povazuji stavajici Upravu trestniho prava hmotného ve vztahu k domacimu nasili za
pomérné dostacujici (viz. dale, hodnoceni platné pravni Upravy), a to pfedevsim vzhledem k tomu,
Ze nékteré vztahy pravni cestou korigovat nelze. Pokud by méla byt do trestniho zakoniku
zavedena specialni skutkova podstata vztahujici se vyhradné k domacimu nasili, resp. zahrnujici
vSechny podstatné znaky domaciho nasili, bylo by, dle mého nazoru, na jedné strané velmi
obtizné jednotlivé znaky, resp. jejich naplnéni, dokazovat, na druhé strané by pak hrozilo
zneuzivani takové skutkové podstaty. Osobné nemam vyhranény nazor na to, zda by bylo vhodné
takovou skutkovou podstatu zavést a musim se pfiznat, Ze si nedovedu pfedstavit jak by méla byt
pojata, aby byla dostate¢né efektivni, resp. efektivnéjsi nez Uprava stavajici. Zde se tak, dle mého
nazoru, pohybujeme na hranici moznosti trestniho prava, resp. prava vibec, urcité spoleéenské
jevy upravit. Pokud jde o opodstatnénost pravni Upravy téchto téZce uchopitelnych jevl, musim
konstatovat, Zze kazdy jedinec musi pfedevSim svymi silami a schopnostmi pfedchazet vlastni
viktimizaci, protoZze stat nemd, a ani nemlze mit prostfedky k takto rozsahlé pravni ochrané
kazdého jednotlivce. Na druhou stranu v8ak nelze zavirat oli pfed skute€nosti, ze domaci nasili
zatéZuje spole¢nost nejen svou Skodlivosti, ale také ekonomicky, a Zze at se budeme na domaci
nasili divat jakkoli, vzdy pljde o nezadouci nasilnou kriminalitu.

Za jeden ze zasadnich problému domaciho nasili povazuji mimo jiné téz neschopnost, resp.
,neochotu”, obéti pachatele opustit. Pokud obét pachatele dokaze ,opustit, resp. hajit sva prava,
nabizi trestni pravo hmotné celkem Sirokou paletu moznosti jak se nasilnému chovani pachatele
branit.

Pokud jde o hmotnépravni Upravu trestniho prava, dostava se obéti domaciho nasili stejné
pravni ochrany jako jinym obétem, v oblasti trestniho prava procesniho je vSak dle mého nazoru,

situace ponékud jina.

120 tamtez
121 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 787
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Trestni pravo procesni

Trestni pravo procesni je upraveno pfedevsim trestnim fadem - zakon €. 141/1961 Sb.,
zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze — zakon ¢. 218/2003 Sb., a dal§imi pravnimi pfedpisy.

Pojem obét neni v trestnim fadu (ani v trestnim zakoniku) zakotven, na ,obét" se tudiz
vztahuji prava a povinnosti poSkozeného. Jak bylo zminéno vySe pojem obét je pfedevSim
pojmem viktimologickym a kriminologickym, v trestnépravnich normach jej nalezneme pouze
v zakoné o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti (zakon ¢. 209/1997 Sb.).

PoSkozenym je pak ten, komu bylo trestnym &inem ublizeno na zdravi a ten komu byla
zpusobena majetkova, moralni nebo jina $koda. Poskozenym tedy muze byt kromé osoby fyzické
i osoba pravnicka, tedy i stat. ,Soucasny institut poSkozeného vznikl na zakladé ustanoveni § 48
(trestniho fadu) zroku 1950. Tento zakon stanovil, Ze osobé poSkozené trestnym cinem
(poskozenému) musi byt poskytnuta moznost, aby v trestnim fizeni uplatriovala své naroky vzeslé
Z trestného Cinu a aby Cinila navrhy v hlavnim a odvolacim li¢eni. Jak prokurator, tak i pfedseda
senatu byli povinni poskozeného vzZdy o jeho pravech poucit (§ 48 odst. 1, odst. 2).“ 122

Problematice poskozeného jsou pak vénovana pfedevSim ustanoveni § 43 az § 51a trestniho
fadu. PoSkozeny v trestnim fizeni Casto vystupuje téz jako oznamovatel nebo jako svédek.
V trestnim fizeni ma pak poskozeny postaveni strany (§ 12 odst. 6).

Trestni fad v § 43 odst. 2 vymezuje poSkozeného téz negativné: ,Za poSkozeného se
nepovaZzuje ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moralné nebo jinak poskozen, avSak vznikla
Ujma neni zplsobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pficinné souvislosti s trestnym
¢inem.“ PoSkozeny nema pravo podat obZalobu ani vést trestni stihani, ma vSak v urditych
pfipadech moznost ovlivnit zahajeni €i pokracovani v trestnim stihani (viz. dale § 163).

MuzZeme rozlisit nékolik skupin prav poékozeného123

, a to pravo na informace, pravo na aktivni
ucast v trestnim fizeni, pravo na zmocnénce, pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu
a bezpedi.

Pokud jde o pravo na informace, ma poskozeny predevSim pravo byt pou€en o svych
procesnich pravech (§ 46 trestniho Fadu), toto je povinnosti organd cCinnych v trestnim fizeni
(§ 12 odst. 1 trestniho Ffadu). Jestli-ze neni poSkozeny o svych pravech dostate€né poucen, brani
mu to zakonité v jejich uplatfiovani, tato skute¢nost pak mize na poSkozeného plsobit tak, Ze se
citi v prabéhu trestniho stihani nedlstojné, resp. opomijeny. Pouéeni by mélo byt pro
poskozeného srozumitelné, mélo by respektovat jeho lidskou dlstojnost a meélo by byt
pfizplsobeno jeho véku, psychickému stavu a rozumovym schopnostem. Dale by mélo vychazet
z povahy konkrétniho trestného &inu a konkrétnich okolnosti pfipadu. Jednotliva opravnéni by
méla byt vykladana v souvislostech a opakované v jednotlivych fazi trestniho stihani, popf. pfed
jednotlivymi ukony. PoSkozeny, zvlasté stal-li se obéti domaciho nasili, by mél téz ziskat
informace o moznostech dal$i pomoci (psychologické poradny, ob¢ansko-pravni poradny, socialni

pomoc, neziskové organizace, krizova centra, linky davéry atd.).

122 Cisafova, D., Fenyk, J., Klougkova, S., Mandak, V., Matula, V., Pary, F., Repik, B., RaZek, A.: Trestni pravo procesni,
Linde, Praha., 2004, str. 192

B Cirtkova, L., VitouSova, P. a kolektiv: Pomoc obétem a svédkim trestnych &int, Grada Publishing, Praha, 2007,

str. 156
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Mezi prava na informace patfi téz pravo nahlizet do spisu (§ 65 trestniho fadu), resp. pravo
pofizovat si ze spisu vypisky, poznamky ¢&i si pofizovat na vlastni naklad jeho kopie. Ze zavaznych
divodl muze statni zastupce ¢&i policejni organ v pfipravném fizeni toto pravo poskozenému
odepfit (napf. pokud ma byt vyslechnut jako svédek apod.). Odepre-li poSkozenému toto pravo
policejni organ, ma poskozeny pravo obratit se na statniho zastupce s zadosti o pfezkum tohoto
postupu.

Pokud jde o pravo na aktivni tucast v fizeni, jde v prvni fadé o pravo podat trestni oznameni
(§ 158 trestniho fadu). Oznameni o skute€nostech nasvéd&ujicich tomu, Zze byl spachan trestny
¢in mize podat kdokoli. Toto oznameni lze podat jak statnimu zastupci tak kterémukoli
policejnimu organu a to Ustné do protokolu ¢i pisemné. Oznamovaci povinnost se pak vztahuje
jen na urcité trestné ¢iny uvedené v § 368 trestniho zakoniku. Oznameni by mélo mit obecné
znaky podani a mélo by byt pravdivé, jinak se oznamovatel vystavuje riziku trestniho stihani
zdlvodu kfivého obvinéni (viz. vySe). Oznamovatel (poskozeny) by mél byt pou¢en o svych
pravech, pfedevSim o pravu pfipojit k trestnimu oznameni narok na nahradu Skody nebo jej vznést
pozdéji, nejpozdéji vSak do okamziku zahdjeni dokazovani v hlavnim li¢eni. Oznamovatel maze
téz vyslovné pozadat, aby byl vyrozumén o opatfenich které organy ¢inné v trestnim fizeni v jim
oznameném piipadé udini.

Poskozeny ma dale pravo zadat o pfezkum postupu organu €inného v trestnim Fizeni
a statniho zastupce (§ 157a trestniho fadu). Toto pravo ma kazdy poSkozeny a mulze jej uplatnit
kdykoli v prabéhu pfipravného fizeni.

Mezi dalSi prava, jez poSkozenému umoziuji aktivné se ucastnit trestniho fizeni patfi pravo,
aby byly veskeré pisemnosti doru¢ovany na tzv. doru€ovaci adresu poskozeného, pravo na
doruceni opisu obzaloby, pravo byt informovan o konani hlavniho li¢eni nebo vefejného zasedani
o0 odvolani a pravo Cinit navrhy na doplnéni dokazovani. Dale také pravo zavérecné fedi, za
splnéni pfislusnych podminek téz pravo na nahradu nakladl fizeni, pravo podavat urcité opravné
prostfedky (stiznosti, odvolani proti rozsudku ohledné nahrady Skody) a pravo uzavfit dohodu
0 harovnani.

Pravé z pohledu domaciho nasili je pak spornym pravem poskozeného, jez mu umozniuje
aktivni ucast v trestnim fizeni, tzv. dispozi¢ni pravo poskozeného ve vztahu k zahajeni trestniho
stihani. § 163 zakotvila do trestniho Fadu novela z roku 1990. ,Toto ustanoveni, které je prilomem
do zasad legality a oficiality, fesi u vyjmenovanych trestnych ¢in( konflikt zajmu statu na trestnim
stihani a zamu poSkozeného, ktery, ktery ma blizky vztah k pachateli (podezielému
Ci obvinénému), ve prospéch poSkozeného, jenz mize byt v disledku potrestani pachatele
nepfimo (fakticky) také postizen. Podle pravni Gpravy pred ucinnosti novely trestniho fadu
provedené zakonem ¢&. 178/1990 Sb. se stihaly vSechny trestné Ciny na zakladé zasady legality

Z arfedni povinnosti (§2 odst. 3, 4) bez ohledu na minéni poskozeného." 124

Dispozi¢ni pravo
poskozeného se pak vztahuje na celé trestni stihani, resp. v€etné fizeni odvolaciho.
Dispozi¢ni pravo poSkozeného se v3ak vztahuje pouze na trestné Ciny uvedené v odstavci 1.

Pokud poSkozeny souhlas odepie a trestny &in Ize posuzovat téZ podle ustanoveni, které neni

124 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008.
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vazano na souhlas poSkozeného se zahajenim trestniho stihani, obvinénému se sdéli, ze stihany
skutek se bude posuzovat podle tohoto ustanoveni. Stejné tak, dojde-li v pribéhu Fizeni o skutku,
k jehoz stihani neni tfeba souhlasu po$kozeného, k zjisténi, ze konkrétni skutek je na zakladé
novych zjisténi, dikazl apod. tfeba kvalifikovat jako skutek, ke kterému je souhlas poskozeného
nutny, je povinnosti organu €inného v trestnim fizeni tento souhlas okamzité opatfit, popf. fizeni
zastavit pro jeho nepfipustnost (§ 11 odst. 1 pism. i) trestniho fadu).

Z pohledu domaciho nasili je kontroverzni pfedevsim zahrnuti téchto skutkovych podstat
(§ 163 odst. 1): ublizeni na zdravi (§ 146), ublizeni z nedbalosti (§ 147 odst. 1), omezovani osobni
svobody (§ 171 odst. 1, 2), vydirani (§ 175 odst. 1), poruSovani domovni svobody (§ 178),
sexualni natlak (§ 186 odst. 1, 2), neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo nebytovému
prostoru (§ 208), nebezpetné vyhrozovani (§ 353), nebezpecné pronasledovani (§ 354)
a znasilnéni (§ 185 odst. 1, 2). Pravo poskozeného odepfit souhlas se zahajenim trestniho Fizeni
se vztahuje k podmince, Ze pachatelem je osoba, vi¢i niz ma poskozeny pravo odepfit vypovéd
(§ 100 odst. 2), a v pfipadé znasilnéni, ze se jedna o manzela, druha nebo partnera.

§ 163 odst. 2 pak stanovi, Ze k vyjadfeni poSkozeného muize dojit jak pisemné, tak Ustné do
protokolu. Souhlas Ize vzit vyslovnym prohlasenim kdykoli zpét, resp. do doby, nez se odvolaci
soud odebere k zavéreCné poradé. Takto vyslovné odepfeny souhlas v3ak nelze znovu udélit,
resp. vzit zpét.

§ 163a byl prijat novelou trestniho fadu z roku 2001 a vyjima z Upravy § 163 urcité pripady,
kdy je vefejny zajem na potrestani pachatele jednoznaéné vySSi nez soukromy zajem
poskozeného. Jde o pfipad, kdy byla takovym ¢inem zplsobena smrt, pokud neni poskozeny
schopen dat souhlas pro dusevni poruchu nebo chorobu, resp. zbaveni & omezeni zpusobilosti
k pravnim dkondm, je-li poskozenym osoba mladsi patnacti let i je zfejmé, Ze souhlas byl vzat
zpét nebo nebyl udélen zdlvodu tisné vyvolané vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo
podfizenosti.

Tisen definuje komentaf k trestnimu fadu jako , ... stav, byt prechodny, vyvolany zde
vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti, které vedou komezeni volnosti
v rozhodovani, kdy se utiskovana osoba ocita v téZkostech a nesnazich, které ovlivriuji jeji
rozhodovani o souhlasu s trestnim stihanim.“ '*°

,VYhriZzky se mohou tykat jak pouZiti nasili sméfujiciho proti Zivotu, zdravi ¢i majetku
utiskované osoby, ale mohou se tykat i jiné majetkové ujmy, ujmy na cti a dobré povésti, tak i
mohou smérovat k rozvratu manzelstvi nebo rodinného Zivota apod. Vyhrizky mohou smérovat
jJak primo proti osobé vyjadiujici se k souhlasu s trestnim stihanim, tak i vici jeho ditéti, osobam
blizkym apod. Podobné i natlak, ktery je slabsi formou ovliviiovani vile po$kozeného nez
vyhrizky, ale muze mit obdobné Ucinky a tykat se i podobnych oblasti Zivota poSkozeného,
zejména jeho rodinného Zivota, povésti apod. Také natlak, ktery mize byt i nepfimy, muizZe

smérovat piimo viici utiskovanému poskozenému, ale i jeho osobam blizkym.“'?°

125 &amal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008. str. 1326

126 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008. str. 1326 - 1327
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Zavislost pak definuje komentar k trestnimu fadu jako , ... stav, kdy posSkozena osoba je
v urcitém sméru odkazana na osobu vyvolavajici v ni tisen, a tim je omezena svoboda jejiho
rozhodovani o souhlasu s trestnim stihanim. Muze jit o zavislost psychickou, ale i majetkovou,
zavislost zaméstnance na zaméstnavateli apod.“ '’

Zda se, ze trestni fad vychazi timto ustanovenim pravé obétem doméaciho nasili vstfic
a rozhodné jej lze ve vztahu k domacimu nasili a ustanoveni § 163 hodnotit velmi pozitivné.
Skute¢nosti vSak zlstava, Ze okolnosti obsazené v § 163a odst. 1 pism. d) bude muset
prokazovat praveé obét, a Zze se jedna o okolnosti, které se neprokazuji zrovna lehce.

Taktéz § 163 odst. 2 je jakymsi zmirnénim, resp. ohrani¢enim, pravni Upravy z roku 1990, a to
v tom smyslu, Ze poSkozeny se nemusi k souhlasu se zahajenim trestniho stihani vyjadfit ihned,
ale je mu dana pfiméfena lhata, maximalné vsak tficet dni. PoSkozeného je tfeba pisemné poucit
o tom, Ze po marném uplynuti této tficetidenni Ih{ty jiz souhlas dat nelze. Odepfeni souhlasu
k trestnimu stihani nebo jeho vzeti zpét je divodem pro nepfipustnost trestniho stihani. ,44/07:
Zavér odvolaciho soudu, Ze v fizeni vedeném o trestném cCinu, u néhoz je trestni stihani
podminéno souhlasem poskozeného (§ 163 tr. Fadu), nebylo zjisténo stanovisko poskozeného, je
divodem zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.“'®® O neblahém
dopadu tohoto ustanoveni na situaci obéti domaciho nasili bylo pojednano vyse.

Pokud jde o pravo poskozeného na zmocnénce a pravni pomoc, zmocnéncem ,, ... muze byt
jen osoba, jejiz zplsobilost k pravnim tkonim neni omezena; pri hlavnim liceni a vefejném
zasedani nemuzZe byt zmocnéncem ten, kdo je k nému predvolan jako svédek, znalec nebo
tlumo¢nik.” (§ 50 odst. 2 trestniho Fadu). Zmocnénec je opravnén Cinit za poSkozeného navrhy
a podavat za néj zadosti a opravné prostredky, téZ je opravnén zucastnit se vSech Ukonu, kterych
se muze zUcCastnit poskozeny. Zmocnénec miiZze, ale nemusi mit pravni vzdélani. Za okolnosti
stanovenych trestnim Fadem mohou byt naklady spojené se zastoupenim zmocnéncem
narokovany na odsouzeném. Za spinéni podminek na bezplatnou pravni pomoc, ustanovi soud na
navrh poSkozeného zmocnéncem advokata, naklady pak nese stat. V ostatnich pfipadech nese
naklady na zmocnénce sam poskozeny. Moznost bezplatného ustanoveni zmocnénce je pak pro
osoby poSkozené domacim nasilim, které se Casto nachazi ve Spatné finan¢ni situaci, pozitivnim
institutem. Nehledé na to, Ze tak lze Uspés$né snizit pocet situaci, kdy mlze dochazet
k sekundarni viktimizaci. DalSi moznosti jak zabranit sekundarni viktimizaci by bylo téz,
vyslechnout osobu poskozenou mimo hlavni lieni takovym zplsobem, aby tento vyslech nemusel
byt v hlavnim li¢eni opakovan.

Pokud jde o pravo na nahradu $kody, musi se poSkozeny s timto narokem pfipojit k trestnimu
fizeni (viz. vySe). Poté se stava subjektem Fizeni adhezniho, resp. uplatiiuje své naroky pfimo
v trestnim Fizeni. S timto postavenim poskozeného jsou pak spojena jeho dal§i prava, a to napf.
pravo na bezplatnou pravni pomoc, pravo na nahradu nakladd fizeni atd.

Pravo poSkozeného na ochranu a bezpedi je v trestnim Fadu vyjadfeno napfiklad v ustanoveni

§ 44a, kdy je poSkozenému v pfipadé nebezpedi plynouciho ze skute€nosti, Zze pachatel pobyva

127 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komenta. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008., str. 1327

128 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
str. 720 — 721
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na svobodé, umoznéno zadat informace o tom, Ze byl obvinény propustén z vazby nebo z ni
uprchl, dale ze byl odsouzeny propustén z vykonu trestu odnéti svobody nebo z né&j uprchl, &i ze
byl odsouzeny propustén zvykonu ochranného |éCeni nebo zabezpeCovaci detence, nebo
z téchto zafizeni uprchl. Toto ustanoveni Ize ve vztahu k obétem domaciho nasili povazovat za
jakysi ,prvni kraéek“ k ochrané téchto obéti po propusténi pachatele na svobodu. Jak bylo
zminéno vyse, pachatelé domaciho nasili o své obéti jen velmi neradi pfichazeji a pronasledovani
obéti domaciho nasili ex-partnerem je tak velmi ¢asté.

§ 55 odst. 2 reaguje na situaci, kdy svédku (poskozenému) nebo jeho osobé blizké hrozi
v souvislosti s podanim svédectvi Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpedi. Nelze-li ochranu
spolehlivé zajistit jinym zplsobem, ucini organ &inny v trestnim fizeni opatfeni k utajeni totoznosti
i podoby svédka (poSkozeného). Toto ustanoveni nebude ke vztahu k domacimu nasili
pravdépodobné pfili§ vyuzivano, jelikoz jde o delikty, jejichz podstatou je skuteCnost, Ze se
pachatel i poSkozeny dobfe znaji.

§ 209 odst. 1 umozriuje, aby byl svédek v prabéhu hlavniho li¢eni vyslechnut v nepfitomnosti
obZalovaného. § 183a odst. 1 pak v pfipadé dllezitych divodd umozriuje, vyslechnout svédka
a dalSi osoby, popf. provést dikaz, mimo hlavni lic¢eni nebo verejné zasedani.

~,Poskozeny se muze rovnéz vyslovnym prohlasenim sdélenym organu ¢innému v trestnim
fizeni vzdat procesnich prav, které mu tento zakon jako poSkozenému pfiznava.” (§ 43 odst. 4
trestniho fadu)

Vzhledem k domacimu nasili nezbyva nez konstatovat, ze a¢ by mohla byt pozornost
vénovana obétem (nejen domaciho nasili) rozsahlejsi, resp. takova aby se obét stale
nenachazela na jakési ,vedlejsi koleji“ (zvlasté pak pokud jde o nahradu ujmy, kterou trestnym
¢inem utrpéla), zlstava v pfipadé domaciho nasili zasadnim problémem pfedevSim ono

dvojsecné ustanoveni § 163 trestniho Ffadu.

Zakon o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim Fizenim

Jedna se o zakon &. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti
s trestnim fizenim a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb, oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisQ.

Dle § 1 odst. 1 je uc¢elem tohoto zakona ,, ... upravit poskytovani zviastni ochrany a pomoci
svédku a dalS$im osobam, kterym v souvislosti s trestnim fizenim ziejmé hrozi Gjma na zdravi
nebo jiné vazné nebezpeci (dale jen ,ohrozena osoba*).” Tato ochrana a pomoc se v8ak poskytuje
pouze v pfipadé, nelze-li bezpe&nost ohrozené osoby zajistit jinym zplsobem, a neni na ni pravni
narok (§ 1 odst. 4). Stat bohuzel nema (a ani nemuaze mit) prostfedky na to, aby mohl zajistit plnou
ochranu v8ech konkrétnich osob na které se tento zakon vztahuje.

Pro obéti domaciho nasili by tato pomoc byla zvlasté vhodna pravé v pfipadé, kdy je obét
pronasledovana pachatelem poté, co je propustén na svobodu, resp. v pfipadé, kdy lze
z konkrétnich skuteCnosti usuzovat, ze se pachatel ,obtéZovani“ obéti jen tak nevzda (kontaktuje
obét, vyhrozuje ji zabitim €i jinou Ujmou na zdravi apod.). Tento stav muze trvat velmi dlouho,

neziidka pak skute&né kon&i usmrcenim obéti. Jsou napfiklad znamy pfipady, kdy pachatel Iéta
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vyhrozoval obéti domaciho nasili z vykonu trestu odnéti svobody. Obét ma c&asto pocit, ze
pachateli neuteCe, resp. Ze se pred nim nedokaze ukryt takovym zplusobem, aby ji nenaSel.
V takovém pfipadé ma obét znacné omezené moznosti jak svou ochranu Fesit (policie, podani
trestniho oznameni, utajeny azylovy diim), dal$i moznosti je Zzadat o ochranu na zakladé tohoto
zakona a pfijmout soubor opatfeni jez tento zakon k ochrané a pomoci nabizi. Jde o a) osobni
ochranu, b) prestéhovani obéti (véetné prislusnikd jeji domacnosti), c) zastirani skute¢né
totoznosti, a d) provéfovani dodrzovani podminek poskytovani této zvlastni ochrany a pomoci
(§ 3 odst. 1). Jak v3ak bylo fe€eno vySe, na tuto ochranu a pomoc neni pravni narok. Ochranu
a pomoc dle tohoto zakona pak poskytuje Policie CR a Vézefiska sluzba CR (§ 3 odst. 2).

Aby bylo mozno ochranu a pomoc dle tohoto zakona obéti poskytnout, musi ohroZzena osoba
souhlasit se zplsobem a podminkami poskytovani této ochrany a pomoci (§ 4 odst. 1 pism a).
DalSi nezbytnou podminkou poskytnuti této ochrany a pomoci je souhlas ministra vnitra, jemuz
podava navrh na zvlastni ochranu a pomoc policie, soudce nebo statni zastupce, a to
prostfednictvim ministra spravedinosti (§ 4 odst. 1 pism. b)). Chranéna osoba je pak povinna
a) dodrzovat podminky poskytovani této ochrany a pomoci, b) fidit se pokyny pfislusnik( policie
a vézeriské sluzby, a c) informovat bezodkladné tyto pfislusniky o novych skute¢nostech, které
mohou byt vyznamné pro dalS$i postup policie a vézenské sluzby podle tohoto zakona (§ 6).

K ukonéeni ochrany a pomoci poskytované podle tohoto zakona dochazi a) v pfipadé, kdy
vezme chranéné osoba svuj souhlas (§ 4 odst. 1 pism. a)) pisemné zpét, b) kdyz ministr na navrh
policie tuto ochranu a pomoc ukonéi, resp. nebezpeci, které chranéné osobé hrozilo pominulo,
a dale téz z dlivodl uvedenych v § 7 odst. 3 tohoto zakona.

Ohrozenou osobou je osoba, ktera a) podala nebo ma podat vysvétleni, svédeckou vypovéd,
nebo vypovidala ¢i ma vypovidat jako obvinény anebo jinak pomahala nhebo ma pomoci podle
ustanoveni trestniho radu k dosazeni tcelu trestniho fizeni, nebo b) je znalcem nebo tlumocnikem
anebo obhajcem, pokud obvinény, kterého jako obhajce zastupuje, vypovidal nebo ma vypovidat,
aby pomohl k dosazeni Gcelu trestniho fizeni, anebo c) je osobou blizkou osobé uvedené
v pismenu a) nebo b) (§ 2 odst. 1). Za chranénou osobu pak tento zakon povazuje ohrozenou

osobu, které je poskytovana zvlastni ochrana a pomoc (§ 2 odst. 2).

Zakon o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cinnosti

Existuje nékolik moznosti, jak mlze byt obéti Skoda, kterou utrpéla v souvislosti s trestnou
Cinnosti, materialné kompenzovana, a to bud’ pfimo pachatelem, statem, pojiStovnou &i z jinych
zdroju (napf. nadace, sbirky, nadac¢ni fondy apod.).

Pokud jde o stat, je tato problematika upravena zakonem ¢&. 209/1997 Sb. o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni dalSich zakonu.

Obéti se dle tohoto zakona rozumi fyzickd osoba, které v dusledku trestného &inu vznikla
Skoda na zdravi a dale téz osoba pozUlstala, ktera byla ve vztahu k obéti rodi¢em, manzelem nebo
ditétem a soucasné v dobé& smrti s obéti zZila ve spole€né domacnosti, popf. osoby, kterym

zemfely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu (§ 2 odst. 1, 2).
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Zadost o poskytnuti penézité pomoci Ize podat u Ministerstva spravedinosti, a to ve Ihiité
jednoho roku od doby, kdy se obét dozvédéla o Skodé zpUsobené trestnym ¢inem. Ministerstvo
pak do tfi mésicu o zadosti rozhodne.

Penézitou pomoc vSak stat obéti neposkytne v pfipadé, ze a) je stihana jako spoluobvinéna za
trestny ¢in, v jehoz dlsledku ji vznikla $koda na zdravi, b) nedala souhlas k zahdjeni trestniho
stihani pachatele, ¢i vzala tento souhlas zpét, a c) neposkytla organim ¢innym v trestnim fizeni
dostateCnou soucinnost (§ 6 odst. 1). Dale téz tehdy, kdy celkova vySe bodového hodnoceni
nedosahne alespori vySe 100 bodl (§ 6 odst. 2).

VySe penézité pomoci se pak poskytuje v zavislosti na tom, zda jde o obét samotnou
(§ 7 odst. 1 pism. a) nebo pozustalého (§ 7 odst. 1 pism. b)). V prvnim pfipadé se penézita pomoc
poskytuje v pausalni ¢astce 25 000 K& nebo ve vysi, ktera predstavuje obéti prokazanou ztratu na
vydélku (i ztratu budouci) a prokazané naklady spojené s lé€enim, snizené o soucet vSech astek,
které obét z titulu nahrady Skody jiz obdrzela, penézita pomoc pak nesmi prekrocit ¢astku 150 000
KE. V pfipadé pozlistalého se penézitd pomoc poskytuje v pausalni ¢astce 150 000 K¢&, ve svém
souctu v8ak nesmi pomoc presahnout ¢astku 450 000 K¢&. Je-li pozlstalych osob vice nez ffi,
poskytovana ¢astka se u kazdé obéti pfimérené krati. Tato pomoc muze byt téZ nepfiznana nebo
snizena vzhledem k socialni situaci obéti, nebo a) podle toho do jaké miry obét spoluzavinila
vznik Skody, a b) podle toho, zda obét vyuzila vSechny zakonné prostfedky k tomu, aby uplatnila
narok na nahradu Skody na pachateli nebo jiné osobé, ktera je povinna Skodu uhradit (§ 8).

Z uvedeného je zfejmé, Ze pro obéti domaciho nasili by nemélo byt, v pfipadé splnéni
podminek v tomto zakoné stanovenych, problematické tuto kompenzaci ze strany statu ziskat.
Problematicka vSak m(iZze byt pravé skutecnost, Zze v pfipadé domaciho nasili je pachatel vzdy
dobfe znam, tudiz obét musi nahradu Skody vymahat priorité na ném (coz s sebou nese ze strany

pachatele jen dalSi obstrukce pfi vymahani takové pohledavky).

Zakon ,,0 vykazani“

Institut tzv. vykazani zaved| do naseho pravniho fadu zakon &. 135/2006 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim. A to pfedevsSim tim, Ze vlozil do zakona
o Policii Ceské republiky (&. 283/1991 Sb.) &tyfi nova ustanoveni (§ 21a, § 21b, § 21c, § 21d).
Vykézani je pak s platnosti od 1. 1. 2009 upraveno v zékoné& &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, konkrétné v §§ 44 az 47 — Hlava VII. — Vykazani. Jde o opravnéni policisty vykazat ze
.Spolec¢ného obydli“ osobu, u které Ize , ...na zakladé zjisténych skute¢nosti, zejména s ohledem
na predchazejici atoky, ddvodné predpokladat, ze dojde k nebezpeénému udtoku proti Zivotu,
zdravi, svobodé nebo zvlast zdvaznému utoku proti lidské ddstojnosti...“ V pfipadé, ze neni
osoba, vici které vykazani sméfuje, pfitomna ve spoleéném obydli, je policista opravnén vykazat
tuto osobu i v jeji nepfitomnosti (§ 44 odst. 1).

Vykazani trva 10 dni a tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohroZené osoby. Tento zakaz
je pak ucinny od okamziku, kdy se o ném tato osoba dozvi. Podanim navrhu na predbézné
opatieni podle ob&anského soudniho fadu se pak doba vykazani prodluzuje do dne nabyti pravni

moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu (§ 44 odst. 2).
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Vykazani oznamuje policista vykazané i ohrozené osobé ustné&, zaroven vyhotovi potvrzeni
0 vykazani, které témto osobam preda proti podpisu. Pokud tyto osoby odmitnou potvrzeni
o vykazani prevzit €i podepsat, poznamena policista tuto skute¢nost v ufednim zaznamu.
Potvrzeni o vykazani obsahuje vymezeni prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, totoZnost
vykazané a ohrozené osoby, pouleni o pravech a povinnostech vykazané osoby a dalSi
nalezitosti (§ 44 odst. 3).

§ 44 odst. 5: Pokud vykazana osoba s vykazanim nesouhlasi, mdze proti vykazani uplatnit
namitky a to bud’ na misté, nebo do tfi dnli ode dne prevzeti potvrzeni o vykazani. Namitkami se
zabyva pfislusné krajské feditelstvi a shleda-li, Ze podminky pro vykazani nebyly spinény,
vykazani ukonci (§ 44 odst. 6).

Mezi povinnosti vykazané osoby patfi pfedevSim neprodlené opustit vymezeny prostor, zdrzet
se vstupu do tohoto prostoru, zdrZzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou
a vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny kliCe od spoleéného obydli, které drzi (§ 45 odst. 1).
Vykazana osoba ma pravo vzit si ze spoleéného obydli véci slouzici jeji osobni potfebé, doklady,
cennosti atd., véci nezbytné pro jeji podnikani &i vykon povolani (pouze jedenkrat bé&hem
destidenniho vykazani a pouze v pfitomnosti policisty), dale pak ovéfit si vykazani na lince 158
a vyzvednout si kopii Ufedniho zaznamu o vykazani u pfisluSného utvaru policie (§ 45 odst. 2).
Policista téz poskytne vykazané osobé informace o moznostech ubytovani a vyzada si od této
osoby adresu pro doru€ovani (§ 45 odst. 3).

Ohrozenou osobu pak policista pouci 0 moznosti podani navrhu na predbézné opatfeni podle
ob&anského soudniho fadu, o moznostech dal$i pomoci (psychologické, socialni ¢&i jiné)
a o nasledcich uvedeni védomé nepravdivych informaci, ke kterym bylo v souvislosti s vykazanim
pFihlizeno (§ 46).

Policista dale, je-li to mozné, zajisti pfi ukonech souvisejicich s vykazanim pfitomnost tfeti
nezucastnéné osoby, do 24 hodin za$le kopii Ufedniho zaznamu o vykazani intervenénimu centru,
popf. OSPOD, zije-li ve spole¢ném obydli nezletila osoba a v nasledujicich tfech dnech od
vykazani provede kontrolu, zda vykazana osoba dodrzuje podminky vykazani (§ 47).

Vykazani je pro nasilnou osobu v podstaté omezenim teritorialnim i personalnim a zavedeni
tohoto institutu Ize povazovat za jakousi ,prvni pomoc* obétem domaciho nasili, a nejen jim. Pred
zavedenim tohoto institutu ob&tem nezbyvalo nez pfed nasilnikem utéct, paradoxné to tak byla
obét, kdo opoustél domov, zatimco pro pachatele se nic neménilo.

Statistika Bilého kruhu bezpeci pak jednoznaéné svédc¢i o tom, Ze se zavedeni tohoto institutu
znacné osvédcilo, resp. Zze je hojné vyuzivan. V roce 2007 bylo vykazano 862 osob, z toho 58

osob opakované a v roce 2008 to bylo 679 osob, z toho opakované 67 osob.

Zakon o prestupcich

| po zavedeni skutkové podstaty tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé,
resp. tyrani osoby Zijici ve spole¢éném obydli dochazi k tomu, Ze je pachatelovo jednani,
charakteristické pro domaci nasili, vzhledem k nizké spoleCenské nebezpec€nosti posouzeno jako

prestupek.
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Jednotlivé incidenty k nimz dochazi v prilbéhu domaciho nasili a k nimz je volana policie,
byvaji ¢asto posuzovany jako prestupek podle zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich. V této
souvislosti jde pfedevSim o prestupky proti vefejnému porfadku podle § 47 odst. 1 pism. a) b)
(neuposlechnuti vyzvy vefejného Cinitele pfi vykonu jeho pravomoci a ruseni noéniho klidu)
a prestupky proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) b) c) (ubliZzeni na cti, ublizeni na
zdravi z nedbalosti a naruSeni obCanského souziti vyhrozovanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym
jednanim).

Sankci je zde pokuta, ktera se u uvedenych prestupkt pohybuje od 1000 do 5000 K¢.

Trestni pravo a domaci nasili — hodnoceni platné pravni upravy

Jak jiz bylo zminéno vySe, platnou pravni Upravu hodnotim vzhledem k problematice
domaciho nasili pomérné pozitivné, zvlasté pokud jde o trestni pravo hmotné. V pfipadé trestniho
prava procesniho je velmi problematické pfedevsim ustanoveni § 163 a § 163a. Dle mého nazoru
je v trestné procesnich normach téz nedostate¢na ochrana po$kozeného, resp. obéti domaciho

nasili a to jak v prabéhu trestniho fizeni, tak v okamziku, kdy je pachatel propustén na svobodu.

De lege ferenda bych pak voblasti trestniho prava hmotného navrhovala, vzhledem
k problematice domaciho nasili, tyto zmény.

§ 199 - tyrani osoby zZijici ve spoleéném obydli

Zaveést novou skutkovou podstatu § 199 odst. 2 pism. e) — ,spacha-Ili takovy ¢&in opakované”.
Vzhledem k odstavci 2 pism. d) Ize konstatovat, Ze jista trvalost tyrani je jiz samotnou podstatou
tyrani (viz. téz vySe komentar k tomuto jednani). Naopak opakovanost tohoto jednani vice
koresponduje s definici domaciho nasili (viz. vy$e) a umozriuje tak postihnout vyssi trestni sazbou
situace, které by jinak spadaly pod Upravu odstavce 1, resp. postihnout tak podstatu domaciho
dobu tyra, poté nasleduje jakési obdobi ,usmifovani a poté pachatel obét tyra znovu atd.
(viz. vySe cyklicka teorie nasili).

Dale zavést novou skutkovou podstatu § 199 odst. 2 pism. f) — ,byl-li za &in uvedeny
v odstavci 1 v poslednich tfech letech odsouzen*, Toto ustanoveni by mélo plnit za prvé funkci
jakési prevence. Pachatele by toto ustanoveni mélo dostate¢né odradit od toho, aby se po
propusténi zvykonu trestu odnéti svobody dopoustél dalSiho nasilného jednani jak vUci
puvodnimu poskozenému, tak vUci jiné osobé Zijici s nim ve spole¢ném obydli. Pro poSkozeného

by toto ustanoveni mélo naopak byt jakousi ochranou.
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§ 198 — tyrani svéfené osoby
Zavést vySe navrhované kvalifikované skutkové podstaty taktéz. V pfipadé svéfené osoby pak

kombinovat trest odnéti svobody s trestem zakazu €innosti.

V oblasti trestniho prava procesniho bych pak de lege ferenda navrhovala, vzhledem

k problematice domaciho nasili, pfedevsim tyto zmeény.

§ 163 — trestni stihani se souhlasem poskozeného

§ 163 odst. 1 konec predposledni véty pozménit nasledovné: ,, ... pokud jinak vykazuje znaky
skutkové podstaty nékterého z téchto trestnych Cind, Ize zahajit a v jiz zahajeném trestnim Fizeni
pokraCovat pouze tehdy, neodepfe-li poskozeny souhlas se zahajenim tohoto trestniho stihani.
Je-li poskozenych jednim skutkem nékolik, vztahuje se odepfeni jen na poSkozeného, jenz
souhlas se zahajenim trestniho stihani odeprel.”

§ 163 odst. 2 vypustit druhou a tfeti vétu a nahradit ji timto textem: ,Organ ¢&inny v trestnim
fizeni vyzve posSkozeného, aby se ve lhuté 30 dnu vyjadrfil k tomu, zda souhlas se zahajenim
trestniho stihani odepre. Vyslovné odepfeny souhlas Ize znovu udélit pouze v této Ihaté. Po
uplynuti této Ihaty jiz poSkozeny nemizZe souhlasem se zahajenim trestniho stihani dale
disponovat, resp. souhlas se zahajenim trestniho stihani, ktery byl odepren jiz nelze udélit. Marné
uplynuti této Ihaty ma za nasledek, Ze souhlas se zahajenim trestniho stihani jiz nelze odepfit.
Této Ihaty se poskozeny miZe téz vyslovné vzdat. O téchto skuteénostech organ ¢inny v trestnim
fizeni poSkozeného pisemné pouci.“

Smysl stavajiciho ustanoveni o souhlasu se zahdjenim trestniho stihani tak zlstane
zachovan, resp. poskozeny bude mit moznost osoby blizké pfed trestnim stihanim ,uchranit®,
v tomto pojeti se vSak po poSkozeném vyzaduje urcita aktivita, resp. poSkozeny musi vyslovné
odepfit souhlas se zahajenim trestniho stihani, jinak je tento souhlas povaZzovan za automaticky
udéleny (fikce). VySe uvedena zména tohoto ustanoveni, tak v podstaté zachovava jako prioritni
zajem spole€nosti na potrestani pachatele, v konkrétnich pfipadech v3ak dava poskozenému
moznost trestni stihani zastavit, resp. upfednostnit jeho soukromy zajem v konkrétni véci. Oproti
stavajici upravé by vSak poskozeny mohl tento souhlas odepfit pouze ve Ih(ité 30 dnu. V této Ihuté
bych téz poskytla poskozenému moznost ,sv(j nazor ménit“, protoZze v mnoha pfipadech (tyrani,
znasilnéni, vydirani, sexualni natlak atd.) |ze oCekavat, ze poSkozeny bude pod silnym tlakem
pachatele.

Za prednost této Upravy povazuji predevSim fakt, ze by se tak poskozenému podle
§ 163 odst. 1 dostalo v porovnani s ostatnimi poSkozenymi ,rovnéjSiho” postaveni (viz. téz vyse),
resp. stat by byl automaticky pfipraven chranit zajmy poSkozeného, pokud by se sam poSkozeny
této pravni ochrany vyslovné nezfekl. Dale skute¢nost, Ze zlstane-li poSkozeny pasivni, dostane
se mu automaticky stejné pravni ochrany jako ostatnim po$kozenym. Osobné nevidim duavod,
pro€¢ by méla byt pravni ochrana osoby, jez byla poskozena osobou blizkou, vazana na spinéni
dalSich podminek, resp. pro¢ by mél poSkozeny vyvijet jakoukoli dalSi aktivitu k tomu, aby se

domohl pravni ochrany, na kterou ma narok.
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§ 163a odst. 1 — Zde bude nutno upravit vétu prvni: ,Odep¥Fit souhlas se zahajenim trestniho
stihani podle § 163 nelze pokud ...%, pim. b) , ... poSkozeny neni schopen odepfFit souhlas pro
duSevni chorobu nebo poruchu ...“ a pism. d) , ... z okolnosti je ziejmé, Ze souhlas byl odepren
v tisni vyvolané vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti.“

§ 163a odst. 2 — vypustit.

Samoziejmé by pak musela nasledovat téz zména dalSich ustanoveni, ktera s ustanovenim
§ 163 a 163a souvisi.

Dal$i moznosti by pak mohlo byt rozdélit trestné Ciny uvedené v § 163 odst. 1 do dvou skupin
(dle zavaznosti) a u skupiny méné zavaznych trestnych ¢ini zachovat Upravu stavajici, u skupiny
souhlasu® a to pro véechny poskozené uvedené v souc¢asném znéni § 163.

Kazdopadné pak ustanoveni § 163 a § 163a v soucasné podobé hodnotim jako znaéné

diskriminacni.

V souvislosti s domacim nasili a ochranou jeho obéti v pribéhu trestniho fizeni by bylo dale
vhodné, jsou-li splnény podminky pro vzeti podezifelého do vazby, tohoto institutu maximalné
vyuzivat. A dale se téz vice soustfedit na ochranu obéti (poSkozeného) v dobé, kdy je pachatel
propoustén z vykonu trestu odnéti svobody €i vazby, resp. umoznit témto obétem (poSkozenym)
zménu jména, bydlisté atd. napf. i za finanéni spoluucasti obéti apod., protoZe zvlasté pro obéti
domaciho nasili byva propusténi pachatele na svobodu velmi ohrozujici.

Vzhledem k dopadu trestného &inu na obét by pak bylo jisté také vhodné zavést institut
vyuzivany v USA, jimz je zprava o dopadu trestného ¢inu na obét’ (Victim Impact Statement) ,, ...
byla zavedena v USA zakonem o ochrané obéti a svédku z roku 1982. U zavazZnych trestnych
¢int musi byt vypracovana vzdy a soud je ze zakona povinen k ni pfihlédnout pri posuzovani
pfipadu a vyneseni rozsudku.“ '®® Tim by mohlo byt pfi posuzovani trestného &inu & predinu,
mimo jiné umoznéno, zohlednit pfedevsSim také psychickou Ujmu obéti, resp. psychické nasili
vubec.

Dal8i vhodnou upravou by pak bylo ponechani rozhodovani o nahradé Skody postizeného ve
vyluéné pravomoci trestnich soudd. Odkazovani poskozenych s nahradou Skody na civilni soudy,
pusobi jednak urcité potize poSkozenym, resp. nuti poskozené k podstupovani dalSich procesnich
postupll a dale téz ztraci na autorité (nahrada Skody by méla byt jakousi souéasti trestniho postihu
pachatele), obét pak mulze takovy postup vnimat jako nedistojny.

Dale je téZ mozno upozornit na institut soukromé Zaloby. ,Soukromou Zalobou se rozumi
pravo poSkozeného, kterému vznikla soukromoZalobnim trestnym &inem bezprostiedni djma,
obratit se s Zalobou (Zadosti o potrestani pachatele) pfimo na trestni soud, a to i bez sou¢innosti
s vefejnym Zalobcem, a Zalobu pfed timto soudem zastupovat.* 130 Soukroma, popf. subsidiarni
Zaloba by pak posSkozenému umoziovala pfevzit iniciativu v pfipadé, ze je statni zastupce

necinny, popf. tam, kde odmita zahajit trestni stihani &i vjiz zahajeném trestnim stihani

129

s Cirtkova, L.: Forenzni psychologie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzefi, 2004, str. 129

0 JUDr. Tomas Gfivna,. Ph.D., ,Soukroma a subsidiarni zaloba“, Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktualni
problémy), Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Eva Rozkotova, Beroun, 2008
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pokraCovat, ¢imz by bylo zna¢né posileno postaveni poSkozeného. Jako negativa je pak uvadéna
pravdépodobnost podavani tzv. kverulantskych Zalob a nedostatek odbornosti soukromych
Zalobcl. V podstaté vSak nejde o nijak zasadni prekazky, resp. prekazky jez by nemohly byt
odstranény. Osobné shledavam, pravé ve vztahu k domacimu nasili, jako negativni fakt, ze ,, ...

tam, kde zlstane poskozeny pasivni, tam nebude pachatel potrestan.” 131

Jak jiz bylo naznaceno
vyse, obéti domaciho nasili jsou €asto na pokraji svych fyzickych a psychickych sil a pod silnym
tlakem pachatele. Proto si myslim, ze by se jejich pfistup k pravni ochrané, na kterou maji ze
strany statu narok, mél pfiblizovat spiSe smérem k Upravé pravni ochrany ostatnich obéti, resp.
stejné tak jako souhlas se zahajenim trestniho stihani, by pfipadné prohlaseni trestnych &ind
a precinu (vztahujicich se k domacimu nasili) za soukromozalobni delikt, mohlo obéti domaciho
nasili znaéné znevyhodnit. Vychazim ztoho, Zze v praxi jde o jakysi kvalitativni psychologicky
rozdil mezi tim, zda obét oznami trestny &in a dale je na statnich organech, aby konaly, nebo zda
musi podstupovat dalSi procedury, aby se domohla stejné ochrany jako obéti jinych, popf.
totoZznych trestnych &ini a precin(. Dle mého nazoru tato skute¢nost ovliviiuje negativné také
pFistup organd cCinnych v trestnim Fizeni. V pfipadé uzakonéni soukromopravni Zaloby by tak,
vzhledem k domacimu nasili, hralo rozhodujici roli to, jaké trestné &iny a pfeCiny by byly

prohladeny za soukromozalobni delikty.

Trestni pravo a domaci nasili — zahrani€ni pravni uprava - Velka Britanie

Ve Velké Britanii je existuje mnoho organu a organizaci, které disponuji riznou rozhodovaci
pravomoci, proto zde existuje mnoho na miru Sitych definici domaciho nasili, aniz by existovala
definice jednotna. Tuto napfiklad pfijala Metropolitni policie: ,Jakykoli vyskyt ohroZujiciho chovani,
nasili nebo zneuZziti (psychického, fyzického, sexualniho, ekonomického nebo emocionalniho)
mezi dospélymi osobami, které jsou nebo nékdy v minulosti byly intimnimi partnery nebo ¢&leny

jedné rodiny, a to bez ohledu na pohlavi.“ ™

Metropolitni policie téz Fadi domaci nasili mezi tzv.
hate crime, resp. delikty motivované nenavisti, pro néz je typické, ze obét nalezi k urcité konkrétni
skupiné, vlici niz ma pachatel néjaky predsudek.

Pravni uprava domaciho nasili se pak nachazi v nékolika zakonech. Jde pfedevsim o zakon o
obtézovani z roku (Protection from Harassment Act 1997 — PHA 1997), trestni zakon (Criminal
Justice Act 1988) a Crime and Victims Act z roku 2004, ale napfiklad i o zakon o pravu rodinném
(Family Law Act 1996) a zakon o détech z roku 1989.

Obét se pak mlze vuci obtézujicimu chovani pachatele (obtéZzovani - § 1-2 PHA 1997,
vystaveni jiné osoby strachu z nasili - § 4 PHA 1997) branit prostfednictvim soudnich pfikaza,
resp. zakaz( urcitého chovani jde predevsim civilni zvykové pravo — napf. non-molestation order a

restraining orders, resp. pomérné nova pravomoc soudl vydavat pfikaz, resp. zakaz, ktery

31 JUDr. Tomas Gfivna,. Ph.D., ,Soukroma a subsidiarni Zaloba“, Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktualni

problémy), Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Eva Rozkotova, Beroun, 2008
Cirtkova, L., Machagkova, R., Vitousova, M.,: Doméci nasili — pfistup k Fe$eni problému ve vybranych evropskych
zemich, Bily kruh bezpeci, 2002, str. 10
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pachateli nafizuje zdrzet se urlitého chovani. Nedodrzeni &i poruSeni posledné zminéného
soudniho pfikazu (restraining order) se stava trestnym ¢inem a pachateli hrozi az pét let trestu
odnéti svobody nebo pokuta, nebo oboji, ve zkraceném fizeni je to pak dvanact mésicu nebo
pokuta, nebo oboji (Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004, Chapter 28). Ve srovnani
s ustanovenim § 337 odst. 1 a 2 nasSeho trestniho zakoniku je tak Britska pravni Uprava o néco
pFisnéjsi.

Od &ervence 2007 je pak mozné uloZit restraining order za jakykoli trestny &in.'® U civilniho
soudu pak mohou byt, pro vydani soudniho opatfeni, nasledné uplatnény dukazy, které sice u
trestniho soudu nepostacdily k odsouzeni pachatele, ale z nichz je ziejmé, Ze obét potiebuje
soustavnou ochranu.

»--- Pfikaz mdze vydat pouze Kralovsky soud a Magistratni soudy, ... prfikaz mdze byt
pachateli zakazano délat cokoli co prikaz specifikuje, ... pfikaz muze byt vydan na dobu urcitou

«134

nebo neurcitou ... Restrainig orders pak plni funkci pfedevsim preventivni, nikoli represivni a

jejich primarnim cilem je poskytnout obéti okamzitou ochranu.
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Cirtkova, L., Machagkova, R., Vitousova, M.,: Doméci nasili — pfistup k Fe$eni problému ve vybranych evropskych
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Zaver

Na zavér musim konstatovat, ze domaci nasili je spoleCensky nezadouci jev, ktery lze
trestnim pravem uchopit jen &astecné, resp. postihnout Ize jen ty jeho projevy, které dosahuji
dostatec¢né intenzity, resp. zavaznosti trestnych ¢inl, popf. pfecinl. Ojedinélymi skutkovymi
podstatami, které zohledruji nékteré pro domaci nasili charakteristické znaky, jsou skutkové
podstaty, které pracuji s pojmem tyrani, jedna se pfedevsim o ustanoveni § 198 a § 199 trestniho
zakoniku. Pfestoze hodnotim stavajici Upravu trestniho prava ve vztahu k domacimu nasili jako
pomérné pozitivni, zistava domaci nasili nadale jevem s vysokou latenci. Coz muze byt dano
mimo jiné téz nedostatecnou prevenci.

Za pficiny, které brani efektnimu pravnimu postihu doméaciho nasili, resp. tomu jakkoli tento
jev uspokojivé fesit, patfi dle mého nazoru nasledujici.

V oblasti pravni jde pfedevS§im o ochranu lidskych prav, resp. o hranici mezi zajmy
soukromymi a zajmy vefejnymi. Pokud zajmy vefejné (napf. zajem na potrestani pachatele
v souvislosti s domacim nasilim) prerostou urCitou mez a pfili§ zasahuji do zivota jednotlivce,
dostavaji se do rozporu se zakladnimi lidskymi pravy, garantovanymi pravnim statem, mezi néz
jisté patfi i pravo jednotlivce na to, zvolit si svobodné zplsob Zivota jaky chce zit. Zde se pak
dostava do konfliktu snaha statu regulovat spoleCensky nezadouci jevy co nejblize ohnisku jejich
vzniku a nezadatelna lidska prava, ktera toto ,uzemi“ chrani ve prospéch nositele téchto prav
a Cini je tak jakékoli jiné moci nepfistupné. Lidska prava se tak stavaji dvojseénou zbrani, jez na
jedné strané chrani hodnoty civilizované spole¢nosti, na druhé strané vsak této spolecnosti brani
razantnéji se ohradit proti necivilizovanému chovani nékterych jejich ¢lend. Dale jde i o vySe
zminénou nemoznost postihnout trestnim pravem jemnéjsi projevy domaciho nasili, které jsou
spiSe otazkou psychologie nez trestniho prava a v neposledni fadé téZ o nizkou ochotu obéti
doméaciho nasili k podavani trestnich oznameni, at jiz stoji v pozadi sporné ustanoveni § 163
a § 163a, strach obéti z pachatele, strach ze sekundarni viktimizace, nebo dalsi divody, které
obéti nedovoluji nasilného pachatele opustit a branit sva prava.

V oblasti, ktera neni ryze pravni pak jde pfedevsim o to, Ze jak obéti, tak pachatelé domaciho
nasili obvykle sami nedokazou nasilny vztah ukoncit, odbornou pomoc v3ak vyhledavaji spise
sporadicky, zvlasté pokud jde o pachatele. Problematické potom je, pokud v nasilném prostfedi
vyrlstaji déti, jde pfedevsim o jejich zdravy psychicky vyvoj, ale téZ o nasledky, které pro né muze
mit sekundarni viktimizace, popf. ztrata ,domova“.

Shrnula bych, Ze je to v podstaté pravé dospéla obét, ktera ma na dalSi trvani nasiiného
vztahu rozhodujici vliv, je to pouze ona, kdo muze tento vztah ukonéit (od pachatele ani od nikoho
jiného toto ocekavat nelze), domaci nasili je pfedevSim problém vztahovy a trestni pravo, jak jiz
bylo zminéno vySe, mlze postihnout pouze takové projevy domaciho nasili, které Ize oznacit za
trestné ¢iny, popf. preciny. V pripadé déti a senior(, popf. handicapovanych jedincl by vSak mél,
dle mého nazoru, vefejny zajem vystupovat do popfedi a to pfedevSim vzhledem Kk jejich

omezenim, jak vékovym, tak fyzickym a psychickym.
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Resumé

Topic of the thesis: Victims of Domestic Violence and Criminal Law

In the first two sections of the thesis, the author focuses on the terms “home” and “violence”.
Home, the scene of domestic violence, ceases to fulfil its role and becomes a place that is,
paradoxically, less safe than the “outside world”. The thesis looks at violence both in terms of
psychology, including the basic theories of aggression, and in terms of criminology and its theories
of crime that have some bearing on domestic violence and its causes. Last but not least, the
author also looks at violence from the perspective of criminal law or, specifically, at the approach
to domestic violence found in jurisprudence.

The third section of the thesis focuses on domestic violence as such, namely on the
classification of this socially undesirable phenomenon to domestic violence in the narrower and
the broader sense, which is reflected both in the circle of persons that may become its victims and
perpetrators, in the individual types of violence that may occur in this phenomenon and, last but
not least, in the definition of the phenomenon. This thesis is ultimately based on the broader
understanding of domestic violence and addresses the individual kinds of violence that may occur
in the course of domestic violence, be it physical, psychological, sexual, emotional or economic
violence. The thesis further focuses on the general theories that attempt to find the cause of
domestic violence, including criminological, psychological, feminist or multi-factor theories. The
author then sees the cause of domestic violence in the personality of both the perpetrator and the
victim that subsequently have the key impact on the kind or relationship that will develop between
these two individuals; domestic violence is a relationship problem, and the individual psychological
makeup of its actors play an important role therein. This also explains, among other things, why
domestic violence does not occur in some relationships. The thesis further reflects the statistical
data on domestic violence currently available in the Czech Republic.

In the fourth section of the thesis, the author addresses the general issue of the victim or, as
the case may be, victimology, and the individual victims of domestic violence in its broader sense.
These include, but are not limited to, children, women, seniors and men. The thesis reflects their
specific positions in a violent relationship and their possible protection by the state or other means
of assistance.

The fifth sections focuses on the legal provisions that address domestic violence. On the
international level, these provisions include various conventions and declarations, including EU
legislation. In the Czech Republic, domestic violence falls within the realms of substantive criminal
law and procedural criminal law. As regards substantive criminal law, provided for in the Criminal
Code (Act No. 40/2009 Coll.), the thesis addresses the crimes that are or may be somehow
related to domestic violence. These include, but are not limited to, murder (Section 140), homicide
(Section 141), severe bodily injury (Section 145), bodily injury (Section 146), bodily injury on
excusable motives (Section 146a), unauthorized abortion without the consent of the pregnant
woman (Section 159), soliciting a pregnant woman to undergo abortion (Section 162), deprivation
of liberty (Section 170), unlawful restraint (Section 171), extortion (Section 175), rape (Section
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185), sexual duress (Section 186), sexual abuse (Section 187), incest (Section 188),
abandonment of a child or a child entrusted in care (Section 195), neglect of compulsory
maintenance (Section 196), battering of entrusted person (Section 198), battering of individuals
sharing one household (Section 199), soliciting sexual intercourse (Section 202), obstructions to
the enforcement of judgment and eviction (Section 337), false accusation (Section 345), severe
threat (Section 353), stalking (Section 354) etc. The Czech law does not recognize the crime of
"domestic violence" that would reflect all the features and signs of this pathological societal
phenomenon, such as long-term duration, unidirectional nature or, as the case may be, clear
division of roles to the oppressor and the victim, repeated occurrence, and escalation of violence.

As regards procedural criminal law, the provisions on the disposition right of the victim
(Sections 163 and 163a of the Criminal Code) in particular seem problematic: the consent of the
injured party is required to initiate prosecution for the aforementioned crime if the accused is a
family relative. This has severe discriminatory effects in light of the right of the individual to
protection by the state.

The thesis also briefly addresses the Act on special protection of victims and other individuals
in relation to prosecution, and the Act on financial aid to victims of crime. The possibility to expel
the offender from the joint household, provided for in Act No. 273/2008 Coll., on the Police of the
Czech Republic, namely in Sections 44 through 47 thereof, is an important institute related to
domestic violence. The issue of domestic violence is also addressed by legal provisions for less
severe crimes, offences.

The author rates the existing legal provisions for domestic violence as positive, overall,
especially in light of the fact that the principal problem of domestic violence, or the resolution
thereof, is the inability of the victim to abandon, or leave the offender. If a victim of domestic
violence decides to leave the offender, its rights can be effectively protected with sufficient means
under Czech legislation. However, the sanctions of psychological violence remain problematic,
similarly to the protection of victims once the offender is released from prison after its
imprisonment has ended. This issue is partially addressed by the newly instituted crime of stalking
(Section 354 of the Criminal Code).

The thesis also contains some de lege ferenda proposals and describes legal treatment of

domestic violence in the United Kingdom.
Topic of the thesis: Victims of Domestic Violence and Criminal Law
Klicova slova — Key concepts
Domaci nasili — Domestic Violence

Obéti domaciho nasili — Victims of Domestic violence

Trestni pravo — Criminal Law
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