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„Je osudem každého �lov�ka, aby byl zap�eden do mocenských pom�r�, jejichž 

prost�ednictvím žije. Toto je nevyhnutelná vina všech, vina �lov��enství. Této vin�

�elíme tím, že se zasazujeme o moc, která uskute��uje právo, lidská práva.“*

Karl Jaspers 

* JASPERS, Karl. Otázka viny. (P�ísp�vek k n�mecké otázce). 2. vydání. Praha : Mladá fronta, 1991. 96 

s., s. 9-10.
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1. Úvod 

Mezinárodní spole�enství je ur�itou další, nadstátní �i mezistátní úrovní utvá�ení 

a organizování lidské spole�nosti. Lidé se prvotn� seskupovali na základ� rodinných, 

kmenových a etnických vazeb, až vytvo�ili v pr�b�hu v�k� státní strukturu. Tyto 

nejprve kvazistátní a pozd�ji již pln� státní útvary postupn� vytvá�ely mezinárodní 

spole�enství, které �ítalo nejprve jen n�kolik plnohodnotných nezávislých �len�, až se 

zejména díky dekolonizaci ve druhé polovin� 20. století rozší�ilo na dv� stovky stát� na 

po�átku 21. století. Definitivn� od konce t�icetileté války v roce 1648, uzav�ené 

vestfálským mírem, tedy mírovými smlouvami z Osnabrücku a Münsteru, který bývá 

považován za první mezinárodní kongres,1 se ustaluje v podob� spole�enství v podstat�

(alespo� teoreticky) právn� rovných subjekt�, moderních stát�, a teprve toto 

„spole�enství rovných“ umož�uje vznik mezinárodního práva jako systému regulace 

spole�enských vztah�, jehož rozvoj je možné spat�ovat zejména od 2. poloviny 19. 

století. 

Tato „mladá spole�nost“ si pak nutn� vytvá�í ur�itá pravidla, která regulují její 

soužití tak, jak to o „úrove� níže“ �inili a �iní v rámci stát� jednotlivci. Postupn� se 

upravují pravidla d�ív�jších dob a soub�žn� vznikají pravidla nová, a to nejprve 

v rovin� pravidel oby�ejových, která se �asem stávají p�edm�tem kodifikace, a pozd�ji 

�ím dál více pravidel smluvních. Vzhledem k nedokonalosti jakýchkoli pravidel je 

postupem doby pot�eba také rozhod�ího orgánu, který bude schopen alespo� relativn�

nestrann� rozhodnout spory v rámci takového spole�enství, což je podn�tem pro vznik 

nejr�zn�jších mezinárodních soudních orgán�. Právo, které postrádá mechanismy, jež 

zajiš�ují jeho prosazování, je ovšem pouze „papírovým drakem“, takže se v rámci 

obecného mezinárodního práva vytvá�ení mechanismy sloužící k donucení pln�ní 

mezinárodních závazk� a postupn� je doprovází také pravidla, která umož�ují potrestání 

chování, které se p�í�í mezinárodnímu právu, aby byla zaru�ena jeho vymahatelnost a 

bylo dosaženo efektivity práva, bez níž by právo jako systém z�stalo jen pouhou 

proklamací. Potrestání provin�ní stát�, jako abstraktních entit, je ovšem t�eba doplnit 

možností trestání provin�ní jednotlivc� proti mezinárodnímu �ádu, aby nebyli v rámci 

                                                
1 Je ovšem t�eba mít na mysli, že se kongresu neú�astnila Velká Británie, která byla v tu dobu zmítána 
vnit�ními problémy. Srovnej: HOBZA, Antonín. Úvod do mezinárodního práva mírového. �ást I. �ást II. 
Praha : [vl. n.], 1933, 1935. 530 s., s. 85. 
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kolektivní státní viny trestáni za kriminální �iny osoby nevinné, �ímž by se právo 

vzdalovalo spravedlnosti, a aby byli potrestáni cílen� ti, kte�í nesou individuální vinu. 

Na tomto základ� vzniká mezinárodní právo trestní a objevují se snahy o 

utvo�ení mezinárodního trestního soudnictví, které by postihovalo nikoli stát jako celek, 

ale jednotlivce, kte�í jeho jménem mezinárodn� protiprávní chování vykonávají �i 

zašti�ují. Podle definice mezinárodního práva jako souboru „právních norem, které 

zajiš�ují mírovou existenci a plynulý vývoj mezinárodního spole�enství“,2 by m�lo být 

cílem mezinárodního spole�enství „mírové soužití“, a to je t�eba také n�jakým 

zp�sobem chránit. 

1.1. Téma a struktura práce 

 Tématem této diplomové práce je vývoj mezinárodního trestního soudnictví. Její 

snahou je poskytnout celkový pohled na tento mezinárodn�právní institut, nabídnout 

p�ehled nejd�ležit�jších moment� a mechanism�, které tento vývoj ur�ovaly, a 

zmapovat pom�rn� komplikovanou cestu, která vedla mezinárodní spole�enství 

k ustavení stálého Mezinárodního trestního soudu. Jedná se o p�ehled vývoje jak 

z hlediska hmotného práva, tedy ustalování okruhu zlo�in� podle mezinárodního práva, 

tak z hlediska práva procesního, tedy snah o vytvo�ení procesního a institucionálního 

rámce postihu t�chto zlo�in�. 

 Po�áte�ní kapitoly práce se zabývají teoretickými pojmy, které se v rámci tohoto 

tématu zdají být nejd�ležit�jšími, tedy odlišení odpov�dnosti státu a jednotlivce, 

rozlišení mezinárodního zlo�inu a zlo�inu podle mezinárodního práv, hrubým 

nastín�ním pojm� mezinárodní právo trestní, vále�né právo, právo ozbrojených 

konflikt� a mezinárodní humanitární právo a také vymezením institut� mezinárodního 

soudnictví a mezinárodního trestního soudnictví. 

 Dále struktura práce sleduje chronologický vývoj. Nejprve se zabývá ve zkratce 

dlouhým obdobím od starov�kých d�jin až do 1. sv�tové války, ve kterém se pomalu 

formovaly základy mezinárodního práva a z pohledu tématu práce se nejprve formovala 

pravidla korigující vedení válek a chování jednotlivc� v jejich pr�b�hu. Významný 

posun je pak možné pozorovat zejména ve 2. polovin� „dlouhého“ 19. století, kdy se 

                                                
2 MALENOVSKÝ, Ji�í. Mezinárodní právo ve�ejné, jeho obecná �ást a pom�r k jiným právním 
systém�m, zvlášt� právu �eskému. 5., podstatn� upravené a dopln�né vydání. Brno : Masarykova 
univerzita a Dopln�k, 2008. 552 s. 
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za�íná kodifikovat dotud jen oby�ejov� zakotvené mezinárodní právo. Nejvýznamn�jší 

událostí tohoto období jsou pak jist� dv� haagské mírové konference v letech 1899 a 

1907. 

 První sv�tová válka se stala svým rozsahem a dopadem na obrovský po�et lidí 

d�ležitým p�ed�lem ve vnímání války jako mechanismu, který by nem�l být b�žnou 

sou�ástí mezinárodních vztah�. To potvrzuje i snaha soudit po jejím skon�ení 

n�meckého císa�e Viléma II. jako hlavního viníka této válka a také potrestat pachatele 

n�meckých vále�ných zlo�in�, které se v pr�b�hu konfliktu odehrály, jež nakonec 

vyústila v tzv. Lipské procesy v letech 1921-1922. 

 Mezivále�né období je pak možné charakterizovat jako soubor snah o zabrán�ní 

dalšímu vále�nému st�etnutí, které však byly ve svém d�sledku neúsp�šné. P�esto ale 

tato doba p�inesla �adu právních nástroj�, které bylo možno pozd�ji použít pro 

odsouzení 2. sv�tové války a vále�ných zlo�inc�. Zd�raznit je t�eba zejména tzv. 

Briand-Kellog�v pakt z roku 1928. 

 Další �ást práce se pom�rn� obšírn� zabývá obdobím 2. sv�tové války, p�ípravou 

potrestání vále�ných zlo�inc� a zejména dv�ma povále�nými procesy, v nichž byli 

souzeni n�me�tí a japonští vále�ní zlo�inci, tedy procesem v Norimberku a procesem 

v Tokiu. Zde se utvá�ely d�ležité základy pro další rozvoj mezinárodního trestního 

soudnictví, a to jak z pohledu hmotného práva, tak z pohledu práva procesního. 

 Kapitola v�nující se období povále�nému a období studené války shrnuje 

dlouhých padesát let vývoje provázeného snahami o potvrzení zákazu agresivní války 

jako nástroje mezinárodní politiky, o vymezení jasn�jších pravidel pro vedení 

p�ípadných ozbrojených konflikt� a definování zlo�in� podle mezinárodního práva i 

snahami o vytvo�ení stálého judiciálního mechanismu k trestání zlo�in� podle 

mezinárodního práva.  

 V další �ásti se práce v�nuje rozboru právního základu a fungování dvou ad hoc 

z�ízených tribunál� na základ� rezolucí Rady bezpe�nosti OSN v první polovin� 90. let 

20. století, a sice Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii a 

Mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu. 

 P�edposlední kapitola se v�nuje podrobn�jšímu popisu vzniku stálého 

Mezinárodního trestního soudu, dále pak rozboru jeho statutu, p�edevším jeho 

hmotn�právním ustanovením, a podává i p�ehled sou�asné �innosti tohoto soudu. 
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 Záv�re�ná �ást pak podává ve stru�nosti p�ehled tzv. smíšených trestních 

tribunál�, které v sob� kombinují prvky mezinárodního i vnitrostátního práva. Mezi 

nejvýznamn�jší pat�í Speciální soud pro Sierra Leone, Mimo�ádné senáty soud�

Kambodže �i Zvláštní tribunál pro Libanon. 

1.2. Pod�kování 

Rád bych pod�koval panu dr. Vladimíru Balašovi za jeho vst�ícný lidský p�ístup 

a cenné rady, které mi p�i psaní této práce poskytl. Pokud jsem n�které z nich 

nevyslyšel, pak jde o mou chybu. 

Obrovský dík pat�í mým rodi��m i ostatním �len�m mé rodiny za jejich 

neocenitelnou a nikdy neutuchající podporu a d�v�ru ve mne v pr�b�hu celých mých 

dlouhých studií. 
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2. Teoreticko-právní otázky týkající se mezinárodního 

trestního soudnictví 

Vzhledem k �astému používání n�kterých pojm� a institut�, je vhodné je 

v úvodu vymezit v té podob�, jak jsou v této práci chápány a používány. 

2.1. Mezinárodn�právní odpov�dnost státu a jednotlivce 

Tradi�ní mezinárodní právo vid�lo jen odpov�dnost státu jako jediného 

plnohodnotného subjektu mezinárodního práva. Obecné mezinárodní právo ani žádná 

mezinárodní smlouva však pojem subjektu nijak nedefinují, a tak od 2. poloviny 19. 

století nabývají na d�ležitosti na mezinárodním poli a získávají mezinárodn�právní 

subjektivitu nejprve mezinárodní organizace mezivládního charakteru (plnou objektivní 

jako OSN, nebo partikulární subjektivní), postavení subjektu mezinárodního práva 

nabývají povstalci, národn�-osvobozenecká hnutí, p�íp. vál�ící strana. Mezinárodní 

spole�enství se stává složit�jším, významu a jistých práv a povinností mezinárodní 

povahy nabývají postupn� i soukromé osoby, a to jednotlivci i spole�nosti národní i 

nadnárodní povahy. Nauka mezinárodního práva však dosud není jednotná v p�iznávání 

postavení subjekt� �i díl�í subjektivity t�mto novým element�m.3 Z postavení 

jednotlivce jako p�edstavitele státu nebo jako subjektu �i alespo� díl�ího �i jen ur�itými 

právy a povinnostmi mezinárodní povahy nadaného elementu pak vyplývá také jeho 

odpov�dnost za protiprávní chování. 

 Odpov�dnost za protiprávní chování náleží do tzv. sekundární normativity, tedy 

skupiny norem, které jsou souborem sank�ních pravidel, která nacházejí uplatn�ní 

v p�ípad� porušení primárních norem (hypotéza – dispozice, porušení dispozice – 

sankce), resp. závazk�, a to obecn� platných �i smluvních. Pat�í sem samotná 

odpov�dnost za protiprávní následek i institut donucení pro p�ípad, že není 

odpov�dnostní povinnost pln�na. Komise pro mezinárodní právo po dlouhých letech 

(za�ala v roce 1949) dokon�ila Návrh �lánk� o odpov�dnosti stát� v lét� 2001 jako 

kodifikaci oby�ejových obecn� platných pravidel. Tento návrh se ovšem týká „jen 

                                                
3 Srovnej: �EPELKA, �estmír, ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo ve�ejné. 1. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 47-94. MALENOVSKÝ, Ji�í. Mezinárodní právo ve�ejné, jeho obecná �ást a 
pom�r k jiným právním systém�m, zvlášt� právu �eskému. 5., podstatn� upravené a dopln�né vydání. Brno 
: Masarykova univerzita a Dopln�k, 2008. 552 s., s. 104-172. 
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subjekt� vykonávajících ve�ejnou moc, tedy stát� a povstaleckých hnutí; pokrývá i jejich 

povinnost trestn� postihovat jednotlivce v postavení státních (povstaleckých) orgán�, 

jejichž chování, odporující obsahu dané mezinárodn�právní úpravy, se pak stát�m 

(povstaleckým hnutím) p�i�ítá“.4

2.1.1. Odpov�dnost státu 

P�vodn� v tradi�ním mezinárodním právu byla odpov�dnost státu vnímána jako 

jeho „zp�sobilost plnit, co mu bylo uloženo mezinárodn�právními normami, jichž byl 

daný stát povinovaným subjektem“, a v p�ípad� nepln�ní povinnosti �i závazku se 

poškozená strana mohla „pokládat za vyvázanou z dané právní úpravy“,5 a tedy za 

„oprávn�nou k mimoprávnímu �i volnostnímu chování … v��i porušiteli práva“6. 

Možností, jak zabránit tomuto mimoprávnímu následku protiprávního jednání, byla 

obnova p�vodního vztahu a náprava deliktu. Podle obecného mezinárodního práva 

nešlo ovšem o povinnou nápravu, ale záleželo na ochot� pachatele deliktu tento od�init i 

v�li poškozeného od�in�ní p�ijmout. Celkov� tím nebyla dot�ena možnost p�istoupit 

k válce jako politickému  i právnímu nástroji. V sou�asném mezinárodním právu se pak 

ustálilo pravidlo, které ukon�ilo pojetí, podle n�hož odpov�dnost nastupovala jen na 

základ� smluvního závazku. Nov� tedy vzájemný odpov�dnostní závazek stát�

nastupuje ex lege a m�že být potvrzen nap�. deklaratorním rozhodnutím arbitrážního 

soudu. 

Institut mezinárodn�právní odpov�dnosti státu nahrazuje v mezinárodním právu 

institut potrestání pachatele, který nelze v rámci mezinárodního spole�enství 

suverénních stát� realizovat stejnými prost�edky jako v právu vnitrostátním. Upravuje 

právní následky mezinárodního protiprávního jednání a ukládá k porušenému závazku 

ješt� závazky další (sekundární, akcesorické) s tím, že p�vodní závazek ovšem trvá 

nadále. Má hlavn� preventivní funkci a nazývá se také nep�ímým donucením.7

Odpov�dnost státu je upravena pouze pravidly oby�ejovými. Snaha o kodifikaci 

pravidel o odpov�dnosti stát� na celosv�tové úrovni má pom�rn� dlouhou historii 

                                                
4
�EPELKA, �estmír, ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo ve�ejné. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2008. 

xli, 840 s., s. 572. 
5 Tamtéž, s. 573. 
6 Tamtéž, s. 574. 
7 Srovnej: MALENOVSKÝ, Ji�í. Mezinárodní právo ve�ejné, jeho obecná �ást a pom�r k jiným právním 
systém�m, zvlášt� právu �eskému. 5., podstatn� upravené a dopln�né vydání. Brno : Masarykova 
univerzita a Dopln�k, 2008. 552 s., s. 312-313. 
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sahající až ke snaze Spole�nosti národ� v rámci první Haagské kodifika�ní konference 

v roce 1930, kam byla tato otázka za�azena po šestileté p�íprav�. Snahy o kodifikaci 

t�chto pravidel probíhají po celé 20. století, od roku 1949 na p�d� Komise pro 

mezinárodní právo OSN, až bylo v roce 2001 touto komisí p�edloženo definitivní zn�ní 

Návrhu �lánk� o odpov�dnosti stát�. Jistým zklamáním ovšem bylo, že na žádost 

samotné Komise byl tento Návrh vzat Valným shromážd�ním OSN pouze na v�domí a 

že se nestal podkladem pro sjednání kodifika�ní úmluvy. Tím se také po dlouhých 

letech diskusí mezinárodní spole�enství zatím nedo�kalo závazného vy�ešení otázky 

následk� porušení mezinárodního práva, a tedy �ešení efektivity mezinárodního práva, 

resp. jeho vynucování.8

Náležitosti protiprávního chování státu, a tedy jeho p�ípadné odpov�dnosti, jsou 

p�i�itatelnost chování ur�itému státu a protiprávnost tohoto chování. D�ležitou 

podmínkou je samoz�ejm� také platnost závazku, který m�l být porušen, a to zejména 

s ohledem na nestálost mezinárodního práva. Naopak podoba škody ani její vlastní 

existence není podstatná, stejn� jako ospravedl�ování souladem s vnitrostátním 

právem.9 Státu je t�eba také p�i�ítat chování jeho orgán� a také institucí, na které byly 

p�eneseny ur�ité státní pravomoci, ovšem musí se jednat o chování, které pokrývá status 

jim p�id�leného �i p�isuzovaného orgánu. Výjimku tvo�í pak normy upravující vztahy v 

pr�b�hu vojenských konflikt�, kde humanitární právo jako ius cogens zakazuje ur�ité 

násilné chování jednotlivc� a p�i�ítá je státu, a� se nejedná o �iny plynoucí ze statusu 

orgánu státu, jde nap�. o �l. 91 Dodatkového protokolu I k Ženevským úmluvám o 

ochran� ob�tí války z roku 1977: „Strana v konfliktu, která poruší ustanovení Úmluv, 

nebo tohoto Protokolu, bude povinna nahradit škodu, pokud k ní došlo. Bude 

odpov�dna za veškeré škody spáchané osobami p�íslušejícími k jejím ozbrojeným 

silám.“10 Od konce 20. let 20. století se pak státu p�i�ítá i jednání orgán� za hranicí 

jejich pravomocí (tzv. ultra vires), které se za takové d�íve nepovažovalo. Je ovšem 

t�eba rozlišovat mnohdy t�žko z�etelnou hranici mezi jednáním ú�edním a soukromým. 

„Koncep�ní zm�nu v kvalifikaci jednání ultra vires definitivn� p�ineslo až ustálení jus 

                                                
8 Srovnej: �EPELKA, �estmír, ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo ve�ejné. 1. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 576-583. 
9 Srovnej: tamtéž, s. 583-589. 
10 Sd�lení federálního ministerstva zahrani�ních v�cí �. 168/1991 Sb. 
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cogens. Nap�íšt� je tudíž už pojmov� vylou�eno, aby nap�. hlava státu jako vrchní 

velitel ozbrojených sil zahájil agresivní válku, a to p�i porušení ústavních p�edpis�.“11

Zvláštní postavení získávají také povstalecká hnutí, nebo� jejich chování nelze 

p�i�ítat p�íslušnému teritoriálnímu státu. Ta se tak stávají v rámci výkonu ur�ité ve�ejné 

moci subjektem mezinárodního práva a jako takový také p�ebírají odpov�dnost za akty 

svých orgán�. Teritoriálnímu státu pak z�stává jen ur�itá míra povinné prevence a 

povinnost dbát zájm� t�etích stát�. Zde se pak objevuje nap�. i povinnost potrestat 

jednání povstalc� po jejich porážce, „jímž byly dot�eny právem chrán�né zájmy t�etích 

stát�, chrán�né pravidly smluvními a dispozitivními pravidly obecného mezinárodního 

práva, �i dokonce všech stát� mezinárodního spole�enství v p�ípadech, kdy 

inkriminovaným jednáním povstalc� došlo k porušení kogentních norem tohoto 

práva“.12

Na základ� faktického vztahu a míry mocenské kontroly se posuzuje také 

p�i�itatelnost mezinárodní odpov�dnosti státu u tzv. de facto orgán�, tedy takových 

orgán�, které nebyly pov��eny ú�edn� výkonem ur�ité funkce ve�ejné povahy. Jedná se 

o osoby jednající z podn�tu �i na pokyn ú�edn� ustanovených státních orgán�, 

dobrovolníky, pomocníky, revolu�ní orgány, orgány vykonávající ve�ejné funkce za 

mimo�ádných událostí apod.13 Ohledn� �in� soukromých osob má pak stát odpov�dnost 

preven�ního charakteru, nebo� „podle obecného mezinárodního práva je totiž stát 

povinen na svém území udržovat mezinárodn� požadovaný standard ve�ejného po�ádku 

a jeho pojmovém rámci také cizímu státu (jeho orgán�m a p�íslušník�m) zabezpe�it 

ochranu p�ed útoky jednotlivc�“.14 Stejn� pak má povinnost p�ípadného pachatele podle 

pravidla „aut punire aut dedere“ bu� sám potrestat, nebo vydat p�íslušnému státu 

k potrestání. 

Obsah odpov�dnosti státu za protiprávní chování je dán v sou�asném 

mezinárodním právu bezprost�edn� ex lege v rámci samotného protiprávního chování. 

Jedná se o nový, akcesorický právní pom�r, který p�istupuje k pom�ru p�vodnímu 

                                                
11
�EPELKA, �estmír, ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo ve�ejné. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 

2008. xli, 840 s., s. 592. 
12 Tamtéž, s. 595. 
13 Srovnej: tamtéž s. 596-600. 
14 Tamtéž, s. 601. 
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založenému primární normou, a který tedy nezaniká.15 Vlastním obsahem je pak p�edn�

povinnost upustit od protiprávního chování v p�ípad� jeho možného trvání �i 

pokra�ování, resp. povinnost splnit porušený závazek, a dále pak povinnost reparace, 

spo�ívající v napravení veškerých následk� zp�sobených oním �inem. Její formou je 

restituce v p�ípad� možného obnovení stavu existujícího p�ed p�íslušným �inem (status 

quo ante), kompenzace v p�ípad�, kdy restituce nebyla zcela dostate�ná a vznikly tzv. 

nep�ímé škody (náhrada škody a ušlý zisk), a satisfakce pro p�ípad, kdy restituce a 

kompenzace nevedly k plné reparaci škody (jedná se zejména o újmu na prestiži apod.), 

a to formou finan�ní �i nap�. formou oficiální omluvy nebo potrestání p�íslušných 

odpov�dných jednotlivc�. Vlastní uplatn�ní nárok� z odpov�dnostního vztahu se d�je 

prost�ednictvím formálních krok�, p�ípadn� prost�ednictvím arbitrážního �i jiného 

soudního orgánu.16 Pro p�ípad nepln�ní takového závazku p�etrvávají v ur�ité form�

z tradi�ního mezinárodního práva ješt� prost�edky tzv. p�ímého donucení, jako jsou 

represálie �i retorze, samoz�ejm� za p�edpokladu dodržení zákazu použití síly a hrozby 

silou a zachování úm�rnosti. V p�ípad� porušení kogentní normy se m�že jednat i o 

donucovací opat�ení Rady bezpe�nosti OSN, která mají výjimku ze zákazu použití síly a 

hrozby silou, a opomenout nelze ani institut sebeobrany.17

V rámci satisfakce, jak bylo již �e�eno, se m�že jednat také o potrestání 

vlastních p�vodc� protiprávních �in�. Z pohledu odpov�dnosti státu se jedná o osoby se 

statusem orgán� státu �i orgán� povstaleckých hnutí, a to zejména v takovém p�ípad�, 

kdy byly porušeny mezinárodní kogentní normy. Jde o odpov�dnostní povinnost od�init 

vzniklou újmu potrestáním provinilé osoby. Problémem je, že toto státy, kde se toto 

porušování d�je nej�ast�ji, zpravidla ne�iní. Z tohoto d�vodu se zejména v 90. letech 

20. století na národní úrovni p�edevším západoevropských stát� rozvinul v trestním 

právu vedle princip� teritoriality a personality také princip univerzality, vnímaný �ím 

dál více jako subjektivní právo daného státu na potrestání ur�itých �in�, jejichž 

                                                
15 S výjimkou možnosti zániku smluvn� založeného právního pom�ru, srovnej �l. 60 Víde�ské úmluvy o 
smluvním právu z roku 1969. 
16  Srovnej: �EPELKA, �estmír, ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo ve�ejné. 1. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 631-655. MALENOVSKÝ, Ji�í. Mezinárodní právo ve�ejné, jeho obecná �ást a 
pom�r k jiným právním systém�m, zvlášt� právu �eskému. 5., podstatn� upravené a dopln�né vydání. Brno 
: Masarykova univerzita a Dopln�k, 2008. 552 s., s. 333-335. 
17 Srovnej: �EPELKA, �estmír, ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo ve�ejné. 1. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 655-695. MALENOVSKÝ, Ji�í. Mezinárodní právo ve�ejné, jeho obecná �ást a 
pom�r k jiným právním systém�m, zvlášt� právu �eskému. 5., podstatn� upravené a dopln�né vydání. Brno 
: Masarykova univerzita a Dopln�k, 2008. 552 s., s. 357-397. 
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protiprávnost plyne p�edevším z kogentních norem mezinárodního práva.18 V jeho 

rámci pak vysp�lé státy dávají pr�chod spravedlnosti na základ� újmy poci�ované 

v postavení �lena mezinárodního spole�enství a snaží se potrestat ur�ité chování 

bývalých p�edstavitel� jiných stát�, kte�í se dostali do jejich moci, nebo� je považují za 

protiprávní. Funk�ním dopln�ním je pak mezinárodn�právní postih takových osob 

realizovaný mezinárodními trestními tribunály. Tuto otázku trestního postihu  

jednotlivc� však již Návrh �lánk� o odpov�dnosti stát� z roku 2001 s odkazem na jinou, 

blíže nespecifikovanou úpravu ne�eší.19

2.1.2. Odpov�dnost jednotlivce 

Postavení jednotlivce v mezinárodním právu je oproti stát�m a mezinárodním 

organizacím nesrovnateln� slabší a sporn�jší. Tradi�ní mezinárodní právo jej pokládalo 

pouze za subjekt vnitrostátního práva a v p�ípad� úpravy ur�itých vztah� a postavení 

jednotlivc� pak za objekt práva mezinárodního, resp. za možného destinatá�e jeho 

výhod.20 V nauce dosud nepanuje shoda, zda je možné považovat jednotlivce za nositele 

alespo� omezené �i pasivní mezinárodn�právní subjektivity. Zejména na základ�

staršího pojetí subjektivity, které spo�ívalo na normotvorné zp�sobilosti jako základní 

charakteristice, bylo jasné, že jednotlivec nem�že být pokládán za nadaného 

mezinárodn�právní subjektivitou. V soudobé nauce se pak prosazuje spíše pojetí jisté 

omezené a od ostatních subjekt� kvalitativn� odlišné subjektivity jednotlivce spo�ívající 

na zp�sobilosti k práv�m a povinnostem a k právním úkon�m. Toto pojetí vzniká i na 

základ� mimoprávních zkušeností z aktivit jednotlivc� a nevládních organizací v rámci 

mezinárodního spole�enství. Celkem nesporné se jeví, že jednotlivec má 

z mezinárodního práva jistá práva i povinnosti, nap�. možnost obracet se na ur�ité 

mezinárodní soudní a podobné instituce, a to zejména k ochran� základních lidských 

práv, která zajiš�ují normy kogentní povahy, a to t�eba i proti vlastnímu státu. Slovy 

vnitrostátního práva jde o jistou procesní zp�sobilost a zp�sobilost k právním 

                                                
18 Jejich existenci potvrdil �l. 53 Víde�ské úmluvy o smluvním právu z roku 1969. Jejich p�ehled je 
možné nalézt v komentá�i Komise pro mezinárodní právo k �l. 19 Návrhu �lánk� o odpov�dnosti stát�
z roku 1996: zákaz uchylování se k síle, zákaz udržování kolonialismu, závažné a v širokém m��ítku 
provád�né porušování obecným mezinárodním právem chrán�ných lidských práv (zákaz genocidia, 
otroctví, mu�ení, rasové diskriminace, apartheidu a dalších zlo�in� proti lidskosti), zna�né zne�iš�ování 
životního prost�edí. Srovnej: �EPELKA, �estmír, ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo ve�ejné. 1. 
vydání. Praha : C. H. Beck, 2008. xli, 840 s., s. 112-113. 
19 Srovnej: tamtéž, s. 669-673. Jedná se patrn� o Statut mezinárodního trestního soudu. 
20 Srovnej: tamtéž, s. 85. 
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úkon�m.21 Mezinárodní právo tedy chrání ur�ité zájmy jednotlivce i mimo v�li státní 

moci, p�íp. proti ní. Na základ� t�chto praktických zkušeností je možné spat�ovat 

ur�itou „marginální, … odvozenou, ale p�ece jen živoucí mezinárodn�právní 

subjektivitu jednotlivce“22. Ta ovšem nevyplývá z obecného mezinárodního práva, ale 

pouze z práva smluvního, a je omezena jen na danou sféru. 

Objevila se také konstrukce tzv. pasivní mezinárodn�právní subjektivity, jejímž 

základem byla odpov�dnost za zlo�iny podle mezinárodního práva a která byla �astou 

oporou praxe mezinárodních vojenských tribunál� po 2. sv�tové válce.23 Pozd�ji se 

v nauce �ast�ji objevuje vysv�tlení, že se v t�chto p�ípadech nejedná o jednotlivce jako 

soukromé osoby, ale o individuální státní orgány. „Takto pojatí jednotlivci ve statusu 

státních orgán� pak svým inkriminovaným jednáním zavdávají p�i�itatelnost daného 

�inu p�ímo státu jako jeho vlastní porušení kogentní normy obecného mezinárodního 

práva, �ímž bu� tento stát, každý jiný stát mezinárodního spole�enství nebo k tomu 

ustavený mezinárodní trestní tribunál mají právní titul (…) trestn� postihnout daného 

jednotlivce v postavení státního orgánu. A to i státního orgánu de facto, což jsou ti 

p�vodci daného �inu, kte�í (a� jinak soukromé osoby) se tím podílejí na realizování 

oficiální politiky státu �i povstaleckého hnutí (…).“24 Od 90. let 20. století se pak 

objevuje v n�kterých rozsudcích ad hoc tribunál� OSN pro bývalou Jugoslávii a 

Rwandu relativizace odlišování postavení osob jako státních orgán� a jako jednotlivc�, 

když se oproti d�ív�jšímu požadavku efektivní kontroly t�chto jedinc�, ve smyslu moci 

nad jejich chováním, p�istupuje ke kontrole všeobecné. V pr�b�hu vále�ných konflikt�

pak, jak byl poznamenáno výše, na základ� kogentních norem humanitárního práva 

odpovídá stát za veškeré �iny osob v jeho ozbrojených silách.25

 Na záv�r je možné konstatovat, a� už bude vývoj v otázce subjektivity 

jednotlivce jakýkoli, že v sou�asné dob� se p�istupuje p�i trestání zlo�in� podle 

mezinárodního práva k jednotlivci práv� jako k orgánu státu a odtud se odvozuje i jeho 
                                                
21 Srovnej: tamtéž, s. 86, 87-92. MALENOVSKÝ, Ji�í. Mezinárodní právo ve�ejné, jeho obecná �ást a 
pom�r k jiným právním systém�m, zvlášt� právu �eskému. 5., podstatn� upravené a dopln�né vydání. Brno 
: Masarykova univerzita a Dopln�k, 2008. 552 s., s. 104, 156-154. 
22 MALENOVSKÝ, Ji�í. Mezinárodní právo ve�ejné, jeho obecná �ást a pom�r k jiným právním 
systém�m, zvlášt� právu �eskému. 5., podstatn� upravené a dopln�né vydání. Brno : Masarykova 
univerzita a Dopln�k, 2008. 552 s., s. 156. 
23 Srovnej: MRÁZEK, Josef. K boji s mezinárodní zlo�inností z hlediska mezinárodního práva. Praha : 
Academia, 1979. 226 s., s. 6. 
24
�EPELKA, �estmír, ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo ve�ejné. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 

2008. xli, 840 s., s. 87. 
25 Srovnej: tamtéž, s. 87, pozn. 89. 
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odpov�dnost. Otázkou samoz�ejm� z�stává, zda tato konstrukce opravdu m�že 

postihnout chování všech jednotlivc�, kte�í se zlo�in� podle mezinárodního práva 

dopoušt�jí, resp. není-li leckdy složité odvozování statusu jednotlivce jako státního 

orgánu spíše ke škod� v�ci. Výslovné p�iznání ur�ité subjektivity s sebou nese 

samoz�ejm� jisté možné zpochybn�ní státní suverenity v ur�itých otázkách, což je 

pochopiteln� kontroverzní téma v mezinárodních vztazích i mezinárodním právu. 

Hmotn� právní základ trestní odpov�dnosti pachatel� zlo�in� podle 

mezinárodního práva se postupn� konstituoval v oby�ejovém mezinárodním právu, 

vesm�s kodifikovaném, realizace její procesní stránky náležející p�vodn� vnitrostátním 

p�edpis�m pak vedla p�es ad hoc z�ízené tribunály ke z�ízení Mezinárodního trestního 

soudu na p�elomu 20. a 21. století.26

2.2. Mezinárodní právo trestní, vále�né právo, právo ozbrojených 

konflikt�, mezinárodní humanitární právo 

 V rámci mezinárodního práva je t�eba si vymezit n�které pojmy a odv�tví, která 

se týkají mezinárodního trestního soudnictví. 

 Mezinárodní právo trestní jako pojem teoretický, který se používá od 

mezivále�ného období, pokrývá v nauce �adu význam�.27 V �eské nauce se �asto 

vyskytuje jako do jisté míry párový s pojmem trestní právo mezinárodní, kdy se inverzí 

p�ívlastk� odlišuje sou�ást práva mezinárodního (mezinárodní právo trestní) a 

vnitrostátního (trestní právo mezinárodní). Trestní právo mezinárodní je možné si 

vymezit jako soubor vnitrostátních norem trestního práva, které upravují p�edevším 

místní p�sobnost trestního zákona, p�íp. dalších trestn�právních norem, jež se týkají 

postihu trestných �in� s mezinárodním prvkem nebo proti mezinárodnímu zájmu.28

                                                
26 MALENOVSKÝ, Ji�í. Mezinárodní právo ve�ejné, jeho obecná �ást a pom�r k jiným právním 
systém�m, zvlášt� právu �eskému. 5., podstatn� upravené a dopln�né vydání. Brno : Masarykova 
univerzita a Dopln�k, 2008. 552 s., s. 162. 
27 Pro bližší osv�tlení názor� na tento pojem srovnej: ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání 
zlo�in� podle mezinárodního práva. 1. vydání. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství 
Karolinum, 2002. 312 s., s. 26-36. MRÁZEK, Josef. K boji s mezinárodní zlo�inností z hlediska 
mezinárodního práva. Praha : Academia, 1979. 226 s., s. 9-35. 
28 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zlo�in� podle mezinárodního práva. 1. 
vydání. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2002. 312 s., s. 37. NOVOTNÝ, 
Oto et al. Trestní právo hmotné I. Obecná �ást. 5. p�epracované vydání. Praha : ASPI, 2007. 556 s., s. 98. 
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Oproti tomu mezinárodní trestní právo je pak tvo�ené mezinárodními smlouvami, které 

stanoví pro smluvní státy povinnost zakotvit trestnost ur�itých �in� ve vnitrostátním 

právu a vytvo�it právní p�edpoklady pro jejich postih, p�íp. umožnit extradici a další 

formy právní pomoci mezi státy.29 Jedná se tedy o tzv. konvencionální trestné �iny, 

které je t�eba odlišit od zlo�in� podle mezinárodního práva (viz níže), které vycházejí 

z práva oby�ejového. Konvencionální trestné �iny vycházejí zejména ze smluv proti 

obchodu s lidmi, protidrogových úmluv, úmluv proti organizovanému zlo�inu, 

protiteroristických úmluv atd. 

N�kdy se ovšem tato problematika slu�uje, zejména v zahrani�ní literatu�e, 

v rámci širšího pojetí mezinárodního práva trestního, kdy je pojícím rámcem 

mezinárodní p�vod pravidel. Rozlišení se pak provádí nap�íklad na základ� p�ímého a 

nep�ímého donucovacího režimu, kdy zlo�iny podle mezinárodního práva spadají pod 

p�ímý donucovací režim mezinárodních trestních soud�, kdežto konvencionální trestné 

�iny pod režim nep�ímého donucení prost�ednictvím vnitrostátních soud�.30  

Vále�ným právem �i mezinárodním vále�ným právem31 se v tradi�ním 

mezinárodním právu v širokém smyslu slova (ius belli) rozum�la veškerá pravidla 

týkající se války, tedy jak otázka práva na válku (ius ad bellum), tak i právo platné za 

války (ius in bello). V sou�asném mezinárodním právu získalo vále�né právo po 2. 

sv�tové válce p�esn�jší název právo ozbrojených konflikt�, a to i vzhledem k jeho 

povaze vesm�s oby�ejového práva, z�ásti dokonce iuris cogentis, a tedy možnému 

použití i na vnitrostátní konflikty. Po zákazu úto�né války Briand-Kellogovým paktem 

v roce 1928 potvrzeném v �l. 2 Charty OSN se z tohoto odv�tví odd�lilo právo na 

válku, v jehož rámci z�stalo jen právo stát� na válku obrannou a ozbrojené akce Rady 

bezpe�nosti OSN, resp. jí zmocn�ných stát� �i organizací, a toto právo se stalo 

prakticky sou�ástí práva mezinárodní bezpe�nosti. Vzhledem k tomu, že se zákazem 

úto�né války ozbrojené konflikty nevymizely a že leckdy nebývá snadné p�esn� ur�it 

p�vodce agrese, zúžené právo ozbrojených konflikt� (ius in bello) si stále zachovává 

                                                
29 Srovnej: tamtéž, s. 36-37. 
30 Srovnej: tamtéž, s. 32. 
31 Také „zákony a oby�eji války“. 
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d�ležité postavení v systému mezinárodního práva, a to mj. i kv�li jisté regulaci 

vnitrostátních ozbrojených konflikt�.32

Právo ozbrojených konflikt� tedy v sou�asném pojetí ur�uje n�které náležitosti 

vedení ozbrojených konflikt� a omezuje prost�edky, které mohou použít vál�ící strany 

k dosažení svých cíl�, jde o dosažení toho, aby cíl� bylo dosaženo s co nejmenšími 

lidskými ztrátami, bez zbyte�ných fyzických �i psychických útrap a aby civilní osoby 

požívaly dostate�né ochrany. Je možné je zhruba roz�lenit na dva v�tší celky norem, 

jednak na normy týkající se vlastního vedení války a používání vále�ných prost�edk�, 

jednak na normy týkající postavení ob�tí ozbrojených konflikt� z �ad bojujících i 

civilist�. Do první skupiny pat�í zejména oby�ejové právo kodifikované na I. a II. 

Haagské mírové konferenci v roce 1899 a 1907, �i deklarace, protokoly a úmluvy 

týkající se zákaz� ur�itých druh� zbraní z období mezi dv�ma sv�tovými válkami i po 

2. sv�tové válce, jako celek zvané také n�kdy jako haagské právo. Do druhé skupiny 

náleží zejména tzv. ženevské právo vyvíjející se od 2. poloviny 19. století, které 

v sou�asné dob� p�edstavují Ženevské úmluvy na ochranu ob�tí války z roku 1949 

dopln�né Dodatkovými protokoly I a II z roku 1977 a Dodatkovým protokolem III 

z roku 2005.33 Vzhledem k tomu, že právo ozbrojených konflikt� v rámci svých 

jednotlivých norem zakazuje ur�ité chování jednotlivc�, souvisí velice úzce jejich 

porušení s otázkou trestání zlo�in� podle mezinárodního práva, mezi n�ž vále�né 

zlo�iny a zlo�iny proti míru, resp. zlo�in agrese, pat�í. 

Vzhledem ke z�ejmé nemožnosti vymýtit vále�né konflikty z mezinárodních i 

vnitrostátních vztah�, považuje se právo ozbrojených konflikt� za snahu mezinárodního 

spole�enství o alespo� �áste�nou humanizaci bojových st�et� a jejich následk�. Z tohoto 

d�vodu se patrn� objevil pojem mezinárodní humanitární právo, který p�vodn�

ozna�oval pouze tu �ást vále�ného práva, která se týká postavení ob�tí ozbrojených 

                                                
32 Srovnej: POTO�NÝ, Miroslav, OND	EJ, Jan. Mezinárodní právo ve�ejné. Zvláštní �ást. 5., dopln�né 
a rozší�ené vydání. Praha : C. H. Beck, 2006. xxii, 511 s., s. 428-430. �EPELKA, �estmír, ŠTURMA, 
Pavel. Mezinárodní právo ve�ejné. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2008. xli, 840 s., s. 735-738. 
33 Vý�et hlavních dokument� viz nap�.: FUCHS, Ji�í. Mezinárodní humanitární právo. 1. vydání. Praha : 
Ministerstvo obrany – Agentura vojenských informací a služeb, 2007. 232 s., s. 20-21. POTO�NÝ, 
Miroslav, OND	EJ, Jan. Mezinárodní právo ve�ejné. Zvláštní �ást. 5., dopln�né a rozší�ené vydání. 
Praha : C. H. Beck, 2006. xxii, 511 s., s. 434-435.



20

konflikt�, tzv. ženevského práva, který ovšem �ím dál �ast�ji nahrazuje pojem právo 

ozbrojených konflikt�, resp. se považuje za jeho synonymum.34

Jedna z možných definic mezinárodního humanitárního práva zní: 

„Mezinárodním humanitárním právem se rozumí soubor norem mezinárodního práva 

ve�ejného, které upravují vedení ozbrojených konflikt� s cílem zmírnit utrpení a omezit 

materiální škody �i jiné negativní dopady, které tyto konflikty zp�sobují.“35 P�edm�tem 

jeho právní úpravy je tedy vedení ozbrojených konflikt�, a to mezinárodních i takových, 

které mezinárodní ráz nemají, a základním ú�elem úpravy je omezení ni�ivých d�sledk�

ozbrojených konflikt� �i humanizace vedení války. Tato definice tak do jisté míry 

vyjad�uje onu snahu posunout se od vlastních pravidel pro vedení ozbrojených konflikt�

v touze po vymýcení válek k pravidl�m, které budou regulovat dopady p�ípadných 

výjime�ných konflikt� na jejich ob�ti a prost�edí. Tomu by odpovídalo i pojetí 

mezinárodního humanitárního práva jako odv�tví, které upravuje postavení jednotlivce 

v ozbrojeném konfliktu.36

2.3. Mezinárodní soudnictví, mezinárodní trestní soudnictví 

Institut mezinárodního soudnictví je jedním z prost�edk� mírového �ešení 

mezinárodních spor�. Jedná se o nestranné, závazné a obvykle kone�né posouzení sporu 

na základ� norem mezinárodního práva. Obvykle nastupuje tam, kde jiné prost�edky 

mírového �ešení spor� selhaly a kde s tím strany sporu projevily souhlas, a to bu� ad 

hoc ex post nebo en bloc a priori. Mezinárodní soudnictví, coby soubor pom�rn�

rozli�ných institucí, hraje roli také p�i výkladu mezinárodn�právních norem, �ímž 

p�ispívá k právní jistot� v mezinárodních vztazích, a m�že být i nástrojem kontroly 

prosazování a aplikace mezinárodního práva.37

                                                
34 Používání t�chto pojm� jako synonym je výrazné zejména v zahrani�ní literatu�e. Srovnej: FUCHS, 
Ji�í. Mezinárodní humanitární právo. 1. vydání. Praha : Ministerstvo obrany – Agentura vojenských 
informací a služeb, 2007. 232 s., s. 22-23. GASSER, Hans-Peter. International Humanitarian Law. An 
Introduction. Berne, Stuttgart, Vienna : Henry Dunant Institute, Paul Haupt Publishers, 1993. 92 p., p. 3. 
35 FUCHS, Ji�í. Mezinárodní humanitární právo. 1. vydání. Praha : Ministerstvo obrany – Agentura 
vojenských informací a služeb, 2007. 232 s., s. 9. 
36 MALENOVSKÝ, Ji�í. Mezinárodní právo ve�ejné, jeho obecná �ást a pom�r k jiným právním 
systém�m, zvlášt� právu �eskému. 5., podstatn� upravené a dopln�né vydání. Brno : Masarykova 
univerzita a Dopln�k, 2008. 552 s., s. 404. 
37 Srovnej: MALENOVSKÝ, Ji�í. Mezinárodní právo ve�ejné, jeho obecná �ást a pom�r k jiným právním 
systém�m, zvlášt� právu �eskému. 5., podstatn� upravené a dopln�né vydání. Brno : Masarykova 
univerzita a Dopln�k, 2008. 552 s., s. 267-270, 293-298. POTO�NÝ, Miroslav, OND	EJ, Jan. 
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Mezinárodní soudy a tribunály se d�lí zejména na soudy arbitrážní, tedy 

rozhod�í, a soudy judiciální, tedy soudy v pravém smyslu slova. Judiciální soudy jsou 

tradi�n� stálé instituce, které existují nezávisle na sporech a na jejichž aktuální složení a 

pravidla �ízení nemají strany sporu vliv. Naproti tomu rozhod�í soudy se tvo�í obvykle 

p�íležitostn� pro �ešení jednotlivých spor� a na jejich složení a zp�sobu �ízení p�ed nimi 

se podílejí samy sporné strany. Tyto soudní t�lesa mají možnost oproti judiciálním 

soud�m rozhodovat nejen na základ� mezinárodního práva, ale mohou použít jako 

základ svého rozhodování i jiné normativní i nenormativní systémy.38

Rozlišovat je možné také mezi soudními orgány univerzální a regionální povahy. 

Nejvýznamn�jšími soudy judiciálního charakteru s univerzální p�sobností jsou po 1. 

sv�tové válce vzniklý na základ� Paktu Spole�nosti národ� Stálý dv�r mezinárodní 

spravedlnosti, na který po 2. sv�tové válce voln� navázal podle Charty OSN ustavený 

Mezinárodní soudní dv�r se sídlem v Haagu, který je také jediným soudním orgánem se 

všeobecnou v�cnou p�sobností, a Úmluvou o mo�ském právu z roku 1982 z�ízený 

Mezinárodní tribunál pro mo�ské právo se sídlem v Hamburku. K nejvýznamn�jším 

regionálním soudním orgán�m pat�í zejména na lidskoprávní problematiku se 

zam��ující Evropský soud pro lidská práva se sídlem ve Štrasburku, Meziamerický soud 

pro lidská práva a Africký soud pro práva �lov�ka, jejichž zvláštností je i to, že p�ed 

nimi má ius standi, tedy právo se na n� obracet a p�ed nimi vystupovat, p�edevším 

jednotlivec.39 Specifické postavení má pak nap�. Soudní dv�r Evropských spole�enství 

se sídlem v Lucemburku. 

Starší historii než soudy judiciální povahy mají instituce arbitrážního charakteru, 

které se rozvíjeli zejména od 19. století, nicmén� jejich ko�eny sahají až k rozhodování 

spor� p�ed panovníky �i církevními hodnostá�i. P�elom pak nastal z�ízením Stálého 

rozhod�ího soudu  se sídlem v Haagu v roce 1899 na I. Haagské mírové konferenci 

podle �l. 20-29 I. Haagské úmluvy o pokojném o pokojném vy�izování mezinárodních 

spor�. Jeho statut byl následn� znovu p�ijat na II. Haagské mírové konferenci v roce 

1907 v rámci novelizující Úmluvy o pokojném vy�izování mezinárodních spor�. 

                                                                                                                                              
Mezinárodní právo ve�ejné. Zvláštní �ást. 5., dopln�né a rozší�ené vydání. Praha : C. H. Beck, 2006. xxii, 
511 s., s. 350-351. 
38 Srovnej: MALENOVSKÝ, Ji�í. Mezinárodní právo ve�ejné, jeho obecná �ást a pom�r k jiným právním 
systém�m, zvlášt� právu �eskému. 5., podstatn� upravené a dopln�né vydání. Brno : Masarykova 
univerzita a Dopln�k, 2008. 552 s., s. 271-272. 
39 Srovnej: tamtéž, s. 275-276. 
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Z praktického pohledu se jedná vlastn� jen o stálý seznam p�edem vybraných osob 

nominovaných signatá�skými státy, které by mohly být povolány k rozhodnutí 

p�ípadného sporu.Vlastní chod pak zajiš�uje nevelká Mezinárodní kancelá� �ízená 

generálním tajemníkem a Správní radou.40

Vzhledem k pot�ebám mezinárodního spole�enství existuje ješt� celá �ada 

r�zných soudních orgán� mezinárodní povahy, jako jsou nap�. Administrativní tribunál 

OSN pro �ešení stížností ú�edník� OSN na rozhodnutí generálního tajemníka OSN, �i 

kvazijudiciální povahy jako nap�. Výbor pro lidská práva, který byl z�ízen smluvními 

stranami Mezinárodního paktu o ob�anských a politických právech z roku 1966.41

Zvláštní skupinu soud� pak tvo�í soudy zabývající se trestní odpov�dností 

jednotlivce za zlo�iny podle mezinárodního práva, p�ed nimiž by m�li na základ�

hmotn�právního vymezení stíhaných �in� v p�íslušném statutu, v�tšinou s odkazem na 

oby�ejová pravidla mezinárodního práva kogentního charakteru, stanout pachatelé-

jednotlivci t�ch nejzávažn�jších �in� proti mezinárodn�právnímu �ádu. Významným 

rozdílem tohoto mezinárodního trestního soudnictví oproti soudnictví jinému je do jisté 

míry nahrazení vnitrostátního soudnictví pro p�ípad ur�itých �in�, které tato vnitrostátní 

soudní soustava nechce, nem�že �i nem�že nestrann� posoudit. Oproti jiným soud�m se 

také n�které mezinárodní trestní tribunály liší tím, že nebyly založeny mezinárodní 

smlouvou, a tedy na základ� souhlasu obou stran, ale rozhodnutím pouze jedné strany. 

Toto specifikum plynulo v p�íslušných p�ípadech ze zvláštnosti situace, za níž byly tyto 

tribunály z�izovány, z patrné neochoty jedné ze stran potrestat pachatele závažných 

porušení mezinárodního práva a z p�esv�d�ení druhé ze stran o nutnosti takové �iny 

potrestat.42

Po p�edchozích neúsp�ších myšlenky na ustavení mezinárodního trestního 

soudnictví v 2. polovin� 19. století a v období mezi dv�ma sv�tovými válkami se 

konstituovaly až dva do�asné mezinárodní vojenské tribunály k potrestání 

nejvýznamn�jších zlo�in� 2. sv�tové války spáchaných klí�ovými p�edstaviteli 

N�mecka a Japonska, tedy tzv. Norimberský a Tokijský vojenský tribunál. Na tyto dva 

                                                
40 Srovnej: �EPELKA, �estmír, ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo ve�ejné. 1. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 547-549. 
41 Srovnej: MALENOVSKÝ, Ji�í. Mezinárodní právo ve�ejné, jeho obecná �ást a pom�r k jiným právním 
systém�m, zvlášt� právu �eskému. 5., podstatn� upravené a dopln�né vydání. Brno : Masarykova 
univerzita a Dopln�k, 2008. 552 s., s. 282-284. 
42 Srovnej: tamtéž, s. 295. 
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povále�né tribunály navázaly s výraznou �asovou prodlevou v 90. letech 20. století jiné 

dva ad hoc tribunály, které z�ídila svými rezolucemi Rada bezpe�nosti OSN. Jedná se o 

dosud fungující Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii z�ízený v roce 1993 

a Mezinárodní trestní tribunál pro Rwandu z�ízený v roce 1994, které by m�ly potrestat 

zlo�iny související jednak s konfliktem probíhajícím od roku 1991 na území bývalé 

Jugoslávie a jednak zlo�iny probíhající ve Rwand� v roce 1994. 

V roce 1998 se pak poda�ilo v 	ím� dojednat ustavení stálého Mezinárodního 

trestního soudu se sídlem v Haagu, který se v roce 2002 stal skute�ností. Oproti 

p�edchozím ad hoc tribunál�m se nejedná o orgán OSN, smluvní strany se dohodly na 

jeho samostatné subjektivit� v rámci mezinárodního práva. P�ed soudem by m�li 

stanout pachatelé pom�rn� širokého spektra zlo�in� podle mezinárodního práva, 

p�edpokládá se i postihování zlo�inu agrese, pokud se na jeho definici na zvláštní 

konferenci smluvní státy shodnou. 

Na po�átku 21. století bylo z�ízeno také n�kolik ad hoc trestních tribunál�, které 

se pohybují na pomezí mezinárodního a vnitrostátního trestního soudnictví. Byly 

z�ízeny mezinárodními smlouvami, ale aplikují jak mezinárodní, tak i vnitrostátní 

právo, a p�íslušné státy mají vliv na jejich složení i kompetence. Jedná se vlastn� o 

výsledek ur�itého kompromisu. V roce 2002 tak vznikl na základ� dohody OSN a vlády 

Sierry Leone Zvláštní tribunál pro Sierru Leone, v roce 2006 zahájily �innost 

Mimo�ádné senáty kambodžských soud�. Mezinárodn�právní znaky nesou nap�. také 

zvláštní soudní t�lesa ve Východním Timoru a v Kosovu.43 Tyto tribunály hybridní a 

smíšené povahy tak dopl�ují celek mezinárodního trestního soudnictví a není 

vylou�eno, že se i vzhledem k tomu, že n�které významné státy odmítají p�istoupit ke 

Statutu Mezinárodního trestního soudu, jejich po�et ješt� rozší�í. 

2.4. Zlo�in podle mezinárodního práva 

 „Zlo�in podle mezinárodního práva“ lze oproti jiným pojm�m považovat za 

pojem legální, tedy nepoužívaný pouze naukou, ale naopak používaný v �ad� pramen�

mezinárodního práva. Jedná se zpravidla o �in osoby jednající v ú�edním postavení 

nebo se souhlasem státu, který porušuje nejzávažn�jší pravidla, kogentní povahy, 

                                                
43 Srovnej: tamtéž, s. 284-287. 



24

mezinárodního práva ur�ená k ochran� míru a nejzákladn�jších lidských práv, v�etn�

zásad humanity v dob� ozbrojeného konfliktu. Za takový �in vzniká individuální trestní 

odpov�dnost p�ímo na základ� mezinárodního práva. Ke stíhání pachatel� takových 

�in� jsou p�íslušné na základ� univerzální jurisdikce vnitrostátní soudy nebo 

mezinárodní trestní soudy.44

Od n�j je t�eba odlišit zejména „mezinárodní zlo�iny“, které vyvolávají 

odpov�dnost stát�, a tzv. konvencionální trestné �iny, jejichž trestnost v rámci práva 

vnitrostátního plyne z p�íslušných mezinárodních smluv. Zárove� je ovšem t�eba vid�t 

vzájemný vztah t�chto pojm�. U „mezinárodního zlo�inu“ je tak t�eba nezapomínat, že 

„chování státu je napl�ováno jednáním �i opomenutím jeho orgán�, které tvo�í vždy 

konkrétní osoby“.45 Zlo�in podle mezinárodního práva je tedy chováním jednotlivce, 

které zap�í�inilo odpov�dnost státu za porušení ius cogens, které se kvalifikuje jako 

mezinárodní zlo�in státu. Podobn� tak je možné vid�t souvislost tzv. konvencionálního 

trestného �inu se „zlo�inem podle mezinárodního práva“ nap�. v tom, že není 

vylou�eno, aby se postupem �asu stal oby�ejovým pravidlem. 

 V p�vodním pojetí, které se odvozuje od Statutu Norimberského tribunálu 

z roku 1945, pat�í mezi tyto zlo�iny pouze t�i kategorie, a to zlo�iny proti míru, vále�né 

zlo�iny a zlo�iny proti lidskosti. Z kategorie zlo�in� proti lidskosti se i na základ�

Úmluvy o zabrán�ní a trestání zlo�inu genocidia z 8. prosince 1948 vyd�lil zlo�in 

genocidy. Spolu s uvedeným pojmem „zlo�iny podle mezinárodního práva“ se užívá 

také pojmu „závažná porušení mezinárodního humanitárního práva“, a sice ve Statutech 

ad hoc tribunál� pro bývalou Jugoslávii a pro Rwandu, a pojmu „nejzávažn�jší zlo�iny, 

kterými je dot�eno mezinárodní spole�enství jako celek“, který používá Statut 

Mezinárodního trestního soudu.46

                                                
44 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zlo�in� podle mezinárodního práva. 1. 
vydání. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2002. 312 s., s. 36. 
45 Tamtéž, s. 15. 
46 Srovnej: tamtéž, s. 10. Je t�eba podotknout, že v dob� Norimberského procesu byl obžalobou používán 
pojem „zlo�in proti mezinárodnímu právu“, který se objevil i v rozsudku Norimberského tribunálu. 
Ovšem již v povále�ném vypracování tzv. Norimberských zásad byl Komisí pro mezinárodní právo 
použit pojem „zlo�in podle mezinárodního práva“. Srovnej: MRÁZEK, Josef. K boji s mezinárodní 
zlo�inností z hlediska mezinárodního práva. Praha : Academia, 1979. 226 s., s. 43. 
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3. Vývoj do 1. sv�tové války 

D�jiny postupn� se integrujícího lidského spole�enství jsou v podstat� d�jinami 

šarvátek, boj�, válek a, �e�eno nejnov�jším termínem, ozbrojených konflikt�. Poklidné 

vy�izování spor� nepat�ilo v historii k silným stránkám �lov��enstva. Až rozbíhající se 

nástup možností �ím dál masov�jší destrukce a s tím v protikladu spojený rozvoj 

humánního smýšlení zpo�átku jen n�kolika jednotlivc� od 2. poloviny 20. století 

nastolily cestu k obecné snaze po odstran�ní války jako konání p�inášejícího ty 

nejhr�zn�jší strasti, které si lidé navzájem dokáží p�ipravit. I vzhledem k z�ejmé 

nemožnosti dosažení ideálu sv�tového spole�enství oprošt�ného zcela od vále�ných 

konflikt� a s ohledem na pot�ebu spravedlivého potrestání t�ch nejstrašn�jších �in�

p�ichází nejprve spolu se snahou o p�ijetí zákazu války jako nástroje vztah� mezi státy a 

pozd�ji i s poznáním, že lidé jsou si schopni takové �iny vzájemn� konat i v dobách 

nenesoucích znaky vále�ného konfliktu, snaha o ustavení mezinárodního soudního 

orgánu, který by takové �iny mohl trestat. 

P�estože byla válka po staletí vnímána jako b�žný nástroj politiky a sou�ást 

vztah� mezi národy, provázely ji v historii i pokusy o její právní regulaci. Již od 

starov�ku lze sledovat snahy n�kterých vládc� �i náboženských autorit regulovat 

ni�ivost války prost�ednictvím obecn� závazných pravidel, a to nap�í� kulturními i 

náboženskými oblastmi. 

Ve starém Egypt� byla sice válka pokládána za b�žný jev a drancování bylo 

považováno za zcela normální, nicmén� proti t�m, kte�í samotnou válku podnítili 

postupovali velmi tvrd� a považovali je za zlo�ince.47 Obdobn� válku vnímali také 

Chetité, jejichž �íše dosáhla vrcholu ve 2. tisíciletí p�. n. l. Zajímavou formou náhrady 

války byl souboj vybraných bojovník�, jehož výsledky musely ob� strany respektovat.48

Naproti tomu byli za velmi kruté považovány národy starov�ké Mezopotámie, kde byl 

zcela b�žným velmi tvrdý postup v��i poraženým a zajatc�m, �ítající mrza�ení, 

upalování, oslepování apod.49 Jistá pravidla pro vedení válek je možné najít ve Starém 

                                                
47 Srovnej: PAUL, Vladimír. Nejstarší památky mezinárodního práva. 1. vydání. Praha : Academia, 1996. 
308 s., s. 45. 
48 Srovnej: tamtéž, s. 100. 
49 Srovnej: tamtéž, s. 150. 
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zákon�, nap�. v Páté knize Mojžíšov� jsou obsažena pravidla pro dobývání m�st, která 

navádí k nešet�ení p�íslušník� vybraných národ� a naproti tomu nabádají k ušet�ení 

strom�. Bylo zcela obvyklé, že muži nebyli ušet�eni a ženy, d�ti a dobytek byly 

rozd�leny jako ko�ist. Podle Knihy Královské m�li být ale nap�. zajatci ušet�eni a 

obstaráni jídlem a vodou.50

V 6. století p�. n. l. v �ín� vojev�dce Sun-c´ ve svém díle Um�ní války psal o 

zvyku šet�it ran�né a starce. Objevily se zde i úvahy o vedení spravedlivé a 

nespravedlivé války. Hinduistická kulturní oblast nabízí jako p�íklad z 2. století p�. n. l. 

tzv. zákony Manu, jejichž �ást se týká zásad náboženské povahy o vedení války 

(omezení krutosti a libov�le vál�ících stran), jejichž porušení bylo možné trestat p�ed 

soudem, �i epos Mahábharatu. Chrán�ny m�ly být nebojující osoby, zran�ní a nemocní, 

starci, d�ti a ženy i ti, kte�í ztratili nebo složili zbran�. Kniha Manu zakazovala 

používání ur�itých druh� zbraní a p�ikazovala propušt�ní zajatc� po skon�ení boj�.51

Také v Evrop� se v této dob� m�žeme setkat v oblasti starov�kého 	ecka s ur�itými 

pravidly boje, na jejichž porušování v pr�b�hu �ecko-perských a spartsko-athénských 

válek upozor�ovali Hérodotos �i Xenofón. 	ímané považovali válku za projev státnosti 

a operovali s pojmem oprávn�né války „bellum iustum“, která mohla být vedena jen 

k ochran� vlastních práv nebo k potrestání bezpráví ze strany protivníka.52

Byzantská �íše m�la významnou sbírku vále�ných zákon� Strategica císa�e 

Mauritia z 6. století n. l., ve které byla jistá omezení pro vedení války zejména ve 

vztahu k civilist�m. Pravidla pro vedení boje se v 7. století n. l. objevila i v Koránu a v 

islámském právu šaría. Zvláštní význam má vývoj ve st�edov�ké k�es�anské Evrop�, 

kde se o stanovení ur�itých vále�ných pravidel snažili n�kte�í církevní myslitelé a 

jednalo o nich i n�kolik koncil� katolické církve. Významným p�ísp�vkem v tomto 

ohledu byla i existence fenoménu rytí�ství s jeho kodexy, které zakazovaly nap�. 

                                                
50 Srovnej: tamtéž, s. 174, 179. 
51 Srovnej: tamtéž, s. 213-218, 248. 
52 DAVID, Vladislav. Narušování základ� mezinárodního práva. In: Právní následky mezinárodn�
protiprávního chování. Pocta �estmíru �epelkovi k 80. narozeninám. Pavel Šturma (ed.). Praha : 
Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2007. 296 s., s. 11-24. 
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používání samost�íl�.53 Ve 13. a 14. století v Anglii tak podle Westminsterského statutu 

m�li být souzeni a trestáni ti, kte�í se provinili ve válce.54

V roce 1474 došlo patrn� k prvnímu mezinárodnímu soudu, když byl 

burgundský šlechtic Peter von Hagenbach odsouzen 28 zástupci porýnských m�st a 

�íšských stát� za spáchání vále�ných zlo�in�, kterých se m�l dopustit b�hem okupace 

m�sta Breisach ve prosp�ch Karla Sm�lého vévody Burgundského, a popraven.55

V 16. a 17. století za�aly n�které evropské státy p�ijímat zákony upravující 

vedení válek, které obsahovaly i tresty za jejich porušení. Významným byl zákoník 

švédského krále Gustava Adolfa z roku 1621, podle kterého nesm�l být dáván voják�m 

protiprávní rozkaz, p�i�emž za porušení tohoto zákazu m�l být viník potrestán soudem. 

Tento zákon se stal p�edobrazem pro kodex, jímž se �ídily strany v anglické revoluci 

v 17. století.56

V tomto období také v Evrop� vznikají v�decká pojednání právník� o 

mezinárodním právu mírovém a vále�ném, kdy je nutno jmenovat nap�. Alberica Gentili 

(1552-1608). Ovšem za „otce mezinárodního práva“ je považován Hugo Grotius (1583-

1645) s jeho dílem De jure belli ac pacis libri tres z roku 1625. Grotius požadoval, aby 

války byly vedeny podle strikních pravidel a odmítal zbyte�né násilí jako neoprávn�né, 

pokud není nezbytné k dosažení vojenských cíl�. Dotkl se i problematiky vyšších 

rozkaz�, kdy nem�ly být vykonávány takové, které se p�í�í p�irozenému právu a božím 

p�ikázáním.57 V období po vestfálském míru ukon�ujícím v roce 1648 t�icetiletou válku 

se pak za�íná utvá�et tradi�ní mezinárodní právo operující s doktrínou spravedlivé války 

„bellum iustum“, navazující na �ímské právo a u�ení sv. Tomáše Akvinského, která se 

ovšem nikdy nestala svou povahou závazným mezinárodn�právním pravidlem. 

                                                
53 Srovnej: FUCHS, Ji�í. Mezinárodní humanitární právo. 1. vydání. Praha : Ministerstvo obrany – 
Agentura vojenských informací a služeb, 2007. 232 s., s. 13-14. 
54 Srovnej: HAFNER, Gerhard. Sovereignt vs. Global Public Order. The Development of International 
Criminal Jurisdiction. In: Zborník z medzinárodnej konferencie „Medzinárodný trestný súd na za�iatku 
21. storo�ia“. Bratislava 27. september 2006. [1. vydání]. Bratislava : Slovenská spolo�nos� pre 
medzinárodné právo pri Slovenskej akadémii vied, 2007. 108 s., s. 7-20. 
55 Srovnej: Rethinking International Criminal Law: The Substantive Part. Olaoluwa Olusanya (ed.). 
Groeningen : Europa Law Publishing, 2007. viii, 214 s., s. 93-94. Wikipedia: 
http://de.wikipedia.org/wiki/Peter_von_Hagenbach. 
56 Srovnej: FUCHS, Ji�í. Mezinárodní humanitární právo. 1. vydání. Praha : Ministerstvo obrany – 
Agentura vojenských informací a služeb, 2007. 232 s., s. 14. 
57 Srovnej: Rethinking International Criminal Law: The Substantive Part. Olaoluwa Olusanya (ed.). 
Groeningen : Europa Law Publishing, 2007. viii, 214 s., s. 
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V 18. století p�išel s odsouzením agresivní války významný švýcarský filosof, 

diplomat a právník Emerich de Vattel (1714-1767), který vinu za její rozpoutání 

p�isuzoval p�íslušnému suverénnímu vládci a také národu a vyzýval k tomu, aby tento 

zlo�in byl také pat�i�n� potrestán. „Všichni národové mají právo se spojit, aby 

potrestali, ba vyhubili tyto sve�epé národy.“58 V té dob� však byla válka stále b�žným 

politickým nástrojem. 

Z hlediska pozd�jšího vývoje byly významné myšlenky francouzského filosofa 

Jean-Jacques Rousseaua, který v roce 1762 ve svém pojednání O spole�enské smlouv�

napsal, že válka není vztahem mezi jednotlivci, ale mezi státy, v jehož rámci jsou 

jednotlivci v postavení voják� nep�áteli jen náhodou, pro�ež je možné úto�it jen na 

bojující vojáky. Pokud složí zbran�, stávají se op�t lidmi, jejichž život má být ušet�en.59

 Zajímavá je také p�ítomnost zákazu úto�né války ve francouzské ústav� z roku 

1791, ovlivn�né osvícenskými myšlenkami. Jedná se však o jev ve své dob� zcela 

výjime�ný.60

Rousseauovými myšlenkami byli ovlivn�ni dva muži, kte�í se zasloužili o rozvoj 

mezinárodního vále�ného práva ve 2. polovin� 19. století, a sice Henry Dunant a 

Francis Lieber. Henry Dunant se stal v roce 1859 sv�dkem bitvy u Solferina,61 kde byl 

ot�esen tím, že ran�ným a umírajícím nebyla poskytnuta žádná pomoc. Tento jeho 

zážitek jej dovedl ve spolupráci zejména s p�edsedou ženevské „Spole�nosti pro obecné 

blaho“ Gustavem Moynierem a generálem Guillaume-Henri Dufourem v roce 1863 

k založení organizace pozd�ji nazvané Mezinárodní výbor �erveného k�íže. Prvním 

úsp�chem t�chto muž� bylo sjednání Úmluvy o zlepšení podmínek ran�ných p�i 

armádách v poli z 22. srpna 1864 v Ženev�. 

V USA v roce 1863 vydal americký prezident Abraham Lincoln všeobecný 

rozkaz �. 100 známý pod jménem Lieber�v kodex, který vypracoval n�mecký emigrant, 

profesor práva na Columbia College Francis Lieber, který se p�ed emigrací do 

Spojených stát� ú�astnil bitvy u Waterloo a �ecké války za nezávislost. Jeho nejv�tší 

teoretický p�ínos spo�ívá „ve vyty�ení vojenské nezbytnosti jako základního pravidla 

                                                
58 E�ER, Bohuslav. Vývoj a základy mezinárodního práva trestního. Praha : Právnické knihkupectví a 
nakladatelství V. Linhart, 1948. 232 s., s. 19. 
59 GASSER, Hans-Peter. International Humanitarian Law. An Introduction. Berne, Stuttgart, Vienna : 
Henry Dunant Institute, Paul Haupt Publishers, 1993. 92 p., p. 7. 
60 Srovnej: E�ER, Bohuslav. Vývoj a základy mezinárodního práva trestního. Praha : Právnické 
knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, 1948. 232 s., s. 9. 
61 Své zážitky popsal v roce 1862 v knize Vzpomínky na Solferino. 
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k omezení násilí.“62 Tento kodex vále�ného práva se stal p�edlohou pro vypracování 

podobných manuál� i v dalších zemích. P�isp�l také ke sjednání Petrohradské Deklarace 

o zákazu používání výbušných náboj� ve válce z 11. prosince 1868, jíž se n�které státy 

rozhodly omezit prost�edky používané v boji, a Mezinárodní deklarace týkající se 

zákon� a oby�ej� války, tzv. Bruselské deklarace, z bruselské konference o zákonech a 

oby�ejích války 27. �ervence – 27. srpna 1874, která byla inspirací pro haagské úmluvy 

z let 1899 a 1907.63

Po francouzsko-pruské válce z let 1870-1871 p�išel zmín�ný Gustave Moynier, 

který v��il v kone�né vít�zství rozumu v rámci mezinárodního spole�enství a obhajoval 

alespo� minimální humanitární úrove� v dob� války, v roce 1872 s návrhem na z�ízení 

mezinárodního trestního soudu, který by potrestal porušování konvence z roku 1864 a 

dalších humanitárních norem. Z obav o svou suverenitu však na tuto iniciativu tehdejší 

státy nereflektovaly.64

O druhé polovin� 19. století je tak možno mluvit jako o dob�, kdy se kodifikuje 

do té doby oby�ejové vále�né právo, kdy první kodifika�ní úmluvou je Pa�ížská 

deklarace o vále�ném námo�ním právu z 16. dubna 1856 sjednaná na Pa�ížské mírové 

konferenci po ukon�ení krymské války. V oblasti soukromé kodifikace je t�eba se 

zmínit o tzv. Oxfordské p�íru�ce, podle jejíhož �l. 84 m�li být porušitelé zákon� války 

potrestáni podle trestního zákona. Trest za �iny v rozporu se zákony a oby�eji války m�l 

podle dohody Velké Británie a Oranžského svobodného státu a Jihoafrické republiky 

z roku 1902 stihnout po projednání vojenskými soudy povstalecké Búry.65

Uvedené snahy o humanizaci války z 18. a 19. století, a� je možné pojem 

„humánní válka“ považovat za „contradictum in adjecto“, by nem�ly být zavrhovány, 

naopak jejich p�ínos byl obrovský práv� pro mezinárodní právo trestní, nebo� díky nim 

se postupn� zrodila možnost trestat vále�né zlo�iny a další delikty proti mezinárodnímu 

právu. Soub�žn� se snahou humanizovat válku probíhaly snahy válku z mezinárodních 

vztah� zcela eliminovat, a to prost�ednictvím mezinárodního soudního �ízení (arbitráž, 

                                                
62 FUCHS, Ji�í. Mezinárodní humanitární právo. 1. vydání. Praha : Ministerstvo obrany – Agentura 
vojenských informací a služeb, 2007. 232 s., s. 15.
63 Srovnej: tamtéž, s. 14-15. 
64 Srovnej: HANKEL, Gerd. International criminal jurisdiction. A guarantee of greater security and peace 
or political shadow-boxing?. Eurozine [online]. 2003 [cit. 2007-06-28], s. 1-11. Dostupný z WWW: 
<www.eurozine.com/articles/2003-10-08-hankel-en.html>. 
65 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zlo�in� podle mezinárodního práva. 1. 
vydání. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2002. 312 s., s. 42. 
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atd.), které byly taktéž d�ležité pro pozd�jší vznik mezinárodního trestního soudnictví. 

Význam m�ly i vnitrostátní snahy trestat ur�ité trestné �iny, které zasahovaly 

mezinárodní spole�enství. Už v 19. století se ale objevily skeptické názory, že humánní 

válka je zcela nesmyslným a nemožným jevem, pro�ež by byla rozumn�jší snaha o 

odstran�ní války z mezinárodních vztah� zcela. „Zlo�in nelze civilizovat. Šílenství 

jednou rozpoutané nelze ovládnout zákonnými p�edpisy. Na to je právo p�íliš slabé.“66

To se koneckonc� ukazuje v dalších a dalších konfliktech, které se odehrávají, i p�es 

existenci závazných pravidel upravujících ur�ité aspekty vál�ení. Skepticismus m�l 

ovšem i své zvláštní stránky, když nap�. n�mecký profesor Lueder v roce 1876 

oponoval v souladu s u�ením pruského generála a vojenského teoretika Carla von 

Clausewitze ženevské konvenci na ochranu nemocných a ran�ných voják� z roku 1864 

tím, že humánní válka je taková, která se vede t�mi nejni�iv�jšími prost�edky, nebo�

takové vedení války ji zkracuje.67

Vzhledem k nap�tí, které na konci 19. století ve sv�t� panovalo, a udržování tzv. 

ozbrojeného míru, navrhl na konci roku 1898 ruský car Mikuláš II. svolat mezinárodní 

konferenci, která by se zaobírala prost�edky k udržení míru. Mírová konference se sešla 

na pozvání nizozemské vlády 18. kv�tna 1899 v Haagu a do 29. �ervence se na ní 

zástupci 26 stát� z celého sv�ta dohodli na t�ech kodifika�ních úmluvách: Úmluv� o 

pokojném �ešení mezinárodních spor�, Úmluv� o zákonech a oby�ejích pozemní války 

s p�iloženým 	ádem pozemní války a Úmluv� o rozší�ení Ženevské úmluvy z roku 

1864 na válku námo�ní, a také na t�ech deklaracích týkajících se omezení užívání 

n�kterých druh� bojových prost�edk�.68

 Úmluva o zákonech a oby�ejích pozemní války uzav�ená na Haagské mírové 

konferenci 29. �ervence 1899 vycházela ze stejných zásad jako Petrohradská deklarace 

z roku 1868, tedy že cílem války je zlomení odporu protivníka, k �emuž ale není 

dovoleno použít libovolných prost�edk�, a dále je rozvedla. Kv�li rychlému 

technickému rozvoji bylo do preambule pojato ustanovení navržené ruským právníkem 

a diplomatem Fjodorem Fjodorovi�em Martensem, tzv. Martensova klauzule, podle 

                                                
66 E�ER, Bohuslav. Vývoj a základy mezinárodního práva trestního. Praha : Právnické knihkupectví a 
nakladatelství V. Linhart, 1948. 232 s., s. 21. 
67 Srovnej: tamtéž. HOBZA, Antonín. P�ehled mezinárodního práva vále�ného. Dodatek: Trestání 
vále�ných zlo�inc�. [1. vydání]. Praha : Všehrd, 1946. 176 s., s. 19.
68 Srovnej: OND	EJ, Jan. Význam Haagské mírové konference z roku 1899 pro vývoj práva ozbrojených 
konflikt�. Mezinárodní vztahy. 2000, ro�ník 35, �. 1, s. 29-35. 
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které jsou vojáci i civilisté chrán�ni principy mezinárodního práva odvozenými ze 

zvyklostí mezi civilizovanými národy, zákon� lidskosti a požadavk� ve�ejného 

sv�domí. N�kterými právníky byla ve své dob� pokládána za bezzubou, nicmén� její 

hodnota se projevila po 2. sv�tové válce p�i trestání vále�ných zlo�inc�. Významný je 

také �l. 22 p�ipojeného 	ádu pozemní války, podle n�hož nemají vál�ící strany 

neomezené právo na výb�r bojových prost�edk�.69

	ád dále zakázal používání jed�, zrádné zabití nebo poran�ní p�íslušník�

nep�átelského národa nebo nep�átelské armády, zabití nebo poran�ní nep�ítele, který 

složil zbran� nebo se vzdal na milost, zakázal zneužívat parlamentá�ské vlajky, národní 

vlajky a vojenské odznaky a stejnokroje nep�ítele, napadat a bombardovat nehájená 

m�sta �i obydlí, ni�it �i zabírat zbyte�n� nep�átelský majetek, obsahoval také 

ustanovení o ochran� zajatc�. Nejsou zde sice stanoveny tresty, ale náznaky 

odpov�dnosti je zde možné spat�ovat. 

 V roce 1906 se pak poda�ilo sjednat novou Ženevskou úmluvu o zlepšení osudu 

ran�ných a nemocných p�i armádách v poli, která nastoupila na místo úmluvy z roku 

1864, ve které byl vyjád�en závazek smluvních stran p�ijmout legislativní opat�ení 

k postihu ur�itých jednání v pr�b�hu války.70 O rok pozd�ji, v roce 1907 navázala na 

mírové snahy z konce 19. století II. Haagská mírová konference, které se ú�astnilo již 

44 stát� a kde se poda�ilo sjednat již 13 úmluv a jednu deklaraci,71 témata se rozší�ila o 

roli neutrál� za ozbrojeného konfliktu, otázky námo�ní války apod. Nejvýznamn�jší 

úmluvy byly shodné jako na p�edchozí konferenci, byly ovšem p�ijaty v novelizované 

podob� a nahradily úmluvy z roku 1899. Do budoucna se nejd�ležit�jší stala Úmluva o 

zákonech a oby�ejích pozemní války uzav�ená na II. haagské mírové konferenci 18. 

�íjna 1907, tzv. IV. haagská úmluva, jejíž p�ílohou je 	ád pozemní války. 

Problematickou byla tzv. doložka o všeobecné ú�asti „si omnes“, podle které 

jsou p�íslušnou úmluvou vázány strany jen pokud ji dodržují, resp. jsou signatá�i, 

všechny strany konfliktu. V praxi byl ale význam této doložky pom�rn� malý, nebo�

                                                
69 Tamtéž. 
70 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zlo�in� podle mezinárodního práva. 1. 
vydání. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2002. 312 s., s. 42. 
71 Seznam všech dokument� viz: HOBZA, Antonín. Úvod do mezinárodního práva mírového. �ást I. 
�ást II. Praha : [vl. n.], 1933, 1935. 530 s., s. 105-106.
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pravidla v úmluvách byla v�tšinou oby�ejového charakteru a smlouvy je pouze 

kodifikovaly.72

Haagské úmluvy jsou první kodifikací norem vále�ného práva, konstatují, že 

ur�ité chování je ilegální, ale zatím ješt� neur�ují, že je trestné, �emuž napovídá absence 

sankcí za jejich porušení. „Smysl haagských p�edpis� není v tom, že inkriminují … 

n�jaké �iny. Ty byly dávno inkriminovány. Smysl haagských p�edpis� (a to platí o všech 

ustanoveních „zákon� a oby�ej� války“) je v tom, že ony z celého �et�zu vále�ných akt�, 

které jsou konec konc� skoro všechny trestnými �iny podle zákona zem�, kde byly 

napáchány, na p�íklad zem� p�epadné a okupované, vybírají n�které zvláš� nehumánní 

a tyto výslovn� zakazují. Odnímají jim háv legality a odhalují jejich p�vodní povahu, 

totiž povahu zlo�in� podle trestních zákon�.“73

Na základ� 	ádu pozemní války se m�ly �ídit i p�ípadné boje na mo�i, a do doby 

vypracování podrobných pravidel námo�ní války. K tomu došlo na námo�ní konferenci, 

která jednala od 4. 12. 1908 do 26. 2. 1909 v Londýn�. Kodex vypracovaných pravidel 

byl vydán pod názvem Londýnská deklarace, ovšem nakonec nevstoupil v platnost, a to 

zejména kv�li jeho odmítnutí ze strany nejv�tší námo�ní mocnosti, tedy Velké Británie. 

P�esto se jí ale v po�átku 1. sv�tové války bojující strany držely, patrn� i z d�vodu, 

který byl obsažen v samotné deklaraci, tedy že se jedná o soubor všeobecn� uznávaných 

zásad mezinárodního práva. Dodržování vále�ných pravidel pak u�inilo konec 

N�mecko v roce 1917, kdy na základ� vojenské doktríny Kriegsraison geht vor 

Kriegsmanier vystup�ovalo porušování zákon� a oby�ej� války, nap�. i svou 

neomezenou ponorkovou válkou.74

Na p�elomu 19. a 20. století se také rozvíjí ve vnitrostátním zákonodárství 

jednotlivých stát� normy, které se týkají extrateritoriálních ú�ink� vnitrostátních 

trestních zákon�, rozši�uje se princip univerzality, na jehož základ� je možné trestat 

viníky ur�itých vybraných �in�, které se neodehrály na území p�íslušného státu a ani je 

nespáchal p�íslušník tohoto státu, jde tedy o výkon jakési „sv�tové spravedlnosti“ 

v p�ípad�, že p�íslušný stát nechce nebo nem�že takový �in soudit. Rozvoj nastal i 

                                                
72 Srovnej: POTO�NÝ, Miroslav, OND	EJ, Jan. Mezinárodní právo ve�ejné. Zvláštní �ást. 5., dopln�né 
a rozší�ené vydání. Praha : C. H. Beck, 2006. xxii, 511 s., s. 436. Opa�ný názor: �EPELKA, �estmír, 
ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo ve�ejné. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2008. xli, 840 s., s. 764. 
73 E�ER, Bohuslav. Vývoj a základy mezinárodního práva trestního. Praha : Právnické knihkupectví a 
nakladatelství V. Linhart, 1948. 232 s., s. 23. 
74 Srovnej: �EPELKA, �estmír, ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo ve�ejné. 1. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 764-765. 
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v oblasti mezinárodních smluv, na jejichž základ� se státy zavazovaly stíhat a trestat 

v rámci své vnitrostátní pravomoci ur�ité �iny, které ohrožují zájmy více stát� �i zájmy 

celého mezinárodního spole�enství (obchod s opiem, otroky, ženami, terorismus, atd.). 

 Ješt� p�ed vypuknutím 1. sv�tové války se objevila myšlenka na vytvo�ení stálé 

instituce s mezinárodní jurisdikcí, která by se zabývala otázkou mezinárodních 

konflikt�, a sice po balkánských válkách z let 1912-1913, kdy se jí zabýval Vyšet�ovací 

výbor pro balkánské války založený Carnegie Endowment for International Peace.75

                                                
75 Srovnej: TRIFFTERER, Otto (ed.). Commentary on the Rome Statute of International Criminal Court. 
1. Auflage. Baden Baden : Nomos, 1999. 1295 p., p. 18. 
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4. První sv�tová válka a souzení vále�ných zlo�in�

4.1. Pa�ížská mírová konference a snahy o potrestání vále�ných zlo�in�

 První sv�tová válka prakticky skon�ila uzav�ením p�ím��í mezi dohodovými 

mocnostmi a Rakouskem-Uherskem 3. listopadu a N�meckem 11. listopadu 1918, když 

bylo p�edtím na konci zá�í a v �íjnu uzav�eno p�ím��í se spojenci centrálních mocností, 

tedy s Bulharskem a s Tureckem. V té dob� však již z pohledu vít�z� hlavní viník války 

Vilém II. Hohenzollernský nebyl n�meckým císa�em a nebyl ani v samotném N�mecku. 

Když byla 9. listopadu 1918 zve�ejn�na informace o abdikaci n�meckého císa�e 

Viléma II. Hohenzollernského, císa� o tom ješt� nev�d�l a nem�l také ani tušení, že lidé 

z jeho okolí, jmenovit� admirál a diplomat Paul von Hintze, již vyjednávají o jeho 

odjezdu do exilu v Nizozemí, a to nejen s ohledem na d�ní ve vlastním N�mecku, ale i 

s ohledem na osud ruské carské rodiny, kdy cara s manželkou a d�tmi ponechaným na 

pospas revoluci povraždili v noci z 16. na 17. �ervence 1918 bolševici. Vilém 

vynucenou abdikaci nakonec s ohledem na n�meckou situaci na frontách i 

v revolu�ními náladami zmítaném zázemí odsouhlasil, nic jiného mu prakticky 

nezbývalo, a ráno 10. listopadu 1918 odjel do exilu. Sv�j odchod považoval ovšem za 

p�echodný a po zbytek života (zem�el v roce 1941) si namlouval, že se na tr�n jednou 

vrátí. Nizozemskou královnu Vilemínu p�íjezd Viléma II. p�ekvapil, nicmén� s ohledem 

na zmín�ný osud carské rodiny vzala vzdálené p�íbuzné pod svou ochranu a nizozemská 

vláda se po krátké porad� tedy rozhodla Viléma II. p�ijmout. Královna sama m�la pak 

za 2. sv�tové války poznat exil ve Velké Británii. Bývalý císa� se ubytoval na zámku 

Amerongen hrab�cí rodiny Bentinck�, kam za ním z Postupimi p�ijela koncem 

listopadu i jeho manželka císa�ovna Augusta Viktorie.76

                                                
76 Aby Vilém zamezil výpad�m tisku zve�ejnil 24. 11. 1918 další prohlášení o své abdikaci: „Dozv�d�l 
jsem se, že ve�ejnost má ješt� pochyby o právoplatnosti abdikace, zve�ejn�né vládou 9. listopadu, 
prohlašuji tímto, že ji pln� uznávám, a že se naplnila ve vší form� de facto mým odjezdem do Nizozemí. 
Jsem zde již pouze jako soukromá osoba.“  Berlínské vlád� to ale nesta�ilo, a tak Vilém podepsal 28. 11. 
1918 ješt� jí p�ipravený text: „Tímto se do budoucnosti vzdávám všech nárok� na pruskou korunu a s ní 
spojených práv na císa�skou korunu.Sou�asn� zproš�uji všechny ú�edníky N�mecké �íše a Pruska, stejn�
jako všechny d�stojníky, podd�stojníky a mužstvo námo�nictva, pruského vojska a jednotek spolkové 
armády p�ísahy v�rnosti, kterou mn� složili jako císa�i, králi a vrchnímu veliteli vojsk. O�ekávám od 
nich, že až do nového z�ízení N�mecké �íše pomohou vykonavatel�m skute�né moci v N�mecku ochránit 
n�mecký národ p�ed hrozícím nebezpe�ím anarchie, hladu a cizí nadvlády.“ STELLNER, František. 
Poslední n�mecký císa�. Z n�meckých d�jin v epoše Viléma II. 1. vydání. Praha : Panevropa Praha, 1995. 
472 s., s. 388. 
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 V té dob� již evropský tisk probíral otázku viny Viléma II. na rozpoutání války, 

ovšem objevily se i názory poukazující na text bývalé n�mecké ústavy, podle které m�l 

veškerou politickou odpov�dnost �íšský kanclé� a nikoli císa�. P�edpokládalo se, že 

Dohoda bude po mírové konferenci svolané do Pa�íže trvat na Vilémov� vydání, aby 

byl postaven p�ed mezinárodní soud. P�edpokládalo se, že zásada „amnestia substancia 

pacis“, užívaná od vestfálského míru, je již minulostí.77 Diplomaté Dohody na 

jednáních, která p�ed p�íjezdem amerického prezidenta Woodrowa Wilsona probíhala 

v Londýn�, p�ipomínali, že i Napoleon byl potrestán, Britové tak navrhovali internaci na 

Falklandských ostrovech, když se sv. Helena neosv�d�ila, a otázka dalšího osudu 

Viléma II. jim zabrala pom�rn� hodn� �asu. Kolínský arcibiskup kardinál von Hartmann 

navrhl Vilémovi, že by se mohl postavit p�ed neutrální soud složený z papeže, 

špan�lského krále a nizozemské královny, �ímž by se vyhnul dohodovému soudu. 

Vilém II. toto ovšem odmítl s odkazem na �est svou i �est rodiny a národa.78

Pa�ížská mírová konference byla slavnostn� zahájena 18. ledna 1919, tedy ve 

výro�ní den vzniku n�meckého císa�ství roku 1871. Jejím �ídícím centrem se stala tzv. 

Rada p�ti složená z francouzského premiéra Gergese Clemenceaua, britského 

ministerského p�edsedy Davida Lloyda George, amerického prezidenta Woodrowa 

Wilsona, italského p�edsedy vlády Vittoria Orlanda a japonského p�edsedy císa�ského 

kabinetu Nobuakiho Makina, která se ovšem scházela spíše jako Rada �ty� bez japonské 

delegace.79

Dne 25. ledna 1919 se poprvé sešla patnácti�lenná „Komise pro zkoumání 

odpov�dnosti za válku“, tzv. Komise patnácti, z�ízená preliminární mírovou konferencí, 

která zasedala již od 12. ledna 1919. P�edsedou Komise patnácti byl zvolen státní 

tajemník, tedy ministr zahrani�í USA Robert Lansing.80 Svou práci skon�ila 29. b�ezna, 

kdy p�edložila mírové konferenci svou zprávu, která ale nebyla nakonec jednotná, 

nebo� americká a japonská delegace k ní p�ipojily ve form� memorand své výhrady. 

                                                
77 HANKEL, Gerd. International criminal jurisdiction. A guarantee of greater security and peace or 
political shadow-boxing?. Eurozine [online]. 18. 7. 2003 [cit. 2007-06-28], s. 1-11. Dostupný z WWW: 
<www.eurozine.com/articles/2003-10-08-hankel-en.html>. 
78 Srovnej: STELLNER, František. Poslední n�mecký císa�. Z n�meckých d�jin v epoše Viléma II. 1. 
vydání. Praha : Panevropa Praha, 1995. 472 s., s. 389. MacMILLANOVÁ, Margaret. Mírotvorci. 
Pa�ížská konference 1919. 1. vydání. Praha : Academia, 2004. 552 s., s. 174-175. 
79 Srovnej: NÁLEVKA, Vladimír. Sv�tová politika ve 20. století I. 1. vydání. Praha : Nakladatelství Aleš 
Sk�ivan ml., 2000. 272 s., s. 7. 
80
�eskoslovensko �lenem Komise nebylo. 
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Komise patnácti se zabývala tím, zda bylo rozpoutání války zlo�inem podle 

trestního práva. Jednotlivé státy jí p�edložily formou memorand popis zlo�in�, které se 

odehrály na jejich území a sv�j návrh na potrestání vále�ných viník�. Komise m�la 

odpov�d�t na tyto otázky: „Bylo rozpoutání sv�tové války v r. 1914 útokem N�mecka na 

Belgii a Lucembursko porušujícím neutralitu t�chto stát� N�meckem zaru�enou, 

zlo�inem, za který jeho p�vodci mají nést osobní a trestní odpov�dnost p�ed soudem? 

Které �iny spáchané nep�ítelem za války mohou a mají být spojenci potrestány? Jaké 

soudy mají vinníky trestat?“81

Francouzská delegace se st�etla s delegací britskou a americkou, když trvala na 

tom, že útok z roku 1914 by m�l být p�edm�tem reparací i sankcí a že za n�j nese 

odpov�dnost osobn� n�mecký císa� Vilém II, n�mecký korunní princ, velení n�mecké 

armády a �lenové n�mecké vlády. Na základ� této odpov�dnosti m�li být tito lidé také 

potrestáni. Oproti tomu Britové, v rozporu s politickými prohlášeními, odmítli trestní 

odpov�dnost p�vodc� války s tím, že rozpoutání války nem�že být p�edm�tem trestního 

procesu. K tomuto stanovisku se p�ipojil i americký �len komise James Brown-Scott, 

který soudil, že n�mecká odpov�dnost je jen v rovin� mravní a nikoli právní. Komise 

nakonec toto stanovisko p�ijala, ovšem jako celek nakonec doporu�ila ve své záv�re�né 

zpráv� mírové konferenci, aby byl z�ízen zvláštní orgán patrn� politického charakteru, 

který by s ozna�enými viníky války „naložil, jak zasluhují“82, a dále doporu�ila, aby se 

v budoucnu za rozpoutání války stanovily trestní sankce. USA a Japonsko se postavily 

proti z�ízení takového tribunálu, ale protože byly p�ehlasovány, p�ipojily k záv�re�né 

zpráv� svá memoranda s odlišným názorem.83

Na druhou otázku odpov�d�la Komise na základ� p�edložených dokument�, že 

má za prokázané, že byly spáchány zlo�iny proti „zákon�m a oby�ej�m války“ a proti 

„zákon�m humanity“. „P�es výslovná pravidla, p�es platné zvyklosti a p�es jasné 

p�íkazy humanity N�mecko a jeho spojenci hromadili zv�rstvo na zv�rstvo.“ „Všechny 

osoby, p�íslušníci nep�átelských stát�, a� bylo jakkoliv vysoké jejich postavení, bez 

ohledu na hodnost, v�etn� hlav stát�, které se dopustily porušení zákon� a oby�ej� války 

                                                
81 E�ER, Bohuslav. Vývoj a základy mezinárodního práva trestního. Praha : Právnické knihkupectví a 
nakladatelství V. Linhart, 1948. 232 s., s. 31. 
82 Tamtéž, s. 32. 
83 Bohuslav E�er soudí, že zásada „nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege“ byla v tomto p�ípad�
špatn� vyložena, což umožnilo Vilémovi II. a dalším p�vodc�m války uniknout trestu. Srovnej: E�ER, 
Bohuslav. Vývoj a základy mezinárodního práva trestního. Praha : Právnické knihkupectví a 
nakladatelství V. Linhart, 1948. 232 s., s. 31., s. 9-10. 
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mohou být trestn� stihány.“84 Ameri�ané byli proti odkazu na zákony humanity, nebo�

dle jejich názoru nešlo o pozitivn�právní normu mezinárodního práva, což pak uvedli ve 

svém dodatkovém memorandu. Postavili se také proti trestní odpov�dnosti a stíhání 

Viléma II., k �emuž se p�ipojila japonská delegace.85

Komise probírala také otázku vlivu zásady „nullum crimen sine lege, nulla 

poena sine lege“ na potrestání vále�ných zlo�inc� a její odpov�dí pak byl názor, že 

p�vodci války nesou jen politickou a mravní vinu. Na t�etí otázku odpov�d�la komise 

tím, že má být z�ízen výše uvedený politický orgán a návrhem, že vále�né zlo�iny 

porušení zákon� a oby�ej� války by m�ly soudit soudy státu, kde k t�mto �in�m došlo, 

p�ípadn� soudy smíšené, pokud k �in�m došlo na území více stát�, s �ímž souhlasili i 

zástupci USA a Japonska. Komise ke své zpráv� p�ipojila i p�íkladmý seznam 32 

vále�ných zlo�in�, mezi nimi jsou i ty, za které byli souzeni vále�ní zlo�inci po 2. 

sv�tové válce. 

Komise si uv�domovala, že pro potrestání vále�ných zlo�in� tehdejší 

mezinárodní právo neposkytovalo p�íliš nástroj�, resp. poskytovalo jen dvojí normy: 

zákazy jistých �in� zákony a oby�eji války, kodifikované zejména ve IV. Haagské 

Úmluv� o zákonech a oby�ejích pozemní války uzav�ené na II. haagské mírové 

konferenci 18. �íjna 1907, jejíž p�ílohou je 	ád pozemní války, a oby�ejovou 

mezinárodní normu, podle níž m�že být pachatel porušující zákony a oby�eje války 

potrestán smrtí. P�ijala tedy následující teorii: v mezinárodním právu neexistuje definice 

ani pojem vále�ného zlo�inu. Mezinárodní právo pouze zakazuje ur�ité vále�né �iny, 

které byly v minulosti dovolené, ovšem podle vnitrostátního práva jsou vesm�s trestné. 

Všechny vále�né �iny jsou podle vnitrostátního práva postižené zem� trestné, n�které 

ale mezinárodní právo dovoluje v pr�b�hu války, �ímž se vylu�uje jejich 

protiprávnost.86 Složky �inu zakázaného mezinárodním právem, tedy zákony a oby�eji 

války, je nutné hledat ve vnitrostátním trestním právu. „Mezinárodní právo nedefinuje, 

neustanovuje skutkovou podstatu, ono jen vylu�uje nebo umož�uje zásah trestního 

práva národního. �in spáchaný v pr�b�hu války je zlo�inem, pakliže jej „zákony a 

                                                
84 E�ER, Bohuslav. Vývoj a základy mezinárodního práva trestního. Praha : Právnické knihkupectví a 
nakladatelství V. Linhart, 1948. 232 s., s. 32. 
85 Otázka mezinárodn� trestní odpov�dnosti hlav stát� pak byla za 2. sv�tové války rozší�ena na 
odpov�dnost nejen za zlo�iny vále�né, ale i na zlo�in p�ípravy a rozpoutání úto�né války, o �emž se velmi 
dlouze a ost�e diskutovalo v období mezi ob�ma sv�tovými válkami. 
86  Srovnej: E�ER, Bohuslav. Vývoj a základy mezinárodního práva trestního. Praha : Právnické 
knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, 1948. 232 s., s. 36-37. 
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oby�eje války“ nedovolují. A to zlo�inem podle zákona zem�, kde byl spáchán, nebo 

zem�, na jejíž p�íslušnících byl spáchán. Soudit takový �in je proto povolán trestní soud 

této zem�. On jedin� m�že zjistit všechny pot�ebné skutkové okolnosti, pod�adit je 

p�íslušné norm� trestního zákona a vyslovit trest. On jedin� také m�že zjistit, zdali 

mezinárodní právo, t. j. „zákony a oby�eje války“ v konkrétním p�ípad� �in dovolují �i 

ne. Touto sou�inností dvou právních �ád�, z nichž právní �ád mezinárodní je 

hierarchicky vyšší, lze prakticky vytvo�it právní základnu pro potrestání vále�ných 

zlo�in�.“87

Mírová konference pak na základ� zprávy Komise, ovšem v siln� oklešt�né 

podob�, v�adila do Mírové smlouvy s N�meckem, uzav�ené ve Versailles 28. �ervna 

1919, p�ed �ást týkající se reparací, v jejímž rámci bylo N�mecko nuceno uznat svou 

pozici jako jediného viníka války (�l. 231), �ást VII. Ustanovení trestní (�l. 227-230). 

Z doporu�ení Komise byla vynechána trestní odpov�dnost hlav stát� a odkaz na zákony 

humanity, �ímž bylo vyhov�no americkým návrh�m. Oproti americkým námitkám, kdy 

W. Wilson necht�l založit nový sv�tový po�ádek na bezpráví,88 však byl p�ijat návrh na 

postavení Viléma II. p�ed zvláštní tribunál politického charakteru, obžalován v �l. 227 

nebyl ale z vále�ných zlo�in�: „Mocnosti spojené a sdružené vznášejí ve�ejnou žalobu 

na Viléma II. Hohenzollerského, bývalého císa�e n�meckého, pro nejhrubší porušení 

zásad mezinárodní mravnosti a posvátné autority smluv. Ustaví se zvláštní soud, aby 

soudil obžalovaného, zajiš�uje mu zásadní záruky práva hájiti se. Bude se skládati z p�ti 

soudc� jmenovaných po jednom t�mito p�ti mocnostmi: Spojenými státy americkými, 

Velkou Britanií, Francií, Italií a Japonskem. Soud bude souditi podle d�vod�

vyplývajících z nejvyšších zásad mezinárodní politiky, se snahou zajistiti úctu k 

povinnostem slavnostn� p�evzatým, k mezinárodním závazk�m i k mezinárodní 

mravnosti. Bude mu p�íslušeti, aby ur�il trest, jaký uzná za vhodný.“ N�mecká vláda 

dále p�iznala Dohodovým mocnostem právo soudit p�ed svými vojenskými soudy 

veškeré osoby, které se provinily proti zákon�m a oby�ej�m války a zavázala se osoby 

obžalované z t�chto �in� vydat (�l. 228) a poskytnout veškeré pot�ebné doklady k jejich 

                                                
87 E�ER, Bohuslav. Vývoj a základy mezinárodního práva trestního. Praha : Právnické knihkupectví a 
nakladatelství V. Linhart, 1948. 232 s., s. 38. 
88 Podle amerického názoru nebylo možné stíhat hlavu státu vzhledem k její imunit� a krom� toho vedení 
války pat�ilo v roce 1914 k práv�m suverénního státu. Srovnej: HANKEL, Gerd. Die Leipziger Prozesse. 
Deutsche Kriegsverbrecher und ihre strafrechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg. 1. Auflage. 
Hamburg : Hamburger Edition – HIS Verlag, 2003. 550 S., S. 28. 
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stíhání a pomoc k jejich vypátrání (�l. 230). Pro p�ípad osob, které by se provinily �iny 

proti p�íslušník�m n�kolika stát�, m�ly být vytvo�eny složené vojenské soudy (�l. 229). 

Podle odst. 3 p�ipojeného Protokolu m�l být seznam osob, které m�ly být N�meckem 

vydány, p�edložen jeho vlád� do jednoho m�síce od p�sobnosti smlouvy.89

Prakticky stejná ustanovení pak byla vt�lena i do ostatních mírových smluv, a to 

s p�sobností i pro státy, které na jejich bývalém území p�ípadn� vznikly. Tak byly 

postupn� v pr�b�hu let 1919 a 1920 v okolí Pa�íže, resp. na jejích p�edm�stích, 

podepsány mírové smlouvy s Rakouskem90, Ma�arskem91, Bulharskem92 a Tureckem. 

V žádné však již nebylo ustanovení týkající se jejího vrcholného p�edstavitele, jako 

tomu bylo u n�meckého císa�e. 

Zvláštní ustanovení, které z�ejm� sm��ovalo ke snaze potrestat viníky arménské 

genocidy z let 1915-1916, m�la mírová smlouva s Tureckem uzav�ená 10. srpna 1920 

v Sèvres,93 podle jejíhož �l. 230 se turecká vláda zavazovala p�edat spojeneckým silám 

osoby, které budou považovány za zodpov�dné za masakry, které se udály na území 

bývalé Osmanské �íše od 1. srpna 1914, a spojenecké síly si vyhrazovaly právo vytvo�it 

tribunál k souzení takových osob, p�ípadn� se toto právo vyhrazovalo i Spole�nosti 

národ�. V pozd�jší dob� budou zlo�iny, které takto m�ly být potrestány nazývány 

„zlo�iny proti lidskosti“. Tato smlouva ovšem nevstoupila v platnost, nebo� ji turecký 

parlament pro odpor mladoturecké opozice, která následn� vytvo�ila vládu, 

neratifikoval. Po sesazení sultána Mehmeda VI. dne 1. 11. 1922 se nové vlád� Mustafy 

Kemala Paši (Atatürk) poda�ilo prosadit po dalších bojích její revizi. Dne 24. �ervence 

1923 byla pak podepsána Mírová smlouva mezi mocnostmi spojenými i sdruženými 

                                                
89 Mírová smlouva mezi mocnostmi spojenými i sdruženými  a N�meckem a Protokol, podepsané ve 
Versailles dne 28. �ervna 1919, �. 217/1921 Sb. z. a n. Smlouva byla podepsána 27 státy a N�meckem. 
P�sobnost nabyla 10. ledna 1920. USA ji nakonec pro odpor Senátu k závazk�m plynoucím z �lenství ve 
Spole�nosti národ�, jejíž Pakt byl sou�ástí této smlouvy, neratifikovaly a uzav�ely s N�meckem separátní 
mírovou smlouvu 25. srpna 1921. 
90 Mírová smlouva mezi mocnostmi spojenými i sdruženými a Rakouskem a Protokol z 10. zá�í 1919 ve 
Saint-Germain-en-Laye, �. 507/1921 Sb. z. a n. Smlouva byla podepsána 27 státy a Rakouskem. 
P�sobnost nabyla 16. �ervence 1920. Zde �ást VII, �l. 173-176. 
91 Mírová smlouva mezi mocnostmi spojenými i sdruženými a Ma�arskem z 4. �ervna 1920 v Trianonu, 
�. 102/1922 Sb. z. a n. Podepsána 17 státy a Ma�arskem. P�sobnost nabyla 26. �ervence 1921. Zde �ást 
VII, �l. 157-160. 
92 Mírová smlouva mezi mocnostmi spojenými i sdruženými a Bulharskem z 27. listopadu 1919 
v Neuilly-sur-Seine, �. 274/1922 Sb. z. a n. Podepsána 16 státy a Bulharskem. P�sobnost nabyla 9. srpna 
1920. Zde �ást VI, �l. 118-120. 
93 Mírová smlouva mezi mocnostmi spojenými i sdruženými a Tureckem z 10. srpna 1920 v Sèvres. 
Dostupná z: http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Peace_Treaty_of_S%C3%A8vres, cit. 5. 5. 2009. Zde �ást 
VII, �l. 226-230. 
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a Tureckem v Lausanne, která byla zcela odlišná od p�edchozích mírových smluv 

vnucených vít�zi poraženým. Turecko se v této smlouv� oproti smlouv� ze Sévres 

zbavilo �ady omezení a územních ztrát a také ustanovení o potrestání vále�ných 

zlo�in�.94 P�esto postavilo Turecko v letech 1919-1920 i na britský nátlak n�které 

obvin�né z genocidy Armén� a z dalších vále�ných zlo�in� p�ed své vojenské soudy v 

Istanbulu, ovšem v�tšina z nich byla nakonec rozpušt�na. �ást významných obvin�ných 

byla internována Brity na Malt�, kde m�li �ekat na vyšet�ení jejich �in� a na p�ípadné 

ustavení mezinárodních soud�, které se ovšem, podobn� jako v p�ípad� potrestání 

n�meckých vále�ných zlo�in�, i vzhledem k podepsání nové mírové smlouvy 

neustavily.95

T�sn� po skon�ení boj� se v prosinci roku 1918 konaly ve Velké Británii volby, 

v nichž zvít�zili konzervativci vedení Davidem Lloyd Georgem, a to i s hesly jako 

„Ob�sit císa�e!“96, která pln� odrážela nálady ve�ejnosti, která byla p�esv�d�ena o tom, 

že za tak hrozivou válku musí být n�kdo potrestán. Pochopiteln� prvním, který byl 

považován za hlavního viníka prožitých strastí byl bývalý n�mecký císa�, kterého navíc 

mnozí považovali za duševn� postiženého. „Pohlížím na n�j jako na nejv�tšího 

známého zlo�ince, jehož vinou sv�t zab�edl do této strašlivé války a útrap, jež trvají už 

�ty�i roky a t�i m�síce.“97 To on�m napsal jeho bratranec anglický král Ji�í V. 

v listopadu 1918, a�koli se nedá p�edpokládat, že by byl souhlasil s Vilémovou 

popravou. Stejn� tak David Lloyd George sice patrn� úvahy o ob�šení Viléma II. 

osobn� odmítal, nicmén� m�l pro n� pochopení, jak koneckonc� plynulo i ze zmín�né 

volební kampan�. V lét� roku 1919 byla spole�enská nálada již trochu jiná a 

pomstychtivost pomalu vyprchávala. V prosinci 1919 pak lord Halifax, pozd�jší britský 

                                                
94 Mírová smlouva mezi mocnostmi spojenými i sdruženými a Tureckem 24. �ervence 1923 v Lausanne. 
Podepsána 7 státy a Tureckem (oproti p�vodní smlouv� i SSSR). P�sobnost nabyla 6. srpna 1924. 
Dostupná z: http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty_of_Lausanne, cit. 5. 5. 2009. 
95 Srovnej: Wikipedia, Turkish Courts-Martial of 1919-1920, 
http://en.wikipedia.org/wiki/Turkish_Courts-Martial_of_1919-20, Inter-allied tribunal attepmt, 
http://en.wikipedia.org/wiki/Malta_Tribunals, cit. 5. 5. 2009. 
96 KLIMEK, Antonín. Jak se d�lal mír roku 1919. �eskoslovensko na konferenci ve Versailles. 1. vydání. 
Praha : Melantrich, 1989. 40 s., s. 20. HANKEL, Gerd. Die Leipziger Prozesse. Deutsche 
Kriegsverbrecher und ihre strafrechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg. 1. Auflage. Hamburg : 
Hamburger Edition – HIS Verlag, 2003. 550 S., S. 26. 
97 MacMILLANOVÁ, Margaret. Mírotvorci. Pa�ížská konference 1919. 1. vydání. Praha : Academia, 
2004. 552 s., s. 174. 
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ministr zahrani�í v období Mnichovské krize, napsal, že žádost o vydání císa�e je 

bláznovství.98

Po ratifikaci Versailleské mírové smlouvy požádaly dohodové mocnosti Velká 

Británie, Francie a Itálie dne 18. 1. 1920 oficiáln� Nizozemské království o vydání 

Viléma II. P�išla jim ovšem odpov��, že Nizozemsko jako neutrální stát nem�že 

napl�ovat smlouvu, kterou samo nepodepsalo. Královna Vilemína se rozhodla svého 

vzdáleného p�íbuzného vzít pod ochranu. Velká Británie hrozila p�erušením 

diplomatických styk� a zablokováním nizozemského �lenství ve Spole�nosti národ�. 

Britský premiér David Lloyd George také navrhoval, aby se Belgie, jejíž neutralitu 

svým útokem v roce 1914 N�mecko porušilo, zhostila role prokurátora. Také to bylo ale 

odmítnuto s poukazem, že p�edstavitelé království nemohou p�ipustit žalobu jiného 

monarchy. Svou roli hrálo i to, že USA a Japonsko m�ly rezervovaný postoj a Itálie se 

odmítla p�ipojit k ultimativnímu jednání. Špan�lský a švédský král pak apelovali na 

britského, že by tak mohl být poškozen monarchistický princip. Britové a Francouzi 

tedy nakonec ustoupili a spokojili se s ujišt�ním nizozemské vlády, která si st�ežila svou 

suverenitu a nehodlala ustoupit, že Vilém II. neopustí provincii Utrecht.99

 Bývalý n�mecký císa� se k tomu sám vyjad�oval v tom smyslu, že Dohod� šlo o 

potupu N�mecka, kterou nemohl svým zvažovaným p�edstoupením p�ed tribunál 

jakéhokoli druhu p�ipustit, p�i�emž p�ipomínal i svou ústavní neodpov�dnost. Jak 

napsal 5. dubna 1921 v dopise Paulu von Hindenburgovi: „Avšak soudní dv�r, ve 

kterém spolek nep�átel by byl zárove� žalobcem i soudcem, nebyl by nástrojem práva a 

sloužil by jen k tomu, aby se mým samoz�ejmým odsouzením dodate�n� ospravedlnily 

neslýchané mírové podmínky, jež nám byly uloženy. … Avšak já nemohu ani uvažovati o 

tom, abych se postavil p�ed jakkoli složený neutrální soud. Neuznávám trestního 

rozsudku žádného soudce na této zemi, i kdyby stál sebe výše, pro opat�ení, která jsem 

jako císa� a král, tedy jako ústavn� neodpov�dný representant n�meckého národa, 

                                                
98 E�ER, Bohuslav. Právo v boji s nacismem. 1. vydání. Brno : Zá�, d�íve Novina, tiskové a vydavatelské 
podniky v Brn�, 1946. 66 s., s. 10 
99 Vilém se už do N�mecka nikdy nevrátil, od kv�tna 1920 sídlil na vlastním zámku Doorn jihovýchodn�
od Utrechtu. D�lal si iluze o návratu na tr�n, s pozd�ji nastupujícím nacismem p�íliš nesympatizoval, a to 
oproti své druhé manželce princezn� Hermin� Carolath-Beuthen, také protože byla �asem zakázána 
promonarchistická propaganda. Odsoudil sice postup nacist� proti Žid�m, ale radoval se z n�meckých 
vojenských úsp�ch� na západní front�. Po porážce Nizozemska v roce 1940 byl pod dohledem 
wehrmachtu a odmítl britskou nabídku exilu. Zem�el dne 4. 6. 1941. Srovnej: STELLNER, František. 
Poslední n�mecký císa�. Z n�meckých d�jin v epoše Viléma II. 1. vydání. Praha : Panevropa Praha, 1995. 
472 s., s. 387-403. 
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provedl podle nejlepšího v�domí a sv�domí, pon�vadž bych tím vydal všanc �est a 

d�stojnost n�meckého národa, jehož jsem zástupcem.“ Vina m�la být p�ípadn�

posuzována u všech hlav zú�astn�ných stát�. Stejn� prudce odmítal p�iznání n�mecké 

viny na válce, v �emž mu historici záhy za�ali �áste�n� dávat za pravdu.100

 P�estože se vláda n�mecké tzv. výmarské republiky zavázala ve Versailleské 

smlouv� vydat na vyžádání obvin�né osoby a pot�ebné dokumenty, bylo od po�átku 

z�ejmé, že se bude snažit této �ásti napln�ní Versailleské mírové smlouvy vyhnout. 

Zna�nou roli zde hrálo i ve�ejné mín�ní. Pro v�tšinu n�meckého obyvatelstva bylo t�žko 

pochopitelné, pro� by m�li být vojáci bojující za svou vlast vydáváni nep�átel�m, což 

navíc podporoval fakt, že n�mecké obyvatelstvo se vesm�s nesetkalo s cizími vojáky, a 

tudíž pro n� bylo nesnadno p�ijatelné p�istoupení na to, že N�mecko bylo poraženo a 

musí za to pykat. Tím více, že šlo o mírové podmínky pro N�mecko až nesmysln�

tvrdé, mnohdy nazývané kartaginským mírem, což se pozd�ji m�lo ukázat 

v problematice placení reparací i politické radikalizace N�mecka sm��ující k revizi 

Versailleské mírové smlouvy. 

4.2. Lipské procesy 1921 – 1922 

 Hlasy volající po potrestání N�mecka a postavení odpov�dných osob p�ed soud 

se ve státech Dohody, zejména ve Velké Británii a Francii, za�aly ozývat již od roku 

1914, v�etn� volání po za�len�ní n�kterých ustanovení IV. Haagské úmluvy o zákonech 

a oby�ejích pozemní války z roku 1907 do národních právních �ád�. Tyto hlasy pak 

zesílily zejména po potopení britského parníku Lusitania n�meckou ponorkou U 20 

v kv�tnu 1915, kdy ve�ejné mín�ní p�inutilo britské politiky k volání po potrestání 

n�meckého císa�e a n�meckých vále�ných zlo�inc�. Britské politiky podpo�ili i 

právníci, podle kterých nebylo možné nepotrestat zlo�in jen z d�vodu vyššího 

rozkazu.101 Krátce po uzav�ení p�ím��í prohlásil britský ministr námo�nictva Winston 

Churchill: „Personen, die des Verstoßes gegen die Gesetze und Gebräuche des Krieges 

beschuldigt werden, insbesondere solche, die Grausamkeiten gegen hilflose Gefangene 

                                                
100 Vilém II. Události a osoby 1878-1918. [1. vydání]. Praha – Brno, Fr. Borový a Polygrafie 1922. 240 
s., s. 208-212. 
101 Srovnej: HANKEL, Gerd. Die Leipziger Prozesse. Deutsche Kriegsverbrecher und ihre strafrechtliche 
Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg. 1. Auflage. Hamburg : Hamburger Edition – HIS Verlag, 2003. 
550 S., S. 23-25. 
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gegangen haben, vor Gericht gestellt werden müssen…“102 Podobn� se p�ipojili 

francouzští právníci, podle kterých nové právo neuznává neodpov�dné autority, 

k �emuž se p�idal francouzský ministerský p�edseda Georges Clemenceau 

s prohlášením, že žádné vít�zství nem�že ospravedlnit amnestii pro tolik vále�ných 

zlo�in�, a to p�esto, že od po�átku novov�ku byly takové amnestie obvyklou sou�ástí 

mírových smluv. D�vody pro odmítnutí d�íve obvyklé amnestie spo�ívaly mj. v tom, že 

v této dob� již nebyla považována válka za právn� srovnatelnou s mírem, a to i díky 

rozší�ení mírového hnutí v euroatlantické civilizaci na konci 19. století a rozvoji 

mezinárodního humanitárního práva od poloviny 19. století.103

 Jak bylo uvedeno, nakonec se dohodové mocnosti dohodli na kompromisním 

zn�ní p�íslušných trestních ustanovení ve Versailleské smlouv� a vedle žádosti o vydání 

Viléma II. z Nizozemska tedy 3. února 1920 p�edložili n�mecké delegaci ve Versailles 

seznam p�edpokládaných vále�ných zlo�inc�, který �ítal 890 osob ur�ených podle jmen 

nebo služebního postavení. Francie a Belgie žádaly o vydání každá 334 osob, Velká 

Británie 97, Polsko 51, Rumunsko 41, Itálie 29 a Království SHS 4. Je zajímavé, že 

vedle nich stál požadavek na vydání, pro p�ípad, že by pobývali v N�mecku, devíti 

tureckých státních p�íslušník�, kte�í m�li být zodpov�dní za masakry arménského 

obyvatelstva za války, mezi nimi byli bývalý ministr války Enver Paša, bývalý 

velkovezír Talaat Paša a generál Džamal Paša. N�meckou stranu nakonec požadavek na 

vydání p�ekvapil, nebo� se po celou dobu snažila dohodové mocnosti p�esv�d�it o tom, 

že k vydání n�meckých voják� nem�že být žádný N�mec nápomocen, aby nebyl 

pokládán za národního zrádce. O to více byl seznam pro N�mce nep�ijatelný, že na n�m 

vedle �ady oby�ejných voják� byla jména bývalého �íšského kanclé�e von Bethmann-

Hollwega, polních maršál� von Hindenburga a von Mackensena a mezi generály nap�. 

Ludendorffa, von Galvitze a von Bülowa. Britové požadovali vydání �ady admirál�, 

v�etn� von Tirpitze. Na seznamu byla i jedna žena, a sice Elsa Scheinerová, která 

p�sobila jako dozorkyn� v jednom ženském francouzském tábo�e.104

 N�mecká vláda považovala tuto žádost, ve shod� s p�edstaviteli n�mecké 

armády, za krajn� ponižující a rozhodla se proti vydání obvin�ných osob protestovat a 

všemi prost�edky se mu snažit zabránit. Navrhla tedy dohodovým mocnostem, že 

                                                
102 Tamtéž, S. 26. 
103 Srovnej: tamtéž, S. 27, 31, 34-38. 
104 Srovnej: tamtéž, S. 30, 41-42. 
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prošet�ení a soudní procesy budou provedeny v N�mecku. Dohodové mocnosti na tento 

návrh p�ekvapiv� pom�rn� rychle p�istoupili již v nót� n�mecké vlád� z 16. února 1920. 

D�vody pro tuto náhlou zm�nu postoje je t�eba hledat v situaci v samotném N�mecku, 

jejíž vyhrocenost n�mecká vláda Spojenc�m p�ipomínala, i v tom, že jednota Dohody 

byla siln� oslabena neratifikováním Versailleské mírové smlouvy ze strany USA a 

ur�itým nap�tím mezi hlavními ru�iteli této smlouvy, tedy Francií a Velkou Británií. 

Toto nap�tí spo�ívalo v p�vodním dojednávání seznamu osob na konci roku 1919, které 

by m�ly být N�meckem vydány, jenž obsahoval zpo�átku tisíce jmen. Britové byli také 

více naklon�ni vyslyšet n�mecká tvrzení, že vydání požadovaných osob by mohlo 

uvrhnout zemi do národní krize, stejn� jako nepovažovali za p�íliš vhodné z francouzské 

strany setrvávání na jménech nejvyšších n�meckých p�edstavitel�. Tuto nejednotu 

Dohody pak dokázala n�mecká vláda pln� využít.105

 V polovin� února 1920 se tedy na spojenecké konferenci v Londýn�, jíž se již 

neú�astnily Spojené státy, rozhodlo, že postavení vále�ných zlo�inc� p�ed soud bude 

p�enecháno N�mecku. T�žko posoudit, zda opravdu hrozily v N�mecku sociální �i 

revolu�ní nepokoje nebo dokonce „bolševizace“ N�mecka, jak dohodovým mocnostem 

tvrdila n�mecká vláda. Argumentovala ovšem i na poli práva, a to z výmarské ústavy 

plynoucí nemožností vydávat n�mecké ob�any, vytvo�ením vyšet�ovacího výboru pro 

otázku viny na válce, dále vyhláškou již z 13. listopadu 1918 o vytvo�ení Komise pro 

vyšet�ení obvin�ní z jednání proti mezinárodnímu právu ze strany vále�ných zajatc�

v N�mecku �i schválením zákona o stíhání vále�ných zlo�in� a p�e�in� 18. prosince 

1919. Podle tohoto zákona byl pro zlo�iny a p�e�iny spáchané n�meckým ob�anem 

v zahrani�í i v N�mecku od za�átku války do podpisu Versailleské mírové smlouvy 

proti nep�átelským státním p�íslušník�m �i nep�átelskému majetku p�íslušný v první a 

poslední instanci 	íšský soud se sídlem v Lipsku.106

 Tímto z�eknutím se nároku na vydání obvin�ných z vále�ných zlo�in� byl tedy 

u�in�n první krok k revizi Versailleské mírové smlouvy. I p�esto se ale n�mecká vlád�

dostalo zna�né kritiky za to, že v�bec p�istoupila na stíhání vlastních voják� a že tak 

vlastn� pomáhá zejména belgické a francouzské vlád�, které zatím soudili n�mecké 

vojáky, které držely v zajetí. Dne 7. kv�tna 1920 obdržela n�mecká vláda nový seznam, 

tzv. zkušební seznam, �ítající již jen 45 obvin�ných, u kterých Spojenci nepochybovali 
                                                
105 Srovnej: tamtéž, S. 44-49. 
106 Srovnej: tamtéž S. 50-54. 
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o jejich vin�. Sestavila jej Mezispojenecká smíšená komise a ze strany Spojenc� byl 

považován za jakousi zkoušku dobré v�le ze strany N�mecka. I z toho d�vodu na n�m 

nefigurovali n�me�tí �elní p�edstavitelé jako Hindenburg �i Ludendorff. Spáchané 

skutky byly vybrány tak, aby i nezainteresovanému �tená�i bylo z�ejmé, že se jedná o 

trestuhodné zlo�iny, jako nap�. potopení lazaretní lodi, rozkaz nebrat zajatce �i popravy 

civilist� apod.107

 P�es stížnosti dohodových stát� na zdlouhavá vyšet�ování trvalo tém�� rok, než 

došlo k prvnímu soudnímu jednání, p�estože se n�mecká vláda snažila, aby nezavdala 

Dohod� d�vod ke stížnostem. Nicmén� vyšet�ování zabralo mnoho �asu i z toho 

d�vodu, že n�které osoby nebyly ur�eny jmenovit�, ale jen služebním postavením, a 

mnohá obvin�ní byla jen málo konkretizována a podložena dokumenty. Tyto t�žkosti 

také vylí�ili N�mci dohodovým p�edstavitel�m na konferenci ve Spa v �ervenci 1920. 

Nezmi�ovali ovšem, že vyšet�ování zt�žují i vnitron�mecké sympatie k obvin�ným. 

Zatím také n�mecké ústavodárné národní shromážd�ní dopl�ovalo uvedený zákon o 

stíhání vále�ných zlo�in� a p�e�in�, aby m�l 	íšský soud podle �eho pracovat.108

 První soudní proces tedy za�al až 10. ledna 1921 u druhého trestního senátu 

	íšského soudu s bývalými ženisty Dietrichem Lottmannem, Paulem Niegelem a 

Paulem Sangerhausenem, kte�í ovšem nebyli uvedeni ani na jednom ze seznam�

p�edložených Spojenci. Byli obvin�ni z ozbrojené loupeže na belgickém území, 

shledáni vinnými podle vojenského zákoníku z drancování a odsouzeni na p�t, �ty�i a 

dva roky káznice. Spojenc�m tak m�l být dán signál, že n�mecká justice funguje.109

 V letech 1921 až 1927 prob�hlo na 1700 jednání ve v�ci obvin�ných z vále�ných 

zlo�in�, nicmén� jen v 17 p�ípadech, v�etn� zmín�ných ženist�, došlo k ústnímu 

projednávání p�ed 	íšským soudem. Ostatní p�ípady byly projednány a uzav�eny 

v neve�ejných zasedáních, n�které p�ípady byly uzav�eny i jinak, nap�. smrtí 

obvin�ných, dalším netrváním n�kterých stát� na jejich obvin�ní, �i vnitrostátním 

vyšet�ováním.110

Prvním p�ípadem podle tzv. zkušebního seznamu bylo �ízení zapo�até s bývalým 

podd�stojníkem Karlem Heynenem 23. kv�tna 1921. Heynen byl obvin�n z týrání 

                                                
107 Srovnej: tamtéž, S. 56-57. 
108 Srovnej: tamtéž, S. 63-65, 69-70. 
109 Srovnej: tamtéž, S. 72-73. 
110 Srovnej: tamtéž, S: 98, 103. 
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anglických zajatc� a odsouzen na deset m�síc� v�zení. Druhé �ízení bylo vedeno proti 

kpt. Emilu Müllerovi obvin�nému ze stejného �inu, odsouzen byl 30. kv�tna k šesti 

m�síc�m v�zení. Op�t za stejný �in a ke stejnému trestu byl odsouzen 2. �ervna i 

dozorce v zajateckém tábo�e na východní front� Robert Neumann. Dne 4. �ervna byl 

zprošt�n viny bývalý kapitánporu�ík a velitel ponorky Karl Neumann obvin�ný 

z torpédování a potopení lazaretní lodi Dover Castle. Stejn� byl zprošt�n obžaloby 11. 

�ervna p�íslušník tajné polní policie Max Rahmdorf obvin�ný Belgií z násilí p�i 

výsleších d�tí a mladistvých. V šestém  procesu byli obvin�ni generálporu�ík Karl 

Stenger a mjr. Benno Crusius z vydání rozkazu k zast�elení zajatých a zran�ných 

francouzských voják�, dne 6. �ervence byl Stenger osvobozen a Crusius odsouzen na 

dva roky v�zení. Osvobozen byl 7. �ervence i por. Adolf Laule vin�ný ze zabití 

zran�ného francouzského zajatce. Z týrání francouzských vále�ných zajatc� byli 

obvin�ni i generálporu�ík Hans von Schack a generálmajor Benno Kruska, kte�í m�li 

být odpov�dni za smrt tisíc� zajatc� v tábo�e v Kasselu, oba byli osvobozeni. 

V posledním procesu zapo�atém roku 1921 byli obvin�ni nadporu�íci námo�nictva 

Ludwig Dithmar a John Boldt. Ani jeden z nich nebyl uveden v seznamech Spojenc�. 

Jejich bývalý nad�ízený velitel ponorky U 86 Helmut Patzig, který byl žádán Velkou 

Británií za potopení lazaretní lodi Llandovery Castle 27. �ervence 1918, byl neznámého 

pobytu, takže se vyšet�ování soust�edilo na jeho spoluviníky. Oba byli odsouzeni ke 

�ty�em let�m v�zení, ovšem nakonec se zbavili trestu út�kem (s možnou pomocí ú�ad�). 

V roce 1928 bylo toto rozhodnutí navíc zrušeno a byli osvobozeni. 	ízení proti 

Patzigovi bylo ukon�eno v roce 1931.111

Poslední dva procesy se uskute�nily v roce 1922. Jednalo se o p�ípad léka�e 

Oskara Michelsona, který byl 2. �ervence zprošt�n obvin�ní ze zabití a týraní 

nemocných voják� v lazaretu v severní Francii, a proti bývalému p�íslušníku 

domobrany Karl Grünerovi, který ovšem též nebyl na seznamu Spojenc�. Kv�li 

rabování a krádežím byl 17. listopadu 1922 odsouzen na dva roky káznice.112

Dohromady se tedy konala od ledna 1921 do listopadu 1922 soudní �ízení proti 

17 obvin�ným, p�i�emž z obvin�ných Spojenci bylo sedm osvobozeno a �ty�i 

odsouzeni. To rozhodn� nemohlo vést ke spojenecké spokojenosti, spojenecké vlády 

nebyly spokojeny již v pr�b�hu proces�, což vyjád�ily již v tzv. Londýnském ultimátu 
                                                
111 Srovnej: tamtéž, S. 99-102. Bližší podrobnosti k jednotlivým p�ípad�m viz S. 105-478. 
112 Srovnej: tamtéž, S. 102. 
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z 5. kv�tna 1921.113 Francouzská vláda vyjád�ila svou nespokojenost také po 

osvobození K. Stengera, a to i tím, že odvolala od 	íšského soudu svého pozorovatele, 

k �emuž p�istoupila i Belgie. Nakonec mezispojenecká komise složená ze zástupc�

Velké Británie, Francie, Itálie a Belgie prohlásila na po�átku roku 1922, že podle jejího 

p�ezkoumání nejsou procesy vedeny podle práva, a doporu�ila Spojenc�m jednohlasn�, 

aby nadále v Lipsku procesy nepokra�ovaly a aby dohodové mocnosti uplatnily svá 

práva z �l. 228 Versailleské mírové smlouvy, tedy trvaly na vydání obvin�ných. Komise 

se shodla na tom, že až na výjimky se 	íšský soud nedostate�n� snažil zjistit pravdu, 

ud�loval p�íliš nízké tresty a p�íliš �asto osvobozoval obvin�né. Výsledkem pak bylo, že 

další procesy byly zastaveny a, jak bylo uvedeno, pokra�ovalo se jen v neve�ejných 

jednáních, která nekon�ila odsouzením.114

Zpo�átku to vypadalo, že Dohoda bude nyní postupovat ve vymáhání požadavku 

na vydání obvin�ných energicky, zejména Francie s novou vládou Raymonda 

Poincaréa. Nakonec Spojenci ve spole�né nót� z 23. srpna 1922 oznámili n�mecké 

vlád�, že ukon�ují další spolupráci s 	íšským soudem a že si tedy vyhrazují právo 

postavit obvin�né p�ed vlastní soudy, pokud se dostanou do jejich moci. Ovšem o 

vydání obvin�ných zde již nepadlo ani slovo, Spojenci patrn� usoudili, že tento 

požadavek je neprosaditelný. Velká Británie a Itálie se nakonec souzení n�mecký 

vále�ných zlo�in� zcela vzdaly, a tak jen Francie a Belgie provedly n�kolik stovek 

�ízení s n�meckými obžalovanými, ovšem v nep�ítomnosti. 115

Potrestání vále�ných zlo�inc� po 1. sv�tové válce tedy skon�ilo prakticky 

fiaskem. Chyb�la dostate�ná politická v�le k prosazení potrestání. Zvláštní model, 

podle kterého má stát svými soudci na p�íkaz nep�ítele soudit za vále�né zlo�iny vojáky, 

kte�í za n�j bojovali, se zjevn� neosv�d�il. P�esto je možné považovat tuto epizodu za 

precedens, podle n�hož mohou být v obecné rovin� vojáci, kte�í se v pr�b�hu války 

dopustí zlo�in�, voláni k odpov�dnosti. Centrální mocnosti ale, a� vedly válku 

bezohledn�, nelze ješt� oproti nacistickému N�mecku považovat za zlo�inecké státy, 

                                                
113 Srovnej: tamtéž, S. 99. V �eských publikacích se �asto vyskytují jiná �ísla: souzeno m�lo být 12 osob, 
odsouzeno 6. Srovnej: E�ER, Bohuslav. Vývoj a základy mezinárodního práva trestního. Praha : 
Právnické knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, 1948. 232 s., s. 36. 
114 HANKEL, Gerd. Die Leipziger Prozesse. Deutsche Kriegsverbrecher und ihre strafrechtliche 
Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg. 1. Auflage. Hamburg : Hamburger Edition – HIS Verlag, 2003. 
550 S., S. 103, 488. 
115 Srovnej: tamtéž, S. 490-495. 
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které povýšily zlo�in na politiku, a nešlo také ješt� o válku totální, jak ji vedly státy 

Osy.116 P�esto má následují období s touto n�meckou érou potrestání/nepotrestání 

n�meckých vále�ných zlo�in� v Lipsku zajímavé až ironické spojitosti: Hitler 

s Göringem se poprvé setkali na jednom shromážd�ní proti Lipským proces�m117 a 

Hermann Göring se m�l objevit jako bývalý vále�ný letec na jednom ze seznam� osob, 

které m�ly být vydány dohodovým mocnostem k potrestání118. 

                                                
116 E�ER, Bohuslav. Právo v boji s nacismem. 1. vydání. Brno : Zá�, d�íve Novina, tiskové a 
vydavatelské podniky v Brn�, 1946. 66 s., s. 7, 30. 
117 Srovnej: HANKEL, Gerd. Die Leipziger Prozesse. Deutsche Kriegsverbrecher und ihre strafrechtliche 
Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg. 1. Auflage. Hamburg : Hamburger Edition – HIS Verlag, 2003. 
550 S., S. 521-522. 
118 Srovnej: HEYDECKER, Joe J., LEEB, Johannes. Norimberský proces. 1. vydání. Praha : Ikar, 2007. 
734 s., s. 124. 
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5. Snahy o rozvoj mezinárodní spravedlnosti mezi dv�ma 

sv�tovými válkami 

Praktické fiasko snahy o potrestání vále�ných zlo�in� 1. sv�tové války vedlo 

v mezivále�ném období k pom�rn� široké aktivit� právník� na poli mezinárodního 

práva. „Píší knihy a �lánky, sepisují resoluce a návrhy sm��ující k tomu, aby byl 

usnesen mezinárodní trestní zákoník, který by p�esn� vymezil skutkové podstaty 

mezinárodních trestných �in�, jimiž se ohrožuje nejvyšší mezinárodní statek, mír, a aby 

byl z�ízen mezinárodní trestní soud, který by tyto �iny trestal a to již ve stadiu, kdy je 

ješt� �as repressí takových �in� zabránit válce.“119 V tomto období se rodí sám pojem 

mezinárodního trestního práva. Nauka ovšem daleko p�ekra�uje možnosti politické 

shody na utvo�ení pozitivního práva. 

Podle právní teorie p�ed 1. sv�tovou válkou se za mezinárodní trestný �in 

pokládal takový „�in, inkriminovaný trestními zákony jednotlivých stát�, na jehož 

repressi m�lo více stát� zájem, protože oby�ejn� jeho d�jišt�m bylo území n�kolika 

stát�, a protože pachateli takového �inu byly oby�ejn� mezinárodn� organisované 

bandy zlo�inc� (na p�. obchod s omamnými jedy, obchod ženami atd.)“. „Právní statek, 

proti kterému takový �in sm��oval, nebyl však svojí povahou statek mezinárodní.“120

Z prob�hlé války a z diskusí Komise patnácti bylo z�ejmé, že statkem, který je t�eba na 

mezinárodním poli zejména chránit, je mír, že je tedy t�eba se snažit o mezinárodní 

inkriminaci války v její úto�né podob� (obecný zákaz války by zakázal i válku 

obrannou). Soub�žn� se snahami na poli práva pak probíhá i úsilí politické, které se 

snažilo vylou�it válku jako prost�edek mezinárodní politiky. 

Významným �initelem mezivále�ného období se stala Spole�nost národ� jako 

univerzální spole�enství stát�121, jejíž Pakt byl sou�ástí mírových smluv uzav�ených po 

1. sv�tové válce. P�estože byla založena jako fórum pro lepší mezinárodní spolupráci a 

zavazovala své �leny k p�ijetí závazk�, že se neuchýlí k válce, neprohlásily zakládající 

                                                
119 E�ER, Bohuslav. Vývoj a základy mezinárodního práva trestního. Praha : Právnické knihkupectví a 
nakladatelství V. Linhart, 1948. 232 s., s. 39. 
120 Tamtéž, s. 40. 
121
�lenská základna Spole�nosti národ� byla pom�rn� široká. K �lenství významných stát�: Velká 

Británie a Francie byly zakládajícími �leny, USA nebyly �lenem, Japonsko bylo zakládajícím �lenem, 
vystoupilo 1933, Itálie byla zakládajícím �lenem, vylou�ena 1937, N�mecko bylo p�ijato roku 1926 a 
vystoupilo roku 1933, SSSR vstoupil roku 1934 a byl vylou�en 1939. 
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státy v Paktu válku v mezinárodních vztazích za zakázanou. Prohlásily pouze v �l. 11, 

že se dotýká „zájm� celé Spole�nosti, jejíž povinností jest, aby u�inila opat�ení vhodná 

k tomu, aby se mír mezi národy ú�inn� uchránil“, spory m�ly být �ešeny rozhod�ím 

�ízením �i Rad� Spole�nosti národ� k posouzení. Státy se zavazovaly v �l. 12 pak pouze 

k tomu, že „se v žádném p�ípad� neuchýlí k válce d�íve, než uplynou t�i m�síce od 

rozsudku rozhod�ích neb od zprávy Rady“  a v �l. 16 bylo stvrzeno, že pokud se n�který 

z �len� Spole�nosti národ� bez ohledu na závazky plynoucí mu z Paktu uchýlí k válce, 

„má se ipso facto za to, jako by se byl dopustil vále�ného �inu proti všem ostatním 

�len�m Spole�nosti. Tito �lenové se zavazují, že s ním p�eruší ihned všechny vztahy 

obchodní nebo finan�ní, že zakáží všechny vztahy mezi svými p�íslušníky a p�íslušníky 

státu, který porušil úmluvu, a že zastaví všechny finan�ní, obchodní nebo osobní styky 

mezi p�íslušníky provinilého státu a p�íslušníky kteréhokoli jiného státu, a� �lenem 

Spole�nosti je �i není.“122 Opat�ení vojenské povahy spo�ívala pouze v možnosti 

poskytnout napadenému ozbrojenou pomoc. Pakt tedy válku nezakázal, zavedl ale 

alespo� rozlišení války legální a nelegální, místo d�ív�jšího „bellum iustum“ a „bellum 

iniustum“, a zásadu, že smluvní strany m�ly povinnost vy�erpat prost�edky pokojného 

�ešení spor�, než sáhnou k válce. O jak bezzubá opat�ení pro bezpe�nost mezinárodního 

spole�enství, neobsahující prakticky žádné ú�inné sankce, se jedná, se ukázalo nap�. p�i 

italsko-etiopské válce �i japonské okupaci Mandžuska. 

V roce 1920 p�edložil „Poradní výbor právník�“, který byl z�ízen Spole�ností 

národ� k p�íprav� statutu Stálého dvora mezinárodní spravedlnosti, návrh, aby se stálý 

mezinárodní soud, který m�l být vytvo�en, zabýval také souzením zlo�in� porušujících 

mezinárodní po�ádek nebo obecné mezinárodní právo, pokud by je za takové uznalo 

Shromážd�ní �i Rada Spole�nosti národ�. Návrh byl ale po krátké dob� Shromážd�ním 

Spole�nosti národ� posouzen jako p�ed�asný.123 Podobn� byl posouzen i návrh �eského 

právníka Antonína Hobzy z roku 1922, který navrhoval z�ízení mezinárodního trestního 

soudu pro zlo�iny páchané z letadel.124

                                                
122 Úmluva o Spole�nosti národ�. Mírová smlouva mezi mocnostmi spojenými i sdruženými a N�meckem 
a Protokol z 28. �ervna 1919 ve Versailles, �. 217/1921 Sb. z. a n. 
123 Srovnej: CASSESE, Antonio. International Criminal Law. 1st published. Oxford, New York : Oxford 
University Press, 2008. lvi, 472 p., p. 328-329. 
124 Srovnej: E�ER, Bohuslav. Vývoj a základy mezinárodního práva trestního. Praha : Právnické 
knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, 1948. 232 s., s. 56. 
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Pr�kopníkem mezinárodního práva trestního byla skupina okolo francouzského 

profesora Henriho Donnedieu de Vabres, který se pozd�ji stal francouzským soudcem 

v norimberském procesu, rumunského profesora Vespasiena V. Pelly a britského 

právníka Bellota. Diskuse se odehrávaly zejména na p�d� kongres� �ty� mezinárodních 

organizací: Association Internationale de Droit Pénal se sídlem v Pa�íži, International 

Law Association se sídlem v Londýn�, Bureau International pour l´Unification du Droit 

Pénal se sídlem v Bruselu a L´Union Interparlementaire se sídlem v Ženev�. Objevila se 

�ada �lánk� a studií, v srpnu 1924 nap�. V. V. Pella p�edložil meziparlamentní 

konferenci v Bernu výklad o zlo�innosti úto�né války.125 Aktivita se zvýšila v roce 1925 

poté, kdy v roce 1924 odsouhlasilo valné shromážd�ní Spole�nosti národ� Protokol o 

pokojném vy�izování mezinárodních spor� (viz níže). V dubnu 1925 p�edložil V. V. 

Pella rad� Meziparlamentní unie rozvedenou zprávu z 1924 o zlo�innosti úto�né války a 

p�ipojil k ní návrh mezinárodního trestního zákoníku (Code représsif des Nations) a 

v zá�í 1925 publikoval základní dílo La Criminalité Collective des Etats et le Droit 

Pénal de l´Avenir, kde rozpracoval systém mezinárodního práva trestního, tedy 

soustavu skutkových podstat mezinárodních trestných �in� a organizaci mezinárodního 

trestního soudnictví. Jednalo se o rozpracovanou zprávu pro meziparlamentní 

shromážd�ní v �íjnu ve Washingtonu. Této konference se ú�astnilo 41 delegací a 

usnesla se na nutnosti vypracovat návrh mezinárodního trestního zákoníku. V �ervenci 

1926 se v Pa�íži konal Congrès International de Droit Pénal, který na návrh svých dvou 

generálních zpravodaj� Donnedieu de Vabres a V. V. Pelly odhlasoval rezoluci, ve 

které p�ijal zásadu mezinárodní trestní odpov�dnosti stát� a fyzických osob a zd�raznil 

nutnost mezinárodního trestního soudnictví. V roce 1929 se pak Meziparlamentní unie 

rozhodla p�istoupit k vypracování mezinárodního trestního zákoníku.126

 Zatím na poli pozitivního mezinárodního práva došlo také k n�kolika pokrok�m. 

V roce 1922 Washingtonská smlouva, uzav�ená na mírové konferenci probíhající od 

listopadu 1921 do února 1922 v hlavním m�st� USA s cílem vy�ešit povále�né 

uspo�ádání na Dálném východ� a omezit námo�ní zbrojení, mj. pojednávala i o 

ponorkové válce, �ímž se reagovalo na neomezenou ponorkovou válku, kdy N�mci 

potáp�li nap�. i lazaretní lodi Dohody. Po nedostate�ném odsouzení velitel� ponorek 

                                                
125 Srovnej: tamtéž, s. 42. 
126 E�ER, Bohuslav. Vývoj a základy mezinárodního práva trestního. Praha : Právnické knihkupectví a 
nakladatelství V. Linhart, 1948. 232 s., s. 42-43. 
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v Lipsku se tedy deklarovalo, že osoby, které poruší pravidla války, a to i  na rozkaz, 

budou za to zodpovídat p�ed soudem a budou potrestány. Bohužel tato smlouva nikdy 

nevstoupila v platnost.127 Významným byl také v Ženev� podepsaný Protokol o 

pokojném vy�izování mezinárodních spor� z 2. �íjna 1924, za jehož p�ípravou v rámci 

Spole�nosti národ� stál p�edevším �eskoslovenský ministr zahrani�í Edvard Beneš. Šlo 

o vyúst�ní koncepce malých stát�, které se nemohly bránit útoku t�ch velkých, a tato 

koncepce stála pozd�ji proti politice appeasementu. Úto�ná válka se v preambuli 

ozna�ovala za mezinárodní zlo�in a státy se shodly na tom, že se „v žádném p�ípad�

nesm�jí uchýliti k válce, ani mezi sebou, ani proti kterémukoli státu, …, vyjma v p�ípad�

odporu proti úto�ným �in�m…“128 Sankce za porušení závazk� tohoto protokolu nebyly 

dostate�né. Protokol byl sice jednomysln� schválen na pátém Shromážd�ní Spole�nosti 

národ�, ovšem �adou stát� nebyl ratifikován a nevstoupil v platnost.129 Na p�d�

Spole�nosti národ� došlo také 24. zá�í 1927 na jejím osmém zasedání k jednomyslnému 

prohlášení 48 stát� sv�ta, v�etn� N�mecka, že úto�ná válka je mezinárodním 

zlo�inem.130

O rok pozd�ji na snahu odstranit válku z mezinárodních vztah� navázal tzv. 

Briand-Kellog�v pakt131 podepsaný 27. srpna 1928, který se stal patrn� nejd�ležit�jším 

dokumentem svého druhu. Oficiální název zn�l Všeobecná smlouva o z�eknutí se války 

jako nástroje národní politiky. A� se jednalo o dokument politické povahy, byl prvním 

mezinárodním dokumentem, jímž se zakazovalo dosud obvyklé použití síly (�l. 1): 

„Vysoké smluvní strany slavnostn� prohlašují jménem svých národ�, že odsuzují válku 

jako prost�edek k vy�ešení mezinárodních neshod a z�íkají se jí jako prost�edku národní 

politiky ve svých vzájemných vztazích.“ Až dosud legální válku jako prost�edek �ešení 

mezinárodních spor� m�ly nahradit pouze pokojné prost�edky (�l. 2). Je t�eba 

                                                
127 Srovnej: Rethinking International Criminal Law: The Substantive Part. Olaoluwa Olusanya (ed.). 
Groeningen : Europa Law Publishing, 2007. viii, 214 s., s. 105. 
128 Protokol o pokojném vy�izování mezinárodních spor� z 2. �íjna 1924 v Ženev�. SCHELLE, Karel. 
Moderní d�jiny státu a práva v dokumentech. I. Vývoj mezinárodních vztah�. 1. vydání. Brno : 
Masarykova univerzita v Brn� – právnická fakulta, 1992. 248 s., s. 63-71, �l. 2. 
129 Antonín Hobza tvrdí že jeho zmar zp�sobila hlavn� Velká Británie. První jej ratifikoval 
�eskoslovenský prezident Masaryk. Srovnej: HOBZA, Antonín. Dokumenty ke studiu mezinárodního 
práva. Praha : [vl. n.], 1931. 524 s., s. 140. 
130 Srovnej: Zahajovací �e� hlavního žalobce za Spojené státy americké R. H. Jacksona. In: Norimberský 
proces. Sborník materiál�. Díl první. 1. vydání. Praha : Orbis, 1953. 948 s., s. 181. 
131 Jinak zvaný také Kellog�v pakt, Pa�ížský pakt, Kellog-Briand�v pakt. Pojmenovaný podle 
francouzského a amerického ministra zahrani�í Aristida Brianda a Franka Kelloga. Do 2. sv�tové války 
k n�mu p�istoupilo 63 stát�. Briand-Kellog�v pakt z 27. srpna 1928, �. 126/1929 Sb. z. a n. P�sobnost od 
24. �ervence 1929. 
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podotknout, že se jednalo o odsouzení pouze války úto�né a nikoli obranné. A� se již 

n�kterým sou�asník�m tento pakt zdál jako nedokonalý pro absenci sankcí za jeho 

porušení132, mnozí právníci jej považovali za závazný dokument. Je také t�eba vid�t, že 

se jím zapo�al proces oby�ejové stabilizace v obecném mezinárodním právu, jehož 

obsahem bylo „zrušení dosavadní možnosti volnostního �i mimoprávního uchylování se 

k ozbrojené síle“133. Ovšem patrn� až 2. sv�tová válka p�inesla tomuto vývoji obecné 

p�ijetí a ustálení v zákaz kogentní povahy, o �emž sv�d�í judikatury povále�ných 

tribunál�. Na základ� tohoto dokumentu m�l být také p�izp�soben Pakt Spole�nosti 

národ�, o �emž se jednalo v letech 1930-1931. K jeho správné interpretaci bylo t�eba 

jasn� definovat, co se rozumí zakázanou válkou. Po dlouhých jednáních se v roce 1933 

poda�ilo na konferenci Spole�nosti národ� o odzbrojení vypracovat definici agrese (viz 

dále). Tuto definici pak aplikovaly spolu se samotným Briand-Kellogovým paktem 

soudy v Norimberku a Tokiu a došly k záv�ru, že se N�mecko a Japonsko dopustily 

zlo�inu proti míru. 

Zajímavým komplementem k Briand-Kellogovu paktu byly panamerická 

konference v Havan�, která ve své rezoluci z 18. února 1928 prohlásila, že každá úto�ná 

válka bude považována za nelegální a tedy zakázanou,134 a meziamerická Protivále�ná 

smlouva o ne-agresi a smíru, tzv. smlouva Saavedra Lamas, pojmenovaná podle 

argentinského ministra zahrani�í, z 10. �íjna 1933, v jejímž �l. 2 „The high contracting 

parties solemnly declare that they condemn wars of aggression in their mutual relations 

or in those with other states, and that the settlement of disputes or controversies of any 

kind that may arise among them shall be effected only by the pacific means which have 

the sanction of international law“.135 Ani zde ovšem nejsou uvedeny sankce za její 

porušení. 

 Jistý pokrok nastal i v oblasti vále�ného práva, když v byl v reakci na používání 

otravných látek za 1. sv�tové války p�ijat 17. �ervna 1925 v Ženev� Protokol o zákazu 

                                                
132 Srovnej: HOBZA, Antonín. Dokumenty ke studiu mezinárodního práva. Praha : [vl. n.], 1931. 524 s., 
s. 176. 
133

�EPELKA, �estmír. Náhrada škody zp�sobené chováním státu za okolností vylu�ujících 
protiprávnost tohoto chování. In: �EPELKA, �estmír, JÍLEK, Dalibor, ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní 
odpov�dnost. 1. vydání. Brno : Masarykova univerzita v Brn�, 2003. 340 s., s. 9-110., s. 25. 
134 Srovnej: HOBZA, Antonín. P�ehled mezinárodního práva vále�ného. Dodatek: Trestání vále�ných 
zlo�inc�. [1. vydání]. Praha : Všehrd, 1946. 176 s., s. 154. 
135 Anti-War Treaty of Non-Aggression and Conciliation (Saavedra Lamas Treaty) z 10. �íjna 1933 v Rio 
de Janeiro, p�sobnost 13. listopadu 1935. Dostupná z: 
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/intam01.asp, cit. 5. 5. 2009. 



54

užívat ve válce dusivých, otravných nebo podobných plyn� a prost�edk�

bakteriologických.136 By� zde op�t nebyla obsažena sankce za jeho porušení a Protokol 

nezakázal obecn� použití vyjmenovaných zbraní, ale jen jejich použití jako první strana, 

stal se tento Protokol široce respektovanou normou. Dne 27. �ervence 1929 došlo pak 

op�t v Ženev� ke schválení Úmluvy týkající se nakládání s vále�nými zajatci137 a 

Úmluvy pro zlepšení osudu ran�ných a nemocných v polních armádách138, která 

nahradila úmluvu z roku 1906. Druhá úmluva obsahuje i ur�itá sank�ní ustanovení, 

když se smluvní strany v �l. 29 a 30 zavazují u�init vnitrostátní zákonná opat�ení 

k potrestání jejího p�ípadného porušení a na oznámení tato porušení prošet�it. Ob�

úmluvy nov� již neobsahovaly d�íve obvyklou klauzuli „si omnes“ a byly ratifikovány 

pom�rn� velkou v�tšinou zemí, ovšem kv�li sov�tské neratifikaci se N�mci za 2. 

sv�tové války necítili v SSSR t�mito konvencemi vázáni, což ukazuje �ada rozkaz� pro 

n�mecké vojáky týkajících se vedení války v této oblasti. Je ovšem t�eba vid�t, že jejich 

základ tvo�ilo oby�ejové mezinárodní právo, z jehož porušování není možné se vyvinit 

odkazem na neplatnost Ženevských úmluv.139

 Pot�eba definovat pojem agrese vyplynuvší z Briand-Kellogova paktu vedla 

SSSR v roce 1933 na vleklé odzbrojovací konferenci k p�edložení návrhu na vymezení 

tohoto pojmu. Ten byl následn� použit v Úmluv� o ur�ení pojmu úto�ného �inu z 4. 

�ervence 1933 uzav�ené mezi �SR, Jugoslávií, Rumunskem, SSSR a Tureckem 

v Londýn�.140 V �l. II je tedy úto�ník vymezen následovn�: „Bude tudíž považován za 

úto�níka v mezinárodním sporu s výjimkou platných úmluv mezi spornými stranami ten 

stát, který první podnikne n�který z t�chto �in�: 1. vyhlásí válku druhému státu; 2. 

vnikne ozbrojenou mocí na území druhého státu, by� i bez vyhlášení války; 3. napadne 

silami pozemními, námo�ními nebo leteckými území, lo�stvo nebo letadla druhého 

                                                
136 Protokol o zákazu užívat ve válce dusivých, otravných nebo podobných plyn� a prost�edk�
bakteriologických z 17. �ervna 1925 v Ženev�, �. 173/1938 Sb. z. a n., p�sobnost 8. února 1928. 
137 Úmluva týkající se nakládání s vále�nými zajatci z 27. �ervence 1929 v Ženev�, �. 22/1938 Sb. z. a n. 
P�sobnost 19. �ervna 1931. 
138 Úmluva pro zlepšení osudu ran�ných a nemocných v polních armádách z 27. �ervence 1929 v Ženev�, 
�. 23/1938 Sb. z. a n. P�sobnost 19. �ervna 1931. 
139 Navíc je t�eba zmínit, že SSSR prost�ednictvím švédské vlády sd�lil N�mecku po jeho útoku, že se 
hodlá t�mito konvencemi �ídit. Srovnej: HANKEL, Gerd. Die Leipziger Prozesse. Deutsche 
Kriegsverbrecher und ihre strafrechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg. 1. Auflage. Hamburg : 
Hamburger Edition – HIS Verlag, 2003. 550 S., S. 523. 
140 Úmluva o ur�ení pojmu úto�ného �inu z 4. �ervence 1933 v Londýn�, �. 194/1935 Sb. z. a n. 
P�sobnost 17. února 1934. Obdobnou úmluvu podepsaly Afghánistán, Estonsko, Lotyšsko, Persie, 
Polsko, Rumunsko, Turecko, SSSR a p�istoupilo k ní Finsko. 
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státu, by� i bez vyhlášení války; 4. podnikne námo�ní blokádu pob�eží nebo p�ístav�

druhého státu; 5. poskytne podporu ozbrojeným tlupám, jež se utvo�í na jeho území a 

jež vpadnou na území druhého státu, nebo odmítne, p�es žádost státu napadeného, 

u�initi na svém vlastním území veškeré kroky, jež jsou v jeho moci, aby t�mto tlupám 

od�al jakoukoliv pomoc a ochranu.“ V dodatku se pak ješt� smluvní strany shodly, že 

žádný úto�ný �in nem�že být ospravedln�n ani vnit�ními pom�ry státu, ani jeho 

mezinárodním chováním. 

 Po atentátu na jugoslávského krále a stoupence posilování kolektivní 

bezpe�nosti Alexandra I. Karadjordjevi
e, spáchaném 9. �íjna 1934 v Marseilles 

chorvatským teroristou placeným z N�mecka, jemuž podlehl i francouzský ministr 

zahrani�í Louis Barthou, vyvstala na mezinárodním poli v rámci Spole�nosti národ�

z iniciativy zejména Francie nová aktivita, která vedla k sjednání tzv. Ženevských 

konvencí proti terorismu v roce 1937. Tyto konvence nesou ovšem pe�e� jejich 

generálního zpravodaje rumunského diplomata a právníka Vespasiena V. Pelly, který po 

celé mezivále�né období pracoval na návrzích mezinárodního trestního kodexu. Francie 

již na konci roku 1934 p�edala Rad� Spole�nosti národ� návrh na vypracování p�íslušné 

konvence, která pov��ila vytvo�ením textu nov� z�ízenou Komisi pro mezinárodní 

potla�ení terorismu. K textu vypracovaným v roce 1935 Komisí p�edložili ješt� zástupci 

Belgie, Francie, Rumunska a Špan�lska text návrhu na vytvo�ení Mezinárodního 

trestního soudního dvora. K projednání obou text� se pak sešla v listopadu 1937 

v Ženev� Mezinárodní konference k potla�ení terorismu za ú�asti 35 stát�. Úmluvu o 

zamezení a potla�ování terorismu ale podepsalo jen 20 zemí a Úmluvu o z�ízení 

Mezinárodního trestního soudního dvora jen 10 zemí, p�i�emž patrn� vhledem 

k mezinárodní situaci k ratifikaci p�istoupila jen Indie, a to jen první Úmluvy.141

 P�edpokládaný Mezinárodní trestní soudní dv�r se sídlem v Haagu m�l mít 

pravomoc v oblasti teroristických �in� vymezených první konvencí, podle níž se m�lo 

jednat o �iny sm��ující proti jinému státu �i jeho p�edstavitel�m, orgán�m apod. s cílem 

vyvolat zd�šení, pokud by jej smluvní strana požádala o projednání takového p�ípadu. 

                                                
141 Srovnej: SCHELLE, Karel, VOJÁ�EK, Ladislav. Spole�nost národ� a snahy o potla�ování 
mezinárodního terorismu. In: Bezpe�nost organizací, mezinárodní bezpe�nost a mezinárodní humanitární 
právo. Sborník Mezinárodní konference. Jan Ond�ej, Pavel Šturma (eds.). Praha : Univerzita Karlova 
v Praze, Právnická fakulta, 2008. 318 s., s. 178-188. 
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Tato subsidiární jurisdikce sm��ovala z�ejm� ke snaze po objektivním posouzení 

politicky citlivých p�ípad�.142

 V této dob� se ovšem již schylovalo k vypuknutí 2. sv�tové války, která m�la 

následn� mezinárodnímu spole�enství ukázat zlo�iny a hr�zy do té doby nevídané. 

                                                
142 Tamtéž. 
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6. Druhá sv�tová válka a potrestání spáchaných zlo�in�

6.1. P�ípravy k potrestání spáchaných zlo�in�

Ko�eny 2. sv�tové války je možné hledat v tvrdém a nespravedlivém míru 

uzav�eném po 1. sv�tové válce, stejn� jako v navazujícím laxním p�ístupu dohodových 

mocností p�i vyžadování pln�ní podmínek Versailleské mírové smlouvy ze strany 

N�mecka, kde svou roli hrálo i odstoupení od trvání na potrestání vále�ných zlo�in�

spáchaných za 1. sv�tové války.143 Hledání ko�en� ukrutností páchaných pak v pr�b�hu 

2. sv�tové války nás pak zavede ješt� dále do historie. Reakce na páchané zlo�iny se 

ovšem objevily již v pr�b�hu samotného konfliktu v projevech vrcholných p�edstavitel�

Spojeneckých mocností i v jejich rozhodnutí tentokrát nedopustit takové fiasko, jakým 

skon�ilo potrestání vále�ných zlo�in� 1. sv�tové války. 

Prvním významným prohlášením, které se týkalo budoucího souzení vále�ných 

zlo�in� N�mecka a které ale navazovalo na d�ív�jší vyjád�ení spojeneckých 

p�edstavitel�, jako nap�. byly nóty sov�tského ministra zahrani�í V. M. Molotova z let 

1941 a 1942 o n�meckých zlo�inech v Sov�tském svazu, byla tzv. Svatojakubská 

deklarace z 13. ledna 1942 nazvaná podle paláce Sv. Jakuba v Londýn�, kde byla 

podepsány zástupci Belgie, �eskoslovenska, Francie, Jugoslávie, Lucemburska, 

Nizozemska, Norska, Polska a 	ecka. P�edstavitelé zemí obsazených N�meckem 

odsoudili teror, který n�mecké okupa�ní síly v jejich zemích rozpoutaly, a to i 

s p�ipomínkou zákazu takového chování v IV. Haagské úmluv� o zákonech a oby�ejích 

pozemní války z roku 1907, prohlásili, že „kladou mezi své hlavní vále�né cíle 

potrestání prost�edkem organisované spravedlnosti t�ch, kte�í jsou vinni t�mito zlo�iny 

nebo za n� odpov�dni, a� je na�ídili nebo spáchali nebo se jich ú�astnili, jsou 

rozhodnuti p�i�initi se v duchu mezinárodní solidarity o to, aby tito vinníci a osoby 

odpov�dné, a� je jakákoliv jejich státní p�íslušnost, byli vypátráni, p�edáni 

spravedlnosti a souzeni…“144 Z tohoto prohlášení jasn� vyplývá v�le postavit obvin�né 

ze zlo�in� p�ed soud, což se ovšem m�lo setkat ješt� s širokými diskusemi, kdy byla 

dávána p�ednost politickému rozhodnutí p�ed soudem. 
                                                
143 Srovnej: E�ER, Bohuslav. Vývoj a základy mezinárodního práva trestního. Praha : Právnické 
knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, 1948. 232 s., s. 36. 
144 E�ER, Bohuslav. Vývoj a základy mezinárodního práva trestního. Praha : Právnické knihkupectví a 
nakladatelství V. Linhart, 1948. 232 s., s. 63. 
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Na tuto deklaraci pak ve svém spole�ném prohlášení navázaly Spojené státy a 

Velká Británie dne 7. �íjna 1942, na jehož základ� pak byla 20. �íjna 1943 z�ízena 

v Londýn� zvláštní „Komise Spojených národ� pro vyšet�ování vále�ných zlo�in�“ 

(United Nations Commission for Investigation of War Crimes – UNWCC), která m�la 

vyšet�ovat vále�né zlo�iny a shromaž�ovat d�kazy proti jejich pachatel�m. Její 

slabinou m�lo být po�áte�ní ur�ení, že má pouze vyšet�ovat vále�né zlo�iny a zajiš�ovat 

d�kazy o jejich pachatelích a že se za vále�né zlo�iny považují jen „porušení zákon� a 

oby�ej� války“.145 Na to zareagovala svým prohlášením i sov�tská vláda z 14. �íjna 

1942, v n�mž zopakovala své rozhodnutí o potrestání nacist�, resp. o jejich p�edání 

soud�m.146

Komise m�la také do jisté míry navázat na práci „Výboru pro pravidla a 

proceduru, vztahující se k potrestání zlo�in� spáchaných za a v souvislosti s nyn�jší 

válkou“, který fungoval ve spolupráci s univerzitou v Cambridge, a �innost 

Londýnského mezinárodního shromážd�ní, jehož jedna komise se zabývala potrestáním 

vále�ných zlo�inc�. Práce v komisi se m�li zhostit p�edstavitelé Spojených národ� a 

významným �lenem se stal i �eskoslovenský zástupce JUDr. Bohuslav E�er.147

�len�m této komise bylo jasné, že je t�eba se pou�it ze situace nastalé po 1. 

sv�tové válce. „Die Verinten Nationen dürfen nicht noch einmal darauf vertrauen, daß 

die Deutschen ihren Kriegsverbrechern gegenüber Gerechtigkeit walten lassen. In ihren 

Augen sind das Helden.“148

Bohuslav E�er se za �eskoslovensko spolu s dalšími kolegy ú�astnil i práce 

Komise Londýnského mezinárodního shromážd�ní, kde p�edložili �adu návrh�, jak by 

m�lo potrestání prob�hnout, kdy by m�l být trestán a za jaké �iny. �eskoslovenští 

zástupci tak požadovali potrestání úto�né války na podkladu Briand-Kellogova paktu, 

odmítnutí obhajoby pln�ním rozkaz�, uznání trestní odpov�dnosti hlav stát� �i rozší�ení 

                                                
145 Srovnej: tamtéž, s. 64-65. 
146 Srovnej: E�ER, Bohuslav. Právo v boji s nacismem. 1. vydání. Brno : Zá�, d�íve Novina, tiskové a 
vydavatelské podniky v Brn�, 1946. 66 s., s. 16. 
147 Srovnej: E�ER, Bohuslav. Vývoj a základy mezinárodního práva trestního. Praha : Právnické 
knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, 1948. 232 s., s. 68. JUDr. Bohuslav E�er (1893-1954) – 
mimo�ádný vyslanec a zplnomocn�ný ministr, plukovník (pozd�ji generál) justi�ní služby, 
�eskoslovenský delegát v Komisi Spojených národ� pro vyšet�ování vále�ných zlo�inc�, p�edseda 
�eskoslovenské delegace u procesu s hlavními n�meckými vále�nými zlo�inci v Norimberku. 
148 HANKEL, Gerd. Die Leipziger Prozesse. Deutsche Kriegsverbrecher und ihre strafrechtliche 
Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg. 1. Auflage. Hamburg : Hamburger Edition – HIS Verlag, 2003. 
550 S., S. 11. 
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stíhaných zlo�in� na úzké vymezení „vále�ných zlo�in�“.149 Komise výsledky své práce 

nakonec p�edložila v kone�né verzi Londýnskému mezinárodnímu shromážd�ní 23. 

srpna 1944. Provedla definici „vále�ného zlo�inu“, do n�hož za�adila p�ípravu a 

rozpoutání úto�né války, porušení zvyklostí a zákon� války, zlo�iny spáchané s cílem 

vyhubení rasy, národa nebo politické strany a zlo�iny spáchané po skon�ení nep�átelství 

s cílem zabránit obnov� míru. Pachatelem mohl být kdokoli bez ohledu na jeho 

postavení �i funkci. Dále Komise doporu�ila, aby byl napln�n Briand-Kellog�v pakt 

tím, že jednotlivé státy uzákoní trestní normu stanovící trestnost úto�né války. Vále�né 

zlo�iny m�ly být souzeny národními soudy a navíc m�l být vytvo�en Mezinárodní 

trestní soud, do jehož pravomoci by spadaly nap�. zlo�iny spáchané v N�mecku �i 

souzení hlav stát�. Tento soud m�l p�i svém rozhodování aplikovat mezinárodní 

oby�eje a smlouvy, obecné zásady právní a významné judikáty a nauku jako podp�rné 

prost�edky. Zachována m�la být zásada nullum crimen sine lege. Spojené národy m�ly 

zákonem zakotvit, že obhajoba pln�ním rozkazu pro p�ípad vále�ných zlo�in� je 

nep�ípustná. Komise ke své zpráv� p�iložila i doporu�ení praktických opat�ení 

k zajišt�ní vále�ných zlo�inc� a jejich p�íkladmý seznam.150

Samotná „Komise Spojených národ� pro vyšet�ování vále�ných zlo�in�“ 

(UNWCC) byla ustavena, jak již bylo uvedeno, až na diplomatické konferenci 20. �íjna 

1943 konané na britském ministerstvu zahrani�í, jíž se ú�astnili zástupci 15 stát�151. 

Sov�tský svaz p�ekvapiv� své zástupce na konferenci nevyslal, a� byl agilním 

propagátorem odsouzení a potrestání n�meckých vále�ných zlo�inc�. D�vod patrn�

spo�íval v tom, že mu nebylo vyhov�no, aby se konference mohli ú�astnit zástupci 

všech sedmi sov�tských republik, na jejichž území se vedly boje.152 P�esto ale není 

možné p�ehlédnout nap�. práce prof. A. N. Trajnina, které jist� ovlivnily i n�které 

p�edstavitele v Komisi pracující. 

Vlastní práce Komise a vymezení jejích pravomocí provázela �ada po�áte�ních 

t�žkostí. Nakonec svou práci v roce 1944 na základ� �eskoslovenského návrhu rozd�lila 
                                                
149 Blíže k argumentaci �eskoslovenských zástupc�: E�ER, Bohuslav. Vývoj a základy mezinárodního 
práva trestního. Praha : Právnické knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, 1948. 232 s., s. 69-86. 
150 Srovnej: E�ER, Bohuslav. Vývoj a základy mezinárodního práva trestního. Praha : Právnické 
knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, 1948. 232 s., s. 88-92. 
151 Velké Británie, USA, Francie, �íny, �SR, Polska, Jugoslávie, Austrálie, Belgie, Lucemburska, 
Nizozemska, Norska a Indie, pozd�ji se p�ipojila ješt� Kanada a Dánsko, takže se po�et �len� komise 
rozrostl na 17. 
152 Srovnej: E�ER, Bohuslav. Vývoj a základy mezinárodního práva trestního. Praha : Právnické 
knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, 1948. 232 s., s. 93. 
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do t�ech výbor�, které se m�ly samostatn� zabývat otázkami 1) fakt� a d�kaz�

jednotlivých trestních p�ípad�, 2) prost�edk� a  metod prosazování, tedy otázkami 

soudního a exekutivního aparátu a 3) právními otázkami, jako nap�. definicí vále�ného 

zlo�inu, trestní odpov�dností hlav stát�, problematikou vyššího rozkazu atd., což �ešila 

již neoficiální Komise Londýnského mezinárodního shromážd�ní. K t�mto výbor�m se 

pak p�ipojily ješt� další, z nichž byl nejvýznamn�jší výbor pro otázky zlo�in�

spáchaných Japonci. P�vodní funkce Komise se v pr�b�hu �asu rozší�ila z p�vodního 

shromaž�ování d�kaz� o spáchaných zlo�inech a jejich vyšet�ování i na oblast 

politicko-právního zakotvení posouzení t�chto zlo�in� a jejich potrestání.153

V pr�b�hu práce Komise se v ní st�etávaly dv� velké názorové skupiny. Menší 

skupina stát� vedená Velkou Británií cht�la potrestat vesm�s jen �iny porušující 

„zákony a oby�eje války“ a setrvávala na p�ísném legalistickém dodržování klasických 

právních zásad typu „nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege“ �i „in dubio pro 

reo“ a presumpce neviny. Jejímu postoji nahrávaly také nedostate�né �i nejasné 

mezinárodn� právní normy, zejména jasný zákaz úto�né války. Ve druhé skupin�, jejíž 

názory nakonec p�evážily, se sešly nap�. USA, �SR, Francie �i �ína. Tato skupina stát�

pak argumentovala zejména novostí a objemem zlo�innosti organizované ze strany 

N�mecka, a to nejen za války a i proti vlastním ob�an�m �i p�esahující pojetí vále�ných 

zlo�in�, a pot�ebou ji v rámci spravedlnosti potrestat. Významným argumentem jí pak 

byla pot�eba vykládat existující normy v souladu s jejich duchem a ú�elem, kde jim byla 

nápomocna i zmín�ná Martensova klauzule z preambule IV. Haagské úmluvy z roku 

1907.154 Zásadní otázkou, již bylo pot�eba vy�ešit, byla otázka trestnosti p�ípravy, 

rozpoutání a vedení úto�né války, jež m�la být pramenem zna�né �ásti n�mecké 

kriminality. O ní se také nejvíce diskutovalo a ohledn� ní se �eskoslovenský delegát 

Bohuslav E�er postavil se svým stanoviskem o trestnosti úto�né války proti všem 

ostatním. 

Ve dnech 19. – 30. �íjna 1943 prob�hla v Moskv� konference ministr� zahrani�í 

SSSR, USA a Velké Británie, tedy tzv. Velké trojky za ú�asti Vja�eslava M. Molotova, 

Cordella Hulla a Anthony Edena a jednalo se p�edevším o koordinaci vále�ného tažení a 

o povále�ném uspo�ádání N�mecka a Evropy. V jejím záv�ru byla ale také podepsána a 

1. listopadu publikována tzv. Deklarace o ukrutnostech: „Spojenému království, 
                                                
153 Tamtéž, s. 95-96. 
154 Tamtéž, s. 98. 
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Spojeným stát�m a Sov�tskému svazu došly z mnoha stran d�kazy o ukrutnostech, 

masakrech a chladnokrevných hromadných popravách, jichž se hitlerovské síly 

dopoušt�jí v mnoha zemích… V souhlase s tím, co bylo již �e�eno, t�i spojenecké 

mocnosti, jež mluví jménem 32 Spojených národ�, varují každého tímto slavnostním 

prohlášením: V dob�, kdy bude povoleno p�ím��í jakékoli n�mecké vlád�, jež bude 

v N�mecku ustavena, budou ti n�me�tí d�stojníci a vojáci i �lenové nacistické strany, 

kte�í byli odpov�dni za zmín�né ukrutnosti, masakry a popravy nebo se jich dobrovoln�

ú�astnili, posláni zp�t do zemí, v nichž své hanebné �iny spáchali, aby tu byli souzeni a 

potrestáni podle zákon� t�chto osvobozených zemí… Toto prohlášení se netýká t�ch 

n�meckých zlo�inc�, jejichž �iny není možno lokalizovat zem�pisn� a kte�í budou 

potrestáni na základ� spole�ného rozhodnutí spojeneckých vlád.“155 Z jejího zn�ní je 

z�ejmé, že velmoci si ješt� nebyly jisty, jestli p�jde v p�ípad� nejvyšších n�meckých 

špi�ek o potrestání právní nebo politické, podobn� jako to prob�hlo s Napoleonem I., 

který byl 13. b�ezna 1815 deklarací víde�ského kongresu prohlášen za nep�ítele sv�ta, 

postaven mimo zákon a pak odevzdán do vazby Velké Británii. Oproti p�edchozímu 

prohlášení se však trestání již neomezuje jen na vále�né zlo�iny v užším slova smyslu. 

K této deklaraci následn� p�istoupilo dalších t�icet stát� a je možné ji považovat za 

právní základ pro potrestání vále�ných zlo�in�.156

Ve stejný den byla zve�ejn�na i Deklarace o Itálii, v níž bylo ur�eno, že: 

„Fašisti�tí p�edáci a generálové, kte�í jsou známi nebo podez�elí jako vále�ní zlo�inci, 

musí být zat�eni a odevzdáni do rukou spravedlnosti.“157 Z toho je patrné, že k již 

poražené Itálii se Spojenci chovali jinak než k N�mecku. Italové se ostatn� s n�kterými 

svými p�edstaviteli dokázali vypo�ádat sami, jak o tom sv�d�í osud Benita Mussoliniho, 

kterého v dubnu 1945 italští partyzáni popravili.158

                                                
155 Moskevská konference 19. – 30. �íjna 1943 (Ú�ední tisková zpráva uve�ejn�na 1. listopadu 1943). 
Deklarace o ukrutnostech. In: Dokumenty ke studiu mezinárodního práva a politiky. I. díl. Vladimír 
Outrata a kol. (ed.). 2. vydání. Praha : Nakladatelství politické literatury, 1963. 568 s., s. 79-80. 
156 E�ER (Etcher), Bohuslav. The Lessons of the Kharkov Trial. 1st published. London : Russia Today 
Society, 1944. 16 p., p. 9. 
157 Moskevská konference 19. – 30. �íjna 1943 (Ú�ední tisková zpráva uve�ejn�na 1. listopadu 1943). 
Deklarace o Itálii. Dokumenty ke studiu mezinárodního práva a politiky. I. díl. Vladimír Outrata a kol. 
(ed.). 2. vydání. Praha : Nakladatelství politické literatury, 1963. 568 s., s. 78. 
158 B. Mussolini byl v p�edve�er italské porážky svrhnut pu�em a na jeho místo p�edsedy vlády nastoupil 
maršál Badoglio. Ve smlouv� o p�ím��í se Italové zavázali, že Mussolini bude se svými spolupracovníky 
zat�en a p�edán Spojenc�m. Nicmén� N�mc�m se poda�ilo Mussoliniho ze zajetí vysvobodit. Spojenci 
zatím ale nijak nenaléhali na potrestání vále�ných zlo�inc� vzhledem k tomu, že pot�ebovali udržet 
v zatím ne zcela dobyté Itálii klid. Právo do svých rukou tedy vzaly místní soudy a soudy partyzánské. 
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V p�edve�er první konference vrcholných p�edstavitel� Velké trojky v Teheránu 

F. D. Roosevelta, J. V. Stalina a W. S. Churchilla ve dnech 28. listopadu až 1. prosince 

1943, jejímž hlavním cílem bylo sladit vále�né úsilí Spojenc� k co nejbližšímu vít�zství 

nad N�meckem a kde padl, údajn� v žertu, návrh J. V. Stalina na post�ílení 50 000 

n�meckých d�stojník�, politik� a sympatizant� nacistického režimu, což ovšem p�es 

okamžitý protest W. Churchilla,159 nebylo až tak vzdálené myšlenkám britských ani 

amerických politik�, jak by se mohlo zdát, nebo� v této dob� se uvažovalo i o t�chto 

�ešeních, která nap�. p�etrvala i v pozd�jším americkém plánu na povále�né uspo�ádání 

N�mecka z pera ministra financí Hanse Morgenthaua,160 se ve dnech 22. – 26. listopadu 

1943 se konala v Káhi�e konference USA, Velké Británie a �íny o spole�ném postupu 

proti Japonsku. Zde americký prezident F. D. Roosevelt a britský premiér W. Churchill 

potvrdili generalissimu �ankajškovi své rozhodnutí z konference v Casablance (12. – 

23. 1. 1943) požadovat jeho bezpodmíne�nou kapitulaci a potrestat Japonsko za jeho 

agresi, o �emž informovali sv�t v tzv. Káhirské deklaraci zve�ejn�né 1. prosince 1943. 

V pr�b�hu roku 1944 a na po�átku roku 1945 „Komise Spojených národ� pro 

vyšet�ování vále�ných zlo�in�“ p�edkládala vládám Spojených národ� svá stanoviska a 

zprávy v otázkách, k jejichž �ešení byla p�íslušna. Výbor zabývající se právními 

otázkami p�edložil vymezení odsouzeníhodných zlo�in� takto: 1) „zlo�iny spáchané 

s cílem p�ipravit nebo rozpoutat válku, bez ohledu na území, kde tyto zlo�iny byly 

spáchány“, 2) „zlo�iny spáchané ve spojeneckých státech a zlo�iny spáchané proti 

�len�m branných sil nebo proti civilním ob�an�m Spojených národ� za hranicemi, ve 

vzduchu nebo na mo�i a� jest hodnost obvin�ného jakákoli“, a 3) zlo�iny spáchané proti 

kterékoliv osob� bez ohledu na její státní p�íslušnost, v�etn� osob bez státní p�íslušnosti 

z d�vod� rasy, národnosti, náboženství nebo politického p�esv�d�ení, a� byly spáchány 

kdekoliv“.161 S vymezením prvního bodu ovšem nesouhlasila �eskoslovenská delegace, 

                                                                                                                                              
Nakonec tedy k velkému procesu s italskými vále�nými zlo�inci nedošlo. Srovnej: HONZÍK, Miroslav. 
Povsta�te, soud p�ichází. 1. vydání. Praha : Panorama, 1986. 286 s., s. 195-207. 
159 Srovnej: HEYDECKER, Joe J., LEEB, Johannes. Norimberský proces. 1. vydání. Praha : Ikar, 2007. 
734 s., s. 117-119. IRVING, David. Norimberk. Poslední bitva. [2. vydání]. Praha : Naše vojsko, 2009. 
320 s., s. 23, 27-28. 
160 Návrhy na vypo�ádání se s politickými a vojenskými v�dci Osy formou hromadných poprav bez soudu 
rezonovaly v nejvyšších politických a vojenských kruzích vlastn� až do roku 1945. Mezi jejich do�asné 
p�íznivce pat�ili nap�. americký ministr zahrani�í Cordell Hull, generál Dwight David Eisenhower, 
prezident Franklin Delano Roosevelt a další. Srovnej nap�.: IRVING, David. Norimberk. Poslední bitva. 
[2. vydání]. Praha : Naše vojsko, 2009. 320 s., s. 13-14, 32-33, 38. 
161 Srovnej: E�ER, Bohuslav. Vývoj a základy mezinárodního práva trestního. Praha : Právnické 
knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, 1948. 232 s., s. 112-113. 
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která p�ipojila vlastní stanovisko, podle n�hož m�lo být za zlo�in ur�ena sama p�íprava 

a vedení úto�né války, a to s odkazem zejména na Briand-Kellog�v pakt, a nem�lo 

k jejímu odsouzení dojít jen v mírových smlouvách, jak navrhovala v�tšina �len�

výboru. V rámci plenární debaty celé Komise se pak k �eskoslovenskému stanovisku 

p�idali i n�kte�í další �lenové Komise nap�. s argumenty vycházejícími z common law 

podporujícími odsouzení totální války rozpoutané Hitlerem jako zlo�inu i p�es možnou 

neexistenci psaných norem. Nakonec se pak v�tšina Komise shodla na tom, že p�vodci 

války by potrestáni být m�li a ve své rezoluci z �ervna 1945 toto své p�esv�d�ení 

zve�ejnila. 

Komise také diskutovala o �ad� jednotlivých problém�, jako bylo za�azení 

Adolfa Hitlera a �len� �íšskon�mecké vlády na seznam vále�ných zlo�inc�, p�ijetí 

kolektivní trestní odpov�dnosti SA, SS a gestapa �i odmítnutí obhajoby vyšším 

rozkazem. Nakonec Komise p�edložila Spojeným národ�m vypracovaný seznam 

vále�ných zlo�inc� na podklad� prošet�ení n�kolika tisíc žalob, n�kolik doporu�ení 

týkajících se vydávání vále�ných zlo�inc� a z�izování vojenských soud� a také návrh 

Úmluvy o z�ízení Soudu Spojených národ� pro vále�né zlo�iny.162

Ve dnech 4. – 11. února 1945, kdy již 2. sv�tová válka sp�la ke svému konci, se 

konala konference Velké trojky v Jalt�, krymském letovisku, která byla siln� ovlivn�na 

sov�tskými vojenskými úsp�chy, když jeho armáda stála necelých 100 km od Berlína. 

	ešily se otázky okupace a reparací N�mecka, postavení Francie, území a vlády Polska 

a vzniku OSN. Stalin zde p�islíbil zapojení se do války proti Japonsku, a to do t�í 

m�síc� od skon�ení války v Evrop�. Velká trojka zde dohodla podmínky n�mecké 

bezpodmíne�né kapitulace. V prohlášení z krymské konference se uvád�lo: „Je naším 

nezm�nitelným cílem zni�it n�mecký militarismus i nacismus a zajistit, aby N�mecko 

nebylo už nikdy schopno rušit sv�tový mír. Jsme rozhodnuti odzbrojit a rozpustit 

všechny n�mecké ozbrojené síly, rozbít provždy n�mecký hlavní štáb, který pokaždé 

znovu p�ipravoval vzk�íšení n�meckého militarismu, …, potrestat spravedliv� a rychle 

všechny vále�né zlo�ince a vymáhat v�cné reparace za to, co N�mci zni�ili; vyhladit 

nacistickou stranu, nacistické zákony, organizace a instituce…“163

                                                
162 Tamtéž, s. 128-142. 
163 Prohlášení presidenta Spojených stát� amerických, p�edsedy rady lidových komisa�� Svazu 
sov�tských socialistických republik a ministerského p�edsedy Velké Británie o výsledcích krymské 
konference 11. února 1945. Dokumenty ke studiu mezinárodního práva a politiky. I. díl. Vladimír Outrata 
a kol. (ed.). 2. vydání. Praha : Nakladatelství politické literatury, 1963. 568 s., s. 89-99. 
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Dne 9. února se zde jednalo o potrestání vále�ných zlo�inc�, jejichž zlo�iny 

nebyly spojeny s ur�itým zem�pisným místem, a z tohoto jednání je patrné, že vrcholní 

politici p�es p�edkládaná stanoviska UNWCC ješt� nem�li zcela jasnou p�edstavu o 

tom, jak by toto potrestání m�lo prob�hnout. W. Churchill soudil, že nejlepší by bylo je 

post�ílet hned po dopadení, jinak ovšem up�ednost�oval spíše politický n�ž právní 

proces, v �emž se s ním shodoval �áste�n� i F. D. Roosevelt. J. V. Stalin nazna�il, že by 

dal p�ednost soudnímu �ešení. Nakonec ovšem p�edali tuto otázku k projednání 

ministr�m zahrani�í.164

 Druhá sv�tová válka v Evrop� skon�ila oficiáln� po dvojí kapitulaci n�meckých 

vojsk 7. a 8. kv�tna 1945. Nastal tedy �as, kdy se m�lo p�ejít k praktickým krok�m ve 

sm�ru souzení a trestání spáchaných zlo�in�. Podle prohlášení �ty� spojeneckých 

mocností z 5. �ervna 1945, kde se zcela jednozna�n� kladla válka za vinu N�mecku, 

p�ebraly vlády USA, SSSR, Velké Británie a Francie nejvyšší moc v N�mecku a 

v tomto rámci vyhlásily: „Hlavní nacisti�tí p�edáci, jak je ur�í p�edstavitelé spojenc�, a 

všechny osoby, které p�edstavitelé spojenc� postupn� ozna�í jménem nebo ur�í podle 

hodnosti, funkce nebo zam�stnání jakožto podez�elé z toho, že spáchaly nebo na�ídily 

vále�né zlo�iny, nebo se jich ú�astnily, budou zat�eny a odevzdány p�edstavitel�m 

spojenc�.“ Obdobn� to ale m�lo platit i pro p�íslušníky Spojených národ�, kte�í by byli 

obvin�ni z porušení zákon� svého státu.165

Ve dnech 17. �ervence až 2. srpna 1945 se konala t�etí a poslední konference 

Velké trojky v Postupimi nedaleko Berlína. Osazenstvo se ale zm�nilo, v �ele americké 

delegace stál po smrti prezidenta Roosevelta nový prezident Harry S. Truman spolu 

s novým státním tajemníkem Jamesem F. Byrnesem, v �ele britské delegace se od 28. 

�ervence po pom�rn� p�ekvapivém volebním vít�zství ocitl labouristický p�edák 

Clement Attlee spolu s novým ministrem zahrani�í Ernestem Bevinem, kte�í nahradili 

W. Churchilla a Anthony Edena. SSSR byl zastoupen jako po celou válku J. V. 

Stalinem a ministrem zahrani�í Vja�eslavem M. Molotovem. Jednalo se zejména o 

                                                
164 Srovnej: Teherán – Jalta – Postupim. Zborník dokumentov. 1. vydanie. Bratislava : Pravda, 1972. 408 
s., s. 172-173. IRVING, David. Norimberk. Poslední bitva. [2. vydání]. Praha : Naše vojsko, 2009. 320 s., 
s. 39. 
165 Prohlášení o porážce N�mecka a o p�evzetí svrchované moci v��i N�mecku vládami Svazu sov�tských 
socialistických republik, Spojeného království a Spojených stát� amerických a prozatímní vládou 
Francouzské republiky z 5. �ervna v Berlín�. Dokumenty ke studiu mezinárodního práva a politiky. I. díl. 
Vladimír Outrata a kol. (ed.). 2. vydání. Praha : Nakladatelství politické literatury, 1963. 568 s., s. 123-
129. 
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správ� N�mecka, jeho demilitarizaci a denacifikaci, hospodá�ské správ�. Konference 

uložila z�ízené Rad� ministr� zahrani�í, ve které m�li zasednout také zástupci Francie a 

�íny, vypracování mírových smluv s Itálií, Rumunskem, Bulharskem, Ma�arskem a 

Finskem.166 Velmi d�ležitou v�cí bylo schválení hranic Polska na Od�e a Nise a 

princip� odsunu n�meckých obyvatel z Polska, Ma�arska a �eskoslovenska. 

Na této konferenci byla podepsána 26. �ervence 1945 také deklarace USA, 

Velké Británie a �íny vyzývající Japonsko k bezpodmíne�né kapitulaci, ve které 

Spojenci požadovali potrestání vále�ných zlo�in�: „Nemáme v úmyslu, aby Japonci byli 

zotro�eni jako rasa nebo zni�eni jako národ, avšak nelítostná spravedlnost dopadne na 

všechny vále�né zlo�ince…“167 Japonský premiér Suzuki o tom ovšem odmítl by� jen 

uvažovat. 

Již na po�átku kv�tna 1945 americký prezident Truman požádal soudce 

amerického Nejvyššího soudu Roberta Houghwouta Jacksona, aby se stal hlavním 

americkým zástupcem p�i jednání o potrestání n�meckých vále�ných zlo�inc�. Jackson 

byl známý tím, že odmítal odsouzení vále�ných zlo�inc� soudem ustaveným jen „pro 

forma“, aby se jim n�jakého soudu dostalo.168 Záhy tedy p�edložil H. Trumanovi svou 

zprávu k tomuto tématu, která prezidenta jist� ovlivnila i p�i jednáních Velké trojky. 

Jackson se postavil za potrestání zlo�in� p�ed �ádným soudem, odmítl vyn�tí hlav stát�

z trestní odpov�dnosti a obhajobu zlo�in� rozkazem nad�ízeného, nebo� v takovém 

p�ípad� by nakonec nebyl odpov�dný nikdo, a navrhl prohlášení zlo�inecké podstaty 

n�kterých organizací, jako SS, SA a gestapa. Žádal osobní trestní odpov�dnost 

jednotlivc� za vále�né zlo�iny, zlo�iny z d�vod� politických, rasových a náboženských 

a jiné zlo�iny v N�mecku i mimo n�j a také za p�epadení jiných zemí. V rámci pot�eby 

                                                
166 Mírové smlouvy byly uzav�eny na Pa�ížské mírové konferenci 10. února 1947 a všechny obsahovaly 
totožné ustanovení, podle n�hož se vlády poražených stát� zavazovaly u�init veškerá opat�ení k zajišt�ní 
a vydání soudu osob obvin�ných z toho, že spáchaly vále�né zlo�iny a zlo�iny proti míru nebo lidskosti, 
p�ípadn� je na�ídily nebo na nich ú�astenství. 
Mírová smlouva s Ma�arskem z 10. února 1947, �l. 5, �. 192/1947 Sb. z. a n. P�sobnost 15. zá�í 1947.  
Mírová smlouva s Bulharskem z 10. února 1947, �l. 6, �. 207/1947 Sb. z. a n. P�sobnost 15. zá�í 1947. 
Mírová smlouva s Finskem z 10. února 1947, �l. 9, �. 208/1947 Sb. z. a n. P�sobnost 15. zá�í 1947. 
Mírová smlouva s Rumunskem z 10. února 1947, �l. 6, �. 209/1947 Sb. z. a n. P�sobnost 15. zá�í 1947. 
Mírová smlouva s Itálií z 10. února 1947, �l. 45, �. 5/1948 Sb. P�sobnost 15. zá�í 1947. 
167 Prohlášení stanovící podmínky japonské kapitulace, které u�inili p�edstavitelé vlád Spojených stát�, 
Spojeného království a �íny z 26. �ervence 1945 v Berlín�. Dokumenty ke studiu mezinárodního práva a 
politiky. I. díl. Vladimír Outrata a kol. (ed.). 2. vydání. Praha : Nakladatelství politické literatury, 1963. 
568 s., s. 130-131. 
168 Srovnej: IRVING, David. Norimberk. Poslední bitva. [2. vydání]. Praha : Naše vojsko, 2009. 320 s., s. 
11. 



66

stíhat úto�nou válku odkazoval na Briand-Kellog�v pakt, ženevský protokol z roku 

1924 a panamerickou konferenci z roku 1928.169

Dne 31. �ervence a 1. srpna 1945 jednali tedy státníci na konferenci v Jalt� o 

potrestání vále�ných zlo�inc�. O�ekávali sice brzkou zprávu svých zástupc� jednající o 

tomto tématu v Londýn�, ovšem bylo pot�eba vy�ešit Stalin�v požadavek, který 

navrhoval v záv�re�né zpráv� z konference zmínit jména n�kterých význa�ných 

zlo�inc�, kte�í mají být potrestáni, aby se vytvo�il v�tší politický efekt. Nakonec Stalin 

ale ustoupil tlaku Ameri�an�, kte�í si tímto krokem necht�li zužovat manévrovací 

prostor. Výsledkem byla shoda, že seznam hlavních zlo�inc� by m�l být zve�ejn�n do 

jednoho m�síce. Významným krokem bylo také na návrh britského ministra zahrani�í E. 

Bevina p�izvání Francie k podpisu stanoviska o vále�ných zlo�inech.170 V záv�re�né 

zpráv� vydané 2. srpna se mj. objevilo mezi politickými zásadami pro správu N�mecka, 

že N�mci musí být p�esv�d�eni, že se nemohou vyhnout své odpov�dnosti, že všechny 

nacistické zákony mají být zrušeny a soudnictví reorganizováno. Vále�ní zlo�inci m�li 

být zat�eni a souzeni. „…T�i vlády potvrzují sv�j úmysl postavit tyto zlo�ince [jejichž 

zlo�iny nebyly spojeny s ur�itým zem�pisným místem – pozn. J. B.] p�ed rychlý a 

spravedlivý soud. Doufají, že londýnská jednání povedou k brzké dohod� o této otázce, 

a považují za velmi významné, aby proces proti t�mto hlavním zlo�inc�m byl zahájen co 

nejd�íve.…“171

 Londýnská jednání zástupc� USA pod vedením soudce Roberta H. Jacksona, 

SSSR pod vedením generálmajora Iony T. Nikit�enka, Velké Británie pod vedením 

generálního prokurátora sira Davida Maxwel-Fyfea, kterého vyst�ídal lord Jowit, a 

Francie pod vedením rady apela�ního soudu Roberta Falcoa byla zahájena v kompletní 

sestav� 26. �ervna 1945 v Church House ve Westminsteru a jejich tématem bylo z�ízení 

Mezinárodního vojenského tribunálu pro souzení a potrestání hlavních vále�ných 

zlo�inc� evropské Osy. Po dlouhých jednáních se zástupci všech �ty� mocností shodli 

na základních v�cech, jimiž se m�l budoucí soudní proces �ídit. Prvním principem m�lo 

být to, že se budou probírat pouze zlo�iny spáchané obžalovanými a nikoli možné 

                                                
169 E�ER, Bohuslav. Právo v boji s nacismem. 1. vydání. Brno : Zá�, d�íve Novina, tiskové a 
vydavatelské podniky v Brn�, 1946. 66 s., s. 52-55. 
170 Srovnej: Teherán – Jalta – Postupim. Zborník dokumentov. 1. vydanie. Bratislava : Pravda, 1972. 408 
s., s. 346-347, 356-357, 362. 
171 Zpráva o t�ístranné konferenci v Berlín� vydaná 2. srpna 1945 v Postupimi. Dokumenty ke studiu 
mezinárodního práva a politiky. I. díl. Vladimír Outrata a kol. (ed.). 2. vydání. Praha : Nakladatelství 
politické literatury, 1963. 568 s., s. 103-122. 
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zlo�iny spáchané ze strany Spojenc�. Dalším principem bylo neumožn�ní 

zpochyb�ování mezinárodn� právního základu, podle kterého m�ly být zlo�iny 

posuzovány. Odpov�dnost m�la být nejen kriminální, ale i politická. Rozhodlo se i o 

obžalování n�kolika organizací, jako SS a SA. N�která kontroverzní témata, jako nap�. 

letecké bombardování, které bylo velmi ni�ivé na obou stranách, bylo rozhodnuto 

v obžalob� rad�ji vynechat. Jako sídlo soudu byl po úvahách o Londýn� �i Mnichovu 

ur�en Berlín, ale vlastní jednání se i na radu zástupce vojenského guvernéra americké 

okupa�ní zóny generála Luciuse D. Claye m�la uskute�nit v Norimberku, kde ve zna�n�

zpustošeném m�st� jako zázrakem unikl bombám Spojenc� Justi�ní palác.172

Velmi složité a rozporuplné porady skon�ily podpisem tzv. Londýnské dohody, 

tedy Dohody o stíhání a potrestání hlavních vále�ných zlo�inc� evropských zemí Osy 

dne 8. srpna 1945, k níž byl p�ipojen Statut Mezinárodního vojenského soudního 

dvora.173 Spojenci se s odkazem na moskevskou Deklaraci o ukrutnostech z 30. �íjna 

1943 dohodli v �l. 1: „Po dohovoru s Kontrolní radou pro N�mecko bude z�ízen 

Mezinárodní vojenský soudní dv�r pro trestní �ízení s vále�nými zlo�inci, jejichž trestné 

�iny nelze zvláš� zem�pisn� umístiti bez ohledu na to, jsou-li obvi�ováni jednotliv�

anebo jako �lenové organisací �i skupin anebo v obou vlastnostech.“ K dohod� se 

následn� p�ipojilo dalších 19 stát�.174 Jistou ironií, zejména pozd�ji odp�rci procesu 

zd�raz�ovanou, bylo to, že se tak stalo mezi shozením obou atomových bomb na 

japonská m�sta Hirošimu a Nagasaki 6. a 9. srpna 1945. 

 P�ípravy vlastního soudu mohly za�ít. 

„V�tšina n�meckého národa se jednak aktivn� ú�astnila zlo�in�, páchaných 

jménem n�meckého národa v celém sv�t�, jednak, pokud sama se aktivn� neú�astnila, 

p�ece p�i nejmenším nikdy neprojevila s nimi sv�j nesouhlas n�jakým významným 

                                                
172 Srovnej: HEYDECKER, Joe J., LEEB, Johannes. Norimberský proces. 1. vydání. Praha : Ikar, 2007. 
734 s., s. 124-131. 
173 Dohoda o stíhání a potrestání hlavních vále�ných zlo�inc� evropských zemí Osy z 8. srpna 1945 
v Londýn�, �. 164/1947 Sb. z. a n. Platnost od 8. srpna 1945, Statut Mezinárodního vojenského soudního 
dvora v byl její p�ílohou. 
174 Austrálie, Belgie, �SR, Dánsko, Etiopie, Haiti, Honduras, Indie, Jugoslávie, Lucembursko, 
Nizozemsko, Nový Zéland, Norsko, Panama, Paraguay, Polsko, 	ecko, Uruguay, Venezuela. 
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�inem, naopak vrchnímu organisátoru této zlo�innosti A. Hitlerovi nadšen� tleskala, 

dokud jeho moc stoupala.“175

6. 2. Charkovský proces 1943 

Zajímavou epizodou na cest� Spojenc� k potrestání zlo�in� spáchaných 

mocnostmi Osy byl soudní proces, který prob�hl 15. až 18. prosince 1943 v sov�tském 

Charkov�. Toto tehdy �tvrté nejv�tší sov�tské m�sto176, které se stalo sv�dkem 

n�kolikeré vým�ny obsazení n�meckou a sov�tskou armádou, bylo definitivn�

osvobozeno Rudou armádou p�l roku po zlomové bitv� u Stalingradu, která oficiáln�

skon�ila n�meckou kapitulací 2. února 1943, a to po velmi tvrdých bojích, které 

skon�ily 23. srpna 1943. V Charkov� se uskute�nil první ve�ejný soudní proces 

s obvin�nými z vále�ných zlo�in�, jednalo se tak o první realizaci záv�r� moskevské 

konference �ty� mocností, resp. Deklarace o ukrutnostech podepsané 30. �íjna 1943. 

V tomto procesu byli p�ed sov�tský Vojenský soud �tvrtého ukrajinského frontu, 

v souladu s dikcí uvedené deklarace, podle které m�li být n�me�tí d�stojníci a vojáci 

postaveni p�ed soud v zemi, kde zlo�iny spáchali, postaveni zajatí d�stojník n�mecké 

tajné služby Wilhelm Langheld, svobodník n�mecké tajné polní policie v Charkov�

Reinhard Retzlaw, poru�ík jednotek SS Hans Ritz a ruský zrádce Michail Petrovi�

Bulanov, který m�l s n�meckými okupanty aktivn� spolupracovat. Soudnímu senátu t�í 

vojenských soudc� p�edsedal generálmajor A. N. Mjasnikov. Státním žalobcem byl 

vojenský prokurátor plk. N. K. Dunajev, který obžalované spolu s jednotkami n�mecké 

armády a dalších ozbrojených složek vinil z toho, že se provinili proti zákon� a 

oby�ej�m války a m�li mít na sv�domí spoluú�ast na mu�ení a zavražd�ní a popravách 

na 65 000 muž�, žen a d�tí z �ad civilist� i vále�ných zajatc� v Charkov� a jeho okolí. 

Objevilo se zde také vedle obvin�ní z poprav zast�elením a ob�šením i obvin�ní 

z vyvraž�ování civilist� na nákladních vozech za pomoci výfukových plyn�. Dne 18. 

prosince 1943 byli všichni shledáni na základ� vnitrostátních p�edpis� SSSR a 

Ukrajinské SSR, ovšem i s odkazem na IV. Haagskou úmluvu z roku 1907 a Ženevské 

                                                
175 E�ER, Bohuslav. Právo v boji s nacismem. 1. vydání. Brno : Zá�, d�íve Novina, tiskové a 
vydavatelské podniky v Brn�, 1946. 66 s., s. 8. 
176 Dnes je Charkov druhým nejv�tším m�stem Ukrajiny. 
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úmluvy z roku 1929, vinnými a odsouzeni k trestu smrti ob�šením. Ve�ejná poprava 

byla vykonána hned druhý den.177

Význam Charkovského procesu spo�ívá zejména v tom, že bylo N�mecku jasn�

dáno najevo, že po práv� probíhající válce nedojde k podobnému fiasku, které potkalo 

snahu po odsouzení vále�ných zlo�in� a jejich pachatel� po 1. sv�tové válce. V rámci 

tohoto soudu se také objevily také ur�ité zásady, které budou brány následn� v potaz i 

v rámci Norimberského procesu. D�ležitým bylo zejména odmítnutí snahy obvin�ných 

a jejich obhájc� hájit se odkazem na pod�ízení se rozkaz�m a shledání osobní viny 

každého z obvin�ných s odkazem na to, že kriminální povaha jejich �in� musela být 

každému naprosto z�ejmá. P�íslušníci SA, SS i n�mecké armády nem�li být nap�íšt�

beztrestnými jen pro svou p�íslušnost a subordinaci v t�chto útvarech.178 Toto odmítnutí 

bylo v souladu se stanoviskem, které p�ijalo 4. kv�tna 1943 Londýnské mezinárodní 

shromážd�ní na základ� výkladu belgického soudce M. Marcela de Baer: „Rozkaz daný 

nad�ízeným pod�ízenému spáchat zlo�in není sám o sob� obhajobou.“179

Po vynesení rozsudku v Charkov� 18. prosince 1943 napsal Ilja Erenburg 

v Rudé hv�zd�: „Budeme si pamatovat 15. prosinec. Onoho dne zastavili jsme diskusi o 

souzení vále�ných zlo�inc�. Za�ali jsme je souditi.“180

Proces m�l však i své stinné stránky. Problematickým mj. bylo to, že tak zcela 

neodpovídal Deklaraci o ukrutnostech, na kterou se odvolával, nebo� podle ní m�lo 

k souzení vále�ných zlo�in� dojít až v dob�, „kdy bude povoleno p�ím��í jakékoliv 

n�mecké vlád�, jež bude v N�mecku ustavena“181, což vyvolalo jisté kontroverze mezi 

SSSR a Velkou Británií a Spojenými státy, které byly podpo�eny také obavami t�chto 

mocností z uspo�ádání odvetných proces� se spojeneckými zajatci ze strany N�mecka, 

jak to ostatn� dávali N�mci záhy najevo, a� toto nakonec nerealizovali. 

                                                
177 Srovnej: Verdict of the Military Tribunal in the Case of Atrocities Commited by German-Fascist 
Invaders in the City of Kharkov and Kharkov Region During Their Temporary Occupation, dostupný z 
http://forum.axishistory.com/viewtopic.php?t=43263, 2. 5. 2009; E�ER (Etcher), Bohuslav. The Lessons 
of the Kharkov Trial. 1st published. London : Russia Today Society, 1944. 16 p. 
178 Srovnej: E�ER (Etcher), Bohuslav. The Lessons of the Kharkov Trial. 1st published. London : Russia 
Today Society, 1944. 16 p., p. 5, 8, 10-11. 
179 „An order given by a superior to an inferior to commit a crime is not in itself a defence.“ E�ER 
(Etcher), Bohuslav. The Lessons of the Kharkov Trial. 1st published. London : Russia Today Society, 
1944. 16 p., p. 11. 
180 E�ER, Bohuslav. Právo v boji s nacismem. 1. vydání. Brno : Zá�, d�íve Novina, tiskové a 
vydavatelské podniky v Brn�, 1946. 66 s., s. 5. 
181 Deklarace o ukrutnostech z 30. �íjna 1943 podepsaná USA, SSSR a Velkou Británií. In: Dokumenty ke 
studiu mezinárodního práva a politiky. I. díl. Vladimír Outrata a kol. (ed.). 2. vydání. Praha : 
Nakladatelství politické literatury, 1963. 568 s., s. 79-80. 
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Sov�ti dokázali také proces propagandisticky využít, když podle sov�tského 

rozhlasu p�ihlíželo poprav� na 40 000 lidí, a dokonce film, který v jeho pr�b�hu byl 

nato�en, pozd�ji promítali p�ed Norimberským procesem ostatním Spojenc�m.182

6.3. Mezinárodní vojenský tribunál v Norimberku 

Po skon�ení 2. sv�tové války se díky uko�ist�ným dokument�m naplno rozb�hly 

práce na vyšet�ování a prokazování spáchaných zlo�in�. Pomalu tak se tak odhalovala 

v celé své ší�i a hr�ze zv�rstva napáchaná nacistickým N�meckem v pr�b�hu války, ale 

i p�ed ní, koncentra�ními tábory po�ínaje a vražd�ním civilist� na východní front�

kon�e. „Komise Spojených národ� pro vyšet�ování vále�ných zlo�in�“ a vyšet�ovací 

orgány jednotlivých stát� dávaly dohromady tisíce dokument�, aby na základ�

moskevské Deklarace o ukrutnostech z 30. �íjna 1943 byly postaveny p�ed národní 

soudy osoby zodpov�dné za spáchání zlo�in� v jednotlivých státech a p�ed mezinárodní 

soud hlavní zlo�inci, jejichž �iny nebylo možné v jejich ší�i zem�pisn� ur�it. 

Statut Mezinárodního vojenského tribunálu183, jak byl dohodnut p�edstaviteli 

�ty� mocností v Londýn� 8. srpna 1945, se stal jak hmotn�právním, tak i 

procesn�právním základem pro �innost tímto Statutem z�izovaného soudu. Bylo 

rozhodnuto, že se soud bude skládat ze �ty� soudc�, po jednom z každé ze �ty�

mocností, tedy z USA, SSSR, Velké Británie a Francie, navíc každý z t�chto soudc�

m�l mít také jednoho zástupce (�l. 2). Soud m�l rozhodovat v�tšinou hlas�, když 

zástupci nebyli oprávn�ni hlasovat o vin� a trestu (�l. 4 písm. c)). Podobn� m�l být 

utvo�en sbor hlavních žalobc�, op�t ze zástupc� �ty� mocností, kte�í m�li jako sbor 

sestavit kone�ný seznam obžalovaných, vypracovat a podat k soudu žalobu (�l. 14). 

P�estože bylo rozhodnuto, že soud by nem�l postupovat podle n�jakých závazných 

pravidel a �ízení tak m�lo být pokud možno neformální (�l. 19), aby se urychlil jeho 

pr�b�h, m�l sbor žalobc� vypracovat ur�itá pravidla �ízení, aby se toto nestalo 

chaotickým (�l. 13, �l. 14 písm. e)). Za stálé sídlo Tribunálu byl zvolen Berlín, ovšem 

                                                
182 Srovnej: IRVING, David. Norimberk. Poslední bitva. [2. vydání]. Praha : Naše vojsko, 2009. 320 s., s. 
29. 
183 Dohoda o stíhání a potrestání hlavních vále�ných zlo�inc� evropských zemí Osy z 8. srpna 1945 
v Londýn�, �. 164/1947 Sb. z. a n. Platnost od 8. srpna 1945, Statut Mezinárodního vojenského soudního 
dvora v byl její p�ílohou. 
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jednání se m�lo uskute�nit v Norimberku, p�ípadná další lí�ení v místech podle 

rozhodnutí soudu (�l. 22). 

Ke klí�ovým ustanovení pat�ila nemožnost obžaloby, obvin�ných �i jejich 

zástupc� „odmítnouti Soudní dv�r, jeho �leny ani jejich zástupce“ (�l. 3), s �ímž 

souviselo ur�ení Tribunálu jako soudu „k spravedlivému a rychlému trestnímu �ízení s 

hlavními vále�nými zlo�inci evropské Osy a k jejich potrestání“ (�l. 1), �ímž cht�ly 

mocnosti p�edejít možným námitkám „tu quoque“, tedy odvolávání se na to, že i 

Spojenci se provinili v n�kterých sm�rech podobn� jako obžalovaní. Za zásadní je pak 

t�eba považovat �ást II. Statutu „Pravomoc a obecné zásady“. Podle �l. 6 tak m�l být 

Tribunál oprávn�n soudit a potrestat osoby, které jako jednotlivci �i �lenové organizací 

spáchaly, jednajíce v zájmu zemí evropské Osy, n�který z vymezených zlo�in�, p�i�emž 

„v�dcové, organisáto�i, podn�covatelé a spoluvinníci zú�astnivší se p�i osnování nebo 

provád�ní spole�ného plánu nebo spiknutí ku provedení n�kterého ze zmín�ných zlo�in�

jsou odpov�dni za všechny �iny všech osob p�i provád�ní takového plánu.“ P�sobnost 

ratione materiae tedy spadala na t�i kategorie zlo�in�: „a) Zlo�iny proti míru; to jest 

osnování, p�íprava, podn�cování nebo podniknutí úto�né války nebo války porušující 

mezinárodní smlouvy, dohody nebo záruky, anebo ú�ast na spole�ném plánu nebo 

spiknutí ku provedení �ehokoliv z toho, co výše uvedeno; b) vále�né zlo�iny: to jest 

porušení zákon� války nebo vále�ných zvyklostí. Takové porušení bude v sob�

zahrnovati vraždu, zlé nakládání nebo deportaci civilního obyvatelstva z obsazeného 

území nebo v n�m k otrocké práci, nebo pro jakýkoliv jiný ú�el, vraždu vále�ných 

zajatc� nebo osob na mo�i, nebo zlé nakládání s nimi, zabíjení rukojmí, plen�ní 

ve�ejného nebo soukromého majetku, svévolné ni�ení m�st a vesnic, nebo pustošení 

neod�vodn�né vojenskou nutností, nebude však na n� omezeno; c) zlo�iny proti 

lidskosti: to jest vražda, vyhlazování, zotro�ování, deportace nebo jiné nelidské �iny 

spáchané proti jakémukoliv civilnímu obyvatelstvu p�ed válkou nebo za války, nebo 

pronásledování z p�í�in politických, rasových �i náboženských p�i provád�ní 

kteréhokoliv zlo�inu spadajícího pod pravomoc Soudního dvora nebo ve spojení s 

takovým zlo�inem, bez ohledu na to, zda bylo porušeno místní právo zem�, kde zlo�iny 

byly spáchány.“ Je d�ležité zd�raznit, že zlo�iny proti lidskosti mohly být stíhány podle 

Statutu jen, pokud byly spáchány v souvislosti s ostatními vymezenými zlo�iny, jednalo 

se o tzv. vále�ný nexus (war nexus). 
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 Významná byla také ur�ení snažící se p�edejít argument�m obhajoby 

spo�ívajícím v ú�edním postavení obžalovaných �i v uposlechnutí rozkazu. Ú�ední 

postavení obžalovaných nem�lo být okolností zproš�ující odpov�dnosti ani okolností 

poleh�ující (�l. 7), jednání na rozkaz vlády nebo p�edstaveného také nem�lo zproš�ovat 

odpov�dnosti, nicmén� mohlo být považováno za poleh�ující okolnost p�i vým��e trestu 

(�l. 8). 

 Tribunál získal také pravomoc prohlásit v pr�b�hu lí�ení ur�itou skupinu nebo 

organizaci na základ� obžaloby za zlo�innou (�l. 9), �ehož d�sledkem m�la být 

následná možnost jednotlivých stát� stíhat p�íslušníky takových skupin a organizací pro 

jejich samotné �lenství, jehož zlo�innost se považovala za prokázanou (�l. 10). 

 Ošet�ena byla ve Statutu také práva obžalovaných (�l. 16), a sice právo na 

seznámení se s obžalobou v p�im��ené lh�t� p�ed lí�ením, právo podat kdykoli 

k p�edloženým obvin�ním své vyjád�ení, právo na jednání v jazyce obvin�ného, právo 

se hájit sám nebo za pomoci obhájce a právo p�edkládat d�kazy na svou obhajobu. 

 Tribunál m�l následn� sv�j rozsudek o vin� �ádn� zd�vodnit (�l. 26) a m�l právo 

„uložiti obžalovanému trest smrti nebo takový jiný trest, který podle jeho ur�ení bude 

spravedlivý“ (�l. 27). K takovému trestu mohl uložit navíc i zabavení nakradeného 

majetku (�l. 28). Jako jistá forma odvolací instance bylo dáno právo Kontrolní rad� pro 

N�mecko, kterou tvo�ili zástupci �ty� okupa�ních mocností, „kdykoliv zmírniti nebo 

jinak zm�niti trest, ale nem�že zvýšiti jeho p�ísnost“ (�l. 29). Kontrolní rada mohla také 

iniciovat, v p�ípad� nalezení nových d�kaz� sv�d�ících proti obvin�ným, další stíhání. 

Seznam obžalovaných v procesu s hlavními vále�nými zlo�inci evropské Osy 

byl zve�ejn�n až 1. zá�í 1945. N�kte�í hlavní vále�ní zlo�inci, jako Adolf Hitler, 

Heinrich Himmler, Reinhard Heydrich �i Joseph Goebbels, byli mrtví. V obžalob�

p�edložené žalobci na ve�ejném p�ípravném zasedání Mezinárodního vojenského 

tribunálu v budov� Kontrolní rady pro N�mecko v Berlín� 18. �íjna 1945 byli uvedeni: 

Hermann Wilhelm Göring, mj. �íšský vedoucí vojsk SA, generál zbraní SS, p�edseda 

Reichstagu, pruský ministerský p�edseda, �íšský ministr letectví, hlavní velitel leteckých 

sil, �íšský maršál a designovaný nástupce po Adolfu Hitlerovi; Joachim von Ribbentrop, 

mj. generál zbraní SS a �íšský ministr zahrani�í v letech 1938-1945; Rudolf Hess, mj. 

do svého odletu do Velké Británie v roce 1941 generál vojsk SA, generál zbraní SS a 

nástupce führera; Ernst Kaltenbrunner, mj. generál zbraní SS a šéf RSHA a SD po 
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�eskoslovenským parašutisty zabitém Reinhardu Heydrichovi; Alfred Rosenberg, mj. 

generál vojsk SA, generál zbraní SS, �íšský ministr pro obsazená východní území a 

�íšský vedoucí NSDAP pro otázky ideologie; Hans Frank, mj. generál zbraní SS a 

generální guvernér obsazených polských území; Martin Bormann, mj. generál vojsk SA, 

generál zbraní SS a tajemník Adolfa Hitlera; Wilhelm Frick, mj. generál zbraní SS, 

�íšský a pruský ministr vnitra a poslední �íšský protektor pro �echy a Moravu; Robert 

Ley, mj. generál vojsk SA, organiza�ní vedoucí NSDAP, vedoucí n�mecké pracovní 

fronty; Fritz Sauckel, mj. generál vojsk SA, generál zbraní SS a generální zmocn�nec 

pro využití pracovních sil; Albert Speer, mj. �íšský ministr pro zbrojení a st�elivo; 

Walther Funk, mj. �íšský a pruský ministr hospodá�ství a prezident 	íšské banky; 

Hjalmar Schacht, mj. �íšský ministr hospodá�ství do roku 1937 a prezident 	íšské 

banky do roku 1939; Franz von Papen, mj. vicekanclé� do roku 1934 a diplomat; Gustav 

Krupp von Bohlen und Halbach, mj. prezident �íšského svazu n�meckého pr�myslu a 

hlava koncernu Friedrich Krupp; Konstantin von Neurath, mj. generál zbraní SS, �íšský 

ministr zahrani�í do roku 1938 a první protektor pro �echy a Moravu; Baldur von 

Schirach, mj. �íšský vedoucí mládeže, vedoucí Hitlerjugend a místodržící ve Vídni; 

Arthur Seyss-Inquart, mj. generál zbraní SS, rakouský kanclé� a �íšský komisa� pro 

obsazené Nizozemsko; Julius Streicher, mj. generál vojsk SA a hlavní redaktor novin 

Der Stürmer; Wilhelm Keitel, mj. šéf vrchního velitelství n�mecké branné moci a polní 

maršál; Alfred Jodl, mj. šéf opera�ního štábu vrchního velitelství n�mecké branné moci 

a generálplukovník; Erich Raeder, mj. vrchní velitel n�meckého vále�ného námo�nictva 

do roku 1943 a velkoadmirál; Karl Dönitz, mj. vrchní velitel n�meckého vále�ného 

námo�nictva od roku 1943 a velkoadmirál, po smrti Adolfa Hitlera hlava n�meckého 

státu; Hans Fritzsche, mj. �editel na ministerstvu propagandy, zplnomocn�nec pro 

politickou organizaci �íšského rozhlasu a hlavní komentátor rozhlasu. Obžalováni byli 

jako jednotlivci a jako �lenové �íšské vlády, sboru politických vedoucích NSDAP, SS, 

SA, SD, Gestapa, generálního štábu a vrchního velitelství n�meckých branných sil. Tyto 

organizace byly pak žalovány také samostatn�, jako výsledek snah R. H. Jacksona, 

s cílem, aby je soud ozna�il za zlo�inecké.184

Žalováno bylo tedy p�vodn� 24 nacistických politických, vojenských, 

hospodá�ských a ideologických v�dc�. O jednotlivých jménech se ale jednalo prakticky 
                                                
184 Srovnej: Žaloba, In: Norimberský proces. Sborník materiál�. Díl první. 1. vydání. Praha : Orbis, 1953. 
948 s., s. 64-124. 
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až do za�átku procesu. Sporné bylo za�azení Martina Bormanna, nebo� zde byly 

informace, že zem�el na po�átku kv�tna 1945 v Berlín�, které se pozd�ji potvrdily, 

nicmén� jeho jméno na seznamu z�stalo a byl souzen v nep�ítomnosti. Diskuse 

vyvolávala i jména z hospodá�ských a finan�ních kruh� jako Hjalmar Schacht a hlavn�

Gustav Krupp, kdy p�edevším Britové tla�ili na to, aby za�azen na seznam nebyl. 

Nakonec na seznamu z�stala ob� jména, ale Gustav Krupp byl z procesu vy�azen pro 

neschopnost se ú�astnit �ízení ze zdravotních d�vod�, resp. jeho v�c byla odro�ena. 

Soudu unikl také Robert Ley, který 25. �íjna 1945 spáchal ve v�zení sebevraždu, a soud 

musel v jeho p�ípad� �ízení zastavit.185

 Oproti Statutu Mezinárodního vojenského tribunálu, kde byly vymezeny t�i 

skupiny zlo�in�, které m�ly být soudem posuzovány, obsahovala p�edložená žaloba 

body �ty�i. Navíc byl hned bod první, který byl ozna�en jako „Spiknutí“. Tento bod 

vycházel z praxe angloamerického práva a m�l složit k postihnutí dále uvedených 

zlo�in� v jejich celku. Obžalovaní se m�li jako „v�dci, organisáto�i, podn�covatelé a 

spolupachatelé“ spolu s dalšímu osobami ú�astnit na „vypracování nebo provád�ní 

spole�ného plánu nebo spiknutí, které m�lo za cíl páchání zlo�in� proti míru, vále�ných 

zlo�in� a zlo�in� proti lidskosti, jak jsou definovány ve Statutu…“. Spole�ný plán pak 

obsahoval páchání zlo�in� proti míru a vedl k páchání zlo�in� proti lidskosti a 

vále�ných zlo�in�. Pachatelé cht�li dosáhnout neomezené vlády v N�mecku a následn�

odstran�ní Versailleské smlouvy a anexe dalších území a k t�mto cíl�m využívali i 

u�ení o „n�mecké krvi“ a „panské rase“, kdy zahrnuli i pronásledování a vyhlazování 

Žid� a dalších skupin obyvatelstva. Pod tento bod byla za�azena také agrese proti 

Rakousku a �eskoslovensku.186

Druhým bodem obžaloby byly „Zlo�iny proti míru“, podle n�hož se m�li 

obžalovaní spolu s dalšími osobami podílet na „plánování, p�íprav�, rozpoutání a 

vedení úto�ných válek“, �ímž se dopustili porušení, mnohdy n�kolikanásobného, 

celkem 26 dohod, smluv a záruk. Jednalo se o války vedené proti Polsku, Velké Británii 

a Francii, Dánsku a Norsku, Belgii, Nizozemsku a Lucembursku, Jugoslávii a 	ecku, 

SSSR a USA. K porušeným dohodám náležely zejména Haagské úmluvy z roku 1907, 

                                                
185 Srovnej: HEYDECKER, Joe J., LEEB, Johannes. Norimberský proces. 1. vydání. Praha : Ikar, 2007. 
734 s., s. 137-148. 
186 Srovnej: Žaloba, Oddíl I, In: Norimberský proces. Sborník materiál�. Díl první. 1. vydání. Praha : 
Orbis, 1953. 948 s., s. 65-78. 
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Versailleská mírová smlouva z roku 1919, Locarnské dohody z roku 1925, Briand-

Kellog�v pakt z roku 1928, Mnichovská dohoda z roku 1938 a �ada arbitrážních smluv 

a smluv �i prohlášení o vzájemném neúto�ení (nap�. s Polskem, Dánskem, SSSR) atd.187

T�etím bodem obžaloby se staly „Vále�né zlo�iny“, kam byly zahrnuty zlo�iny 

spáchané v období od 1. zá�í 1939 do 8. kv�tna 1945 v N�mecku a v okupovaných 

zemích. Jednalo se o vedení „totální války“ a porušení vále�ných zákon� a oby�ej�, 

v�etn� páchání zlo�in� proti zajatc�m a civilnímu obyvatelstvu v obsazených zemích a 

na širém mo�i. Zejména se sem �adilo vražd�ní a týrání obyvatelstva na obsazených 

územích, masové vražd�ní obyvatelstva ur�itých ras �i národností, nezákonné zatýkání, 

v�zn�ní a popravování, v�etn� v�zn�ní v koncentra�ních táborech, deportace civilního 

obyvatelstva a jeho využívání na otrockou práci, vražd�ní rukojmí, rozkrádání 

ve�ejného i soukromého majetku, ukládání kolektivních trest�, svévolné ni�ení m�st a 

vesnic atd.188

V posledním oddílu žaloby byly popsány „Zlo�iny proti lidskosti“. Sem bylo 

za�azeny vraždy, vyhlazování, zotro�ování, deportace politických, i domn�lých, 

odp�rc� nacistického režimu a civilního obyvatelstva p�ed válkou i v jejím pr�b�hu a 

pronásledování z politických, rasových a náboženských d�vod� v pr�b�hu provád�ní 

spole�ného plánu jak byl popsán v prvním bod� obžaloby a v souvislosti s jeho 

provád�ním. Sem se za�adilo zejména vyhlazování Žid� a dalších skupin obyvatelstva i 

jednotlivc�, jako byly vraždy rakouského kanclé�e Engelberta Dollfusse �i p�edáka 

n�meckých komunist� Ernsta Thälmanna.189

 K žalob� byly p�i�len�ny také Dodatky „A“, „B“ a „C“, v nichž se ur�ovala 

individuální odpov�dnost jednotlivých obžalovaných podle každého z bod� obžaloby, 

dále zlo�innost každé ze žalovaných skupin a organizací a v posledním byla rozepsána 

porušení jednotlivých mezinárodních smluv a závazk�. Podle všech bod� obžaloby m�li 

být odpov�dni: H. Göring, J. von Ribbentrop, W. Frick, W. Funk, R. Hess, A. Jodl, W. 

Keitel, G. Krupp, K. von Neurath, A. Rosenberg, F. Suckel, A. Seyss-Inquart a A. 
                                                
187 Srovnej: Žaloba, Oddíl II a Dodatek „C“, In: Norimberský proces. Sborník materiál�. Díl první. 1. 
vydání. Praha : Orbis, 1953. 948 s., s. 78, 117-124. 
188 Za�azen sem byl i masakr polských d�stojník� v Katyni údajn� v roce 1941 (ve skute�nosti 1939), o 
kterém již v té dob� bylo pravd�podobné, že jej nespáchali N�mci, ale Sov�ti, což se m�lo potvrdit 
definitivn� až krátce p�ed rozpadem SSSR. Tento bod sem byl za�azen patrn� i proto, aby jeho 
vynecháním nebyla ml�ky p�iznána vina SSSR. Srovnej: Žaloba, Oddíl III, In: Norimberský proces. 
Sborník materiál�. Díl první. 1. vydání. Praha : Orbis, 1953. 948 s., s. 79-98.
189 Srovnej: Žaloba, Oddíl IV, In: Norimberský proces. Sborník materiál�. Díl první. 1. vydání. Praha : 
Orbis, 1953. 948 s., s. 99-102. 
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Speer. Obžalovaní M. Bormann, H. Frank, H. Fritzsche, E. Kaltenbrunner a R. Ley byli 

obvin�ni ze všech bod� obžaloby s výjimkou zlo�in� proti míru. Velkoadmirálové K. 

Dönitz a E. Raeder byli obžalováni ze všech bod� obžaloby s výjimkou zlo�in� proti 

lidskosti. F. von Papena a H. Schachta vinila žaloba „jen“ podle bod� 1 a 2 a B. von 

Schiracha a J. Streichera „jen“ podle bod� 1 a 4. Žalované skupiny a organizace se m�ly 

zodpovídat podle všech bod� obžaloby.190

 Obžalovaní seskupení p�vodn� v internaci v Mondorfu-les-Bains nedaleko 

Lucemburku byli p�evezeni do Norimberku, kde se spolu se svými obhájci seznámili 

s obžalobou, a samotný proces byl v Justi�ním paláci v Norimberku, m�st� sjezd�

NSDAP, zahájen v 10 hodin 20. listopadu 1945. Skupinu soudc� tvo�ili hlavní soudci: 

za Francii Henri Donnedieu de Vabres, za USA Francis Biddle, za Velkou Británii sir 

Geoffrey Lawrence, který tribunálu p�edsedal, a za SSSR generálmajor Iona 

Timofejevi� Nikit�enko. Náhradními soudci byli: za Francii Robert Falco, za USA John 

J. Parker, za Velkou Británii sir William Norman Birkett a za SSSR pplk. Alexandr 

Fjodorovi� Vol�kov. Jistým p�ekvapením bylo krátce po sjednání Londýnské dohody, 

že I. T. Nikit�enko se z ú�astníka vyjednávání v Londýn� a p�edpokládaného žalobce 

stal soudcem, podobn� jako francouzský náhradník R. Falco, což samoz�ejm� mohlo 

p�inést otázku nestrannosti takového soudce. 

 Hlavními žalobci byli: za SSSR generálporu�ík Roman A. Rud�nko, za USA 

Robert H. Jackson, za Velkou Británii Hartley Shawcross a za Francii François de 

Menthon, kterého kv�li jeho politickým aktivitám jako ministra spravedlnosti nejprve 

zastupoval Charles Dubost a pak jej vyst�ídal Champetier de Ribes. 

 Proces, který se m�l protáhnout na 218 dní vlastního projednávání, byl zahájen 

�tením obžaloby a prohlášením obžalovaných o jejich vin�. Všichni prohlásili, že se cítí 

nevinni. P�edseda Tribunálu sir Geoffrey Lawrence mj. v úvodu prohlásil: „Proces, 

který má nyní zapo�ít, je svého druhu jedine�ným v d�jinách sv�tového soudnictví a má 

dalekosáhlý všeobecný význam pro miliony lidí na celé zem�kouli. Proto spo�ívá na 

všech, kdož se jakkoli ú�astní tohoto procesu, obrovská odpov�dnost, a každý musí 

                                                
190 Srovnej: Žaloba, Dodatek „A“, Dodatek „B“, In: Norimberský proces. Sborník materiál�. Díl první. 1. 
vydání. Praha : Orbis, 1953. 948 s., s. 102- 116. 
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�estn� a sv�domit� plnit své povinnosti zcela nestrann� a ve shod� s posvátnými 

zásadami práva a soudnictví.“191

 Proces pak postupoval od zahajovacích �e�í jednotlivých žalobc�, p�es 

p�edkládání d�kaz� a vyslýchání sv�dk� jak obžaloby, tak obhajoby v po�adí podle 

jednotlivých bod� obžaloby, k záv�re�ným �e�em obhájc� a žalobc� a záv�re�ným 

slov�m obžalovaných a k rozsudku. 

 Ve svých zahajovacích �e�ech se hlavní žalobci, p�es nep�ípustnost námitek proti 

p�íslušnosti soudu a z�etelné vymezení skupin zlo�in�, snažili p�edejít n�kterým 

o�ekávaným argument�m obhajoby, zejména argumentaci nep�ípustností norem ex post 

factum. Zd�raz�ovali zejména závažnost zlo�in� proti míru, na které byly navázány 

ostatní skupiny zlo�in�. P�esto se ale i tak zkušenému právníkovi, jakým byl soudce 

amerického Nejvyššího soudu Robert H. Jackson, da�ilo p�ednést ne zcela jednozna�né 

výroky: „Toto soudní �ízení je výrazem praktické snahy �ty� velmocí, které jsou v tom 

podporovány 15 jinými státy, použít mezinárodního práva k tomu, aby byla postavena 

hráz nejv�tší hrozb� naší doby, totiž úto�né válce.“192 Z tohoto prohlášení lze vy�íst 

st�et p�ístupu k úto�né válce jako k fenoménu zakázanému mezinárodním právem a jako 

k fenoménu, který by zakázán být m�l. Nicmén� dále ve své �e�i Jackson už sv�j postoj 

formuloval p�esn�ji a p�iklonil se k p�esv�d�ení, že úto�ná válka se v mezivále�ném 

období stala ilegální. Jako argument mu sloužil p�edevším Briand-Kellog�v pakt z roku 

1928, ale i Ženevský protokol z roku 1924 a prohlášení Shromážd�ní Spole�nosti 

národ� z roku 1927 za ú�asti N�mecka, že úto�ná válka je mezinárodním zlo�inem. 

Podporu tohoto argumentu hledal také v n�mecké Výmarské ústav�, podle jejíhož �l. 4 

se všeobecn� uznávaná pravidla mezinárodního práva pokládala za sou�ást právního 

�ádu n�meckého státu.193 V jeho argumentaci ho pak podpo�ili i ostatní hlavní žalobci, 

zejména britský žalobce H. Shawcross.194

 Jackson se dotkl také zásady individuální odpov�dnosti jednotlivc� za spáchané 

zlo�iny, když uvedl, že tato zásada se ustálila již dávno v rámci odpov�dnosti za 

banditismus a pirátství. Navíc argumentaci podpo�il tím, že odpov�dnost státu za 

                                                
191 Zahájení procesu. První lí�ení Mezinárodního vojenského tribunálu. In: Norimberský proces. Sborník 
materiál�. Díl první. 1. vydání. Praha : Orbis, 1953. 948 s., s. 130. 
192 Zahajovací �e� hlavního žalobce za Spojené státy americké R. H. Jacksona. In: Norimberský proces. 
Sborník materiál�. Díl první. 1. vydání. Praha : Orbis, 1953. 948 s., s. 134. 
193 Tamtéž, s. 181. 
194 Srovnej: Zahajovací �e� hlavního žalobce za Velkou Britannii. In: Norimberský proces. Sborník 
materiál�. Díl první. 1. vydání. Praha : Orbis, 1953. 948 s., s. 192-237. 
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konkrétní zlo�iny nutno považovat za ur�itou fikci, nebo� zlo�in� „se vždy dopoušt�jí 

jedin� lidé“. Odmítl také s tímto spojenou možnou obhajobu vyšším rozkazem, nebo� ta 

by vedla k praktické beztrestnosti kohokoli s od�vodn�ním na pln�ní rozkaz� státu. 

Odkázal i na n�mecký Vojenský trestní zákoník z roku 1940, podle jehož �l. 47 je 

nad�ízený pln� trestn� odpov�dný za nezákonný rozkaz jím vydaný a pod�ízený se pak 

dostává do role spolupachatele pro p�ípad, že takový rozkaz p�ekro�il nebo v�d�l, že se 

rozkaz týká �inu trestného.195

 Obhajoba obžalovaných ze strany jejich advokát� spo�ívala z velké �ásti ve 

snaze zpochybnit v�bec právní základy obžaloby. Toho se ujal zejména profesor 

mezinárodního práva Hermann Jahrreiss. Ve své �e�i tvrdil, že válka, a� byla zakázána, 

nestala se zlo�inem ve smyslu trestního práva, stalo se tak až Statutem Mezinárodního 

vojenského tribunálu. Tvrdil také, že Briand-Kellog�v pakt p�estal platit, když vypukly 

války v Etiopii a �ín�, �ímž se sytém kolektivní bezpe�nosti m�l zhroutit.196 Dále 

pop�el existenci institutu odpov�dnosti jednotlivce v mezinárodním právu, odpov�dnost 

za zlo�iny podle n�ho m�l nést pouze stát, jehož jménem byly tyto zlo�iny páchány, 

jinak by se jednalo o pop�ení státní suverenity. Trestn�právní odpov�dnost státu pak ale 

není z principu možná. Poukazoval také na to, že Hitlerovy rozkazy není možné 

považovat za oby�ejné rozkazy, ale že v rámci státu založeného na v�dcovském 

principu je t�eba je považovat spíše za normy zákonné povahy. Další obhájci se snažili 

zpochybnit také nap�. výklad obžaloby IV. Haagské úmluvy o zákonech a oby�ejích 

pozemní války, podle n�hož odtud plyne trestní odpov�dnost jednotlivc� za vále�né 

zlo�iny, jako p�íliš extenzivní. Významným argumentem obhajoby bylo i poukazování 

na zásadu „nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege“. Obhajoba odmítala 

argumentaci obžaloby existencí mezinárodních norem zakazujících válku, která podle ní 

p�edhonila svou dobu. Z v�cného hlediska obhajoba jednotlivých obžalovaných 

spo�ívala v popírání spáchání jakýchkoli zlo�in� a v�domí o nich, jejich odsuzování a 

velmi �asto sm��ovala práv� k p�ipisování odpov�dnosti již mrtvým p�edstavitel�m 

N�mecka, zejména samoz�ejm� Adolfu Hitlerovi a Heinrichu Himmlerovi. D�lo se tak 

                                                
195 Srovnej: Zahajovací �e� hlavního žalobce za Spojené státy americké R. H. Jacksona. In: Norimberský 
proces. Sborník materiál�. Díl první. 1. vydání. Praha : Orbis, 1953. 948 s., s. 185-186. 
196 Srovnej: E�ER, Bohuslav. Vývoj a základy mezinárodního práva trestního. Praha : Právnické 
knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, 1948. 232 s., s. 167-169. 
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p�es zákaz Hermanna Göringa, nejvýše postaveného z obžalovaných, který se tím však 

nakonec sám také ne�ídil.197

 Z procesu málem unikl mimo argumenty obhajoby Rudolf Hess, který se zdál 

jevit p�íznaky duševní choroby. Jeho obhájce dr. Gunther von Rohrscheidt jej totiž, 

vzhledem k jeho chování p�i lí�ení i mimo n�, nechal posoudit psychiatry, nebo� jej 

považoval za neschopného ú�astnit se jednání. Hess však nakonec p�ed soudem 

prohlásil, že jeho chování a tvrzená ztráta pam�ti byly p�edstírané. A� tedy v procesu 

z�stal mezi obžalovanými, jeho chování se velmi �asto m�nilo a pochyby o jeho 

duševním zdraví tím odstran�ny nebyly.198

 V n�kolika p�ípadech nastaly také velmi vypjaté momenty pro obžalobu 

p�ipravené obhajobou. Takovým byl nap�. okamžik, kdy se na ja�e 1946 dostal do rukou 

obhájc�, a to z dokumentace uko�ist�né Ameri�any, tajný dodatek n�mecko-sov�tského 

paktu o neúto�ení z roku 1939, tzv. paktu Molotov-Ribbentrop, podle n�hož se oba státy 

dohodly na rozd�lení polského území. Jeden ze soudících stát� se tak m�l provinit 

skutkem, který je vy�ítán obvin�ným, tedy úto�nou válkou. Pro žalobce to byla velmi 

nemilá v�c, která mohla ohrozit proces jako celek. Nakonec se tento problém poda�ilo 

sprovodit ze sv�ta jednak poukazem sov�tského žalobce R. Rud�nka na Statut 

Tribunálu, který nedovoloval projednávat otázky spojené s politikou Spojenc�, a také 

tím, že obhajoba odmítla sd�lit, odkud dokument získala, �ímž se stal pro soud 

nev�rohodným a argumentace, že spoluviník nem�že být soudcem tím byla shozena pod 

st�l.199 Obhajoba argumentem „tu quoque“ tak byla odmítnuta. 

Horké chvíle pro obžalobu nastaly také p�i projednávání p�ípadu povražd�ní 

polských d�stojník� v Katy�ském lese, za který m�li podle obžaloby zodpovídat N�mci, 

nicmén� obhajob� se poda�ilo pom�rn� siln� zpochybnit její d�kazy a p�ípad z�stal 

prakticky neobjasn�n a v rozsudku se o n�m již nemluvilo.200

 Na konci �ervence 1946 se proces dostal do fáze záv�re�ných �e�í žalobc�, které 

prakticky shrnovaly jeho pr�b�h, p�edvedené d�kazy a p�ednesené argumenty. Vedle 

toho v�novali pom�rn� široce i p�edneseným právním námitkám obhajoby. Americký 

                                                
197 Srovnej: Stru�ná charakteristika �e�í obhájc�. In: Norimberský proces. Sborník materiál�. Díl druhý. 
1. vydání. Praha : Orbis, 1953. 662 s., s. 95-99. 
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734 s., s. 399-405. 
199 Srovnej: tamtéž, s. 305-308. 
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žalobce Robert H. Jackson prohlásil, že Tribunál je vzhledem k trvání vále�ného stavu 

vlastn� pokra�ování vále�ného úsilí Spojenc�. K námitkám obhájc� proti Statutu uvedl, 

že obvykle žádný zlo�inec nemá dobré mín�ní o zákonech. „Jako Mezinárodní vojenský 

tribunál stojí tento soud nad vším místním a p�echodným a usiluje o to, �ídit se nejen 

mezinárodním právem, nýbrž i základními právními zásadami, které jsou sou�ástí 

civilisace a byly už dávno v�len�ny do zákoníku všech národ�. … Naši potomci si nikdy 

nebudou musit klást pochybova�nou otázku, co asi mohli �íci nacisté ke svému 

ospravedln�ní.“201

 Britský žalobce H. Shawcross ve své �e�i naprosto odmítl argumentaci profesora 

Jahrreisse o neodpov�dnosti jednotlivce s poukazem na neodpov�dnost kohokoli za 

cokoli a na to, že absolutní svrchovanost v mezinárodním právu již dávno neexistuje, a 

to i vzhledem ke vzniku oby�ejových norem. „Vždy bylo uznáváno, že p�i páchání 

vále�ných zlo�in� jsou jednotlivci subjekty mezinárodního práva.“ Shawcross také 

poukázal na to, že a�koli v minulosti t�eba nedošlo k vynucování ur�itých 

mezinárodních závazk�, neznamená to, že tyto závazky neexistují, podle n�ho je možné 

vytvá�et procesní normy se zp�tnou p�sobností. Statut Mezinárodního vojenského 

tribunálu tak jen vytvo�il organiza�ní aparát k výkonu již existujícího práva, které bylo 

v jeho textu jen zopakováno. Dotkl se také otázky „vyššího rozkazu“, když prohlásil, že 

pokud má být mezinárodní právo v�bec aplikováno musí stát ohledn� ur�ení právnosti a 

protiprávnosti ur�itého �inu nad právem vnitrostátním. Podle kritérií práva 

mezinárodního i podle elementárního pojímání lidskosti pak podle n�ho muselo být 

z�ejmé, že obžalovaní plnili rozkazy protiprávní. Navíc poukázal na to, že diktaturu, jíž 

se cht�jí vyvinit, vytvo�ili sami. „Ale vražd�ní nep�estává být nikdy vražd�ním jedin�

proto, že jeho ob�tí není jeden �lov�k, nýbrž celé desítky milion� lidí. Zlo�iny 

nep�estávají být zlo�iny proto, že jsou páchány z politických motiv�.“ 202 Shawcross se 

zmínil i tom, že ke krutostem a násilnostem došlo i na Stran� Spojenc�, ale ozna�il tyto 

�iny za neorganizované a ojedin�lé oproti �in�m nacist�, které byly provozovány jako 

pr�myslové vražd�ní organizované na nejvyšší úrovni.203

                                                
201 Záv�re�ná �e� hlavního žalobce za Spojené státy americké Roberta Jacksona. In: Norimberský proces. 
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 Francouzský žalobce Champetier de Ribes provedl srovnání právních �ád�

jednotlivých zemí a dosp�l k záv�ru, že obžalované, a�koli vlastn� sami nebyli 

vykonavateli zlo�in�, je t�eba posuzovat vzhledem k jejich rozkaz�m za spoluviníky a 

trestat je stejn� jako samotné vykonavatele. Obžalované vinil také z toho, že se 

„zmocnili n�meckého státu a u�inili z n�ho stát lupi�� a pod�ídili svým zlo�ineckým 

zám�r�m veškerou moc státu“. Argumentaci obhajoby, že není možné trestat 

jednotlivce podle mezinárodního práva pak odmítl z jiného pohledu, a sice, že 

obžalované není možné považovat za pouhé jednotlivce.204

 Sov�tský žalobce Roman A. Rud�nko se fakticky ztotožnil s �e�í francouzského 

žalobce, když prohlásil, že obžalovaní jsou „hlavními katy, veliteli kat�, katy vyšší 

kvality“. Rud�nko také prohlásil, že a�koli zpochyb�ování p�íslušnosti soudu ze strany 

obhajoby bylo vylou�eno ve Statutu Tribunálu, je t�eba odmítnout její argumentaci 

nep�ípustnosti vytvá�ení pravidel ex post jako zcela nesmyslnou, nebo� podle Rud�nka 

se mimo pochybnost prokázalo, že „�iny obvin�ných byly zlo�iny i s hlediska zákon�

platných v okamžiku, kdy k t�mto �in�m došlo“. Odmítl kategoricky argumentaci 

profesora Jahrreisse o Hitlerových rozkazech jako ú�elovou snahu se za n� skrýt, stejn�

jako jeho vývody odmítající odpov�dnost jednotlivce.205

 Poslední slovo pak dostali 31. srpna 1946 obžalovaní. Svou vinu pop�eli a ve 

velké v�tšin� odsoudili zlo�iny, ze kterých byli obžalováni. �asto se snažili pop�ít i to, 

že by o nich v�d�li, a veškerou p�ípadnou odpov�dnost svalovali na Adolfa Hitlera jako 

p�vodce nejvyšších rozkaz�. Za motiv svého chování pak zhusta ozna�ovali lásku 

k národu a vlasti. Obžalovaní vojáci pak argumentovali vesm�s pln�ním rozkaz�, 

vojenskou ctí a kázní, p�ípadn� jako K. Dönitz tím, že podle n�ho je vedení války 

legální. H. Schacht a W. Funk pak nap�. tvrdili, že se nechali oklamat a že jejich jednání 

bylo politickým omylem. Zajímavou prorockou p�edpov�� pronesl J. von Ribbentrop, 

podle n�hož USA a Velká Británie stojí p�ed obdobným dilematem jako N�mecko 

v dob� jednání se SSSR a je otázkou, kde se západním mocnostem poda�í vliv 

Sov�tského svazu zastavit.206

                                                
204 Záv�re�ná �e� hlavního žalobce za Francii Champetiera de Ribes. In: Norimberský proces. Sborník 
materiál�. Díl druhý. 1. vydání. Praha : Orbis, 1953. 662 s., s. 184-215. 
205 Záv�re�ná �e� hlavního žalobce za SSSR R. A. Rud�nka. In: Norimberský proces. Sborník materiál�. 
Díl druhý. 1. vydání. Praha : Orbis, 1953. 662 s., s. 219-223. 
206 Srovnej: HEYDECKER, Joe J., LEEB, Johannes. Norimberský proces. 1. vydání. Praha : Ikar, 2007. 
734 s., s. 556-573. 
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 Po pronesení záv�re�ných slov bylo jednání odro�eno, aby se soud poradil o 

rozsudku. Jeho projednávání bylo velmi složité a o mnohých záležitostech bylo pot�eba 

hlasovat, takže se jeho vypracovávání protáhlo na celý m�síc. Rozpory nevládly jen 

ohledn� ur�ení viny a trestu pro n�které obžalované, ale i ohledn� formy trestu, nebo�

francouzský soudce H. Donnedieu de Vabres také žádal odmítnutí obvin�ní ze spiknutí 

a cht�l pro n�které obvin�né zavést místo trestu smrti ob�šením trest smrti zast�elením. 

Nakonec ale bylo rozhodnuto uznat všechny body obžaloby a zvolit jednotný zp�sob 

trestu smrti ob�šením.207 Vzhledem k nespokojenosti sov�tského soudce I. T. 

Nikit�enka s rozhodnutím o n�kterých obžalovaných, rozhodl se využít anglosaské 

praxe a vydal své separátní votum, které sice nem�lo dopad na rozsudek jako takový, 

ale mohl zde vyjád�it nesouhlas s n�kterými body rozsudku. 

 Dnem vynesení rozsudku se stalo 30. zá�í 1946, ovšem k jeho délce se 

pokra�ovalo v jeho �tení ješt� 1. �íjna 1946. Nejprve byl p�e�ten rozsudek s výroky o 

vin� a posléze byl obžalovaným jednotliv� oznamován výrok o trestu. V rozsudku soud 

podal p�ehled vzniku Mezinárodního trestního tribunálu a jeho fungování, zopakoval 

relevantní ustanovení svého Statutu týkající se vymezení stíhaných zlo�in�. Dále podal 

p�ehled d�ní v N�mecku od konce 1. sv�tové války, aby tak objasnil pozadí 

jednotlivých bod� obžaloby a �innost jednotlivých obžalovaných. Dále se pak rozsudek 

v�noval jednotlivým bod�m obžaloby, subsumoval pod n� skute�nosti, které považoval 

soud za prokázané, a na záv�r se v�noval právním argument�m.208

 Dva první body obžaloby spojil soud v rozsudku dohromady a zabýval se tak 

spiknutím a agresivními válkami. „Tvrzení žalobního spisu, že obvin�ní osnovali a 

podnikali agresivní války, je nejzávažn�jším obvin�ním. Válka je již ve své podstat�

zlem. Její následky se neomezují jen na bojující zem�, nýbrž dotýkají se celého sv�ta. 

Proto rozpoutání agresivní války není jen zlo�inem mezinárodního charakteru, je 

nejt�žším mezinárodním zlo�inem, který se liší od jiných vále�ných zlo�in� pouze tím, že 

obsahuje v sob� koncentrovan� zlo, které je obsaženo v každém z ostatních zlo�in�.“209

Tribunál konstatoval, že obsazení Rakouska a �eskoslovenska bylo úto�ným aktem, 

                                                
207 Pro podrobn�jší popis rozhodování srovnej: HEYDECKER, Joe J., LEEB, Johannes. Norimberský 
proces. 1. vydání. Praha : Ikar, 2007. 734 s., s. 586-598. IRVING, David. Norimberk. Poslední bitva. [2. 
vydání]. Praha : Naše vojsko, 2009. 320 s., s. 253-281. 
208 Srovnej: Rozsudek. Norimberský proces. Sborník materiál�. Díl druhý. 1. vydání. Praha : Orbis, 1953. 
662 s., s. 441-615. 
209 Rozsudek. Norimberský proces. Sborník materiál�. Díl druhý. 1. vydání. Praha : Orbis, 1953. 662 s., s. 
459. 
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podobn� jako ostatní úto�né války, které N�mecko v pr�b�hu let vedlo proti Polsku 

(jehož napadení vyvolalo zapojení do války Francie a Velké Británie), Dánsku, Norsku, 

Belgii, Lucembursku, Nizozemsku, SSSR a USA. Rozsudek m�l za prokázané, že 

N�mecko porušilo zejména Haagské dohody z roku 1899 a 1907, Versailleskou 

smlouvu a �adu arbitrážních smluv a smluv o neúto�ení. Za zcela jasn� porušený pak 

považoval Briand-Kellog�v pakt z roku 1928, a to ve všech p�ípadech úto�ných válek.  

Ohledn� právních námitek obhajoby odkázali soudci na Statut Tribunálu, který 

jasn� stanoví, co je t�eba považovat za zlo�in, který má být souzen. Tribunál se 

vypo�ádal s námitkou obhajoby odkazující na zásadu „nullum crimen sine lege, nulla 

poena sine lege“ a na neslu�itelnost trestání „ex post facto“ se zákony civilizovaných 

národ� poukazem na to, že obžalovaní dob�e v�d�li o smlouvách, kterými bylo 

N�mecko vázáno a které ozna�ily válku jako prost�edek �ešení mezinárodních spor� za 

vylou�enou, tedy nezákonnou. Podkladem byl zejména Briand-Kellog�v pakt, z n�hož 

soudci odvozovali, že válka se stala zlo�inem, a� to v n�m nebylo výslovn� ustanoveno. 

Podporu k tomuto argumentu pak soudci hledali v IV. Haagské úmluv� o zákonech a 

oby�ejích války z roku 1907, která zapovídala ur�ité zp�soby vedení války a a�koli je 

neozna�ila za zlo�iny, byly pak jako vále�né zlo�iny posuzovány.210

Soud se také ztotožnil s argumenty obžaloby, kterými byla odmítnuty námitky 

obhajoby, podle kterých se mezinárodní právo vztahuje pouze na suverénní státy a 

nikoli na jednotlivce a navíc tito jednotlivci jednali na vyšší rozkaz. Poukázal jednak na 

zn�ní svého Statutu a také na �adu p�ípad�, kdy byli jednotlivci postiženi podle 

mezinárodního práva. „Zlo�in� proti mezinárodnímu právu se dopoušt�jí lidé a nikoli 

abstraktní kategorie a jen potrestáním jednotlivc�, kte�í se dopoušt�jí takových zlo�in�, 

mohou být zachována ustanovení mezinárodního práva. … Ten, kdo porušuje zákony o 

vedení války nesmí být beztrestný proto, že jedná podle p�íkazu státu, jestliže stát když 

sankcionuje podobná jednání, p�ekra�uje meze své pravomoci, jež mu p�íslušejí podle 

mezinárodního práva.“211

V oddílu rozsudku, který se zabýval vále�nými zlo�iny a zlo�iny proti lidskosti, 

které soudci ozna�ili z velké �ásti za výsledek nacistické doktríny „totální války“, se 

konstatovalo, že prokázaných �in� bylo tolik, že je ani rozsudek nem�že všechny 

zahrnout. Soudci m�li za prokázané, že obžalovaní se podíleli na páchání zejména 
                                                
210 Srovnej: tamtéž, s. 489-494. 
211 Tamtéž, s. 493-494. 
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t�chto okruh� zlo�in�: vraždy vále�ných zajatc� a kruté zacházení s nimi, porušující 

Ženevské konvence z roku 1929 i oby�ejové mezinárodní právo; vražd�ní civilního 

obyvatelstva a kruté zacházení s ním, vyplen�ní ve�ejného a soukromého vlastnictví a 

politika otrocké práce v rozporu s IV. Haagskou úmluvou z roku 1907; pronásledování 

Žid�. Soudci odmítli námitku obžaloby „si omnes“ týkající se IV. Haagské úmluvy 

s poukazem na to, že normy v stanovené byly oby�ejového p�vodu, o �emž sv�d�í i 

samotná dikce této úmluvy, nemluv� o tom, že v roce 1939 tato pravidla vedení války 

byla podle soudu zcela nepochybn� uznána všemi civilizovanými národy za závazná. 

Stejn� tak Tribunál odmítl obhajobu, že v p�ípad� podrobených zemí se již nejednalo o 

aplikaci zákon� a oby�ej� války, ale o aplikaci vnitron�meckých zákon�, s tím, že na 

základ� agresivní války nelze žádné území za�lenit do vlastního státu.212

Obžalob� nevyhov�l rozsudek ohledn� zlo�in� proti lidskosti, když prohlásil za 

takové �iny pouze ty, které se udály až po zahájení války v roce 1939: „�iny, které se 

kladou obvin�ným za vinu v dob� p�ed zahájením války, mohou být považovány za 

zlo�iny proti lidskosti jen tehdy, byly-li spáchány p�i provád�ní n�kterého zlo�inu, který 

spadá pod pravomoc Tribunálu nebo v souvislosti s ním. Tribunál soudí, že nebylo dosti 

p�esv�d�iv� dokázáno, že tyto �iny byly spáchány proto, aby byl proveden takový zlo�in 

nebo p�i jeho spáchání, nech� byly mnohé z t�chto zlo�in� jakkoli hnusné a strašné. 

Proto Tribunál nem�že všeobecn� prohlásit, že �iny, které byly spáchány p�ed rokem 

1939, jsou zlo�iny proti lidskosti v tom smyslu, jak jsou vymezeny Statutem.“213

Za zlo�inecké organizace a skupiny byly Tribunálem prohlášeny v návaznosti na 

Statut a zákon Kontrolní rady pro N�mecko �. 10 z 20. prosince 1945: sbor politických 

vedoucích NSDAP na úrovni vedoucích kancelá�í ve štábu �íšského, župního a 

okresního vedení; Gestapo a SD; a SS. Z celkového pohledu se pak muselo jednat o 

osoby, které k t�mto skupinám a organizacím náležely i po 1. zá�í 1939. Ostatní 

žalované skupiny �i organizace, tedy SA, �íšská vláda a generální štáb a vrchní 

velitelství n�mecké branné moci, za zlo�inné prohlášeny nebyly.214

Záv�r rozsudku pak pat�il ú�asti jednotlivých obžalovaných na páchání 

vymezených zlo�in� a jejich vin�. Dvanáct obžalovaných bylo odsouzeno k trestu smrti: 

H. Göring (vinen podle všech bod� obžaloby), J. von Ribbentrop (vinen podle všech 

                                                
212 Srovnej: tamtéž, s. 497-523. 
213 Tamtéž, s. 523. 
214 Srovnej: tamtéž, s. 524-548. 
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bod� obžaloby), W. Keitel (vinen podle všech bod� obžaloby), E. Kaltenbrunner (vinen 

podle bod� 3 a 4 obžaloby), A. Rosenberg (vinen podle všech bod� obžaloby), W. Frick 

(vinen podle bod� 2, 3 a 4 obžaloby), H. Frank (vinen podle bod� 3 a 4 obžaloby), J. 

Streicher (vinen podle bodu 4 obžaloby), F. Sauckel (vinen podle bod� 3 a 4 obžaloby), 

A. Jodl (vinen podle všech bod� obžaloby), A. Seyss-Inquart (vinen podle bod� 2, 3 a 4 

obžaloby) a M. Bormann v nep�ítomnosti (vinen podle bod� 3 a 4 obžaloby). R. Hess 

(vinen podle bod� 1 a 2 obžaloby), W. Funk (vinen podle bod� 2, 3 a 4 obžaloby) a E. 

Raeder (vinen podle bod� 1, 2 a 3 obžaloby) byli odsouzeni na doživotí, B. von 

Schirach (vinen podle bodu 4 obžaloby) a A. Speer (vinen podle bod� 3 a 4 obžaloby) 

na dvacet let, K. von Neurath (vinen podle všech bod� obžaloby) na 15 let a K. Dönitz 

(vinen podle bod� 2 a 3 obžaloby) na 10 let odn�tí svobody. H. Fritzsche, H. Schacht a 

F. von Papen byli osvobozeni.215

Sov�tský soudce I. T. Nikit�enko se ve svém separátním votu ohradil proti 

„neod�vodn�ným osvobozením“ H. Schachta, F. von Papena a H. Fritzscheho, dále 

proti trestu vym��enému R. Hessovi, který m�l podle n�ho znít trest smrti, a proti 

„nesprávným rozhodnutím“ v posouzení a neozna�ení �íšského kabinetu a generálního 

štábu a vrchního velitelství n�mecké branné moci za zlo�ineckou skupinu.216

 Kontrolní komisi pro N�mecko, která m�la právo zmírnit tresty ud�lené 

odsouzeným, došlo n�kolik žádostí o milost, a to jak od samotných obžalovaných, tak 

v p�ípad� jejich nesouhlasu od jejich advokát�, a také obhájci organizací ozna�ených za 

zlo�inné. Žádost o milost nepodali jen E. Kaltenbrunner, B. von Schirach a A. Speer. 

Komise žádné ze žádostí o milost nevyhov�la. Odmítnuty byly i žádosti o zm�nu trestu 

smrti ob�šením ze strany A. Jodla, H. Göringa a W. Keitela na trest smrti zast�elením a 

žádost E. Raedera o zm�nu trestu doživotí na trest smrti zast�elením. Dne 16. �íjna 1946 

po p�lnoci tak americký mistr poprav�í seržant John C. Woods ze San Antonia provedl 

jedenáct exekucí. Jediný, kdo poprav� unikl, byl Hermann Göring, kterému se poda�ilo 

ve�er 15. �íjna spáchat sebevraždu otravou cyankáli.217 T�la všech mrtvých byla poté 

v Mnichov� tajn� spálena a rozprášena do �eky, aby se hrob �i hroby nacistických 

pohlavár� nemohly stát poutním místem. 
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Dev�t m�síc� po vynesení rozsudku byli zbylí odsouzení p�evezeni 

z norimberské v�znice do berlínské pevnostní v�znice Spandau, která byla pro tyto 

v�zn� celá rezervována a kde se ve strážné služb� i p�es probíhající studenou válku 

st�ídali vojáci �ty� mocností až do roku 1987, kdy zde spáchal sebevraždu její poslední 

obyvatel Rudolf Hess. Ostatní v�zni byli postupn� propušt�ni: K. von Neurath již v roce 

1954 po osmi letech v�zení, E. Raeder v roce 1955 po devíti letech v�zení, K. Dönitz po 

odpykání celého trestu v roce 1956, W. Funk po odpykání jedenácti let v roce 1957. 

Celý trest si odpykali také B. von Schirach a A. Speer, kte�í byli propušt�ni v roce 1966. 

T�i obvin�ní, kte�í byli Tribunálem osvobozeni, stanuli p�ed soudy ovšem znovu a byli 

odsouzeni k dlouhým trest�m v pracovních táborech. Tresty jim ale byly záhy zmírn�ny 

�i odpušt�ny a H. Schacht byl nakonec znovu osvobozen jako nevinný.218

 Po skon�ení procesu s hlavními p�edstaviteli nacistického N�mecka zdánliv� nic 

nebránilo tomu, aby byly zahájeny podle Londýnské dohody a Statutu Tribunálu další 

procesy. Obvin�ných byl rozhodn� dostatek. Mocnosti se nicmén� dohodly na tom, že 

budou další zlo�ince soudit v jednotlivých okupa�ních zónách, a to podle zákona 

Kontrolní rady �. 10 z 20. prosince 1945, podle n�hož m�ly být souzeny osoby, které 

nem�ly stanout p�ed Mezinárodním vojenským tribunálem.219 V �l. 1 tohoto zákona 

byly Deklarace o ukrutnostech z roku 1943 a Londýnská dohoda spolu se Statutem 

Mezinárodního vojenského tribunálu prohlášeny za jeho integrální sou�ást. Oproti 

Statutu zde ale byly v �l. 2 v odst. 1 uvedeny definice �ty� �in�, které se považují za 

zlo�in. Zlo�iny proti míru a vále�né zlo�iny odpovídaly ve svém vymezení Statutu, 

ovšem u zlo�in� proti lidskosti byla vypušt�na podmínka jejich spáchání v souvislosti 

s p�edchozími dv�ma zlo�iny, což zna�n� rozši�ovalo možnosti jejich aplikace. Jako 

�tvrtý zlo�in zde bylo uvedeno �lenství ve skupinách �i organizacích ozna�ených 

Mezinárodním vojenským tribunálem za zlo�inné. V �l. 2 byly také p�esn�ji popsány 

formy trestní sou�innosti. Soudy m�ly na základ� tohoto zákona možnost ukládat tresty 

smrti, v�zení, p�íp. dopln�ného prací, pokuty, propadnutí majetku, zabavení nezákonn�

nabytého majetku a omezení ob�anských práv (�l. 2 odst. 3). Jinak zákon spo�íval na 
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http://avalon.law.yale.edu/imt/imt10.asp, cit. 6. 5. 2009. 



87

stejných principech jako Statut. P�edstavitelé okupa�ních zón pak m�li spolupracovat 

p�i vyšet�ování a stíhání zlo�inc�. 

 Vzhledem k tomu, že Norimberk ležel v americké okupa�ní zón�, Ameri�ané 

„své“ následné procesy vedli s hlavním žalobcem gen. Telfordem Taylorem až do roku 

1949 zde. Celkem se uskute�nilo dvanáct velkých proces� proti 199 obžalovaným, 

z nichž 36 bylo odsouzeno k trestu smrti. Byly to procesy: „léka�ský“ proces s Karlem 

Brandtem a spol., „Milch�v“ proces proti polnímu maršálu Eberhardu Milchovi a spol., 

„právnický“ proces s Josefem Alstötterem a spol., proces s „Hlavním hospodá�ským a 

správním ú�adem SS“ proti Oswaldu Pohlovi a spol., „Flick�v“ proces proti 

pr�myslníku Friedrichu Flickovi a spol., proces s „I. G. Farben“ proti Carlu Krauchovi a 

spol., proces s „jihovýchodními generály“ proti Lotharu Rendulicovi a spol., proces s 

„Rasovým a osidlovacím ú�adem SS“ proti Ulrichu Griefeltovi a spol., proces s 

„Einsatzgruppen“ proti Otto Ohlendorfovi a spol., „Krupp�v“ proces proti Alfriedu 

Kruppovi a spol., proces s „Wilhelmstrasse“ proti Ernstu von Weizsäcker a spol. a 

proces s „vrchním velením wehrmachtu“ proti Walteru Warlimontovi.220 Další stovky 

proces� byly vedeny v ostatních okupa�ních zónách a v jednotlivých zemích, kde byly 

zlo�iny spáchány. Již v pr�b�hu hlavního procesu v Norimberku prob�hly pak nap�. 

procesy proti dozorc�m z koncentra�ních tábor� Dachau a Belsen.221

P�es pe�livou snahu žalobc� a soudc� Mezinárodního vojenského tribunálu 

v Norimberku vyvrátit argumenty obhajoby, zejména ty, které se týkaly nedodržení 

zásady „nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege“ a vytvá�ení tedy zákona ex 

post, se právníci v povále�ném období jednozna�n� neshodli, zda opravdu všechny 

�iny, za které byli obžalovaní odsouzeni, byly podle mezinárodního práva trestné a 

jejich úprava byla sou�ástí mezinárodního práva. P�edevším se jednalo o trestnost 

úto�né války a možnost stíhat jednotlivce podle mezinárodního práva. I z pera zastánc�

názor� soudu krátce po samotném procesu zaznívaly rozporné názory na jedné stran�

hájící myšlenku, že se jednalo o normy již existující, na druhé však vítající novinky, 

                                                
220 Srovnej: de ZAYAS, Alfred-Maurice. Norimberský proces p�ed Mezinárodním vojenským tribunálem 
(1945-1946). In: Moc a právo. Velké hrdelní procesy. Alexander Dermandt (ed.). 1. vydání. Praha : 
Themis, 1998. 280 s., s. 235-254. 
221 Srovnej: HONZÍK, Miroslav. Povsta�te, soud p�ichází. 1. vydání. Praha : Panorama, 1986. 286 s., s. 
162-189. 
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které ve svém Statutu Tribunál p�inesl, jako nap�. trestání zlo�in� proti míru a zlo�in�

proti lidskosti, za jejichž spáchání mají nést odpov�dnost jednotliví pachatelé.222

 Námitky právní povahy proti Tribunálu, které vznesla jak obhajoba, tak i pozd�ji 

další právníci, by se daly shrnout do n�kolika bod�. Prob�hlý proces byl mnohdy 

ozna�ován za soud vít�z� nad poraženými, kterým byla odep�ena obhajoba „tu quoque“, 

tedy poukázání na obdobné �iny spojeneckých mocností. Tato obhajoba byla p�iznána 

�áste�n� jen v p�ípad� námo�ní války a nep�ímo také nezahrnutím bombardování m�st 

v�bec do obžaloby. Je samoz�ejm� spravedlivé p�iznat, že na stran� Spojenc� také 

docházelo k �ad� porušení mezinárodního práva i ke zlo�in�m, kdy zejména stalinský 

SSSR m�l velmi obtížené sv�domí p�edevším kv�li napadení Polska a Katy�skému 

masakru a shození atomových bomb na Japonsko také bylo kritiky v tomto sm�ru 

využito. Je t�eba si ale uv�domit, že nacisté svými zlo�iny p�ímo ohrožovali základy 

lidské spole�nosti, jednalo se o zlo�iny p�ipravené, plánované a soustavné a šlo o 

aplikaci n�mecké teorie o nad�azené rase. Námitky, že šlo o soud vít�z� a další, které se 

z právn� teoretického hlediska objevily, je možné odmítnout i tím, že odsouzení 

pachatel� bylo moráln� správné, což ukázal i další vývoj v oblasti trestání zlo�in� podle 

mezinárodního práva. „Nebylo by rozumné chtít vid�t v norimberském rozsudku a 

v soudních procesech, které následovaly v návaznosti na n�j, n�co více než politickou 

realitou danou možnost potrestat vále�né zlo�iny poražených tresty, jež samy o sob�

byly spravedlivé. O potrestání vále�ných zlo�in� vít�z� však nemohlo být za daných 

pom�r� ani �e�i. Avšak jen potrestáním i t�chto zlo�in� by byl spln�n požadavek, aby za 

každý vále�ný zlo�in podle mezinárodního práva následoval spravedlivý trest.“223

Dodnes také p�etrvávají spory, zda byla úto�ná válka v roce 1939 skute�n�

zakázaná, p�estože neexistovala obecn� uznávaná definice úto�né války a sankce za její 

zapo�etí, nebo se tak stalo až v roce 1945, tedy spory o zásadu „nullum crimen sine 

lege, nulla poena sine lege praevia“. Objevily se také poukazy na to, že Spojenci až 

v roce 1944 pozm�nili své vojenské zákoníky a p�íru�ky v tom sm�ru, aby byla z�ejmá 

odpov�dnost voják� za vykonání protizákonného rozkazu, údajn� z d�vodu, aby taková 

                                                
222 Srovnej: E�ER, Bohuslav. Norimberský soud. 1. vydání. Praha : Orbis, 1946. 388 s., s. 74-75. Profesor 
Antonín Hobza byl p�esv�d�en, že Londýnská dohoda a Statut Tribunálu pouze deklarovaly stávající 
právo, nicmén� hovo�il i o právu revolu�ním. Srovnej: HOBZA, Antonín. P�ehled mezinárodního práva 
vále�ného. Dodatek: Trestání vále�ných zlo�inc�. [1. vydání]. Praha : Všehrd, 1946. 176 s., s. 163-167. 
223 SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezinárodní právo ve�ejné. 3. vydání. Praha : Aspi, 2006. 418 s., 
s. 368. 
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ustanovení nerušila stíhání n�meckých vále�ných zlo�in�.224 Je ovšem t�eba si 

uv�domit, jak na to bylo poukázáno i v pr�b�hu procesu, že n�mecký Vojenský trestní 

zákoník takové ustanovení m�l již v roce 1940. 

 Kritizována byla i ur�itá „nerovnost zbraní“ p�ed Tribunálem, kdy obžalovaní 

nem�li takové možnosti, jaké m�la obžaloba, �emuž do jisté míry napomáhalo p�ijaté 

pojetí procesu anglo-amerického stylu jako soupe�ení dvou stran, které nebylo vlastní 

kontinentálnímu pojetí procesního práva, podle n�hož má obžaloba brát v potaz i fakta 

sv�d�ící ve prosp�ch obžalovaného. Na druhé stran� ale byla z kontinentálního procesu 

p�ijata zásada volného hodnocení d�kaz� a principu spravedlnosti jist� prosp�lo i 

neformální vedení procesu, jak to bylo stanoveno ve Statutu. 

Kritika se snesla i na odsouzení obžalovaných za masové deportace a využívání 

otrocké práce, a to s odkazem na obrovské p�esuny n�meckého obyvatelstva po 

skon�ení války zejména z Polska a �SR a p�esuny n�meckých vále�ných zajatc�

zejména do SSSR na nucené práce.225 P�es její jisté opodstatn�ní je ale t�eba vnímat 

p�í�iny tohoto d�ní, které jej do ur�ité míry mohou vysv�tlit �i ospravedlnit. 

Objevily se také názory, že Tribunál m�l mít jiné obsazení, nap�. za ú�asti 

soudc� z neutrálních zemí a také soudc� n�meckých. Proti jejich ú�asti lze ale namítat 

jednak to, zda ve 2. sv�tové válce bylo možné n�kterou zemi považovat opravdu za 

neutrální, i to, že po 1. sv�tové válce se n�me�tí soudci dostate�n� neosv�d�ili jako 

nezávislí. Tribunál tak lze považovat spíše za mezispojenecký vojenský tribunál, než za 

mezinárodní soud, �emuž nasv�d�uje i to, že N�mecko s jeho z�ízením nesouhlasilo a 

napovídá tomu i to, že Spojenci p�evzali v N�mecku svrchovanou moc. Mezinárodním 

jej naopak �iní jednak ú�ast více zemí na jeho fungování, aplikace mezinárodn�

právních norem i to, že Spojenci sice p�evzali v N�mecku veškerou moc, ale N�mecko 

nadále z�stalo entitou, která nebyla p�i�len�na k žádnému jinému státu.226

                                                
224 Srovnej pon�kud nesrozumitelnou argumentaci v: de ZAYAS, Alfred-Maurice. Norimberský proces 
p�ed Mezinárodním vojenským tribunálem (1945-1946). In: Moc a právo. Velké hrdelní procesy. 
Alexander Dermandt (ed.). 1. vydání. Praha : Themis, 1998. 280 s., s. 235-254. Široce byla rozebrána tato 
problematika v: RUSSEL Z LIVERPOOLU, Lord. Rytí�i Bušidó. Stru�né d�jiny japonských vále�ných 
zlo�in�. 1. vydání. Praha : Naše vojsko, 1961. 284, 12 s., s. 262-266. 
225 Srovnej: de ZAYAS, Alfred-Maurice. Norimberský proces p�ed Mezinárodním vojenským tribunálem 
(1945-1946). In: Moc a právo. Velké hrdelní procesy. Alexander Dermandt (ed.). 1. vydání. Praha : 
Themis, 1998. 280 s., s. 235-254. IRVING, David. Norimberk. Poslední bitva. [2. vydání]. Praha : Naše 
vojsko, 2009. 320 s., s. 134-135. 
226 Srovnej: HOBZA, Antonín. P�ehled mezinárodního práva vále�ného. Dodatek: Trestání vále�ných 
zlo�inc�. [1. vydání]. Praha : Všehrd, 1946. 176 s., s. 158. 
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Mezinárodním byl podle R. H. Jacksona nazván také proto, aby se odlišil od existujících 

soud�.227

 Je t�eba konstatovat, že p�es veškeré výhrady, které je možné k Norimberskému 

procesu shromáždit, byly jeho výsledky spravedlivým trestem za spáchané zlo�iny. Je 

možné, až na drobné výhrady, souhlasit s názorem �eskoslovenského zástupce u tohoto 

procesu Bohuslava E�era: „Skute�nosti, které jsou v tomto rozsudku zjišt�ny a záv�ry 

skutkové, právní, morální a politické, jež rozsudek obsahuje, jsou soudn� zjišt�nou 

historickou pravdou.“228 Londýnská dohoda se spolu se Statutem Mezinárodního 

vojenského tribunálu a jeho rozsudkem staly základem mezinárodního trestního práva. 

Význam tohoto procesu tkví v tom, že od jeho skon�ení již není pochyb o tom, že 

úto�ná válka je mezinárodním zlo�inem, který má za následek individuální trestní 

odpov�dnost, že vládní orgány se nemohou dovolávat imunity státu, pokud se jedná o 

�innost trestnou podle mezinárodního práva, rozkaz nad�ízeného není d�vodem 

vylu�ujícím trestní odpov�dnost, státy mají povinnost stíhat zlo�iny vymezené 

Statutem, by� nejsou trestné podle jejich vnitrostátního práva, a mezinárodní povinnosti 

jednotlivce s ohledem na zlo�iny vymezené Statutem mají p�ednost p�ed poslušností ke 

státu.229

 Americký žalobce R. H. Jackson ve svém úvodním projevu �ekl, že „úmyslem 

nacist� bylo oslabit tak sousedy N�mecka, aby toto bylo, i kdyby válku prohrálo, po�ád 

nejmocn�jším státem v Evrop�“230. Je provokativní otázkou, nakolik se tento cíl vyplnil. 

6.4. Mezinárodní vojenský tribunál pro Dálný východ v Tokiu 

 Situace v roce 1945 byla v Japonsku zcela odlišná od situace v evropských 

zemích Osy. V té dob� byla Itálie již n�jakou dobu poražena a okupována a N�mecko 

bylo v troskách a nezbývalo mu nic jiného, než bezpodmíne�n� kapitulovat. Oproti 

tomu japonská vojska na okupovaných územích i na mo�i utrp�la zna�né porážky a 

                                                
227 Srovnej: IRVING, David. Norimberk. Poslední bitva. [2. vydání]. Praha : Naše vojsko, 2009. 320 s., s. 
118. 
228 E�ER, Bohuslav. Pou�ení norimberského soudu pro Slovany. 1. vydání. Brno : Zá�, tiskové a 
vydavatelské podniky v Brn�, 1947. 78 s., s. 38-39. 
229 Srovnej: MRÁZEK, Josef. K boji s mezinárodní zlo�inností z hlediska mezinárodního práva. Praha : 
Academia, 1979. 226 s., s. 87. 
230 E�ER, Bohuslav. Pou�ení norimberského soudu pro Slovany. 1. vydání. Brno : Zá�, tiskové a 
vydavatelské podniky v Brn�, 1947. 78 s., s. 15. 



91

Japonsko sice zažívalo spojenecké bombardování, ale spojenecký voják se na 

výsostném japonském území ješt� neobjevil. Jeho situace nebyla sice nijak perfektní, 

ale japonská armáda by dokázala ješt� pom�rn� dlouhou dobu Spojenc�m vzdorovat a 

zp�sobit jim mnoho ztrát. To byl také d�vod, pro� Japonci zprvu odmítli Postupimskou 

deklaraci z 26. �ervence 1945, v níž je USA, Velká Británie a �ína vyzývaly 

k bezpodmíne�né kapitulaci. Základní požadavky Spojenc� na císa�skou vládu zn�ly: 

odstran�ní militarismu, potrestání vále�ných zlo�inc�, odzbrojení armády, zavedení 

základních ob�anských svobod a omezení japonské svrchovanosti na ostrovy Honšú, 

Kjúšú, Hokkaidó, Šikoku a n�kolik menších ostrov� podle rozhodnutí vít�z�. 

 Japonsko se ke kapitulaci rozhodlo až po svržení atomových bomb na Hirošimu 

a Nagasaki 6. a 9. srpna 1945 a po vstupu SSSR do války proti Japonsku 8. srpna, kdy 

byly zahájeny sov�tské operace v Mandžusku a severní Koreji. I p�es tyto pro jejich 

zemi zni�ující události by bývali byli Japonci ochotni nadále ve válce pokra�ovat, 

kdyby ze strany Spojenc� nebylo p�istoupeno na to, že v Japonsku bude zachováno 

císa�ství. Navzdory tomu všemu ale p�ece n�kolik d�stojník� provedlo pokus o 

vojenský p�evrat, a to i p�es souhlas císa�e Hirohita s kapitulací. Dne 14. srpna 1945 

oznámila japonská vláda, že p�istupuje na spojenecký požadavek bezpodmíne�né 

kapitulace s výhradou zachování císa�ství. Po složitých jednáních pak na americké 

bitevní lodi Missouri kotvící v Tokijském zálivu podepsali zástupci japonské vlády a 

armády 2. zá�í 1945 kapitulaci. Tím skon�ila 2. sv�tová válka také na Dálném 

východ�.231

 Krátce po kapitula�ním ceremoniálu na palub� Missouri p�ijel vrchní velitel 

spojeneckých vojsk na Dálném východ� americký generál Douglas MacArthur do 

Tokia. B�hem n�kolika dn� pak vydal rozkazy k zajišt�ní �ty�iceti hlavních japonských 

vále�ných zlo�inc�. N�kte�í z hlavních viník� ovšem stíhání unikli, když spáchali podle 

japonského zvyku �estnou sebevraždu. Byli mezi nimi nap�. polní maršál Sugijama �i 

kníže Fumimaró Konoe, n�kolikanásobný premiér, který se otrávil krátce poté, kdy se 

dozv�d�l, že má být zat�en a postaven p�ed soud.232 Sebevražda zast�elením se naopak 

nezda�ila generálu Hideki Tódžóovi, který stál v �ele japonské vlády v letech 1941-

1944 a jehož léka�i zachránili. 

                                                
231 Srovnej: SK	IVAN, Aleš. Pád Nipponu. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 1990. 264 s., s. 215-242. 
232 Srovnej: SMIRNOV, L. N.,  ZAJCEV, J. B. Soud v Tokiu. Praha : Naše vojsko, 1979. 276 s., s. 46-48. 
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 Velmi delikátní otázkou bylo stíhání �len� císa�ské rodiny a samotného císa�e 

Hirohita, který byl v Japonsku považován za „boha na tr�n�“. Tisk ve spojeneckých 

zemích velmi �asto volal po p�edvedení císa�e k odpov�dnosti a p�ekvapiv� se takové 

zmínky objevily i v tisku japonském. Na povolání císa�e k odpov�dnosti také naléhal 

Sov�tský svaz a p�edstavitelé Austrálie. Otázkou je, nakolik by se p�i procesu projevila 

omezená míra císa�ských pravomocí. Nicmén� americký prezident Truman a generál 

MacArthur všechny tyto výzvy ale ignorovali.233 Necht�li dopustit, aby p�ípadn� došlo 

k tomu, že by se kv�li postavení císa�e p�ed soud vzedmul zoufalý odpor Japonc�, který 

mohl vyústit v partyzánskou válku. Na seznamech vále�ných zlo�inc� se tak nakonec 

nevyskytl nikdo spojený s císa�skou rodinou a obvin�ní byli dokonce vybíráni 

v jednotlivých p�ípadech po konzultaci s císa�ským palácem. P�esto císa� sám vykonal u 

MacArthura návšt�vu, aby se nabídl „spravedlnosti mocností“ a p�evzal odpov�dnost za 

politická i vojenská rozhodnutí své zem�.234 Toto chování MacArthur vysoce ocenil 

stejn� jako to, že se císa� v kritických dnech postavil na stranu umírn�ných politik� a 

podpo�il kapitulaci. 

 Dokumenty ohledn� spáchaných zlo�in� shromaž�ovala stejn� jako v p�ípad�

Norimberského procesu „Komise Spojených národ� pro vyšet�ování vále�ných 

zlo�in�“, v jejímž rámci vznikla na návrh �ínského zástupce v kv�tnu 1944 podkomise 

pro Dálný východ. �ínský velvyslanec jako p�edseda této podkomise také na konci 

srpna 1945, tedy ješt� p�ed kapitula�ním ceremoniálem, p�edložil návrh na vytvo�ení 

Mezinárodního vojenského tribunálu pro Dálný východ. Ve svém návrhu doporu�il také 

utvo�it v Japonsku úst�ední komisi pro vyšet�ování vále�ných zlo�in� a ustavit 

spojeneckou prokuraturu pro stíhání vále�ných zlo�inc�. Generál MacArthur všechna 

tato doporu�ení p�ijal a zvláštní proklamací vrchního velitele spojeneckých sil z 19. 

ledna 1946 ustavil Mezinárodní vojenský tribunál pro Dálný východ a vydal jeho Statut, 

26. dubna pak došlo k jeho dopln�ní.235 Oproti Norimberku nebyl tedy Statut sjednán 

dohodou stát�, nicmén� se Londýnskou dohodou z 8. srpna 1945 a Statutem 

Norimberského tribunálu ve zna�né mí�e �ídil. Ameri�ané zde prakticky p�evzali v�d�í 

                                                
233 Srovnej: RÖLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijský proces. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 
1999. 184 s., s. 46-47. 
234 Srovnej: SK	IVAN, Aleš. Pád Nipponu. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 1990. 264 s., s. 243-244. 
235 Special Proclamation by the Supreme Commander for the Allied Powers: Establishment of an 
International Military Tribunal for the Far East, The Charter of the International Military Tribunal for the 
Far East z 19. ledna (dopln�no 26. dubna) 1946, dostupné z: http://userpage.fu-
berlin.de/theissen/pdf/IMTFEStatute.PDF, cit. 6. 5. 2009. 
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roli, ostatn� jako i celém procesu, nebo� Statut vypracoval z velké �ásti Joseph B. 

Keenan, který byl následn� jmenován hlavním žalobcem, a až poté byl Statut 

konzultován s ostatními Spojenci. 

�lánkem 1 tohoto Statutu byl Tribunál ustaven „for the just and prompt trial 

and punishment of the major war criminals in the Far East“. Jako jeho sídlo bylo 

ur�eno Tokio. Soud se m�l skládat ze šesti až jedenácti soudc� (bez náhradník�) ze 

zemí, které podepsaly prohlášení o japonské kapitulaci, z Indie a Filipín (�l. 2). Z nich 

pak m�l p�edsedu soudu jmenovat vrchní velitel spojeneckých ozbrojených sil (�l. 3). 

Soud m�l rozhodovat stejn� jako v Norimberku v�tšinou hlas�, v p�ípad� rovnosti hlas�

pak mohl rozhodnout p�edseda soudu (�l. 4). Sbor žalobc� m�l být oproti Norimberku 

složen z jednoho hlavního žalobce jmenovaného vrchním velitelem spojeneckých 

ozbrojených sil, který m�l nést odpov�dnost za vyšet�ování a stíhání vále�ných 

zlo�inc�, a p�idružených žalobc�-asistent�, které mohli jmenovat �lenové Spojených 

národ�, kte�í byli s Japonskem ve vále�ném stavu (�l. 8). Op�t stejn� jako v Norimberku 

bylo rozhodnuto, že soud by nem�l postupovat podle n�jakých závazných pravidel a 

�ízení tak m�lo být pokud možno neformální (�l. 13), aby se urychlil jeho pr�b�h, m�l 

sbor žalobc� vypracovat ur�itá pravidla �ízení (�l. 7), aby se toto nestalo chaotickým. 

 Oproti Norimberskému Statutu zde chyb�lo ustanovení o nemožnosti odmítnout 

Tribunál a jeho jurisdikci, nicmén� ustanovení o tom, že se jedná o soud pro potrestání 

hlavních vále�ných zlo�inc� na Dálném východ� (�l. 1, viz výše) m�lo vylou�it 

obhajobu „tu quoque“, a�koli tato formulace nebyla až tak jednozna�ná jako u 

Norimberského tribunálu. Podle �l. 5 m�l být Tribunál oprávn�n soudit a potrestat 

vále�né zlo�ince Dálného východu, kte�í jako jednotlivci �i �lenové organizací spáchali 

n�který z vymezených zlo�in�. Individuální odpov�dnost byla stanovena za zlo�iny 

vymezené v �l. 5 obdobn� jako v Norimberku: „(a) Crimes against Peace: Namely, the 

planning, preparation, initiation or waging of a declared or undeclared war of 

aggression, or a war in violation of international law, treaties, agreements or 

assurances, or participation in a common plan or conspiracy for the accomplishment of 

any of the foregoing; (b) Conventional War Crimes: Namely, violations of the laws or 

customs of war; (c) Crimes against Humanity: Namely, murder, extermination, 

enslavement, deportation, and other inhumane acts committed against any civilian 

population, before or during the war, or persecutions on political or racial grounds in 
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execution of or in connection with any crime within the jurisdiction of the Tribunal, 

whether or not in violation of the domestic law of the country where perpetrated.“ Op�t 

zde byl také u zlo�in� proti lidskosti zopakován i tzv. vále�ný nexus. Krátce p�ed 

zahájením procesu byl Statut v bod� zlo�in� proti lidskosti pozm�n�n, a to tak, že byla 

vypušt�na formulace, že t�chto zlo�in� se lze dopustit pouze na civilním obyvatelstvu, a 

to zd�vodu potrestání vražd�ní v nezákonné válce.236 Stejn� jako podle norimberského 

Statutu m�li být zodpov�dní za všechny �iny všech osob p�i provád�ní takového plánu 

také v�dci, organisáto�i, podn�covatelé a spoluviníci zú�astnivší se osnování nebo 

provád�ní spole�ného plánu nebo spiknutí k provedení n�kterého ze zmín�ných zlo�in�. 

 Ú�ední postavení obžalovaných ani jednání na rozkaz vlády nebo p�edstaveného 

nem�lo být okolností zproš�ující odpov�dnosti, nicmén� ob� tyto okolnosti mohly být 

považovány za poleh�ující okolnost p�i vým��e trestu (�l. 6). V Norimberku ú�ední 

postavení poleh�ující okolností nebylo. 

Ošet�ena byla ve Statutu také práva obžalovaných (�l. 9), a to shodn�

s norimberským Statutem: právo na seznámení se s obžalobou v p�im��ené lh�t� p�ed 

lí�ením, právo podat kdykoli k p�edloženým obvin�ním své vyjád�ení, právo na jednání 

v jazyce obvin�ného, p�i�emž soud m�l být veden v angli�tin�, právo se hájit sám nebo 

za pomoci obhájce a právo p�edkládat d�kazy na svou obhajobu. 

 Tribunál m�l sv�j rozsudek od�vodnit (�l. 17) a m�l právo uložit v rozsudku 

obžalovanému trest smrti nebo jiný trest, který podle jeho ur�ení bude spravedlivý (�l. 

16). Jako jistá forma odvolací instance bylo dáno právo vrchnímu veliteli spojeneckých 

ozbrojených sil, „at any time reduce or otherwise alter the sentence except to increase 

its severity“ (�l. 17). 

Proces m�l postupovat od p�e�tení obžaloby, pokud by se toho všichni 

obžalovaní nez�ekli, prohlášení obžalovaných o jejich vin� a zahajovacích �e�í 

jednotlivých žalobc� a obžalovaných, p�es p�edkládání d�kaz� a vyslýchání sv�dk� jak 

obžaloby, tak obhajoby, k záv�re�ným �e�em obžalovaných a žalobc� a k rozsudku (�l. 

15). 

Procesu se na základ� Statutu ú�astnilo prost�ednictví svých soudc� a žalobc�

nakonec jedenáct stát�, tedy USA, SSSR, Velká Británie, Francie, �ína, Nizozemsko, 

Austrálie, Nový Zéland, Indie, Kanada a Filipíny. P�vodn� byl ovšem soudní sbor 
                                                
236 Je ale z�ejmé, že tyto �iny byly kryty kategorií vále�ných zlo�in�. Srovnej: RÖLING, B. V. A., 
CASSESE, Antonio. Tokijský proces. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 1999. 184 s., s. 76 
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složen pouze z devíti soudc� a soudci za Indii a Filipíny byli jmenováni až pozd�ji. 

Toto pozd�jší jmenování ovšem p�ineslo i ur�ité neshody, nebo� nap�. p�vodní dohoda 

soudc� o vynesení jednotného rozsudku a nedovolení nesouhlasných vyjád�ení vzala 

pro nesouhlas indického soudce R. Pála za své.237 P�edsedou soudu byl MacArthurem 

jmenován Australan sir William Webb. Dalšími soudci byli: za Kanadu soudce E. S. 

McDougall, za �ínu generálmajor Mei Ju-ao, za Francii prokurátor Henri Bernard, za 

Indii soudce Radhabinod Pál, za Nizozemsko profesor Bert Röling, za Nový Zéland 

soudce Harvey Northcroft, za Filipíny soudce plk. Delfin Jaranilla, za Velkou Británii 

soudce lord Patrick, za SSSR generálmajor justice I. M. Zarjanov, za USA nejprve 

soudce John P. Higgins, který krátce po zahájení procesu odstoupil a byl nahrazen 

soudcem generálmajorem Myronem C. Cramerem.238

Hlavním žalobcem byl jmenován Ameri�an Joseph B. Keenan, který p�sobil 

jako žalobce i ve Spojených státech, a jeho asistenty bylo deset žalobc� ze zemí 

shodných se zem�mi soudc�. 

Na základ� obžaloby, která obsahovala 55 bod� týkajících se zlo�in�

vymezených v �l. 5 písm. a) Statutu spáchaných mezi 1. lednem 1928 a 2. zá�ím 1945, 

bylo p�ed Tribunál postaveno nakonec 28 obžalovaných, kte�í byli drženi v proslulém 

v�zení Sugamo. Soudní �ízení bylo zahájeno 3. kv�tna 1946 v budov� bývalého 

ministerstva války, �ímž bylo napln�no ustanovení Postupimské deklarace o potrestání 

vále�ných zlo�inc�. Ameri�ané proces hodlali vést ve „velkém stylu“, až byl dokonce 

noviná�i ozna�ován za „hollywoodský“.239

Zajímavé bylo složení skupiny obžalovaných, kde se oproti Evrop� objevili 

vlastn� jen politici podílející se na r�zných vládách, tedy n�kolik bývalých p�edsed�

vlády a ministr� zahrani�í, diplomaté, vojáci a jeden propagandista. Z hospodá�ského 

sektoru obžalován nebyl nikdo, což velmi nelib� nesli zejména p�edstavitelé SSSR, kte�í 

tla�ili na to, aby p�ed soudem stanuli i n�kte�í �lenové tzv. zaibacu240, tedy významných 

japonských skupin a rodin, které ovládaly hospodá�skou politiku Japonska velmi úzce 

                                                
237 Srovnej: RÖLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijský proces. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 
1999. 184 s., s. 42. 
238 Srovnej: RÖLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijský proces. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 
1999. 184 s., 43-44.; Wikipedia, International Military Tribunal for the Far East, dostupná z: 
http://en.wikipedia.org/wiki/International_Military_Tribunal_for_the_Far_East, cit. 6. 5. 2009. 
239 Srovnej: RÖLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijský proces. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 
1999. 184 s., s. 32. 
240 V p�ekladu „finan�ní klika“. 
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propojenou s vojenskými zájmy. K takovým pat�ily nap�. monopoly Mitsui, Mitsubiši �i 

Sumimoto. Na jejich roli pak poukázal v rozsudku i samotný Tribunál, když je ozna�il 

za jednu ze složek japonského systému �ízení. Ameri�ané nicmén� jejich za�azení do 

procesu odmítli.241

Obžalováni byli: premiér v roce 1939 baron Kii�iró Hiranuma, generál Iwane 

Macui, bývalý ministr zahrani�í diplomat Jósuke Macuoka, bývalý ministr války 

generál Džiró Minami, ministr války v letech 1931-1934 generál Sadao Araki, ná�elník 

generálního štábu vále�ného námo�nictva v dob� Pearl Harboru admirál Ósami Nagano, 

ministr zahrani�í v letech 1933-1936 a premiér v letech 1936-1937 Kóki Hirota, vrchní 

velitel expedi�ního sboru ve st�ední �ín� polní maršál Šunroku Hata, ná�elník 

generálního štábu Kuantungské armády v letech 1932-1934 a premiér v letech 1944-

1945 generál Kuniaki Koisó, poslední ná�elník generálního štábu armády generál 

Jošidžiró Umezu, ministr zahrani�í v letech 1941-1942 a 1945 Šigenori Tógó, premiér a 

ministr války v letech 1941-1944 generál Hideki Tódžó, ministr vále�ného námo�nictva 

admirál Šigetaró Šimada, generál Kendži Doihara, generál Seiširó Itagaki, velvyslanec 

v Berlín� generál Hiroši Óšima, nám�stek ministra války Heitaró Kimura, šéf Vládního 

plánovacího výboru generál Teii�i Suzuki, ná�elník Jamašitova štábu na Filipínách 

generál Akira Muto, ideolog japonské expanze Šumei Ókawa, šéf Výboru pro vojenské 

záležitosti generálporu�ík Kenryó Sató, strážce tajné pe�eti markýz Koi�i Kidó, ministr 

financí Okinori Kaya, ministr zahrani�í diplomat Mamoru Šigemicu, diplomat Tošio 

Širatori, šéf Vládního plánovacího výboru z p�edvále�ného období Naoki Hošino, 

admirál Takasumi Óka a pravicový extrémista plukovník Kingoró Hašimoto.242

Obžaloba byla p�ed soudem p�ednesena 3. a 4. kv�tna 1946. Obžalovaní byli 

obvin�ni ze zlo�in� proti míru, tedy zejména ze spiknutí za ú�elem ovládnutí 

dáln�východního prostoru a pozd�ji i sv�ta, které se m�lo uskute��ovat na základ� tzv. 

Tanakova memoranda z �ervence 1927, a dále z vedení úto�ných válek proti �ín�, 

Francii, britskému Commonwealthu, Nizozemsku, USA a SSSR a z na�ízení, 

schvalování �i povolování �ady vále�ných zlo�in� a zlo�in� proti lidskosti, p�ípadn�

zanedbání povinnosti jim zabránit, které se udály v souvislosti s vedením t�chto válek. 

                                                
241 Srovnej: SMIRNOV, L. N.,  ZAJCEV, J. B. Soud v Tokiu. Praha : Naše vojsko, 1979. 276 s., s. 39-44. 
Objevují se ale i názory, že nebylo pr�myslový sektor z �eho vinit, pro�ež se p�ed soud jeho p�edstavitelé 
nedostali. Srovnej: RÖLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijský proces. 1. vydání. Praha : Mladá 
fronta, 1999. 184 s., s. 54-55. 
242 Srovnej: SK	IVAN, Aleš. Pád Nipponu. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 1990. 264 s., s. 246-247. 
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Nutnost této souvislosti plynula z okolnosti, že p�ed Tribunál byli p�edvedeny pouze 

osoby, oproti Norimberskému tribunálu, obvin�né z porušení práva p�edstavujícího 

zlo�iny proti míru podle �l. 5 písm. a) Statutu.243 Ze souvisejících zlo�in� je t�eba 

zmínit nap�. tzv. Nankingský masakr �i kruté zacházení s vále�nými zajatci a civilním 

obyvatelstvem v okupovaných zemích.244 Po p�e�tení obžaloby všichni obžalovaní 

prohlásili, že se necítí vinni. Hlavní žalobce J. Keenan ve svém vstupním projevu 

prohlásil: „Muži na lavici obžalovaných nejsou žádní kajícníci. Kdybychom m�li uv��it 

jejich tvrzením z doby p�ed tímto soudem, neuznávají žádnou svou chybu, z �ehož je 

patrné, že kdyby byli osvobozeni, své agresivní �iny by znovu a znovu opakovali. Proto 

již z pouhé nezbytnosti bezpe�nosti musejí být navždy uv�zn�ni.“245

Výslechy sv�dk� a p�edkládání d�kaz� se velmi protahovaly, a to zejména 

z d�vodu velkého zastoupení písemných výpov�dí sv�dk�, tzv. affidavit�, které bylo 

nutné celé p�ed soudem �íst. Navíc se velké �ásti takových výpov�dí mohly dost 

odklán�t od p�edm�tu vlastního �ízení.246 Obhajoba nap�. p�edkládala své d�kazy od 24. 

února 1947 do 12. ledna 1948, tedy tém�� rok. Potíže pak zp�sobovaly i p�eklady do a 

z japonštiny. Velké nesnáze zp�sobil také nedostatek originál� n�kterých dokument�. 

Zna�nou nevýhodou oproti situaci v Evrop�, kde spojenecká vojska uko�istila a 

vyšet�ovatel�m p�edala �adu archiv� s dokumenty, bylo totiž to, že Spojenci obsadili 

japonské území až po n�kolikadenním vyjednávání o kapitulaci, tudíž ur�ité dokumenty 

mohly z japonských archiv� a ú�ad� zmizet a být zni�eny �i ukryty. Zejména p�i 

prokazování viny obžalovaných za jednotlivé vále�né zlo�iny mnohdy chyb�ly pot�ebné 

dokumenty dokazující „rozkazy z centra“. Také z tohoto d�vodu se Tribunál soust�edil 

ve zna�né mí�e na tzv. negativní zlo�innost, tedy zlo�in z opomenutí zabránit 

pod�ízeným v páchání trestné �innosti. Norimberský tribunál tohle obvin�ní vzhledem 

k množství d�kaz� prakticky nepot�eboval.247

Zpo�átku procesu byli obžalovaní zastoupeni pouze japonskými právníky, ale po 

�ase, vzhledem k tomu, že proces byl veden ve velké mí�e podle anglosaského práva, 
                                                
243 Srovnej: RÖLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijský proces. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 
1999. 184 s., s. 12. 
244 Srovnej: HONZÍK, Miroslav. Povsta�te, soud p�ichází. 1. vydání. Praha : Panorama, 1986. 286 s., s. 
213-222. 
245 RÖLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijský proces. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 1999. 184 
s., s. 89. 
246 Srovnej: SMIRNOV, L. N.,  ZAJCEV, J. B. Soud v Tokiu. Praha : Naše vojsko, 1979. 276 s., s. 91-92. 
247 Srovnej: RÖLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijský proces. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 
1999. 184 s., s. 65. 
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požádali tito japonští obhájci o pomoc amerických právník�, v �emž jim soud vyhov�l. 

Jednání se tím ale do jisté míry pozm�nilo, nebo� obžalovaní i jejich japonští obhájci 

byli p�esv�d�eni, že v pr�b�hu procesu je hlavní usilovat o ochranu cti zem� a císa�e a 

až tolik nedbat o individuální zájmy. Ameri�tí právníci byli pro ochranu klienta ud�lat 

cokoliv, �ímž obhajobu prakticky ovládli.248 Osm z obžalovaných se rozhodlo p�ed 

soudem v�bec nemluvit a vše za n� obstarávali jejich obhájci.  

Významným rozdílem oproti soudu v Norimberku, kde se obžalovaní 

distancovali od Hitlera a jeho politiky, tedy bylo to, že obvin�ní cítili zna�nou oddanost 

tr�nu, p�ebírali vinu v tiché dohod� s obžalobou za císa�e a p�íslušníky císa�ské rodiny a 

hájili postup Japonska. P�esto se n�kolik obžalovaných v n�kterých momentech této 

oddanosti vzdalovalo. Zejména bývalý premiér Hideki Tódžó lavíroval se svou v�rností 

tr�nu a podle toho, nakolik byla jeho rodina vystavena tlaku, prohlašoval, že d�ležitá 

rozhodnutí �inil �i ne�inil se souhlasem císa�e. Podobn� se do jisté míry odpov�dnosti 

vzpírali i nap�l senilní generál Iwane Macui, který ovšem nebyl schopen rozhodn�jšího 

vystupování, a diplomat Jósuke Macuoka.249 Ke kompromitaci císa�ské rodiny ale 

nakonec p�ed soudem nedošlo. 

Obhajoba se opírala o velmi podobné argumenty jako obhájci v Norimberku. 

Op�t se objevila snaha poukázat na zlo�iny spáchané Spojenci, tedy využít argumentu 

„tu quoque“, kdy se nabízelo zejména svržení atomových bomb jako nezákonný 

prost�edek použitý proti civilnímu obyvatelstvu,250 která ale byla soudem odmítnuta 

jako odporující Statutu.251 Zcela logicky se objevily i argumenty nep�ípustnosti aplikace 

retroaktivního zákona, které byly odmítány obdobn� jako v Norimberku. Zajímav� se 

k této otázce postavil pozd�ji nizozemský soudce B. Röling, který se otev�en� hlásil 

k tomu, že byl použit p�edpis „ex post facto“, ovšem neshledával v tom problém. Podle 

n�ho nep�ipušt�ní normy se zp�tnou p�sobností má dva aspekty, a sice pohled 

z principu svobody a pohled z principu spravedlnosti, kdy obžalovaní mohli tvrdit, že 

bylo porušeno jejich právo pouze z hlediska politické svobody a nikoli z hlediska 
                                                
248 Tamtéž, s. 52-53. 
249 Srovnej: SK	IVAN, Aleš. Pád Nipponu. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 1990. 264 s., s. 248. 
250 Komplikuje to argumentace amerického prezidenta H. Trumana, že se tím zachránilo více život�, tedy 
argument tíhou okolností, ovšem otázkou z�stává, zda by Japonsko nekapitulovalo i tak, pokud by mu 
bylo již d�íve vyhov�no v otázce zachování císa�ství, jak tomu nasv�d�ují n�které historické dokumenty. 
Srovnej: RÖLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijský proces. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 1999. 
184 s., s. 142-143. 
251 Srovnej: RÖLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijský proces. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 
1999. 184 s., s. 80-81. 
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spravedlnosti, nebo� si museli být v�domi toho, že porušují existující normy, by� t�eba 

nedokonalé tím, že neobsahovaly p�íslušné sankce, jako byl Briand-Kellog�v pakt 

z roku 1928.252

Stejn� tak zazn�l ze strany obhajoby argument, že není možné trestat 

jednotlivce, a op�t byl odmítnut obdobn� jako v Norimberku s tím, že se jednak 

nejednalo o oby�ejné jednotlivce, ale o osoby reprezentující ur�itý stát. Zazn�la i 

obhajoba „vojenskou nezbytností“, podle níž je možné ke zlomení odporu nep�ítele 

použít jakýchkoli prost�edk�. Ta byla odmítnuta s tím, že tato doktrína byla p�ekonána 

vžitými zákony a oby�eji vedení války, kodifikovanými pak ve IV. Haagské úmluv�

z roku 1907. S obdobným odkazem pak byly odmítnuty i argumenty tzv. oprávn�ných 

represálií a dovolenosti tvrdého postupu proti nepravidelnému vojsku.253

Obhájci obžalovaných také velmi protestovali proti tzv. negativní odpov�dnosti, 

tedy odpov�dnosti za nezabrán�ní konání zlo�in�. Argumentace obžaloby však 

spo�ívala na ustanovení Haagských úmluv z roku 1907 a Ženevských konvencí z roku 

1929, podle nichž jsou vlády odpov�dné za aplikaci zákona svými pod�ízenými. 

Obdobné pravidlo pak uznávaly i jednotlivé státy ve svých vojenských zákonících.254

Zd�razn�ní této odpov�dnosti bylo pak pom�rn� d�ležité i pro další rozvoj 

mezinárodního práva. 

Zmín�né Ženevské konvence z roku 1929 hrály pom�rn� výraznou roli 

v obhajob� obvin�ných. Obhájci poukazovali na to, že Japonsko sice tyto konvence 

podepsalo, ale nikdy je neratifikovalo. Jednalo se zejména o otázku vále�ných zajatc�, 

se kterými nakládali japonští vojáci velmi krut� v intencí samurajského kodexu bušidó. 

Japonci byli totiž vále�ní zajatci považováni za zbab�lce, kte�í nezem�eli za svou vlast a 

nem�li odvahu bojovat až do smrti, a opovrhovali jimi. Tuto otázku ošet�ovala Úmluva 

týkající se nakládání s vále�nými zajatci z 27. �ervence 1929. Obžaloba však tento 

argument vyvrátila s tím, že Japonsko bylo vázáno IV. Haagskou úmluvou z roku 1907, 

a tedy se m�lo �ídit k ní p�ipojeným 	ádem pozemní války, podle n�hož se s vále�nými 

                                                
252 Röling navíc ozna�il i samo pravidlo zakazující retroaktivitu norem za pravidlo, které se 
v mezinárodním právu ustálilo až po 2. sv�tové válce v souvislosti se zavedením univerzálnosti lidských 
práv. Srovnej: RÖLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijský proces. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 
1999. 184 s., s. 90-91. 
253 Srovnej: RUSSEL Z LIVERPOOLU, Lord. Rytí�i Bušidó. Stru�né d�jiny japonských vále�ných 
zlo�in�. 1. vydání. Praha : Naše vojsko, 1961. 284, 12 s., s. 267-272. 
254 Srovnej: RÖLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijský proces. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 
1999. 184 s., s. 93-94. 
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zajatci má nakládat lidsky. Poukázala také na to, že japonský ministr zahrani�í Tógó 

p�islíbil mutatis mutandis konvenci o zajatcích dodržovat. Nutno podotknout také, že 

�ada pravidel v úmluv� uvedených byla oby�ejového p�vodu a tedy obecn� závazná. 

Sv�j odpor k ratifikaci úmluvy vysv�tlovali také n�kte�í japonští vojenští �initelé tím, že 

by její p�ijetí usnadnilo spojenecké nálety na Japonsko, nebo� piloti by si byli jisti 

v p�ípad� sest�elení dobrým zacházením.255

Velký spor mezi obžalobou a obhajobou se objevil také v p�ípad� posouzení 

vztahu Japonska k SSSR. Obhajoba tvrdila, že Japonsko po celou válku dodržovalo 

neutralitu tak, jak byla dohodnuta v sov�tsko-japonském paktu o neúto�ení z 13. dubna 

1941, a že SSSR na Japonsko zaúto�il sám 8. srpna 1945. Obžaloba však vyvrátila tento 

argument s tím, že neutralita m�la být zachovávána jen v p�ípad� napadení jedné ze 

smluvních stran t�etí zemí, nikoli v p�ípad�, že smluvní strana bude agresorem. 

Japonsko pak napadlo USA a Velkou Británii a navíc nedodrželo p�edpisy vále�ného 

práva kodifikované v roce 1907 v Haagu tím, že neprovedlo oficiální vyhlášení války. 

V rozsudku pak zazn�lo, že se Japonsko p�ipravovalo po boku N�mecka k útoku na 

Sov�tský svaz.256

 T�em obžalovaným se poda�ilo v pr�b�hu procesu soudu „uniknout“. Jósuke 

Macuoka zem�el krátce po za�átku lí�ení na tuberkulózu a admirál Ósami Nagano pak 

v jeho pr�b�hu. Mistrný kousek se poda�il dr. Šumei Ókawaovi, velkému intrikánovi 

japonské politiky. Od po�átku procesu totiž vystupoval jako psychicky narušený a po 

vyšet�ení japonskými léka�i, jejichž záv�r�m o jeho pokro�ilé syfilid� a brzké smrti 

Ameri�ané uv��ili, byl propušt�n „zem�ít“ jako �lov�k neodpov�dný za své �iny a 

neschopný stát p�ed soudem a hájit se. Krátce po skon�ení procesu v roce 1948 se jeho 

zdravotní stav ale náhle zlepšil a došlo k zázra�nému „uzdravení“.257

 Rozsudek byl vynesen po dvou a p�l letech 12. listopadu 1948. V�tšina obvin�ní 

se potvrdila a všichni obvin�ní byli pom�rem hlas� 8:3 shledáni vinnými. Krom�

Šigemicua a Macuiho byli všichni shledáni vinnými ze spiknutí za ú�elem vedení 

agresivní války. Macui byl odsouzen za vále�né zlo�iny a Šigemicu za vedení úto�né 

války a vále�né zlo�iny. P�t obžalovaných bylo shledáno vinnými ze zlo�in� proti 

                                                
255 Srovnej: RUSSEL Z LIVERPOOLU, Lord. Rytí�i Bušidó. Stru�né d�jiny japonských vále�ných 
zlo�in�. 1. vydání. Praha : Naše vojsko, 1961. 284, 12 s., s. 52-55, 59, 65. 
256 Srovnej: SMIRNOV, L. N.,  ZAJCEV, J. B. Soud v Tokiu. Praha : Naše vojsko, 1979. 276 s., s. 153-
154, 179, 255. 
257 Srovnej: SK	IVAN, Aleš. Pád Nipponu. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 1990. 264 s., s. 248-249. 
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lidskosti.258 Sestavování rozsudku ovšem provázela �ada spor�, nebo� se utvo�ila 

skupina sedmi soudc� z USA, Velké Británie, �íny, SSSR, Filipín, Kanady a Nového 

Zélandu, kte�í se rozhodli sepsat rozsudek spole�n� a pak jej p�edložit ostatním, což 

vyvolalo pochybnosti o souladu takového postupu se Statutem soudu. O vlastních 

trestech jednotlivých obžalovaných se pak hlasovalo.259

Sedm obžalovaných bylo odsouzeno k trestu smrti: Doihara, Hirota, Itagaki, 

Kimura, Macui, Muto a Tódžó. K trestu odn�tí svobody na doživotí byli odsouzeni: 

Araki, Hašimoto, Hata, Hiranuma, Hošino, Kaya, Kidó, Koiso, Minami, Óka, Ošima, 

Sató, Šimada, Širatori, Suzuki a Umezu. Tógó byl odsouzen na dvacet let žalá�e a 

Šigemicu na sedm let.260

S rozhodnutím nesouhlasil indický soudce Radhabinod Pál, který byl patrn� od 

po�átku procesu rozhodnut ozna�it všechny obžalované za nevinné, francouzský soudce 

Henri Bernard, který, a� byl p�esv�d�en o vin� �ady obžalovaných, napadl �ízení jako 

právn� vadné, nap�. kv�li neumožn�ní rovného p�ístupu obhajoby k d�kaz�m, a 

nizozemský soudce Bert Röling, podle n�hož Kidó, Šigemicu a Tógó m�li být 

osvobozeni, nebo� nap�. Tógó se stal ministrem zahrani�í s cílem zabránit válce a 

Šigemicu vstupoval do japonského kabinetu s úmyslem válku ukon�it, u Hiroty dosp�l 

k názoru, že jeho vina nebyla prokázána, Óka, Sató a Šimada pak podle n�ho nem�li být 

odsouzeni na doživotí, ale k trestu smrti.261 Soudci, kte�í vydali svá separátní vyjád�ení 

se námitkami netajili již v pr�b�hu procesu. Soudce Röling tak nap�. vydal prohlášení, 

ve kterém zpochyb�oval to, že by se soud m�l povinn� �ídit Statutem v jeho �láncích 

ozna�ujících ur�ité �iny za zlo�iny. Zastával názor, že soud by m�l tato ustanovení 

porovnávat se zákony jednotlivých stát�. Zejména mu šlo o poznatek, zda zlo�in agrese, 

pro n�jž neexistovala definice, byl zlo�inem podle mezinárodního práva již 

v mezivále�né dob�. Sám jej považoval maximáln� za zlo�in „in statu nascendi“. 

Nakonec byl ochoten považovat zlo�in proti míru za existující již p�ed 2. sv�tovou 

                                                
258 Srovnej: RÖLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijský proces. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 
1999. 184 s., s. 13-14. 
259 Tamtéž, s. 81-85. 
260 Blíže k rozsudk�m pro jednotlivé obžalované srovnej: RUSSEL Z LIVERPOOLU, Lord. Rytí�i 
Bušidó. Stru�né d�jiny japonských vále�ných zlo�in�. 1. vydání. Praha : Naše vojsko, 1961. 284, 12 s., s. 
241-256. 
261 Soudce Pál m�l být p�íslušníkem indické armády, která bojovala na stran� Japonska proti Velké 
Británii. Srovnej: RÖLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijský proces. 1. vydání. Praha : Mladá 
fronta, 1999. 184 s., s. 14, 42, 70, 78. 
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válkou jen ve významu politickém, za n�jž následuje trest nikoli jako odplata, ale jako 

politické opat�ení.262

 Odsouzení v �ad� p�ípad� podali generálu MacArthurovi, který na základ�

Statutu soudu mohl rozsudek zmírnit, žádost o milost. Generál ovšem všechny rozsudky 

22. listopadu potvrdil. Generál Kendži Doihara však podnikl ješt� jeden pokus, který 

pak následovali i další odsouzení Hirota, Kidó, Óka, Sató, Šimada a Tógó, a sice podání 

odvolání k Nejvyššímu soudu USA. P�estože se jednalo z právního hlediska o z�ejmý 

nesmysl, gen. MacArthur tyto žádosti rad�ji postoupil do Washingtonu. Nejvyšší soud 

Spojených stát� nejprve tyto žádosti p�ijal k projednání, ovšem následn� je 20. prosince 

1948 odmítl, poté co se zvedla pom�rné velká vlna nevole, a to i ze strany americké 

vlády, s tím, že není kompetentní o takových podáních rozhodovat.263

 Poprava byla vykonána 23. prosince 1948 a mistrem poprav�ím byl tak jako 

v Norimberku americký seržant John C. Woods. Stejn� jako v p�ípad� nacistických 

zlo�inc� byla i t�la japonských popravených zpopeln�na a popel tajn� rozptýlen 

americkými vojáky. Nicmén� se stalo, že jistý japonský právník, který m�l být údajn�

p�ítomen kremaci, získat trochu popela, který p�edal rodin� generála I. Macuiho. Popel 

byl pak uložen ve svatyni na Macuiho statku, kam za�aly sem proudit davy poutník�.264

Na ho�e Mike u m�sta Nagoje byl pak postaven pomník sedmi popraveným.265 Od roku 

1978 jsou pak uctíváni ve svatyni Yasukuni. 

 Bývalý ministr zahrani�í Tógó, diplomat Širatori, generál Umezu a bývalý 

premiér Koiso zem�eli ve v�zení. V roce 1954 pak byli propušt�ni Minami a Óka,  

v roce 1955 Araki, Hiranuma, Hašimoto, Hata, Hošino, Kaya,  Suzuki, Ošima, Šimada a 

markýz Kidó a v roce 1956 Sató, kte�í byli p�vodn� odsouzeni na doživotí. Mamoru 

Šigemicu, který byl odsouzen na sedm let v�zení, byl propušt�n již v roce 1950 a v roce 

1954 se stal op�t japonským ministrem zahrani�í. Z toho je z�etelný naprosto odlišný 

postoj Japonska a Japonc� k muž�m odsouzeným v povále�ném velkém procesu oproti 

N�mecku. Jako jeden z d�vod� je možné vid�t i to, že Japonsko p�es dlouhou �adu 

spáchaných krutostí, neprovád�lo vyhlazovací politiku nacistického formátu. 

                                                
262 Srovnej: RÖLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijský proces. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 
1999. 184 s., s. 87-88. 
263 Srovnej: HONZÍK, Miroslav. Povsta�te, soud p�ichází. 1. vydání. Praha : Panorama, 1986. 286 s., s. 
223. SMIRNOV, L. N.,  ZAJCEV, J. B. Soud v Tokiu. Praha : Naše vojsko, 1979. 276 s., s. 99-100. 
264 Srovnej: SK	IVAN, Aleš. Pád Nipponu. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 1990. 264 s., s. 249. 
265 Srovnej: SMIRNOV, L. N.,  ZAJCEV, J. B. Soud v Tokiu. Praha : Naše vojsko, 1979. 276 s., s. 153. 
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 Vedle Tokijského procesu probíhaly oproti Norimberku nikoli p�edevším 

následné, ale zejména soub�žné procesy s vále�nými zlo�inci v jednotlivých Japonskem 

okupovaných zemích i v samotném Japonsku, nap�. v Jokoham� se odehrávaly procesy 

s osobami, které se p�ímo dopustily vále�ných zlo�in�. Jedním z prvních velkých 

proces�, které za�aly ve filipínské Manile na p�elomu let 1945 a 1946, byl stanný soud 

složený z p�ti amerických generál�, p�ed kterým stanul generálporu�ík Tomojuki 

Jamašita, který velel japonským vojsk�m v Malasjku, Singapuru, Mandžusku a nakonec 

na Filipínách. Proces, který byl ve�ejností chápán jako MacArthurova osobní odveta, 

skon�il v den výro�í Pearl Harboru 7. prosince 1945 rozsudkem smrti. Velmi výrazn� se 

v jeho pr�b�hu uplatnila teze, že velitel odpovídá za �iny svých pod�ízených. 

V n�kterých p�ípadech se však jednalo o pom�rn� problematické uplatn�ní, nebo�

Jamašitovi pod�ízení v nich konali na p�ímé rozkazy z Tokia a nikoli na jeho. Obdobn�

byl odsouzen i generál Masahuru Honma.266

Zajímavým byl v  roce 1949 v SSSR uskute�n�ný proces p�ed Vojenským 

soudem v Chabarovsku se skupinou japonských p�íslušník�, kte�í zde byli odsouzeni za 

opakované použití bakteriologických zbraní proti Mongolsku a v letech 1940-1942 proti 

�ín�, kde japonská armáda zp�sobila rozsáhlé epidemie, zejména tyfu. Vin�ni byli i 

z p�ípravy bakteriologické války proti Sov�tskému svazu. Po zkušenostech z tohoto 

procesu navrhla sov�tská vláda v roce 1950 z�ízení speciálního Mezinárodního 

vojenského tribunálu, p�ed nímž by se zodpovídali sám japonský císa� a jeho 

generálové. Vzhledem k politické situaci ale k tomu chyb�la v�le bývalých Spojenc�

z 2. sv�tové války.267 P�ed soudem také zazn�lo, že hlavnímu žalobci v Tokiu J. 

Keenanovi byly p�edloženy d�kazy týkající se bakteriologických zbraní, ale on je stáhl 

z projednávání. Je samoz�ejm� otázkou, pro� se tak stalo…268

 Nejvíce proces� prob�hlo p�ed americkými a britskými vojenskými ú�ady, které 

si z�ídily vyšet�ovací skupiny a ú�ady prokurátor�. Velmi významné byly procesy také 

s dozorci ze zajateckých tábor�. Celkem se p�ed americkými, britskými, australskými a 

�ínskými tribunály zodpovídalo na 4000 osob, p�i�emž 809 z nich bylo odsouzeno 

                                                
266 Srovnej: SK	IVAN, Aleš. Pád Nipponu. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 1990. 264 s., s. 245-246. 
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268 Srovnej: RÖLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijský proces. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 
1999. 184 s., s. 67. 
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k trestu smrti. Údaje ale nejsou úplné, nebo� scházejí komplexní údaje o procesech 

v �ín�.269

Mírová smlouva s Japonskem byla podepsána  8. zá�í 1951 na záv�r mírové 

konference v San Franciscu v�tšinou zemí, které byly ve válce s Japonskem.270 V 

kapitola IV. Politické a ekonomické klauzule se v �l. 11 uvád�lo: „Japonsko p�ijímá 

rozsudky Mezinárodního vojenského tribunálu pro Dálný východ a ostatních 

spojeneckých soud� pro vále�né zlo�iny, týkajících se jak Japonska, tak i mimo 

Japonsko, a bude provád�t rozsudky nad japonskými státními p�íslušníky v�zn�nými 

v Japonsku. Pravomoc zmírnit nebo snížit rozsudky v�z��m �i je propustit nem�že být 

uplatn�na s výjimkou vlády nebo vlád, které uložily v každé instanci trest a na 

doporu�ení Japonska. V p�ípad� osob odsouzených Mezinárodním vojenským 

tribunálem pro Dálný východ taková pravomoc nem�že být vykonávána s výjimkou 

rozhodnutí v�tšiny vlád zastoupených v tribunálu a na doporu�ení Japonska.“271

 Tokijský proces byl, a� stojí ve stínu procesu norimberského, procesem delším a 

složit�jším, a to jak kv�li pr�tah�m a problém�m s dokumenty, tak i kv�li svému 

širšímu složení a také vzhledem k s odstupem �asu vid�né menší jednozna�nosti 

posouzení n�kterých zlo�in�. 

 Do dnešní doby, stejn� jako u Norimberského tribunálu, p�etrvala nejednotnost 

v posouzení n�kterých výtek a nedostatk� procesu, jako bylo nap�. slabší postavení 

obhajoby oproti obžalob�, argumentace nep�ípustnosti p�edpis� „ex post facto“, spiknutí 

jako pojem ryze anglosaského práva, jmenování dvou soudc� pozd�ji než ostatních a 

vým�na amerického soudce v pr�b�hu procesu, ú�ast Sov�tského svazu považovaného 

kv�li paktu o neúto�ení za do jisté míry spoluviníka války, sestavení Tribunálu jako 

soudu vít�z� atd. P�es všechny tyto nedostatky je ale možné ozna�it výrok soudu 

v rámci všech možností a své doby za spravedlivý. 

                                                
269 Srovnej: RUSSEL Z LIVERPOOLU, Lord. Rytí�i Bušidó. Stru�né d�jiny japonských vále�ných 
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271 VESELÝ, Zden�k (ed.). Sv�tová politika 20. století v dokumentech (1945 – 1990). 1. vydání. Praha : 
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 P�ínos obou povále�ných proces� mezinárodnímu právu je pak nepopiratelný. 

Minimáln� se jedná o ukotvení pojmu zlo�in� proti míru, tedy postavení úto�né války 

mimo zákon a její ozna�ení za nejt�žší mezinárodní zlo�in, který zahrnuje ostatní 

zlo�iny, a ustálení nového pojmu, jímž byly zlo�iny proti lidskosti. Nového v tom, že se 

skutky jinak trestné podle vnitrostátního práva považují za mezinárodní zlo�iny. 

„Novinka spo�ívala v tom, že tyto skutky se te� považovaly za mezinárodní zlo�iny a 

že uznáním „zlo�inu proti lidskosti“ byla státní suverenita omezena ve svých vnit�ních 

aspektech – podobn� byla státní suverenita omezena zlo�inem proti míru ve svých 

vn�jších aspektech. Uznání zlo�inu proti lidskosti za mezinárodní zlo�in znamená, že 

konkrétní hromadná porušování lidských práv už nepat�í do sféry domácí soudní 

pravomoci.“272 Mezi dalšími p�ínosy je t�eba uvést také ustálení mezinárodn�právní 

odpov�dnosti za provedení protiprávního p�íkazu, ale také t�eba to, že procesy provedly 

odlišení mezi vinnými v�dci a do jisté míry oklamaným �i nezú�astn�ným 

obyvatelstvem, kteréžto usnadnilo navázaní povále�ných vztah� Spojenc� s N�meckem 

a Japonskem. Zásady z Norimberku a z Tokia se staly sou�ástí mezinárodního práva. 

Cíle Tokijského procesu byly na jeho po�átku hodnoceny r�zn�, Ameri�ané 

obecn� tvrdili, že jím cht�jí ukázat Japonc�m, že „zlo�in se nevyplácí“, velmi �asto ale 

z neamerických míst zaznívaly poznámky o tom, že se Ameri�ané cht�jí pomstít za 

Pearl Harbor.273 Možná se poda�ilo obojí. 
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273 Srovnej: RÖLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijský proces. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 
1999. 184 s., s. 102. 



106

7. Vývoj v povále�ném období a v období studené války 

Jako výraz v�le Spojenc� spolupracovat i po skon�ení 2. sv�tové války a nastolit 

nový mezinárodní systém namísto nefunk�ní a zdiskreditované Spole�nosti národ�

vznikla Organizace spojených národ�. Její základy byly položeny prakticky již 

v Deklaraci Spojených národ� z 1. ledna 1942, v níž se 26 zemí, ke kterým se následn�

p�ipojila �ada dalších, zavázalo vést válku proti mocnostem Osy až do kone�ného 

vít�zství.274 Konkrétn�ji se nová mezinárodní organizace za�ala rýsovat v Deklaraci �ty�

mocností o obecné bezpe�nosti podepsané na konferenci ministr� zahrani�í 

antifašistické koalice 30. �íjna 1943.275 Projekt nové mezinárodní organizace pak byl 

podrobn� prodiskutován na spojenecké konferenci ve dnech 21. srpna – 7. �íjna 1944 

v Dumbarton Oaks, venkovském sídle Harvardské univerzity poblíž Washingtonu, a 

sporné body se �ešily ješt� na jaltském setkání Velké trojky v únoru 1945. Ustavující 

konference OSN se pak konala 25. dubna až 26. �ervna 1945 v San Franciscu a v její 

záv�re�ný den byla podepsána 50 státy Charta Organizace spojených národ�.276 P�es 

atmosféru spolupráce ale již bylo cítit doutnající zárodky budoucí studené války a 

pom�rn� velkým úsp�chem bylo 10. prosince 1948 odsouhlasení Valným 

shromážd�ním OSN Všeobecné deklarace lidských práv.277

 Potvrzením nezákonnosti úto�né války a základem pro udržování mezinárodního 

míru se stal �l. 2 odst. 4 Charty OSN: „Všichni �lenové se vyst�íhají ve svých 

mezinárodních stycích hrozby silou nebo použití síly jak proti územní celistvosti nebo 

politické nezávislosti kteréhokoli státu, tak jakýmkoli jiným zp�sobem neslu�itelným s 

cíli Organizace spojených národ�.“ Ten navázal jednak na cíle OSN vyty�ené v �l. 1, 

mezi kterými je zejména udržování míru a mezinárodní bezpe�nosti, jednak na odst. 2 a 

                                                
274 Srovnej: Deklarace Spojených národ� (Washington 1. ledna 1942). In: Dokumenty ke studiu 
mezinárodního práva a politiky. I. díl. Vladimír Outrata a kol. (ed.). 2. vydání. Praha : Nakladatelství 
politické literatury, 1963. 568 s., s. 67. 
275 Srovnej: Moskevská konference 19. – 30. �íjna 1943 (Ú�ední tisková zpráva uve�ejn�na 1. listopadu 
1943). Deklarace �ty� mocností o obecné bezpe�nosti. In: Dokumenty ke studiu mezinárodního práva a 
politiky. I. díl. Vladimír Outrata a kol. (ed.). 2. vydání. Praha : Nakladatelství politické literatury, 1963. 
568 s., s. 77-78. 
276 Charta vstoupila v platnost 24. �íjna 1945. Srovnej: Charta OSN. In: Sv�tové dokumenty II. Charta 
Organizace spojených národ� a Statut Mezinárodního soudního dvora. [1. vydání]. Ostrava : Aries [199-
?]. 108 s. 
277 Srovnej: NÁLEVKA, Vladimír. Sv�tová politika ve 20. století I. 1. vydání. Praha : Nakladatelství Aleš 
Sk�ivan ml., 2000. 272 s., s. 188-189. 



107

3 �l. 4, podle nichž všichni �lenové OSN poctiv� plní své závazky z Charty a �eší své 

mezinárodní spory pokojnými prost�edky.278

 Obdobnou úpravu zahrnula nap�. i Charta Organizace amerických stát� z 2. 

kv�tna. 1948. V kapitole II. Zásady, �l. 5 stanovuje: „Americké státy znovu potvrzují 

tyto zásady: …e) americké státy zavrhují úto�nou válku; vít�zství nedává práv…“279

Ani v Chart� OSN ale nedošlo k definování agrese a odstran�ní tak problému, na 

který bude poukazovánu v pr�b�hu obou velkých povále�ných proces� v Norimberku a 

Tokiu a který se pokoušely státy �ešit již v mezivále�ném období, kdy v této otázce byl 

aktivní zejména Sov�tský svaz, jehož definice z roku 1933 spo�ívala v podstat� ve 

„vypálení první rány“. Agresi je pochopiteln� velmi složité p�esn� vymezit a odlišit ji 

nap�. od „aktivní“ obrany, kdy se ohrožený stát rozhodne p�edejít hrozícímu útoku, 

naskýtá se samoz�ejm� i otázka odstrašujícího ú�inku zbrojení �i atomových zbraní 

nebo hrozby hospodá�skou silou apod. „Nejt�žší mezinárodní zlo�in“, jak byl zlo�in 

proti míru ozna�en v rozsudku Norimberského tribunálu, z�stal tedy bez p�esné obecn�

uznané specifikace.280 V Chart� OSN bylo rozhodnutí o posouzení agrese sv��eno v �l. 

39 sv��eno Rad� bezpe�nosti. 

Chartu OSN je ovšem t�eba vykládat také v souvislosti s jejími cíli a s 

„Deklarací zásad mezinárodního práva týkajících se p�átelských vztah� a spolupráce 

mezi státy v souladu s Chartou OSN“ z 24. �íjna 1970.281 Mezi jejími sedmi zásadami 

bylo znovu potvrzeno, že státy jsou povinny se ve vzájemných stycích vyst�íhat hrozby 

silou nebo použití síly, �ešit své spory mírovými prost�edky, nevm�šovat se do vnit�ních 

záležitostí jiných stát� a spolupracovat v souladu s Chartou OSN. Podle tohoto 

dokumentu je možné pojem „síla“ vztáhnout jen na „ozbrojenou sílu“, v�etn� ovšem i 

„nep�ímých sil“, jakými m�že být podpora ozbrojených band, žoldné��, povstalc�, 

terorist� apod. Složit�jší otázkou jsou pak ale nap�. zásahy z „humanitárních d�vod�“ 

na ochranu základních lidských práv, jejichž aplikace je p�edm�tem mezinárodního 

                                                
278 Srovnej: Charta OSN. In: Sv�tové dokumenty II. Charta Organizace spojených národ� a Statut 
Mezinárodního soudního dvora. [1. vydání]. Ostrava : Aries [199-?]. 108 s. 
279 Srovnej: Charta organizace amerických stát� z 2. kv�tna v Bogot�. In: Dokumenty ke studiu 
mezinárodního práva a politiky. I. díl. Vladimír Outrata a kol. (ed.). 2. vydání. Praha : Nakladatelství 
politické literatury, 1963. 568 s., s. 406-429. Platnost nabyla 13. prosince 1951. 
280 Viz kapitolu o Norimberském procesu. 
281 Srovnej: Deklarace zásad mezinárodního práva týkajících se p�átelských vztah� a spolupráce mezi 
státy v souladu s Chartou OSN z 24. �íjna 1970 (Doc. UN A/RES/2625/XXV). In: Dokumenty ke studiu 
mezinárodního práva a politiky. III. díl. Miroslav Poto�ný a kol. (ed.). 1. vydání. Praha : Nakladatelství 
Svoboda, 1977. 876 s., s. 710-718. 
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zájmu.282 Ohledn� mírového uspo�ádávání spor� je možné se �ídit také Manilskou 

deklarací o mírovém urovnávání mezinárodních spor� z 15. listopadu 1982, která tvo�í 

jakýsi komplementární dokument k zákazu použití síly nebo hrozby silou.283

Potvrzení zákazu užití síly se dostalo i na úrovni euroatlantických vztah�, a sice 

v Záv�re�ném aktu Konference o bezpe�nosti a spolupráci v Evrop� z 1. srpna 1975, 

resp. v Deklaraci princip�, jimiž se �ídí vztahy mezi zú�astn�nými státy, která tvo�í jeho 

úvodní �ást. Výsledkem práce v tzv. I. koši byl dekalog zásad, mezi které pat�í zdržení 

se hrozby silou a použití síly, mírové urovnávání spor� a nevm�šování do vnit�ních 

záležitostí.284

OSN se po roce 1950 zabývala definicí agrese v souvislosti s korejskou válkou a 

SSSR tehdy p�edložil rozší�ený návrh definice z roku 1933. V letech 1953 a 1956 

ustavila OSN dva zvláštní výbory, které m�ly definici vypracovat, nicmén� jejich práce 

skon�ila nezdarem. V rámci studené války ale nebylo další projednávání tohoto tématu 

prakticky možné a tato otázka byla odložena na neur�ito. VS OSN se pak k tomuto 

tématu vrátilo až na konci 60. let, v prosinci 1967 byl ustaven zvláštní výbor 

k vypracování definice agrese, který po každoro�ním zasedání v letech 1968-1974 

vypracoval definici, kterou Valné shromážd�ní následn� schválilo v Rezoluci o definici 

agrese285 z 14. prosince 1974.286

P�es dlouhá léta, kdy mezinárodní spole�enství usilovalo o takovou definici, je 

nakonec její forma i obsah do jisté míry zklamáním. Formáln� jde o dokument, který 

právn� nezavazuje ani státy, ani Radu bezpe�nosti v jejím rozhodování podle �l. 39 

Charty OSN, která navíc rozhoduje jako orgán politický a nikoli soudní. V definici je 

zkombinována obecná definice s demonstrativním vý�tem ur�itých �in�, které tuto 

obecnou definici mohou naplnit. „Agrese je použití ozbrojené síly jedním státem proti 

                                                
282 Pro bližší rozbor této otázky srovnej: OND	EJ, Jan. Odzbrojení, prost�edek zajišt�ní mezinárodní 
bezpe�nosti. 1. vydání. Plze� : Vydavatelství a nakladatelství Aleš �en�k, 2005. 284 s., s. 46-60. 
283 Manilská deklarace o mírovém urovnávání mezinárodních spor� z 15. listopadu 1982 (Doc. UN 
A/RES/37/10). In: POTO�NÝ, Miroslav, OND	EJ, Jan. Vybrané dokumenty ke studiu mezinárodního 
práva ve�ejného V. (Pokojné �ešení spor� a právní úprava ozbrojených konflikt�). 1. vydání. Praha : 
Univerzita Karlova – Karolinum 1992. 180 s., S. 26-31. 
284 Srovnej: Dokumenty Konference o bezpe�nosti a spolupráci v Evrop�. Helsinki ’75. 1. vydání. Praha : 
Svoboda, 1975. 128 s., s. 10-16. 
285 Srovnej: Rezoluce Valného shromážd�ní OSN o definici agrese z 14. prosince 1974 (Doc. UN 
A/RES/3314/XXIX). In: Dokumenty ke studiu mezinárodního práva a politiky 1971-1975. IV. díl. 
Miroslav Poto�ný a kol. (ed.). 1. vydání. Praha : Nakladatelství Svoboda, 1982. 974 s., s. 932-935. 
286 Srovnej: POTO�NÝ, Miroslav, OND	EJ, Jan. Mezinárodní právo ve�ejné. Zvláštní �ást. 5., dopln�né 
a rozší�ené vydání. Praha : C. H. Beck, 2006. xxii, 511 s., s. 431. 



109

svrchovanosti, územní celistvosti nebo politické nezávislosti druhého státu nebo 

jakýmkoli jiným zp�sobem neslu�itelným s Chartou OSN, jak je to stanoveno v této 

definici.“ (�l. 1) Mezi vypo�tené agresivní �iny pat�í (�l. 3): invaze, vojenská okupace, 

bombardování, vyslání ozbrojených band atd., p�i�emž žádné politické, hospodá�ské �i 

vojenské d�vody tyto �iny nemohou ospravedlnit (�l. 5 odst. 1). Úto�ná válka se 

ozna�uje jako „zlo�in proti mezinárodnímu míru“ (�l. 5 odst. 2), nicmén� Rada 

bezpe�nosti má právo dosp�t v posouzení agrese k opa�nému názoru, by� by spl�ovala 

vypo�tené znaky (�l. 2). Definice tedy funguje na doporu�ení Valného shromážd�ní jen 

jako právn� nezávazný návod pro Radu bezpe�nosti.287

 Hned v prvním roce svého fungování, tedy v roce 1946, Valné shromážd�ní 

OSN u v�domí p�evratnosti Norimberského tribunálu a vlivu jeho Statutu a rozsudku na 

mezinárodní právo, a to zejména v oblasti zlo�in� proti míru a zlo�in� proti lidskosti, 

vydalo 11. prosince 1946 rezoluci �. 95/I o potvrzení zásad mezinárodního práva 

uznaných v Chart� norimberského tribunálu.288 Rezolucí tedy byly zásady z Charty a 

rozsudku Norimberského tribunálu potvrzeny a rezoluce zárove� ukládala nov�

utvo�enému Výboru pro kodifikaci mezinárodního práva, aby se zabýval p�i kodifikaci 

zlo�in� proti míru a bezpe�nosti lidstva a mezinárodního trestního zákoníku formulací 

t�chto zásad. Tato rezoluce pak byla nahrazena rezolucí �. 177/II z 21. listopadu 

1947,289 kdy byla nov� pov��ena úkolem formulovat principy mezinárodního práva 

uznané ve Statutu a rozsudku Norimberského tribunálu a zárove� vypracovat návrh 

kodexu zlo�in� proti míru a bezpe�nosti lidstva „Komise pro mezinárodní právo“.290

 Poté, co Komise dosp�la k záv�ru, že se zásady stanovené ve Statutu a rozsudku 

Norimberského tribunálu staly zásadami mezinárodního práva, zformulovala v roce 

                                                
287 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zlo�in� podle mezinárodního práva. 1. 
vydání. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2002. 312 s., s. 122. 
288 Rezoluce Valného shromážd�ní OSN o potvrzení zásad mezinárodního práva uznaných v Chart�
Norimberského tribunálu z 11. prosince 1946 (Affirmation of the Principles of International Law 
recognized by the Charter of the Nürnberg Tribunal, Doc. UN A/RES/95/I), dostupná z: 
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/46/IMG/NR003346.pdf?OpenElement, cit. 
8. 5. 2009. 
289 Rezoluce Valného shromážd�ní OSN o formulování zásad uznaných v Chart� Norimberského 
tribunálu a v rozsudku tribunálu z 21. listopadu 1947 (Formulation of the Principles recognized in the 
Charter of the Nürnberg Tribunal and in the Judgement of the Tribunal, Doc. UN A/RES/177/II), 
dostupná z: 
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/038/84/IMG/NR003884.pdf?OpenElement, cit. 
8. 5. 2009. 
290 Blíže k pr�b�hu formulování: MRÁZEK, Josef. K boji s mezinárodní zlo�inností z hlediska 
mezinárodního práva. Praha : Academia, 1979. 226 s., s. 87-100. 
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1950 Zásady mezinárodního práva, uznané v Chart� Norimberského tribunálu a v jeho 

rozsudku.291 Celkem se jednalo o sedm zásad, které shrnovaly a �áste�n� upravovaly 

základní principy vzešlé z Norimberku. Podle první zásady je každý, kdo spáchá zlo�in 

podle mezinárodního práva, za n�j zodpov�dný a podléhá trestu. Velmi významná 

zásada druhá uznala nad�azenost mezinárodního práva právu vnitrostátnímu, když 

potvrdila, že pachatele nezbavuje odpov�dnosti to, že podle vnitrostátního práva není 

jeho �in trestný. Stejn� tak ho podle t�etí zásady odpov�dnosti nezbavuje ani jeho 

postavení hlavy státu nebo vládního �initele a podle zásady �tvrté pak ani jednání na 

p�íkaz vlády nebo nad�ízeného. U t�etí zásady byla ale oproti Norimberku vypušt�na 

nemožnost zmírnit na základ� takové okolnosti trest. Ke �tvrté zásad� byl naopak 

p�i�len�n dov�tek, podle n�hož je t�eba posuzovat, m�-li doty�ný „skute�nou možnost 

morální volby“. Pátá zásady zakotvovala obvin�nému ze zlo�inu podle mezinárodního 

práva právo na spravedlivý soud. V sedmé zásad� pak byly reprodukovány kategorie 

zlo�in� podle Statutu Norimberského tribunálu, tedy zlo�iny proti míru, vále�né zlo�iny 

a zlo�iny proti lidskosti, u kterých byl zachován i tzv. vále�ný nexus, tedy pot�eba jejich 

propojení s n�kterým z ostatních zlo�in�. V poslední sedmé zásad� se stanovilo, že 

ú�astenství se pokládá za zlo�in podle mezinárodního práva. 

 Komise pro mezinárodní právo pak dále pracovala na Kodexu zlo�in� proti míru 

a bezpe�nosti lidstva. První jeho návrh p�edložila v roce 1951, ale po projednání ve 

Valném shromážd�ní jí byl vrácen k dopracování. Revidovaný návrh bal pak p�edložen 

Valnému shromážd�ní znovu v roce 1954,292 ovšem jeho projednání bylo op�t odloženo 

z d�vodu propojenosti s otázkou definice agrese, a to na velmi dlouho, nebo� teprve 

v roce 1978 požádalo Valné shromážd�ní generálního tajemníka OSN, aby vyzval 

�lenské státy k p�edložení p�ipomínek. Nakonec až v roce 1981 Valné shromážd�ní 

op�tovn� pov��ilo Komisi, aby se tímto tématem znovu zabývala a vzala v potaz i 

prob�hlý vývoj. Komise následn� jmenovala k této otázce zvláštního zpravodaje 

Doudou Thiama ze Senegalu, který jí pak v letech 1983-1991 p�edkládal jednotlivé 

                                                
291 Zásady mezinárodního práva uznané v Chart� Norimberského tribunálu a v jeho rozsudku z 29. 
�ervence 1950 (formulovala na základ� usnesení VS OSN 177/II Komise pro mezinárodní právo na svém 
2. zasedání roku 1950; UN Doc. A/1316 (1950)). In: Dokumenty ke studiu mezinárodního práva a 
politiky. I. díl. Vladimír Outrata a kol. (ed.). 2. vydání. Praha : Nakladatelství politické literatury, 1963. 
568 s., s. 536-537. 
292 Návrh Kodexu zlo�in� proti míru a bezpe�nosti lidstva z 28. �ervence 1954 (revidovaný návrh kodexu 
byl p�edložen v roce 1954 VS OSN, UN Doc. A/2693 (1954)). In: MRÁZEK, Josef. Dokumenty ke studiu 
mezinárodního práva. Plze� : Vydavatelství a nakladatelství Aleš �en�k, 2004. 444 s., s. 45. 
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zprávy k vypracování Kodexu. V roce 1991 pak Komise p�ijala ucelený návrh Kodexu 

v prvním �tení, v roce 1994 ve druhém a nakonec v roce 1996 schválila ve t�etím �tení 

celý návrh �lánk� Kodexu zlo�in� proti míru a bezpe�nosti lidstva, který byl 

kompromisním dokumentem.293

 V návrhu Kodexu Komise rezignovala na obecnou definici zlo�in� proti míru a 

bezpe�nosti lidstva a odkázala na jednotlivé skutkové podstaty s tím, že zd�raznila 

zásadu nad�azenosti mezinárodního práva právu vnitrostátnímu, tedy že zlo�iny podle 

mezinárodního práva jsou trestné, a� nemusí být trestné podle vnitrostátního práva. 

Jejich trestnost a individuální trestní odpov�dnost plyne tedy p�ímo z práva 

mezinárodního. Skutkové podstaty jsou v Kodexu vymezeny pom�rn� úzce a tradi�n�, 

a�koli v p�edchozích verzích se uvažovalo o jejich rozší�ení o �adu zlo�in� konsensuální 

povahy. Nakonec jsou to tedy zlo�iny proti míru, vále�né zlo�iny, zlo�iny proti 

lidskosti, ze kterých se osamostatnil zlo�in genocidy, a jako poslední zlo�iny proti 

pracovník�m OSN a p�idruženému personálu. Pokud bychom odhlédli od poslední 

kategorie, u níž není jisté, zda se jedná o oby�ejov� zakotvené právo, bylo by možné 

pojmy „zlo�iny podle mezinárodního práva“ a „zlo�iny proti míru a bezpe�nosti 

lidstva“ ztotožnit.294

D�ležitou zm�nou u zlo�in� proti lidskosti je vypušt�ní požadavku, aby byly 

spáchány v dob� války nebo v souvislosti se zlo�iny proti míru, která ukazuje posun 

v mezinárodním právu od doby 2. sv�tové války, o �emž sv�d�í i navázání n�kterých 

jednotlivých skutk� za�azených pod zlo�iny proti lidskosti na ustanovení 

Mezinárodního paktu o ob�anských a politických právech z roku 1966 (nap�. zákaz 

mu�ení, otroctví apod.) a za�azení institucializované diskriminace z rasových, etnických 

�i náboženských d�vod�, tedy vlastn� zlo�inu apartheidu. Novou skutkovou podstatou 

jsou zlo�iny proti pracovník�m OSN a p�idruženému personálu, jejichž za�azení bylo 

motivováno p�edevším politicky a od�vod�ováno, že se jedná o zájem mezinárodního 

spole�enství chránit osoby, které toto spole�enství reprezentují.295

 Kodex také zcela jednozna�n� uznal individuální odpov�dnost jednotlivce za 

vymezené zlo�iny, zcela v souladu s rozsudkem Norimberského tribunálu, ovšem 

                                                
293 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zlo�in� podle mezinárodního práva. 1. 
vydání. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2002. 312 s., s. 48-49. Pro vývoj 
modifikací návrhu s. 48-76. 
294 Tamtéž, s. 50-53. 
295 Blíže k jednotlivým skutkovým podstatám srovnej: tamtéž, s. 58-68. 
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stanovil také, že tato odpov�dnost není na p�ekážku odpov�dnosti státu podle 

mezinárodního práva. Zd�raznil ale také, že se jedná o „kvalifikovaného“ jednotlivce, 

tedy osobu v postavení státního orgánu. Výslovn� tak stanoví sice jen u zlo�inu agrese, 

kde je z�ejmé, že agresi m�že spáchat pouze stát, který ale nem�že být jako abstraktní 

entita trestn� odpov�dný, nicmén� u ostatních zlo�in� je to z kontextu z�ejmé také. 

Jednotlivec podle Kodexu bude odpov�dný i jako ten, kdo na�ídí spáchání n�kterého ze 

zlo�in�, p�ípadn� opomene takovému zlo�inu zabránit nebo jej nepotrestá. Trestná je 

pak podle Kodexu i sou�innost p�i spáchání zlo�inu, a to formou pomoci, plánování �i 

podn�cování, a také pokus zlo�inu, což je oproti Norimberským zásadám novum. Ve 

shod� s rozsudkem z Norimberku pak Kodex stanoví, že jednání podle p�íkazu osobu 

nezbavuje odpov�dnosti, nicmén� m�že to být bráno jako poleh�ující okolnost. Stejn�

tak ú�ední postavení jednotlivce odpov�dnosti nezbavuje a ani nem�že být bráno jako 

d�vod pro snížení trestu. Vedle odpov�dnosti za �in spáchaný na rozkaz se v souladu se 

IV. Haagskou úmluvou z roku 1907 v Kodexu stanoví, že spáchání �inu pod�ízeným 

nezbavuje odpov�dnosti nad�ízeného.296

 Po p�edložení kone�né verze návrhu Kodexu zlo�in� proti míru a bezpe�nosti 

lidstva se naskytla zásadní otázka, co s ním dál. Vzhledem k tomu, že Komise pro 

mezinárodní právo pracovala paraleln� na návrhu Statutu Mezinárodního trestního 

soudu, který byl následn� p�ijat a ve kterém je �ást �lánk� v�nována stejné materii (viz 

dále), hrozí, že návrh Kodexu op�t ustoupí do pozadí a nebude mezinárodním 

spole�enstvím za�len�n do mezinárodního práva. To by ovšem byla škoda, nap�. 

vzhledem k jeho d�razu na trestání zlo�inu agrese, který není ve Statutu Mezinárodního 

trestního soudu zatím upraven a je otázkou, zda v dohledné dob� bude.297

Krutosti páchané za 2. sv�tové války vyústily vedle práce na kodifikaci, úprav� a 

vytvá�ení nových pravidel humanitárního práva také v sjednání Úmluvy o zabrán�ní a 

trestání zlo�inu genocidia dne 8. prosince 1948.298 K jejímu sjednání vyzvalo Valné 

shromážd�ní OSN již 11. prosince 1946 v rezoluci �. 96/I, v níž ozna�ilo genocidu za 

zlo�in podle mezinárodního práva a její potrestání za p�edm�t mezinárodního zájmu. 

                                                
296 Tamtéž, s. 54-58. 
297 Tamtéž, s. 69-76. 
298 Úmluva o zabrán�ní a trestání zlo�inu genocidia z 8. prosince 1948, vyhláška ministra zahrani�ních 
v�cí �. 32/1955 Sb. 



113

Zárove� vyzvalo i �lenské státy k p�ijetí vnitrostátní legislativy k zabrán�ní a potrestání 

tohoto zlo�inu.299

V úmluv� smluvní strany potvrdily, že považují genocidu za zlo�in podle 

mezinárodního práva, a zavázaly se mu zabra�ovat a trestat ho (�l. I). „V této Úmluv� se 

genocidiem rozumí kterýkoli z níže uvedených �in�, spáchaných v úmyslu zni�it úpln�

nebo �áste�n� n�kterou národní, ethnickou, rasovou nebo náboženskou skupinu jako 

takovou: a) usmrcení p�íslušník� takové skupiny; b) zp�sobení t�žkých t�lesných 

ublížení nebo duševních poruch �len�m takové skupiny; c) úmyslné uvedení kterékoli 

skupiny do takových životních podmínek, které mají p�ivodit její úplné nebo �áste�né 

fysické zni�ení; d) opat�ení sm��ující k tomu, aby se v takové skupin� bránilo rození 

d�tí; e) násilné p�evád�ní d�tí z jedné skupiny do jiné.“ (�l. II) Je t�eba zd�raznit, že 

podle úmluvy není již genocidium jako zlo�in nutn� spojeno s válkou, jako tomu bylo u 

zlo�in� podle lidskosti. Podle �l. III jsou trestné vlastní spáchání genocidia, spol�ení 

k jeho spáchání, podn�cování, pokus a ú�astenství. Genocidium m�že podle úmluvy (�l. 

IV) spáchat jak vládní �initel a ve�ejný ú�edník, tak soukromá osoba. Podle �l. VI pak 

„osoby obvin�né z genocidia nebo z kterýchkoli jiných �in� vypo�tených v �lánku III 

mají být souzeny p�íslušným soudem toho státu, na jehož území byl tento �in spáchán, 

nebo takovým mezinárodním trestným soudem, který m�že být p�íslušný pro tyto 

smluvní strany, jež uznaly jeho pravomoc.“ Tím byla ovšem vylou�ena univerzální 

soudní p�sobnost vnitrostátních soud�. Patrn� se tak stalo z d�vodu p�edejití možným 

mezinárodním konflikt�m v p�ípad� stíhání pachatele genocidia v jiných státech než ve 

stát� spáchání. Byl tak nad�azen zájem míru nad zájem spravedlnosti.300

V Úmluv� se snoubí dv� vzájemn� pojmov� neujasn�né složky, a to založení 

konvencionálního trestného �inu, za n�jž mají být trestn� odpov�dné soukromé osoby, a 

p�evzetí v té dob� již pom�rn� ustáleného institutu mezinárodního humanitárního práva, 

tedy zlo�inu podle mezinárodního práva, tedy zlo�inu kodifikovaného oby�ejovým 

právem, za který m�li být odpov�dni pouze jednotlivci ve funkci státního orgánu. Kv�li 

t�mto nejasnostem také nebylo realizováno ustavení v �l. VI p�edpokládaného 

                                                
299 Rezoluce Valného shromážd�ní OSN o zlo�inu genocidy z 11. prosince 1946 (The Crime of Genocide, 
Doc. UN A/RES/96/I), dostupná z: 
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/47/IMG/NR003347.pdf?OpenElement, cit. 
7. 5. 2009. 
300 Srovnej: RÖLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijský proces. 1. vydání. Praha : Mladá fronta, 
1999. 184 s., s. 121. 
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mezinárodního trestního soudu. Dá se �íci, že tato úmluva „odstartovala“ stabilizaci 

tohoto tehdy jen smluvn� stanoveného zákazu v oby�ejov� ustálenou normu obecného 

mezinárodního práva. Kogentní normativitu zákazu genocidia ale potvrdil nep�ímo již 

v roce 1951 Mezinárodní soudní dv�r ve svém posudku ohledn� p�ípustnosti výhrad 

k Úmluv�. Trestní postih soukromých osob na základ� úmluvy je ovšem 

mezinárodn�právn� irelevantní, nebo� se to p�í�í pojmu zlo�inu podle mezinárodního 

práva, je relevantní jen ve vnitrostátním právu. Úmluva tedy do kodifikace kogentní 

normativity spadá jen �ástí ratione materiae, zejm. �l. II a III.301

 Obdobn� jako Úmluva o genocidiu je pojata Mezinárodní úmluva o potla�ení a 

trestání zlo�inu apartheidu z 30. listopadu 1973302 reagující na politiku rasové segregace 

v Jihoafrické republice, která ovšem není také legislativn� p�íliš vyda�ená. V preambuli 

Úmluvy se odkazuje na Úmluvu o genocid� s tím, že n�které �iny, které jsou podle ní 

pokládány za zlo�iny podle mezinárodního práva, jsou také �iny, které mohou být 

pokládány za �iny apartheidu. V �l. I pak smluvní strany prohlašují apartheid za zlo�in 

proti lidskosti a zlo�in v rozporu se zásadami mezinárodního práva. Zárove� se zde 

ozna�ují zlo�innými, tedy se na n� vztahuje trestní odpov�dnost jak jednotlivci, tak i 

organizace a instituce, které apartheid páchají, podn�cují, zú�ast�ují se páchání, 

navád�jí , povzbuzují �i napomáhají k jeho spáchání (�l. I odst. 2, �l. III).  

 Skutková podstata je pak vymezena velmi podrobn� v �l. II: „Pro ú�ely této 

úmluvy se pojem "zlo�in apartheidu", který zahrnuje obdobnou politiku a praktiky 

rasové segregace a diskriminace, jaké jsou uplat�ovány v Jižní Africe, vztahuje na 

následující nelidské �iny, páchané s cílem vytvo�it a upevnit nadvládu jedné rasové 

skupiny osob nad jakoukoliv jinou rasovou skupinou osob a systematicky tyto osoby 

utla�ovat: a) zbavení p�íslušníka nebo p�íslušník� rasové skupiny nebo skupin práva na 

život a svobodu osobnosti: i) zavražd�ním …; ii) zp�sobením vážné t�lesné nebo 

duševní újmy…, omezením jejich svobody nebo d�stojnosti nebo jejich mu�ením �i 

krutým, nelidským nebo ponižujícím zacházením �i tresty; iii) svévolným uv�zn�ním a 

nezákonným žalá�ováním…; b) úmyslné vytvá�ení životních podmínek rasové skupin�

nebo skupinám, zam��eným k dosažení její nebo jejich �áste�né nebo úplné fyzické 

                                                
301 Srovnej: �EPELKA, �estmír, ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo ve�ejné. 1. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 86, 399-403. USA Úmluvu ratifikovaly až v roce 1988, kdy bylo již z�ejmé, že 
se jedná o kogentn� ustálenou normu obecného mezinárodního práva. 
302 Mezinárodní úmluva o potla�ení a trestání zlo�inu apartheidu z 30. listopadu 1973, vyhláška ministra 
zahrani�ních v�cí �. 116/1976 Sb. 
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likvidace; c) jakákoliv legislativní a jiná opat�ení, jejichž smyslem je zabránit rasové 

skupin� nebo skupinám v ú�asti na politickém, sociálním, ekonomickém a kulturním 

život� zem� a zám�rné vytvá�ení podmínek, které znemož�ují plný rozvoj takové skupiny 

nebo skupin…; d) jakákoliv opat�ení v�etn� legislativních, jejichž smyslem je rozd�lovat 

obyvatelstvo podle rasy z�izováním odd�lených rezervací a ghett pro p�íslušníky ur�ité 

rasové skupiny nebo skupin, zákazem uzavírat smíšená manželství mezi p�íslušníky 

r�zných rasových skupin, vyvlast�ováním p�dy, kterou vlastní rasová skupina nebo 

skupiny �i jejich p�íslušníci; e) vyko�is�ování práce p�íslušník� rasové skupiny nebo 

skupin, zejména jejich nasazením na nucené práce; f) pronásledování organizací a osob 

za jejich odpor proti apartheidu odn�tím jejich základních práv a svobod.“

 Podobn� jako u zlo�inu genocidia i zde mohou být obvin�ní podle �l. V souzeni 

jak p�ed vnitrostátními soudy, tak p�ed soudem mezinárodním. Podle této úmluvy ale 

jsou p�íslušné soudy kteréhokoli smluvního státu. I zde ale platí obdobné výtky, které 

byly uvedeny u Úmluvy o genocidiu. Svou aktuálnost ztratila Úmluva o apartheidu po 

zrušení apartheidu v JAR a její aplikace tak p�ichází v úvahu jen „in eventum“. 

P�i projednávání formulace norimberských zásad p�edložil bývalý soudce 

z Norimberku Henri Donnedieu de Vabres 15. kv�tna 1947 memorandum, ve kterém 

doporu�oval z�ízení trestní komory Mezinárodního soudního dvora a utvo�ení 

samostatného mezinárodního trestního soudu. Op�tovn� se tato otázka otev�ela p�i 

dojednávání Úmluvy o genocidiu v roce 1948 a s H. Donnedieu de Vabres se na n�m 

podílel i V. V. Pella. V tomto roce bylo pak Valným shromážd�ním uloženo Komisi pro 

mezinárodní právo, aby se zabývala otázkou možného z�ízení mezinárodního soudního 

orgánu pro souzení genocidia nebo jiných zlo�in�. P�es její kladné stanovisko byl v roce 

1950 rezolucí Valného shromážd�ní OSN �. 489/V z 12. prosince založen Výbor pro 

mezinárodní trestní soudnictví k novému posouzení celé v�ci. Ten následn� v roce 1951 

a v revidované podob� v roce 1954 p�edložil návrh Statutu mezinárodního trestního 

soudu. Proti vytvo�ení takového soudu se ale postavila skupina socialistických stát�

v �ele se SSSR, které považovaly výkon mezinárodní trestní jurisdikce za omezování 

suverenity a vm�šování do vnit�ních záležitostí (sic!). 

Tento výbor pracoval paraleln� s Komisí pro mezinárodní právo, která pracovala 

na návrhu Kodexu zlo�in� proti míru a bezpe�nosti lidstva (viz výše). Další snahy o 

vytvo�ení stálého mezinárodního trestního soudu byly p�erušeny v roce 1956, nebo�
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nebylo možné dosáhnout dohody o definici agrese. Ovšem návrh Statutu z roku 1953 se 

stal podkladem pro iniciativu mimo OSN, kdy se jej chopila Nadace pro ustavení 

mezinárodního trestního soudu, která p�ipravila návrhy hmotné a procedurální �ásti 

možného statutu. Po dosažení shody ve Valném shromážd�ní o definici agrese v roce 

1974 vypracovala v roce 1979 Komise pro mezinárodní právo další návrh, který pak 

schválila na svém zasedání v B�lehrad� v roce 1980, nicmén� bylo t�eba ješt� vy�kat na 

vhodn�jší dobu na konci 80. let.303 V této dob� byl také vypracován generálním 

tajemníkem International Association of Penal Law M. Cherifem Bassiouni návrh 

Úmluvy o ustavení Mezinárodního trestního soudu pro potla�ení a potrestání zlo�inu 

apartheidu a jiných mezinárodních zlo�in�, který byl publikován 12. ledna 1981, ovšem 

ani ten se nerealizoval.304

 Po 2. sv�tové válce se objevila vedle snahy po zákazu války i snaha o její 

humanizaci posílením nejr�zn�jších zákaz� a propracováním stávajících materiálních 

pravidel. Od 21. dubna do 12. srpna 1949 se tak konala v Ženev� mezinárodní 

konference pod záštitou Mezinárodního výboru �erveného k�íže a nazáklad� jím 

vypracovaných návrh� za ú�elem revize Ženevských úmluv z roku 1929, X. Haagské 

úmluvy z roku 1907 o úprav� zásad Ženevské úmluvy z roku 1906 pro námo�ní válku, 

dopln�ní Haagských úmluv o zákonech a oby�ejích války s p�ipojeným 	ádem pozemní 

války z roku 1899 a 1907 a za ú�elem sjednání úmluvy o ochran� civilních osob za 

války. 

 Dne 12. srpna 1949 bylo schváleno jedenáct rezolucí a �ty�i úmluvy souhrnn�

nazvané Ženevské úmluvy o ochran� ob�tí války: I. Ženevská úmluva o zlepšení osudu 

ran�ných a nemocných p�íslušník� ozbrojených sil v poli, II. Ženevská úmluva o 

zlepšení osudu ran�ných, nemocných a trose�ník� ozbrojených sil na mo�i, III. 

Ženevská úmluva o zacházení s vále�nými zajatci a IV. Ženevská úmluva o ochran�

                                                
303 Srovnej: TRIFFTERER, Otto (ed.). Commentary on the Rome Statute of International Criminal Court. 
1. Auflage. Baden Baden : Nomos, 1999. 1295 p., p. 19-20. Blíže k návrhu Statutu viz: MRÁZEK, Josef. 
K boji s mezinárodní zlo�inností z hlediska mezinárodního práva. Praha : Academia, 1979. 226 s., s. 189-
198. 
304 International Association of Penal Law byla od roku 1924 v�d�í organizací, která se zabývala 
myšlenkou vytvo�ení mezinárodního trestního soudu byla, její prezident V. V. Pella byl hlavním 
p�vodcem návrhu Úmluvy o vytvo�ení Mezinárodního trestního soudu z 16. listopadu 1937. Srovnej: 
Bassiouni, M. Cherif: International Crimes: Digest/Index of International Instruments 1815-1985. 
Volume 1. Volume 2. New York : Oceana Publications, 1986. lxxviii, 512 p. xl, 496 p., Volume 2 p. 443.
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civilních osob za války.305 Významným spole�ným prvkem všech úmluv bylo 

ustanovení, že platí pro smluvní strany i p�es p�ípadnou ú�ast v konfliktu mocnosti, 

která není smluvní stranou úmluv, a to i ve vztahu k této mocnosti, pokud se bude 

ustanoveními úmluv �ídit (�l. 2). V �l. 3 všech úmluv se stanovilo, že jejich úprava se 

alespo� v minimáln� stanovené mí�e, jako nap�. zákaz vraždy, braní rukojmí �i 

odsouzení bez rozsudku u civilních osob, kombatant�, kte�í složili zbran�, ran�ných a 

nemocných, vztahuje i na ozbrojené konflikty, které svou povahou nejsou 

mezinárodními. Spole�né mají úmluvy také obdobná ustanovení o trestních sankcích 

(�l. 49-54/I, �l. 51-53/II, �l. 129-132/III, �l. 146-149/IV). Smluvní strany se zavázaly 

u�init veškerá pot�ebná legislativní opat�ení k zajišt�ní trestních sankcí pro osoby vážn�

porušující úmluvy a také tyto osoby vypátrat a postavit p�ed soud, p�ípadn� je p�edat 

jiné smluvní stran�. Vážnými porušeními mohou být �iny spáchané na osobách nebo 

majetku chrán�ných jednotlivými úmluvami jako: „úmyslné zabití, mu�ení nebo 

nelidské zacházení, �ítajíc v to i biologické pokusy, úmyslné zp�sobení velkého utrpení 

nebo vážné t�lesné zran�ní a ohrožení zdraví, zni�ení a p�isvojení si majetku 

neod�vodn�né vojenskou nutností a provedené ve velkém m��ítku nedovoleným a 

svévolným zp�sobem“. Obdobné ve všech úmluvách je také rozpracování zp�sob�

provád�ní dohledu ze strany tzv. ochranných mocností, p�íp. Mezinárodního výboru 

�erveného k�íže. 

 I. a II. ženevská úmluva se v�novaly osudu ran�ných a nemocných v pozemní 

válce navíc trose�ník� ve válce námo�ní, resp. problematice zdravotní služby v dob�

války. Nahradily d�ív�jší úpravy z let 1864, 1906, 1907 a 1929, detailn�ji rozpracovaly 

úpravu svého p�edm�tu a jednozna�n�ji vymezily nap�. poslání zdravotního personálu �i 

status sanitních lodí. 

 III. Ženevská úmluva o zacházení s vále�nými zajatci nahradila úpravu z roku 

1929 a doplnila Haagské úmluvy o zákonech a oby�ejích války z let 1899 a 1907, resp. 

k nim p�ipojený 	ád pozemní války v �ásti II. Oproti d�ív�jší úprav� zde byl odstran�n 

p�edevším nedostatek málo propracovaných ustanovení ohledn� mezinárodního dozoru 

na zacházení se zajatci, který se pln� projevil za 2. sv�tové války. Úmluva také 

v�novala v�tší prostor otázce operací v týlu nep�ítele, resp. p�iznávání statusu vále�ných 

                                                
305 Ženevské úmluvy na ochranu ob�tí války z 12. srpna 1949, vyhláška ministra zahrani�ních v�cí �. 
65/1954 Sb. Platnost od 21. �íjna 1950. 
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zajatc� za ur�itých podmínek výsadká��m �i partyzán�m, ale také p�íslušník�m milic a 

dobrovolnických sbor� (�l. 4). 

 IV. Ženevská úmluva o ochran� civilních osob za války je v�nována do té doby 

nejmén� chrán�né skupin� osob, na které válka ovšem siln� dopadala. Úmluva 

soust�edila všechny otázky týkající se civilních osob do jednoho dokumentu a 

dopl�ovala a revidovala tak Haagské úmluvy o zákonech a oby�ejích války z let 1899 a 

1907, resp. k nim p�ipojený 	ád pozemní války v �ásti II. a III. Obsáhla problematiku 

ochrany civilních osob, které se ocitly v moci n�které ze stran konfliktu �i okupa�ní 

mocnosti a nejsou jejími státními p�íslušníky (�l. 4), v�etn� ochrany nemocných a 

ran�ných osob, osob internovaných, dále problematiku tzv. nep�átelských cizinc� a 

z�ízení bezpe�ných zón pro civilní osoby, úpravu režimu vále�né okupace a ochrany 

lidských práv v jejím pr�b�hu atd. 

Ženevské úmluvy byly dopln�ny v roce 1954 v�cn� ješt� Úmluvou o ochran�

kulturních statk� za ozbrojeného konfliktu z 14. kv�tna 1954 a p�ipojeným Protokolem, 

která byla ješt� dopln�na Druhým protokolem v roce 1999.306 K vlastním Ženevským 

úmluvám byly p�ijaty t�i dopl�ky ve form� protokol�. V roce 1977 Dodatkový protokol 

o ochran� ob�tí mezinárodních ozbrojených konflikt� (Protokol I) a Dodatkový 

protokol o ochran� ob�tí ozbrojených konflikt� nemajících mezinárodní charakter 

(Protokol II) a v roce 2005 Dodatkový protokol o p�ijetí dalšího rozeznávacího znaku 

(Protokol III).307 Protokoly p�inesly další specifikace pot�ebných nástroj� a také 

rozší�ení specifikace porušení Úmluv a samotných Protokol�, nap�. o zahájení 

nerozlišujícího útoku postihujícího civilní obyvatelstvo nebo civilní objekty, napadení 

nechrán�ných míst a demilitarizovaných zón, uplat�ování apartheidu atd. (�l. 85/I), a 

také povinnost stíhat opomenutí odpov�dné osoby spo�ívající v nezabrán�ní porušení 

Úmluv a Protokol� (�l. 86/I) spolu se zd�razn�ním velitelské odpov�dnosti (�l. 87/I). 

Zna�ný význam má p�edevším Protokol II, který dopl�uje a rozvíjí obsah �l. 3 

                                                
306 Úmluva na ochranu kulturních statk� za ozbrojeného konfliktu a Protokol z 14. kv�tna 1954 v Haagu, 
vyhláška ministra zahrani�ních v�cí �. 94/1958 Sb. Platnost od 7. srpna 1956. Druhý protokol k Haagské 
úmluv� na ochranu kulturních statk� za ozbrojeného konfliktu z 1954 z 26. b�ezna 1999 v Haagu, sd�lení 
Ministerstva zahrani�ních v�cí �. 71/2007 Sb. m. s. Platnost od 9. b�ezna 2004. 
307 Dodatkový protokol o ochran� ob�tí mezinárodních ozbrojených konflikt� (Protokol I) a Dodatkový 
protokol o ochran� ob�tí ozbrojených konflikt� nemajících mezinárodní charakter (Protokol II) z 8. 
�ervna 1977 v Ženev�, sd�lení federálního ministerstva zahrani�ních v�cí �. 168/1991 Sb. Platnost od 7. 
prosince 1978. Dodatkový protokol o p�ijetí dalšího rozeznávacího znaku (Protokol III) z 8. prosince 
2005 v Ženev�, sd�lení Ministerstva zahrani�ních v�cí �. 85/2007 Sb. m. s. Platnost od 14. ledna 2007. 
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spole�ného všem Ženevským úmluvám ohledn� vnitrostátních konflikt�. Protokoly I a 

II je možné ozna�it ohledn� ochrany civilních osob za normativitu „iuris cogentis“.308

 S Ženevskými úmluvami bývá spojeno používání pojmu mezinárodní 

humanitární právo a utvrzení kogentní normativity mnohých pravidel pro ozbrojené 

konflikty, o �emž sv�d�í i to, že se chrán�né osoby nemohou ur�itých práv z�íci a nelze 

je ani derogovat zvláštními dohodami. Obsah Ženevských úmluv je již dávno obecn�

platným mezinárodním právem a nic na tom nem�ní ani tzv. denonsa�ní klauzule, která 

umož�uje každé smluvní stran� za ur�itých podmínek od jednotlivých úmluv odstoupit, 

nebo� je sou�asn� stanoveno, že toto odstoupení nebude mít vliv na závazky plynoucí 

ze zásad mezinárodního práva.309

 V povále�né dob� nastal velký rozvoj v oblasti lidských práv a jejich 

mezinárodní ochrany. Z hlediska p�edm�tu této práce je možné sledovat nap�. zajímavý 

vývoj v otázce zásady „nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege“, která byla 

jednou ze základních p�i jednání povále�ných tribunál�. Již ve „Všeobecné deklaraci 

lidských práv“ schválené Valným shromážd�ním 10. prosince 1948 v �l. 11 odst. 2 

najdeme zákaz retroaktivity „in malam partem“ trestních norem jak vnitrostátního, tak 

mezinárodního práva.310 Vzhledem k tomu, že se p�es její vysoký mravní kredit a 

mezinárodní váhu, nejedná o právn� závazný dokument, je t�eba se podívat na dva jiné 

významné dokumenty o lidských právech, které smluvní strany zavazují a jsou 

ozna�ovány za všeobecné. Jedná se evropskou „Úmluvu o ochran� lidských práv a 

základních svobod“ z 4. listopadu 1950311 a „Mezinárodní pakt o ob�anských a 

politických právech“ z 19. prosince 1966312. Ob� tyto smlouvy mají ustanovení o 

zákazu retroaktivity trestních norem, Úmluva v �l. 7, Pakt o n�co širší v �l. 15. U obou 

dokument� se také jedná o ustanovení upravená kogentními normami, od nichž nelze 

ani do�asn�, oproti jiným �ástem, v p�ípad� nap�. války odstoupit. Zajímavé jsou pak 

druhé odstavce obou �lánk�, které p�inášejí výjimku z jinak absolutního zákazu. M�ly 

bránit pokus�m o zpochyb�ování rozsudk� povále�ných tribunál� a dostalo se jim i 
                                                
308 Srovnej: �EPELKA, �estmír, ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo ve�ejné. 1. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 770. 
309 Tamtéž, s. 769-772, 776. 
310 Srovnej: Všeobecná deklarace lidských práv z 10. 12. 1948. In: Sv�tové dokumenty I. Všeobecná 
deklarace lidských práv a související dokumenty. [1. vydání]. Ostrava : Aries [199-?]. 104 s. 
311 Úmluva o ochran� lidských práv a základních svobod z 4. listopadu 1950 v 	ím�, sd�lení Ministerstva 
zahrani�ních v�cí �. 209/1992 Sb. Platnost od 3. zá�í 1953. 
312 Mezinárodní pakt o ob�anských a politických právech z 19. prosince 1966 v New Yorku, vyhláška 
ministra zahrani�ních v�cí �. 120/1976 Sb. Platnost od 23. b�ezna 1976. 
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názvu „norimberská klauzule“, nicmén� nejsou omezeny jen do minulosti a je možné je 

vztáhnout i na povále�ný vývoj. �l. 7 odst. 2 evropské Úmluvy uvádí: „Tento �lánek 

nebrání souzení a potrestání osoby za jednání nebo opomenutí, které v dob�, kdy bylo 

spácháno, bylo trestné podle obecných právních zásad uznávaných civilizovanými 

národy.“ Toto ustanovení lze vztáhnout zejména jako ospravedln�ní na vnitrostátní 

zákony, které byly po 2. sv�tové válce vytvo�eny pro spravedlivý postih �in�, které 

p�edtím vnitrostátní právo nep�edpokládalo. Mezinárodní právo sice zlo�iny proti míru 

a proti lidskosti inkriminovalo, ale chyb�la p�esná pravidla pro trestní postih pachatel�

takových �in�. Proto se odkazuje na obecné právní zásady uznávané civilizovanými 

národy, které jsou ve Statutu Mezinárodního soudního dvora ozna�eny za pramen 

mezinárodního práva. �l. 15 odst. 2 Paktu pak uvádí: „Nic v tomto �lánku neprejudikuje 

potrestání za jakýkoli �in, který v dob�, kdy byl spáchán, byl trestný podle obecných 

právních zásad uznávaných spole�enstvím národ�.“ Zde je t�eba poukázat na posun 

k obecným zásadám uznávaným spole�enstvím národ�, tedy k zásadám mezinárodního 

práva. Výjimku plynoucí z t�chto smluv je tedy t�eba vztáhnout na zlo�iny podle 

mezinárodního práva.313

 V souvislosti s otázkou retroaktivity je t�eba uvést i Úmluvu o neproml�itelnosti 

vále�ných zlo�in� a zlo�in� proti lidskosti z 26. listopadu 1968.314 Zde se smluvní 

strany shodly s odkazem na to, že „ú�inné potrestání vále�ných zlo�in� a zlo�in� proti 

lidskosti je d�ležitým �initelem p�sobícím k p�edcházení takovým zlo�in�m, k ochran�

lidských práv a základních svobod“, že proml�ení se nebude vztahovat bez ohledu na 

dobu spáchání, tedy i do budoucna, na: a) vále�né zlo�iny definované ve Statutu 

Norimberského tribunálu, zejména vážná porušení vyjmenovaná v Ženevských 

úmluvách z roku 1949, a dále na b) zlo�iny proti lidskosti spáchané v dob� války i míru, 

jak jsou definovány ve Statutu Norimberského tribunálu, dále vyhnání obyvatelstva 

z p�dy zp�sobené ozbrojeným útokem nebo okupací, nelidské �iny, které jsou 

d�sledkem politiky apartheidu, a zlo�in genocidia, jak je definován v Úmluv� o 

zabrán�ní a trestání zlo�inu genocidia z roku 1948, a to i p�ípad�, že tyto �iny nejsou 

porušením vnit�ního práva zem�, v níž byly spáchány (�l. I). Podobn� jako u Úmluvy o 

                                                
313 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. K mezinárodn�právním aspekt�m retroaktivity trestního zákona in malam 
partem z hlediska výjimek z proml�ení. Právní praxe. 1998, ro�ník XLVI, �. 1, s. 19-27. 
314 Úmluva o neproml�itelnosti vále�ných zlo�in� a zlo�in� proti lidskosti z 26. listopadu 1968 v New 
Yorku, vyhláška ministra zahrani�í �. 53/1974 Sb. Platnost od 11. listopadu 1970. Následovala i obdobná  
evropská úmluva Rady Evropy z 25. ledna 1974 ve Štrasburku. 
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genocidiu se zde v rozporu s naukou stanoví, že se ustanovení úmluvy vztahují jak na 

p�edstavitele státní moci, tak na soukromé osoby (�l. II). Tuto zásadu neproml�itelnosti 

je t�eba považovat za obecn� uznanou zásadu mezinárodního práva vycházející 

z oby�ejového mezinárodního práva. 

 Také v oblasti tzv. haagského práva došlo v období studené války k uzav�ení 

n�kolika mezinárodních smluv s obecným dosahem, které upravují vedení ozbrojených 

konflikt�, resp. omezují užívání ur�itých bojových prost�edk�. Namátkou ke t�eba 

zmínit z t�ch nejvýznamn�jších nap�. Úmluvu o zákazu vývoje, výroby a hromad�ní 

zásob bakteriologických (biologických) a toxinových zbraní a o jejich zni�ení z 10. 

dubna 1972315, Úmluva o zákazu vojenského nebo jakéhokoliv jiného nep�átelského 

použití prost�edk� m�nících životní prost�edí z 18. kv�tna 1977316 nebo Úmluvu o 

zákazu nebo omezení použití ur�itých konven�ních zbraní, které mohou zp�sobit 

nadm�rné utrpení nebo mít nerozlišující ú�inky z 10. �íjna 1980 uzav�enou v New 

Yorku na stejnojmenné konferenci OSN317. Tyto snahy pak samoz�ejm� pokra�ovaly i 

v 90. letech 20. století, kdy je možné zmínit nap�. Úmluva o zákazu vývoje, výroby, 

hromad�ní zásob a použití chemických zbraní a o jejich zni�ení z 13. ledna 1993318

nebo Úmluva o zákazu použití, skladování, výroby a p�evodu protip�chotních 

(nášlapných) min a o jejich zni�ení z 18. zá�í 1997319. 

 Povále�né období, které je možné vymezit trváním studené války od konce 40. 

do po�átku 90. let 20. století p�ineslo p�es zna�né animozity do blok� rozd�leného 

sv�ta, jež zabránily progresivn�jšímu rozvoji sv�ta i mezinárodního práva, je p�esto 

možné považovat za do jisté míry úsp�šné v rozvoji p�edpoklad� pro vznik trvale 

institucializovaného mezinárodního trestního soudnictví. 

                                                
315 Úmluva o zákazu vývoje, výroby a hromad�ní zásob bakteriologických (biologických) a toxinových 
zbraní a o jejich zni�ení z 10. dubna 1972, vyhláška ministra zahrani�ních v�cí �. 96/1975 Sb. P�sobnost 
26. b�ezna 1975. 
316 Úmluva o zákazu vojenského nebo jakéhokoliv jiného nep�átelského použití prost�edk� m�nících 
životní prost�edí z 18. kv�tna 1977, vyhláška ministra zahrani�ních v�cí �. 77/1980 Sb. 
317 Úmluva o zákazu nebo omezení použití ur�itých konven�ních zbraní, které mohou zp�sobit nadm�rné 
utrpení nebo mít nerozlišující ú�inky z 10. �íjna 1980 v New Yorku, sd�lení Ministerstva zahrani�ních 
v�cí �. 21/1999 Sb., zm�n�na 21. prosince 2001, sd�lení Ministerstva zahrani�ních v�cí �. 115/2006 Sb. 
m. s. Platná od 2. prosince 1983 (Doc. UN A/Conf. 95/15). 
318 Úmluva o zákazu vývoje, výroby, hromad�ní zásob a použití chemických zbraní a o jejich zni�ení 
z 13. ledna 1993, sd�lení Ministerstva zahrani�ních v�cí �. 14/2009 Sb. m. s. Platná od 29. dubna 1997. 
319 Úmluva o zákazu použití, skladování, výroby a p�evodu protip�chotních (nášlapných) min a o jejich 
zni�ení z 18. zá�í 1997 v Oslo, sd�lení Ministerstva zahrani�ních v�cí �. 29/2000 Sb. m. s. Platná od 1. 
b�ezna 1999. 
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8. Mezinárodní trestní tribunály ad hoc z�ízené Radou 

bezpe�nosti OSN 

 Na za�átku 90. let 20. století se poda�ilo na �as do jisté míry p�ekonat animozity, 

které v pr�b�hu studené války nedovolovaly velkou akceschopnost mezinárodního 

spole�enství, jež se odrazila nap�. i v tom, že se p�es dlouhou �adu ozbrojených 

konflikt� ve 2. polovin� 20. století po celém sv�t� nepoda�ilo navázat na dva ad hoc 

ustavené mezinárodní trestní tribunály po 2. sv�tové válce a postavit p�ed soud 

mezinárodního spole�enství pachatele mnohých ukrutností, jež tyto konflikty provázely. 

Nov� se tedy objevila politická v�le z�ídit takové soudy až s vypuknutím války 

v Evrop�, která po n�kolik desítek let z�stala ušet�ena vále�ných hr�z, v souvislosti 

s rozpadem Jugoslávie. Tato v�le se pak realizovala i po relativn� krátké, o to však 

masov�jší a krut�jší genocid�, která prob�hla v africké Rwand�. 

8.1. Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii 

8.1.1. Vznik Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii 
 Když na po�átku 90. let 20. století skon�ila studená válka tonul sv�t v nad�jích, 

že nebezpe�í pominula a veškeré d�ní se bude ubírat k „sv�tlé budoucnosti“, �i se 

hovo�ilo o „konci d�jin“. Do Evropy, která byla plna euforie z pádu železné opony, však 

namísto války studené p�išla válka horká. Dlouho doutnající spory v Socialistické 

federativní republice Jugoslávie naplno zaplanuly a její postupný rozpad provázela �ada 

ozbrojených konflikt�, jejichž hr�zy Evropané po tém�� padesát let nezakusili. 

Ne�ešené problémy ústící v rozpad federativního státu provázely etnické boje, p�i�emž 

je t�eba si uv�domit, že v prostoru bývalé Jugoslávie etnická identifikace leží p�edevším 

na náboženském základ�, a situace je komplikována i zna�ným promísením 

obyvatelstva hlásícího se k jednotlivým etnik�m. Postupn� tak prob�hly tzv. slovinská 

válka (1991), chorvatská válka (1991-1995), bosenská válka (1992-1995), kosovská 

válka (1998-1999) a naposledy prob�hly st�ety v bývalé svazové republice Makedonie 

(2001). Od roku 1991 do zatím posledního výbuchu násilí v roce 2001 bylo v rámci 

konflikt�, které je možné hodnotit na pomezí mezinárodních a vnitrostátních, které 

p�inesly smrt desítkám tisíc lidí a velké p�esuny obyvatel a v jejichž pr�b�hu se leckdy 
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velmi negativn� odrazila diplomacie n�kterých evropských stát� i USA, spácháno velké 

množství zlo�in�, na které bylo nutno n�jak reagovat.320

 Ve�ejné mín�ní bylo záhy po vypuknutí konflikt� provázejících rozpad 

Jugoslávie šokováno d�ním a hr�zami, které je provázely, stejn� tak ovšem bylo 

p�ekvapeno a znechuceno podcen�ním konfliktu a mnohdy nepochopitelnými kroky 

mezinárodního spole�enství, které tak jen p�ihlíželo páchání t�ch nejhorších skutk� na 

všech ú�astnických stranách konfliktu. V roce 1992 se zna�n� rozší�ilo množství zpráv 

o spáchaných zlo�inech a porušování humanitárního práva i základních lidských práv, 

což zvýšilo tlak ve�ejnosti na pot�ebu mezinárodn� politické aktivity. Dne 13. �ervence 

1992 tak Rada bezpe�nosti vydala rezoluci �. 764 (1992), v níž zd�raznila, že strany 

konfliktu jsou povinny dodržovat mezinárodní humanitární právo a že osoby porušující 

Ženevské úmluvy z roku 1949 jsou za tyto své �iny osobn� odpov�dné. Tuto osobní 

odpov�dnost pak ješt� znovu zd�raznila v rezoluci �. 771 (1992) z 13. srpna 1992 a 

vyzvala k ukon�ení porušování mezinárodního humanitárního práva s tím, že pokud se 

tak nestane, bude postupovat podle kapitoly VII Charty OSN, která dává Rad�

bezpe�nosti nástroje pro p�ípad ohrožení �i porušení míru. V tomto smyslu pak p�ijala 

6. �íjna 1992 rezoluci �. 780 (1992), v níž byl generální tajemník OSN pov��en 

založením nestranné komise k posouzení porušování norem humanitárního práva a 

p�edložení d�kaz� o vážných porušeních Ženevských úmluv. Komise, kterou vedl 

právník M. Ch. Bassiouni, významná osobnost mezinárodního trestního práva, ve své 

zpráv�, kterou Rad� bezpe�nosti p�edložil generální tajemník OSN 9. února 1993 

potvrdila porušování humanitárního práva a také stvrdila, že p�ípadné založení 

mezinárodního trestního tribunálu ad hoc pro události v bývalé Jugoslávii by bylo 

v tomto sm�ru v souladu s její prací. Založení mezinárodního trestního tribunálu 

p�isp�la také práce t�í zpravodaj�, které jmenovala pro tuto otázku KBSE, a komise 

právník� z Itálie a Francie. Jejich návrhy pak použil generální tajemník jako podklad 

zprávy pro Radu bezpe�nosti, na jejímž základ� byla vydána její rezoluce �. 808 (1993) 

                                                
320 Srovnej nap�.: ŠESTÁK, Miroslav, TEJCHMAN, Miroslav, HAVLÍKOVÁ, Lubomíra, HLADKÝ, 
Ladislav, PELIKÁN, Jan. D�jiny Jihoslovanských zemí. 1. vydání. Praha : Nakladatelství Lidové noviny, 
2001. 758 s., s. 558-676. 
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z 22. února 1993, která v principu odsouhlasila založení mezinárodního trestního 

tribunálu ad hoc.321

 Rada bezpe�nosti se rozhodla založit ad hoc mezinárodní tribunál hned 

z n�kolika d�vod�. M�l p�sobit jako možné odstrašení od páchání dalších zlo�in�, 

p�inést spravedlnost a p�isp�t k obnovení a udržení míru. Nakolik tato snaha dosáhla 

úsp�chu posoudí až historie z delšího �asového odstupu. Vlastním zakládacím 

dokumentem je jednomysln� p�ijatá rezoluce Rady bezpe�nosti OSN z 25. kv�tna 1993 

�. 827 (1993), k níž byl p�ipojen Statut tribunálu.322 Mezinárodní trestní tribunál pro 

bývalou Jugoslávii (v anglické zkratce ICTY), celým názvem „Mezinárodní tribunál pro 

stíhání osob odpov�dných za vážná porušení mezinárodního humanitárního práva 

spáchaná na území bývalé Jugoslávie od roku 1991“323 byl založen jako pomocný ad 

hoc orgán Rady bezpe�nosti v souladu s ustanoveními kapitoly VII Charty OSN 

týkajícími se akcí p�i ohrožení a porušení míru. Rada bezpe�nosti ur�ila v rámci svých 

kompetencí podle �l. 39, že situací v bývalé Jugoslávii byl ohrožen mezinárodní mír, a 

rozhodla se aplikovat podle �l. 41 opat�ení nezahrnující použití ozbrojené síly a z�ídila 

ICTY jako sv�j pomocný orgán nutný k výkonu jejích funkcí podle �l. 29 Charty 

OSN.324 V zakládací rezoluci �. 827 (1993) i v samotném Statutu bylo zárove� uloženo 

všem stát�, aby s tribunálem pln� spolupracovaly, vyhov�ly jeho p�ípadným žádostem a 

p�ípadn� i p�izp�sobily své vnitrostátní právo. Rozhodnutí Rady bezpe�nosti o vzniku 

ICTY bylo bezprecedentní a inovativní ohledn� použití jejích pravomocí, a proto se 

pozd�ji stalo i p�edm�tem zpochyb�ování ze strany pachatel� postavených p�ed soud 

(viz dále). 

                                                
321 Srovnej: POCAR, Fausto. International Criminal Tribunal for the Formar Yugoslavia. In: Rüdiger 
Wolfrum (Ed.), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford University Press, 
2008, online edition, [www.mpepil.com], visited on [2009-04-08]. 
322 Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Fromer Yugoslavia, dostupný z: 
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept08_en.pdf, cit. 10. 5. 2009. Zde jsou 
obsaženy i všechny rezoluce Rady bezpe�nosti týkající se bezprost�edn� tribunálu. 
323 International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of 
International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991, 
zkrácené též ICTY. 
324 Srovnej: Sv�tové dokumenty II. Charta Organizace spojených národ� a Statut Mezinárodního 
soudního dvora. [1. vydání]. Ostrava : Aries [199-?]. 108 s. 
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8.1.2. Statut Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii 
 Statut ICTY325 byl devíti rezolucemi Rady bezpe�nosti v pr�b�hu let 1998-2008 

dopln�n, a to p�edevším ve snaze o zefektivn�ní a zrychlení práce soudu, kdy byl 

rozší�en o jeden senát a byl zaveden institut nestálých soudc� ad litem. Pravomoc 

Mezinárodního tribunálu je stanovena v �l. 1, a to ke stíhání osob odpov�dných za 

vážná porušení mezinárodního humanitárního práva spáchaná na území bývalé 

Jugoslávie od roku 1991. Tribunál má podle Statutu aplikovat již existující pravidla 

mezinárodního humanitárního práva, aby byl zachován princip „nullum crimen sine 

lege“. 

 Sídlem soudu byl zvolen po dohod� s Nizozemskem osv�d�ený Haag (�l. 31). 

Pracovními jazyky jsou angli�tina a francouzština (�l. 33). Veškerá náklady, které 

rozhodn� nejsou malé, jsou pak placeny z ú�tu OSN (�l. 32).326

P�íslušnost Mezinárodního tribunálu „ratione materiae“ je tedy ur�ena v �l. 2 až 

5 Statutu a �áste�n� se liší od vymezení kategorií zlo�in� v povále�ných ad hoc 

tribunálech. �l. 2 jako první z ustanovení týkajících se vymezení kategorie zlo�in�

stanoví, že ICTY je oprávn�n stíhat závažná porušení Ženevských úmluv o ochran�

ob�tí války z roku 1949, která jsou napln�na následujícími akty proti chrán�ným 

osobám a majetku: „(a) wilful killing; (b) torture or inhuman treatment, including 

biological experiments; (c) wilfully causing great suffering or serious injury to body or 

health; (d) extensive destruction and appropriation of property, not justified by military 

necessity and carried out unlawfully and wantonly; (e) compelling a prisoner of war or 

a civilian to serve in the forces of a hostile power; (f) wilfully depriving a prisoner of 

war or a civilian of the rights of fair and regular trial; (g) unlawful deportation or 

transfer or unlawful confinement of a civilian; (h) taking civilians as hostages“. Zde 

uvedené �iny z kategorie vále�ných zlo�in� pak dopl�uje �l. 3 o porušení zákon� a 

oby�ej� války vycházející ze IV. Haagské úmluvy s p�ipojeným 	ádem pozemní války 

z roku 1907. P�íkladmý vý�et �lánku stanoví jako trestné �iny následující: „(a) 

employment of poisonous weapons or other weapons calculated to cause unnecessary 

                                                
325 Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Fromer Yugoslavia, dostupný z: 
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept08_en.pdf, cit. 10. 5. 2009. Zde jsou 
obsaženy i všechny rezoluce Rady bezpe�nosti týkající se bezprost�edn� tribunálu. V �eštin� je možné 
p�vodní text bez pozd�jších dopl�k� nalézt v: MRÁZEK, Josef. Dokumenty ke studiu mezinárodního 
práva. Plze� : Vydavatelství a nakladatelství Aleš �en�k, 2004. 444 s., s. 428-432. 
326 Stále rostoucí rozpo�et byl pro roky 2008-2009 celkem 342 332 300,- dolar�. Srovnej: International 
Criminal Tribunal for Former Yugoslavia – oficiální stránky, http://www.icty.org. 
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suffering; (b) wanton destruction of cities, towns or villages, or devastation not justified 

by military necessity; (c) attack, or bombardment, by whatever means, of undefended 

towns, villages, dwellings, or buildings; (d) seizure of, destruction or wilful damage 

done to institutions dedicated to religion, charity and education, the arts and sciences, 

historic monuments and works of art and science; (e) plunder of public or private 

property“. 

 Vymezení stíhatelných zlo�in� pokra�ují v �l. 4, který inkriminuje genocidu, 

jejíž definice je p�evzata z „Úmluvy o zabrán�ní a potrestání zlo�inu genocidia“ z roku 

1948. Na tato ustanovení pak navazuje �l. 5 vymezující zlo�iny proti lidskosti, které je 

t�eba považovat za subsidiární kategorii zlo�inu genocidy, nebo� nevyžadují prokázání 

úmyslu zni�it úpln� nebo �áste�n� ur�itou národnostní, etnickou, rasovou nebo 

náboženskou skupinu.327 Tato kategorie, která je klí�ová pro stíhání zlo�in� spáchaných 

na území bývalé Jugoslávie, je oproti statutu Norimberského tribunálu rozší�ena a navíc 

vymezena nikoli uzav�eným vý�tem �in�, které mohou naplnit skutkovou podstatu: „(a) 

murder; (b) extermination; (c) enslavement; (d) deportation; (e) imprisonment; (f) 

torture; (g) rape; (h) persecutions on political, racial and religious grounds; (i) other 

inhumane acts“. Novinkou je také jisté omezení vále�ného nexum, když zlo�iny proti 

lidskosti sice musí být spáchány v souvislosti s ozbrojeným konfliktem na civilním 

obyvatelstvu, ale tento konflikt m�že být jak mezinárodní, tak vnitrostátní povahy. 

 Personální p�íslušnost Mezinárodního tribunálu je vymezena v �l. 6 a 7. ICTY 

má pravomoc nad fyzickými osobami (�l. 6), �ímž byl potvrzen princip individuální 

odpov�dnosti jednotlivce podle mezinárodního práva. Osobn� odpov�dná za vymezené 

zlo�iny je každá fyzická osob, která tyto �iny spáchala, plánovala nebo podn�covala 

jejich spáchání �i jinak napomáhala p�i jejich plánování, p�íprav� �i páchání (�l. 7 odst. 

1). Ú�ední postavení �i státní funkce dané osoby ji nezbavuje trestní odpov�dnosti a ani 

nem�že p�sobit jako poleh�ující okolnost (�l. 7 odst. 2). Trestní odpov�dnosti se 

nezprostí ani nad�ízení, pokud jemu pod�ízená osoba spáchala n�který z vymezených 

zlo�in�, jestliže o tom v�d�l nebo m�l možnost v�d�t a neu�inil dostate�ná opat�ení 

k zabrán�ní takovým �in�m nebo nezajistil potrestání pachatele (�l. 7 odst. 3) Stejn� tak 

nezbavuje trestní odpov�dnosti spáchání zlo�inu na rozkaz vlády nebo nad�ízeného, tato 

skute�nost m�že být ale posouzena jako poleh�ující okolnost (�l. 7 odst. 4). 
                                                
327 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zlo�in� podle mezinárodního práva. 1. 
vydání. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2002. 312 s., s. 80. 
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 Územní a �asová p�íslušnost Mezinárodního tribunálu je vymezena v �l. 8 na 

území bývalé Jugoslávie a období od 1. 1. 1991. „Rationis tempore“ je tedy vymezení 

ohrani�eno pouze po�átkem, v ustavující rezoluci �. 827 (1993) pak Rada Bezpe�nosti 

ur�ila, že kone�né datum bude ur�eno Radou po obnovení míru. Toto ur�ení dosud 

nebylo definitivn� dáno. Z tohoto d�vodu se pravomoc soudu dá vztáhnout nap�. i na 

zlo�iny spáchané na konci 90. let v Kosovu.328 Procesní pravomoc soude je tedy 

retroaktivní. 

 Ohledn� pravomoci ICTY je velmi d�ležité také ustanovení �l. 9, ve kterém se 

ur�uje postup p�i konkuren�ní jurisdikci Mezinárodního tribunálu a vnitrostátních 

soud�. Mezinárodnímu tribunálu je v odst. 2 ud�lena priorita p�ed vnitrostátními soudy 

a ty se tak musí pod�ídit jeho kompetenci. V �l. 10 se pak na toto navazuje p�i 

specifikaci pravidla „non bis in idem“. Osoba souzená Mezinárodním tribunálem tak 

nem�že být souzena za stejné jednání p�ed národním soudem (odst. 1). Naopak osoba 

souzená národním soudem m�že za stejný skutek stanou p�ed ICTY v p�ípad�, že 

spáchaný �in byl ozna�en za b�žný trestný �in, nebo �ízení p�ed vnitrostátním soudem 

nebylo nestranné nebo nezávislé, bylo ur�eno k ochran� obvin�ného p�ed 

Mezinárodním tribunálem, nebo nebyl p�ípad �ádn� vyšet�en (odst. 2). 

 Mezinárodní tribunál organiza�n� sestává ze t�í (p�vodn� dvou) senát�, jednoho 

odvolacího senátu, prokurátora a Kancelá�e, která zajiš�uje administrativu pro soud i 

prokurátora (�l. 11). Podle �l. 12 jsou komory složeny ze 16 stálých soudc� a nejvýše 

12 soudc� jmenovaných ad litem k jednotlivým p�ípad�m. Žádní dva soudci v každé 

skupin� nesmí být ze stejné zem�. Soudci pak zasedají v senátech ve složení po t�ech 

stálých soudcích a nejvýše šesti ad litem soudcích, které mohou být roz�len�ny ješt� do 

sekcí. Sedm stálých soudc� je �leny odvolacího senátu, p�i�emž pro jednotlivá zasedání 

se odvolací senát skládá z p�ti �len�. Z ad litem soudc� je možné vybrat také soudce-

náhradníky, kte�í v soudu mohou zasedat pro p�ípad, že by n�který ze soudc� nemohl 

v soudu pokra�ovat. V �l. 13 se stanoví, že soudci musí být nestranné osoby vysokého 

morálního kreditu, které dosáhly kvalifikace pot�ebné v jejich zemích pro získání 

nejvyšších soudních post�. P�i skládání jednotlivých senát� má být brán ohled také na 

zkušenosti v trestním a mezinárodním právu, v�etn� práva humanitárního a oblasti 

lidských práv. 

                                                
328 Tamtéž, s. 81. 
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�trnáct ze stálých soudc� Mezinárodního tribunálu je voleno Valným 

shromážd�ním OSN ze seznamu p�edloženého Radou bezpe�nosti na období �ty� let 

s možností znovuzvolení (�l. 13 bis). Obdobn� jsou voleni je zvoleno i 27 soudc� ad 

litem, p�i�emž tito soudci jsou pak jmenováni generálním tajemníkem OSN na žádost 

p�edsedy ICTY k jednotlivým senát� pro jeden �i více p�ípad� na celkovou dobu 

nejvýše t�í let (�l. 13 ter). Stálí soudci si ze svého st�edu volí p�edsedu ICTY, který je 

pak �lenem odvolacího senátu, kterému také p�edsedá. Po konzultací s ostatními stálými 

soudci p�edseda jmenuje �ty�i �leny odvolacího senátu a dev�t soudc� do jednotlivých 

senát�, kde si tito vyberou pro sv�j senát mezi sebou p�edsedu, který �ídí zasedání. Dva 

zbylí soudci odvolacího senátu jsou jmenováni ze stálých soudc� Mezinárodního 

trestního tribunálu pro Rwandu (�l. 14). 

 Dalším organiza�ním �lánkem ICTY je prokurátor (�l. 15). Prokurátor ovšem 

p�sobí jako nezávislý zvláštní orgán soudu a je odpov�dný za vyšet�ování a stíhání osob 

odpov�dných za vymezené zlo�iny, p�i�emž �ídí Ú�ad prokurátora. Prokurátor je 

jmenován Radou bezpe�nosti OSN na návrh generálního tajemníka na dobu �ty� let 

s možností dalšího jmenování. Poslední organiza�ní složkou je Kancelá� (�l. 17), která 

odpovídá za správu a servis pro ostatní �ásti Mezinárodního tribunálu. Vedoucího 

Kancelá�e jmenuje generální tajemník OSN po dohod� s p�edsedou ICTY. Na soudce, 

prokurátora a jeho personál a na vedoucího Kancelá�e a jeho personál se vztahuje 

Úmluva o výsadách a imunitách OSN z 13. února 1946, p�i�emž soudci, prokurátor a 

vedoucí Kancelá�e požívají výsad a imunit diplomatických zástupc� (�l. 30).329

	ízení p�ed soudem je ve Statutu upraveno jen v hlavních obrysech, jejich bližší 

popis je pak obsažen v pravidlech �ízení a dokazování, které si p�ijali sami soudci podle 

�l. 15 Statutu pro jednotlivá stádia �ízení. Proces p�ed Mezinárodním tribunálem je 

kombinací p�ístupu common law a kontinentálního práva, p�i�emž common law 

výrazn� p�evažuje. D�vod k tomu je pom�rn� jednoduchý, nebo� USA p�edložily 

nejucelen�jší návrh p�íslušných procesních pravidel, když se jednalo o jejich 

schvalování.330 Prokurátor podle �l. 18 Statutu zahajuje vyšet�ování ex officio nebo na 

základ� informací získaných z jakéhokoli zdroje, zejména ale od vlád, orgán� OSN a 

                                                
329 V b�eznu 2009 pracovalo pro ICTY 1118 lidí. Srovnej: International Criminal Tribunal for Former 
Yugoslavia – oficiální stránky, http://www.icty.org. 
330 RICHTEROVÁ, Anna. Pravomoci Mezinárodního trestního soudu z pohledu zkušeností z �innosti 
Mezinárodního trestního soudu pro bývalou Jugoslávii. Trestn�právní revue. 2002, 1. ro�ník, �. 10, s. 
306-312. 
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mezivládních i nevládních organizací. Ke své �innosti z vlastní iniciativy tedy 

nepot�ebuje p�edb�žný souhlas soudu. Má právo vyslýchat podez�elé, ob�ti i sv�dky a 

sbírat d�kazy. Na základ� shromážd�ných d�kaz� pak prokurátor vypracuje obžalobu, 

kterou ale musí p�ezkoumat soudce senátu, jemuž byla p�edložena, a potvrdit, zda se 

jedná o prokázaný p�ípad, teprve poté m�že soud vydat zatyka� na p�íslušnou osobu �i 

jiný pot�ebný p�íkaz (�l. 19). Ve Statutu ani v jiných dokumentech není prokurátorovi 

uloženo, aby stíhal všechny p�ípady, proto se vzhledem ke kapacit� tribunálu šet�í jen 

p�ípady nejvýznamn�jší a ostatní se p�enechávají národním soud�m.331

Vzhledem k tomu, že není možné vést �ízení v nep�ítomnosti (�l. 21 odst. 4 

písm. d), za�íná proces p�ed Mezinárodním tribunálem teprve poté, kdy se obvin�ný 

dostaví, nebo je k soudu dopraven a seznámen s obžalobou (�l. 20). Po seznámení se 

s obžalobou je obvin�ný dotázán na to, zda se cítí vinen, a podle jeho odpov�di se odvíjí 

další jednání, resp. to, zda bude obžaloba provád�t všechny d�kazy apod., nebo 

prob�hne pouze �ízení o trestu Ve Statutu jsou také zaru�ena práva podez�elého, resp. 

obvin�ného a obžalovaného. Již podez�elému je pro p�ípad výslechu p�iznáno právo na 

právního zástupce, v �lánku 21 jsou pak shrnuta práva obžalovaného, a to nap�. od 

nároku na ve�ejný spravedlivý proces, p�es presumpci neviny, práva na informace a 

dostatku �asu na p�ípravu obhajoby, procesní rovnost až po právo na právní a 

tlumo�nickou pomoc. Zajišt�na jsou také práva sv�dk� a ochrana ob�tí (�l. 22). 

Rozsudek Mezinárodního tribunálu musí být vynesen ve�ejn�, od�vodn�n a musí 

se ne n�m shodnout v�tšina soudc� soudního senátu (�l. 23). Tribunál m�že uložit 

pouze trest odn�tí svobody, jehož výše není limitována, který se vykoná v n�kterém ze 

stát�, které vyjád�ily ochotu p�ijímat odsouzené ICTY (�l. 27). Vedle trestu odn�tí 

svobodu m�že být obžalovanému také uloženo vrácení majetku a všech výnos�

získaných trestnou �inností (�l. 24). 

Proti rozhodnutí soudního senátu je možné podat odvolání k odvolacímu senátu, 

a to za p�edpokladu bu� právního omylu nebo omylu skutkového. Odvolací komora pak 

m�že rozsudek potvrdit, vrátit nebo zm�nit (�l. 25). V p�ípad�, že se objeví nové 

skute�nosti, které nebyly v dob� procesu známé a které by mohly mít rozhodující 

význam, je možné podat také žádost o p�ezkoumání rozsudku (�l. 26). P�edseda 

                                                
331 Srovnej: RICHTEROVÁ, Anna. Pravomoci Mezinárodního trestního soudu z pohledu zkušeností 
z �innosti Mezinárodního trestního soudu pro bývalou Jugoslávii. Trestn�právní revue. 2002, 1. ro�ník, �. 
10, s. 306-312. 
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Mezinárodního tribunálu m�že také po konzultaci se soudci rozhodnout o prominutí 

nebo zmírn�ní trestu (�l. 28). 

8.1.3. Fungování Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii 
Prvních 11 soudc� Mezinárodního tribunálu bylo zvoleno Valným 

shromážd�ním OSN v zá�í 1993 a prvním p�edsedou soudu se stal Antonio Cassese 

z Itálie. V roce 2008 byl zvolen p�edsedou soudce Patrick Lipton Robinson 

z Jamajky.332 První prokurátor byl jmenován také v roce 1993 a stal se jím Ramon 

Escovar Salom z Venezuely. Nejvýrazn�jší tvá�í prokuratury ICTY byla ovšem velmi 

agilní Švýcarka Carla del Ponte, která v této funkci p�sobila od roku 1999 do roku 

2007, kdy ji nahradil Serge Brammetz z Belgie.333

Soudní �innost zahájil ICTY v roce 1994, kdy byla podána první obžaloba proti 

Draganu Nikoli
ovi. V listopadu 1996 pak byl vynesen první odsuzující rozsudek ve 

v�ci proti Draženu Erdemovi
ovi za ú�ast na vražd�ní v bosenské Srebrenici, který již 

na po�átku �ízení p�iznal svou vinu, za což si vysloužil pom�rn� mírný trest.334 Mezi 

nejvýznamn�jší p�ípady pat�ila v kv�tnu 1999 obžaloba Slobodana Miloševi
e, tehdy 

ješt� ú�adující hlavy zbytku jugoslávského státu, pokládaného za viníka všech 

jugoslávských válek. Miloševi
 byl obžalován ze zlo�in� proti lidskosti, z genocidy, 

porušování Ženevských úmluv a pozd�ji i z porušení pravidel vedení války. V dubnu 

2001 byl Miloševi
 po dlouhém nátlaku západních mocností zat�en, ovšem m�l být 

souzen vnitrostátním soudem za korupci, finan�ní kriminalitu a zneužití pravomoci 

ve�ejného �initele. Zde ovšem vstoupila do hry p�ednostní pravomoc ICTY a S. 

Miloševi
 byl v �ervnu vydán do Haagu. Proces za�al v únoru 2002 a bohužel se jej 

nepoda�ilo dokon�it, nebo� S. Miloševi
 v b�eznu 2006 zem�el v haagské vazební 

v�znici na následky infarktu.335 K dalším významným p�edstavitel�m, kte�í stanuli p�ed 

Mezinárodním tribunálem pat�í generál Radislav Krsti
, odsouzený za zv�rstva 

v Srebrenici, bývalá prezidentka Republiky srbské Biljana Plavši
ová, v�dce 
                                                
332 Dalšími p�edsedy byli: v letech 1997-1999 Gabrielle Kirk McDonald z USA, v letech 1999-2003 
Claude Jorda z Francie, v letech 2003-2005 Theodor Meron z USA, v letech 2005-2008 Fausto Pocar z 
Itálie. �eská republika m�la mezi soudci svou zástupkyni od zá�í 2001 do zá�í 2004 ve skupin� ad litem 
soudc�, a sice JUDr. Ivanu Jan�. 
333 Dalšími prokurátory byli: v letech 1994-1996 Richard J. Goldstone z Jihoafrické republiky a v letech 
1996-1999 Louise Arbour z Kanady. 
334 Srovnej: P�NKAVA, Pavel. Mezinárodní trestní soud pro bývalou Jugoslávii. Bulletin advokacie. 
2006, �. 6, s. 41-44. 
335 Srovnej: DAVID, Vladislav, SLADKÝ, Pavel, ZBO	IL, František. Mezinárodní právo ve�ejné 
s kazuistikou. 1. vydání. Praha : Leges, 2008. 432 s., s. 260. 
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bosenských Srb� Radovan Karadži
, chorvatský generál Ante Gotovina �i srbský 

nacionalista Vojislav Šešelj. Dopadnout se nepoda�ilo generála Ratko Mladi
e a Gorana 

Hadži
e. Celkem bylo obžalováno 161 osob, �ízení bylo dokon�eno ve 119 p�ípadech a 

42 p�ípad� ješt� b�ží.336

Z hlediska rozvoje mezinárodního práva byl významným p�ípad Duško Tadi
e, 

který se odvolal proti prvoinstan�nímu rozsudku ve své v�ci a v odvolání zpochybnil 

kompetenci ICTY jej soudit, resp. v�bec legalitu vzniku ICTY. Odvolací senát však toto 

podání odmítl, nicmén� ospravedlnil vznik tribunálu podle VII. kapitoly Charty OSN a 

implicitn� tak p�iznal soudu i kompetenci rozhodnout o vlastní kompetenci.337 Odvolací 

senát také odmítl námitku, že p�ednostní jurisdikcí ICTY je obvin�ný odnímám svému 

zákonnému soudci s poukazem na univerzální jurisdikci pro p�ípad zlo�in� podle 

mezinárodního práva, a potvrdil i možnost stíhat zlo�iny spáchané v pr�b�hu 

vnitrostátního ozbrojeného konfliktu.338

 Vzhledem k pom�rné zdlouhavosti �ízení p�ed Mezinárodním tribunálem a také 

k pot�eb� n�jakého �asového omezení p�sobení ad hoc z�ízeného tribunálu p�išli soudci 

s tzv. strategií dokon�ení, kterou následn� potvrdila Rada bezpe�nosti OSN v roce 2003 

v rezoluci �. 1503 (2003) a v roce následujícím rezolucí �. 1534 (2004).339 Nejprve bylo 

dosaženo toho, že do konce roku 2004 byla dokon�ena veškerá vyšet�ování. Dále byl 

ur�en termín dokon�ení všech p�ípad� p�ed soudními senáty do konce roku 2008. To se 

ovšem nezda�ilo a soudci usilují o to, aby byly p�ípady dokon�eny do konce roku 2009 

a jen minimum zbylo do roku 2010. Uzav�ení všech p�ípad� v�etn� odvolání je tak 

plánováno do konce roku 2012. Tato strategie pom�rn� zefektivnila práci 

Mezinárodního tribunálu, který se soust�edil na ty nejvyšší v�dce podez�elé ze spáchání 

                                                
336 Srovnej: International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia – oficiální stránky, 
http://www.icty.org. K p�ípadu Srebrenice je možné doporu�it: HONIG, Jan Willem, BOTH, Norbert. 
Srebrenica. Zpráva o vále�ném zlo�inu. 1. vydání. Praha  : Mladá fronta, 2001. 264 s. Žurnalistické 
zachycení n�kterých proces� v Haagu je možné najít v: DRAKULI�, Slavenka. Ani mouše by neublížili. 
Vále�ní zlo�inci u soudu v Haagu. 1. vydání. Praha : BB/art, 2006. 184 s. 
337 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. P�ednostní jurisdikce Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou 
Jugoslávii v. �eský právní �ád (K jednomu p�íkladu vnitrostátní realizace mezinárodních závazk� �R). 
Acta Universitatis Carolinae – Iuridica. 1997, �. 1, s. 79-85. 
338 Blíže k p�ípadu srovnej: ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zlo�in� podle 
mezinárodního práva. 1. vydání. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2002. 
312 s., s. 82-94. 
339 Srovnej: Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Fromer Yugoslavia, dostupný 
z: http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept08_en.pdf, cit. 10. 5. 2009. 
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zlo�in� a p�ípady níže postavených osob p�esunuje k národním soud�, což p�isp�lo 

k rozvoji vnitrostátního soudnictví v dot�ených zemích.340

 P�estože Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii vznikl p�i 

neexistenci obecného mezinárodního trestního soudu jedinou možnou cestou, jíž bylo 

možné v roce 1993 zajistit, aby byl vzniklý tribunál závazn� p�íslušný pro všechny 

dot�ené státy mezinárodního spole�enství, objevily se námitky proti zp�sobu jeho 

vzniku i v samotné Rad� bezpe�nosti OSN. P�estože byla p�íslušná rezoluce schválena 

jednomysln�, vyjád�il zástupce �ína obavy své zem�, že tímto zp�sobem by mohla být 

kapitola VII Charty OSN zneužívána. Schválenému Statutu také vykl, že má spíše 

charakter mezinárodní smlouvy, což by byl také lepší zp�sob jeho p�ijetí.341

 Hodnocení celkové �innosti ICTY bude jist� p�edm�tem �ady studií, až svou 

�innost definitivn� ukon�í. Nicmén� už ze sou�asného pohledu je možné �íci, že 

Mezinárodní tribunál zna�n� p�isp�l k rozvoji mezinárodního humanitárního práva. 

P�íkladem m�že být výklad skutkové podstaty genocidia v praxi, posun výkladu zlo�inu 

proti lidskosti s tím, že tento nemusí být spáchán s souvislosti s ozbrojeným konfliktem, 

ale posta�í, byl-li spáchán v jeho pr�b�hu, dále se jedná nap�. o výklad velitelské 

odpov�dnosti, kdy sta�í mnohem voln�jší vazby pod�ízenosti a nad�ízenosti nežli 

d�íve.342

 Zcela samoz�ejm� se k ICTY váže i �ada výhrad a kritiky. Zejména mnohdy 

velmi zdlouhavé �ízení nep�ispívá cíl�m s nimiž byl tribunál z�izován. Je však pravdou, 

že v tomto p�ípad� �innost soudu zna�n� odvisí od ochoty jednotlivých stát� s ním 

spolupracovat, by� se jedná o jejich povinnost podle Charty OSN. Kritika se také �asto 

snáší ur�itou politizaci Mezinárodního tribunálu, který byl využíván i jako nátlakový 

prost�edek. Nelze ani nevid�t, že skladba obvin�ných je do zna�né míry poplatná 

obecnému vnímání Srb� pouze jako agresor�, Bos�ák� jako ob�tí a Chorvat� n�kde 

uprost�ed.343 Tomuto nazíraní na tribunál jako na ne zcela nestrannou instituci jist�

                                                
340 Srovnej: International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia – oficiální stránky, 
http://www.icty.org. 
341 Srovnej: �EPELKA, �estmír, ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo ve�ejné. 1. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 780. 
342 Srovnej: P�NKAVA, Pavel. Mezinárodní trestní soud pro bývalou Jugoslávii. Bulletin advokacie. 
2006, �. 6, s. 41-44. 
343 Ke kritice tribunálu srovnej: TESA	, Filip. Kladivo na diplomacii. Mezinárodní politika. 2004, ro�ník 
XXVIII, �. 4, s. 8-10. 
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sv�d�í i vynesení osvobozujících rozsudk� nad n�kterými velmi zdiskreditovanými 

osobami albánského p�vodu (nap�. Ramush Haradinaj). Jistou ironií je i to, že hlavní 

autoritou zašti�ující ICTY jsou Spojené státy, velký odp�rce fungování sou�asného 

Mezinárodního trestního soudu. 

8. 2. Mezinárodní trestní tribunál pro Rwandu 

8.2.1. Vznik Mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu 
 Malá zem� ve st�ední Africe nebudila nikdy p�íliš velkou pozornost sv�tové 

ve�ejnosti. Avšak obrovské množství mrtvých, které se odhaduje až 800 000, a okolo 

2,5 milionu uprchlík� v pr�b�hu necelého roku a d�sivá krutost provázející zabíjení, to 

vše obrátilo pozornost mezinárodního spole�enství do tohoto kouta sv�ta.344 Ko�eny 

nenávisti mezi dv�ma etniky žijícími ve Rwand� sahají hluboko do minulosti. Hutuové 

tvo�ící p�vodní zem�d�lské obyvatelstvo této oblasti a celkem asi 89 % obyvatel 

Rwandy stáli oproti v 15. století p�išedším pastevc�m a obchodník�m Tutsi�m 

v pod�ízeném postavení. Menšina tvo�ící 10 % populace vytvo�ila království a 

podrobila si v�tšinové Hutuy. Zde je možné hledat p�vod etnosociálního nap�tí, které 

p�etrvalo i koloniální období n�mecké nadvlády na konci 19. století, belgickou 

mandátní správu v mezivále�ném období i poru�enskou správu OSN stále pod 

belgickým dohledem345. V roce 1961 došlo v referendu ke svržení tutsijské monarchie a 

v roce 1962 vyhlásila Rwanda nezávislost jako republika. I v tomto období docházelo 

k mnoha st�et�m mezi ob�ma etniky, které provázelo i široké uprchlictví Tutsi� do 

sousedních zemích, kde se jim poda�ilo organizovat partyzánské jednotky, které pak 

napadaly území Rwandy. Ve Rwand� je možné sledovat �ty�i velké vlny uprchlictví, 

které následovaly po protitutsijských pogromech: v roce 1959 na po�átku dekolonizace, 

v roce 1963 po vyhlášení nezávislosti, v roce 1966 jako d�sledek obdobných událostí 

v sousedním Burundi a v roce 1973 jako d�sledek vojenského pu�e.346

                                                
344 Události ve Rwand� jsou zpracovány beletristicky formou vzpomínek nap�. v knize: MUKASONGA, 
Scholastique. Inyenzi neboli švábi. 1. vydání. Brno : Nakladatelství Jota, 2007. 150 s. 
345 Jako velmi negativní jev se m�la pozd�ji projevit drobnost belgické administrativy, a sice uvád�ní 
etnické p�íslušnosti do osobních doklad�, které p�etrvala i do postkoloniálních �as�. Toho pak využívaly 
úto�níci p�i ov��ování etnického p�vodu svých ob�tí. 
346 Srovnej: BELL-FIALKOFF, Andrew. Etnické �istky. 1. vydání. Praha : Práh, 2003. 328 s., s. 195-201. 
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 K zatím poslednímu výbuchu kmenové �i etnické ob�anské války došlo v roce 

1994. Rozn�tkou v napjaté situaci zde bylo dne 6. dubna sest�elení letadla s rwandským 

prezidentem Juvénalem Habyarimanem (Hutu)347 u letišt� v hlavním m�st� Kigali. 

Z útoku byla obvin�na Rwandská vlastenecká fronta, armáda p�evážn� tutsijských 

emigrant�, která již od roku 1990 úto�ila na severu Rwandy. Po uzav�ení k�ehkého míru 

v roce 1993 v tanzanské Arushe tak nyní boje s Rwandskou vládní armádou propukají 

nanovo. V podstat� se ale jedná o masakry civilist� Tutsi� a umírn�ných Hutu� ze 

strany extrémistických Hutu�, které následn� zastavila tutsijská Rwandská vlastenecká 

fronta postupující sm�rem od Ugandy na jih. Stalo se tak i p�es p�ítomnost jednotek 

OSN UNAMIR (United Nations Assistance Mission for Rwanda). Tyto jednotky byly 

ovšem velmi slabé a navíc sv�tové spole�enství je z po�átku nehodlalo p�es zna�né 

ohrožení civilních osob posílit, naopak je Rada bezpe�nosti ješt� zmenšila. Až pozd�ji 

byla vytvo�ena UNAMIR II, která pod vedením francouzských voják� zasáhla.348

Páchání zlo�in� se ú�astnilo obrovské množství lidí a pozd�ji vyšlo najevo, že zabíjení 

Tutsi� bylo plánováno již delší dobu, a to i zavražd�ným prezidentem Habyarimanem. 

 Rada bezpe�nosti OSN m�la již p�ed vypuknutím násilí po sest�elení 

prezidentského letedla informace od nevládních organizací o tom, že násilí páchané na 

Tutsiích je možné kvalifikovat jako genocidu, k �emuž došel zvláštní zpravodaj Komise 

OSN pro lidská práva. První odsouzení porušování humanitárního práva ve Rwand� ze 

strany Rady bezpe�nosti p�išlo na konci dubna 1994, Rada zárove� požádala 

generálního tajemníka OSN, aby p�edložil návrhy na vyšet�ení zpráv o vážném 

porušování humanitárního práva ve Rwand�. V rezoluci �. 918 (1994) z 17. kv�tna 1994 

pak ur�ila, že situace ve Rwand� zakládá ohrožení míru a bezpe�nosti v regionu, a 

podle kapitoly VII Charty OSN vyzvala generálního tajemníka, aby jí p�edložil zprávu o 

vyšet�ování porušování humanitárního práva v pr�b�hu konfliktu ve Rwand�. Ve zpráv�

generálního tajemníka p�edložené Rad� bezpe�nosti 31. kv�tna 1994 pak bylo 

potvrzeno, že podle dosažitelných d�kaz� dochází ve Rwand� ke genocid�. Po dalších 

zprávách odborník� vyjád�ila Rada bezpe�nosti stanovisko, že �iny páchané ve Rwand�

nesmí z�stat nepotrestány a z možností rozší�it jurisdikci ICTY i na rwandský konflikt a 

                                                
347 Prezident se vracel se svým burundským prot�jškem Cyprienem Ntaryamirou z regionálního summitu 
Organizace africké jednoty v Dar-el-Salámu, kde se diskutovalo o pomoci p�i �ešení politických a 
bezpe�nostních problém� v Burundi a Rwand�. Úto�níci nebyli nikdy dopadeni. 
348 Srovnej: The United Nations and Rwanda 1993–1996. New York : United Nations, 1996. 740 p. 
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založit nový mezinárodní tribunál vybrala tu druhou. Stalo se tak i na žádost rwandské 

vlády, která se po porážce extrémistických Hutu� v zemi ustavila, jež byla nejprve na 

za�átku srpna 1994 p�edána generálnímu tajemníkovi OSN a následn� p�edložena 

z pozice Rwandy jako nestálého �lena Rady bezpe�nosti 28. zá�í 1994 p�ímo Rad�. 

Rwandská vláda argumentovala tím, že události v její zemi je možné hodnotit jako 

zlo�iny proti lidstvu a m�ly by být odsouzeny mezinárodním spole�enstvím jako 

celkem, dále pot�ebou nestranné a spravedlivé justice, lepšími možnostmi 

mezinárodního tribunálu stíhat pachatele uprchlé do zahrani�í i tím, že soud by byl 

elementem národního usmí�ení a vytvo�ení nové spole�nosti založené na sociální 

spravedlnosti a úct� k lidským práv�m.349 Zde je patrný zna�ný rozdíl oproti situaci 

v bývalé Jugoslávii, kde Mezinárodní tribunál žádný z následnických stát� necht�l. 

 Druhý ad hoc tribunál byl tedy z�ízen rezolucí Rady bezpe�nosti �. 955 (1994) 

z 8. listopadu 1994, a to za použití stejného právního zd�vodn�ní jako v p�ípad�

založení jugoslávského tribunálu, které se tak stalo precedentem. Hlasování v Rad�

bezpe�nosti ovšem tentokrát již nebylo jednomyslné. Rezoluce obsahující Statut 

„Mezinárodního trestního tribunálu pro stíhání osob odpov�dných za genocidu a další 

vážná porušení mezinárodního humanitárního práva spáchaná na území Rwandy a 

rwandských ob�an� odpov�dných za genocidu a jiná provin�ní spáchaná na území 

sousedních stát� mezi 1. lednem a 31. prosincem 1994“350, jak zní celý název 

Mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu (v anglické zkratce ICTR), byla totiž 

p�ijata p�i abstenci �íny351 a proti hlasu Rwandy. Rwandská vláda zm�nila názor 

v pr�b�hu jednání o Statutu, nebo� s ním v �ad� bod� nemohla souhlasit. Jednalo se 

zejména o krátkou �asovou p�sobnost, která nezahrnovala dobu plánování genocidy, 

nedostate�né zd�razn�ní priority vyšet�ování genocidy, propojení s n�kterými orgány 

ICTY, fakt, že n�které zem� podporující bývalý režim ve Rwand� by se m�ly na chodu 

                                                
349 Srovnej: POCAR, Fausto. International Criminal Tribunal for Rwanda. In: Rüdiger Wolfrum (Ed.), 
The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford University Press, 2008, online 
edition, [www.mpepil.com], visited on [2009-04-08].
350 International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and Other 
Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of Rwanda and 
Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Violations Committed in the Territory of 
Neighbouring States, between 1 January 1994 and 31 December 1994, zkrácen� též ICTR. 
351
�ína zopakovala své výhrady uvedení p�i z�izování ICTY a nazna�ila, že p�íšt� by již mohla použít 

svého práva veta. 
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tribunálu podílet, nezahrnutí trestu smrti, který je ve Rwand� povolen, a umíst�ní sídla 

soudu mimo Rwandu.352

8.2.2. Statut Mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu 
 Statut ICTR byl koncipován z velké míry podle Statutu ICTY. Odrazily se 

v n�m ale odlišnosti obou konflikt�. Obecn� je t�eba p�ipomenout, že Statut ICTR byl 

p�ijat v dob�, kdy rwandský konflikt prakticky již neprobíhal, rwandská vláda se 

z�ízením Mezinárodního tribunálu zpo�átku souhlasila a sama si jej vyžádal, což 

v zemích bývalé Jugoslávie nenastalo. Založení tribunálu podle kapitoly VII Charty 

OSN také v tomto p�ípad� bylo ješt� více zd�vodn�no pot�ebou p�im�t ke spolupráci 

t�etí státy, které byly r�znými zp�soby s konfliktem spjaty. Rada bezpe�nosti z�ízením 

tribunálu také cht�la dát jasn� najevo, že páchání genocidy a dalších zlo�in� proti 

lidskosti, stejn� jako vážná porušení mezinárodního humanitárního práva samy o sob�

zp�sobují ohrožení mezinárodního míru a bezpe�nosti, a to bez ohledu na povahu 

konfliktu.353

Statut Mezinárodního tribunálu pro Rwandu354 stanoví že tribunál je oprávn�n 

stíhat „persons responsible for serious violations of international humanitarian law 

committed in the territory of Rwanda and Rwandan citizens responsible for such 

violations committed in the territory of neighbouring States between 1 January 1994 

and 31 December 1994“ (�l. 1). Oproti ICTY jeho místní jurisdikce zahrnuje nejen 

území samotné Rwandy, ale v kombinaci s osobní jurisdikcí, která se vztahuje na 

rwandské ob�any páchající zlo�iny v zahrani�í, dosahuje i do sousedních stát�, kde byly 

tyto zlo�iny páchány. �asov� je jurisdikce vymezena oproti ICTY i horní �asovou 

hranicí, a to na rok, kdy byly spáchány nejhorší násilnosti. (�l. 7) 

Hlavní rozdíl, kterým se ICTR odlišuje od ICTY je vymezení kategorií zlo�in�. 

Mezinárodní tribunál pro Rwandu je oprávn�n stíhat jen t�i kategorie zlo�in�, a sice 

genocidu, zlo�iny proti lidskosti a porušování �l. 3 spole�ného Ženevským úmluvám na 

                                                
352 Srovnej: POCAR, Fausto. International Criminal Tribunal for Rwanda. In: Rüdiger Wolfrum (Ed.), 
The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford University Press, 2008, online 
edition, [www.mpepil.com], visited on [2009-04-08].
353 Srovnej: POCAR, Fausto. International Criminal Tribunal for Rwanda. In: Rüdiger Wolfrum (Ed.), 
The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford University Press, 2008, online 
edition, [www.mpepil.com], visited on [2009-04-08].
354 Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda z 8. listopadu 1994, dostupný z : 
http://www.ictr.org/ENGLISH/basicdocs/statute/2007.pdf, cit. 10. 5. 2009. Zde jsou obsaženy i další 
rezoluce Rady bezpe�nosti týkající se bezprost�edn� tribunálu. 
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ochranu ob�tí války z roku 1949 a Dodatkového protokolu II z roku 1977 (�l. 2-4). 

Vále�né zlo�iny v užším smyslu nebyly do Statutu zahrnuty, nebo� se neprokázalo, že 

by byly páchány. Kategorie zlo�inu genocidy (�l. 2) je vymezena shodn� s ICTY podle 

Úmluvy o zabrán�ní a trestání zlo�inu genocidia z roku 1948. Zlo�iny proti lidskosti (�l. 

3) jsou zde vymezeny také shodn� se statutem jugoslávského tribunálu, rozdíl spo�ívá 

ovšem v tom, že byla definitivn� opušt�na podmínka tzv. vále�ného nexum, tedy 

souvislosti s ozbrojeným konfliktem. Existence ozbrojeného konfliktu tak ve vymezení 

zlo�in� podle lidskosti tak není v�bec p�edpokládána, nebo� tyto zlo�iny, stejn� jako 

genocidium, mohou být páchány v dob� války i v dob� míru. 

Nejvýznamn�jší rozdíl v p�sobnosti „ratione materiae“ proti jugoslávskému 

Statutu je pak v �l. 4, který vymezuje jako skutkovou podstatu porušování �l. 3 

spole�ného Ženevským úmluvám na ochranu ob�tí války z roku 1949 a Dodatkového 

protokolu II z roku 1977, které se týkají vnitrostátních ozbrojených konflikt�. Ve 

rwandském Statutu se tak vzhledem k povaze prob�hlého konfliktu p�edešlo možným 

spor�m o aplikovatelnost Statutu na porušení mezinárodního humanitárního práva 

v rámci vnit�ních ozbrojených konflikt, které musel �ešit Mezinárodní trestní tribunál 

pro bývalou Jugoslávii (p�ípad Tadi
). Porušeními, která napl�ují skutkovou podstatu 

tohoto zlo�inu, jsou v demonstrativním vý�tu: „(a) Violence to life, health and physical 

or mental well-being of persons, in particular murder as well as cruel treatment such as 

torture, mutilation or any form of corporal punishment; (b) Collective punishments; (c) 

Taking of hostages; (d) Acts of terrorism; (e) Outrages upon personal dignity, in 

particular humiliating and degrading treatment, rape, enforced prostitution and any 

form of indecent assault; (f) Pillage; (g) The passing of sentences and the carrying out 

of executions without previous judgement pronounced by a regularly constituted court, 

affording all the judicial guarantees which are recognized as indispensable by civilised 

peoples; (h) Threats to commit any of the foregoing acts“. 

 Otázky osobní odpov�dnosti, konkuren�ní jurisdikce, práv obvin�ných a 

obžalovaných, ud�lovaných trest�, organizace i �ízení p�ed soudem, možnosti odvolání, 

atd. jsou �ešeny shodn� s jugoslávským Statutem. Lze najít jen drobné rozdíly, jako 

nap�. že p�edseda ICTR není zárove� �lenem odvolacího senátu, ale jen jednoho 

soudního senátu (�l. 13 odst. 1), ad litem soudci nemohou být zvoleni opakovan� (�l. 

12ter odst. 1 písm. e) a nemohou být požíváni jako náhradní soudci. Oba tribunály mají 
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spole�ný odvolací senát a p�vodn� byl pro n� spole�ným i prokurátor a jeho ú�ad (�l. 

15). Vzhledem k pot�eb� urychlit práci obou tribunál� rozhodla ale Rada bezpe�nosti 

rezolucí �. 1503 (2003) z 28. srpna 2003 o z�ízení samostatného prokurátora pro ICTR. 

Sou�innost obou tribunál� zajiš�uje zvláštní sty�ný ú�ad v Haagu. Pracovními jazyky 

jsou angli�tina a francouzština (�l. 31). Sídlem soudu bylo ur�eno rezolucí Rady 

bezpe�nosti �. 977 (1995) z 22. února 1995 z d�vodu lepší bezpe�nosti tanzanské m�sto 

Arusha,355 by� rwandská vláda žádala, aby soud sídlil ve rwandském hlavním m�st�

Kigali.356 Rada bezpe�nosti také ale ur�ila, že soud m�že v p�ípad� pot�eby zasedat i 

jinde. 

8.2.3. Fungování Mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu 
Prvních šest soudc� Mezinárodního tribunálu bylo zvoleno Valným 

shromážd�ním OSN v kv�tnu 1995 a prvním p�edsedou soudu se stal soudce Laïty 

Kama. V sou�asné dob� je p�edsedou soudce Charles Michael Dennis Byron ze St. Kitts 

& Nevis.357 Zástupcem prokurátora pro Rwandu byl již v b�eznu 1995 jmenován soudce 

Honoré Rakotomanana. Prvním samostatným prokurátorem byl v zá�í 2003 jmenován 

Hassan Bubacar Jallow z Gambie, který v této funkci p�sobí dosud.358

 Svou �innost zahájil ICTR dne 8. ledna 1996 prvním zasedáním, kde byli 

obžalováni t�i hlavní vále�ní zlo�inci. 	ada dalších byla zat�ena, n�kte�í v zahrani�í, 

v�etn� n�kdejšího premiéra v dob� masakru v dubnu 1994 J. Kambandy, který byl 

pozd�ji odsouzen na doživotí. Vlastní první soudní jednání bylo zahájeno v lednu 1997. 

Z hlediska mezinárodního práva byl velmi významný hned první uzav�ený p�ípad 

Jeana-Paula Akayesu z 2. zá�í 1998. Akayesu byl starostou venkovské obce Taba, kde 

v d�sledku masakr� zem�ely asi 2000 osob, p�i�emž Akayesu byl obvin�n z genicidy. 

Novým v rozsudku bylo aplikování skutkové podstaty genocidia na rwandský p�ípad, 

nebo� bylo t�eba nejprve ur�it, je-li možné Tutsie považovat za skupinu vymezenou ve 

skutkové podstat�. Soud došel k názoru, že by� Tutsiové sdílejí s Hutuy tém�� všechny 

                                                
355 Srovnej: Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda z 8. listopadu 1994, dostupný z : 
http://www.ictr.org/ENGLISH/basicdocs/statute/2007.pdf, cit. 10. 5. 2009. Zde jsou obsaženy i další 
rezoluce Rady bezpe�nosti týkající se bezprost�edn� tribunálu. 
356 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zlo�in� podle mezinárodního práva. 1. 
vydání. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2002. 312 s., s. 100. 
357
�eská republika m�la mezi soudci svého zástupce ve skupin� ad litem soudc�, a sice soudce 

Nejvyššího soudu JUDr. Roberta Fremra. 
358 V roce 2008 pracovalo pro ICTR 1032 lidí  a rozpo�et na roky 2008-2009 �inil 267 365 200,- dolar�. 
Srovnej: International Criminal Tribunal for Rwanda – oficiální stránky, http://www.ictr.org. 
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znaky etnické skupiny, je t�eba vykládat Úmluvu proti genocidiu z roku 1948 v tom 

smyslu, že se jedná o jakoukoli skupinu obdobnou té požadované utvo�ené na základ�

národnosti, etnicity, rasy nebo náboženství. Pr�lomovým byl tento rozsudek také 

s ohledem na výklad znásil�ování a jiného sexuálního násilí v kategorii zlo�in� proti 

lidskosti.359

Obdobn� s Mezinárodním tribunálem pro bývalou Jugoslávii byla o i u 

Mezinárodního tribunálu pro Rwandu vyty�ena tzv. strategií dokon�ení, kterou následn�

potvrdila Rada bezpe�nosti OSN v roce 2003 v rezoluci �. 1503 (2003) a v roce 

následujícím rezolucí �. 1534 (2004).360 Soudci tak usilují o to, aby byly p�ípady 

dokon�eny do konce roku 2009 a jen minimum zbylo do roku 2010. Uzav�ení všech 

p�ípad� v�etn� odvolání je tak plánováno do konce roku 2012. Tato strategie pom�rn�

zefektivnila práci Mezinárodního tribunálu, který se soust�edil na ty nejvyšší v�dce 

podez�elé ze spáchání zlo�in� a p�ípady níže postavených osob p�esunuje prokurátor 

k národním soud�m, a to jak do Rwandy, tak nap�. do Belgie �i Francie.361

Vzhledem k masové ú�asti obyvatelstva na zlo�inech spáchaných ve Rwand�, 

má ICTR soudit jen hlavní osnovatele tragédie, která je ozna�ována za jednu 

z nejv�tších a nejrychleji provedených genocid 20. století. Tribunál vyšet�oval tak cca 

400 osob, ovšem k odsouzení došlo jen v v 35 p�ípadech u 44 obvin�ných.362 Zlo�inu 

genocidia se dopustilo na milion pachatel�, osmina veškerého obyvatelstva, ti mají 

stanout p�ed tradi�ními vesnickými soudy ga�a�a, kterých bylo z�ízeno na 8000 a 

jejichž cílem není vrahy soudit, ale usmí�it je s p�íbuznými ob�tí vyslovením omluvy.363

Práci ICTR provází také do jisté míry neochota rwandské vlády spolupracovat 

v n�kterých aspektech s tribunálem. Tato skute�nost se projevila zejména po prohlášení 

prokurátorky Carly Del Ponteové, že hodlá stíhat i �leny Rwandské vlastenecké fronty 

                                                
359 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zlo�in� podle mezinárodního práva. 1. 
vydání. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2002. 312 s., s. 103-104. 
360 Srovnej: Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda z 8. listopadu 1994, dostupný z : 
http://www.ictr.org/ENGLISH/basicdocs/statute/2007.pdf, cit. 10. 5. 2009. Zde jsou obsaženy i další 
rezoluce Rady bezpe�nosti týkající se bezprost�edn� tribunálu. 
361 Srovnej: POCAR, Fausto. International Criminal Tribunal for Rwanda. In: Rüdiger Wolfrum (Ed.), 
The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford University Press, 2008, online 
edition, [www.mpepil.com], visited on [2009-04-08].
362 Stav v kv�tnu 2009. Dalších 11 p�ípad� s 24 obvin�nými je v b�hu, 7 obvin�ných �eká na zahájení 
procesu a 13 osob je hledáno. Srovnej: International Criminal Tribunal for Rwanda – oficiální stránky, 
http://www.ictr.org. 
363 Srovnej: �EPELKA, �estmír, ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo ve�ejné. 1. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 781. 
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za jejich zlo�iny spáchané v odvet� za hutuskou genocidu. Rwanda na to reagovala 

zintenzivn�ním stíhání n�kterých zlo�inc� na národní úrovni, což ovšem ICTR naopak 

m�že v jeho práci pomoci. Ve Rwand� jsou tedy pachatelé zlo�in� stíháni na základ�

dvou zákon� z roku 1996, ovšem omezená kapacita soud� a také kritika jejich práce 

vedla k myšlence oživení zmín�ných tradi�ních soud� ga�a�a v listopadu 2002. K t�mto 

soud�m, které mají p�inést usmí�ení, odhalení pravdy a reintegraci viník�, bylo zvoleno 

na 260 000 soudc� z �ad Tutsi� i Hutu�. P�es jejich velký klad, kterým je propojení 

s lokálními strukturami, je t�eba na n� pohlížet kriticky, nebo� p�sobí do jisté míry 

jednostrann�, když se p�ed nimi projednávají jen p�ípady genocidy a nikoli p�ípady 

následných zlo�in� proti lidskosti �i vále�ných zlo�in�.364

 Mezinárodní spole�enství z�ízením ICTR reagovalo na hr�zy, k nimž došlo ve 

rwandské ob�anské �i kmenové válce v roce 1994, ovšem jednalo se také o rehabilitaci 

vlastní pov�sti, která v dob� konfliktu zna�n� utrp�la kv�li neschopnosti zabránit 

tomuto d�sivému krveprolití. Obdobn� jako u jugoslávského tribunálu bude možné 

provést zhodnocení výsledk� z�ízení a vlastní �innosti až s ur�itým �asovým odstupem, 

nicmén� je možné již dnes tvrdit, že ICTR, a� ve stínu ICTY, p�isp�l svými rozsudky 

stejn� jako ICTY k rozvoji mezinárodního trestního práva a k utvrzení nastolené linie, 

že zlo�iny podle mezinárodního práva není možné nechat bez trestu. Specifikem ICTR 

je potvrzení sankcionovatelnosti porušování mezinárodních kogentních norem i 

v pr�b�hu vnit�ního konfliktu, k �emuž došlo na mezinárodní úrovni poprvé v historii.

 Opomenout nelze ale ani kritiku, která se na adresu ICTR snáší. Jedná se 

zejména o výtky ohledn� odtrženosti od ob�tí, zdlouhavosti �ízení, jednostranného 

zam��ení na potrestání Hutu� �i finan�ní nákladnosti, p�i�emž finan�ní prost�edky 

vynaložené na tribunál by mohly chudé zemi velmi pomoci. Také soust�ed�ní se jen na 

hlavní pachatele a p�enechání t�ch mén� významných národním soud�m je kritizováno, 

a to z pohledu dvojích standard�, nebo� pachatelé souzení u národních soud� mohou 

dostat paradoxn� vyšší tresty než pachatelé u ICTR, v�etn� trestu smrti.365

                                                
364 ŠIPULOVÁ, Katarína. Postkonfliktná konsolidácia a rekonciliácia spolo�enských systémov – Rwanda 
a Sierra Leone. Mezinárodní vztahy. 2009, ro�ník 44, �. 2, s. 5-24. 
365 Srovnej: BÍLKOVÁ, Veronika. Afrika: laborato� mezinárodního trestního soudnictví. Mezinárodní 
politika. 2007, ro�ník XXXI, �. 5, s. 16-18. 
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Oba ad hoc tribunály OSN vystav�ly svou �innost na zkušenostech povále�ných 

proces� v Norimberku a Tokiu. V jejich založení a fungování je ale z�ejmý pokrok 

mezinárodního práva od 2. sv�tové války. Svou �inností napomohly zbo�it p�edstavy o 

beztrestnosti v p�ípad� páchání zlo�in� podle mezinárodního práva. Pomáhají 

v postižených zemí lépe se adaptovat na postkonfliktní stav a utvá�et spole�nost na 

právních základech, by� je možní je za leccos kritizovat. Tribunály jsou nástrojem Rady 

bezpe�nosti OSN a je t�eba je vnímat jako výjime�ný nástroj, který byl použit ve 

výjime�ných situacích. S ohledem na další vývoj jde patrn� do jisté míry o p�echodný 

zp�sob jejich z�izování, by� další ad hoc tribunály asi spat�í sv�tlo sv�ta. �ast�jší bude 

jejich z�izování patrn� na základ� smlouvy daného státu s OSN. 
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9. Mezinárodní trestní soud 

9.1. Vznik Mezinárodního trestního soudu 

 Na konci 80. let 20. století bylo znát ve sv�t� rozd�leném studenou válkou ur�ité 

uvoln�ní, které bylo dáno i obm�nou sov�tského vedení a jeho novou politikou v �ele 

s Michailem S. Gorba�ovem. Tato atmosféra se projevila i v roce 1989, kdy na návrh 

Trinidadu a Tobaga, který byl zacílen proti sv�tovému obchodu s narkotiky, Valné 

shromážd�ní OSN po 35 letech znovu oživilo ideu z�ízení stálého trestního soudu, když 

v rezoluci �. 44/39 z 4. prosince požádalo Komisi pro mezinárodní právo, aby se znovu 

zabývala návrhem na z�ízení mezinárodního trestního soudu, a to v souvislosti s prací 

na návrhu Kodexu zlo�in� proti míru a bezpe�nosti lidstva.366

 V následných rezolucích �. 45/41 z 28. listopadu 1990 a �. 46/54 z 9. prosince 

1991 pak Valné shromážd�ní vzalo na v�domí pr�b�žné zprávy Komise a pov��ilo jí 

pokra�ováním v práci na rozboru otázky mezinárodní trestní jurisdikce, v�etn� návrh�

na z�ízení mezinárodního trestního soudu. V letech 1990-1992 se pak Komise se 

zvláštním zpravodajem Doudou Thiamem zabývali r�znými variantami návrhu statutu 

mezinárodního trestního soudu. Na základ� kladných reakcí z Valného shromážd�ní pak 

Komise na svém zasedání v roce 1994 práci na návrhu statutu dokon�ila a následn� jej 

p�edložila Valnému shromážd�ní. To pak v prosinci 1995 ustavilo rezolucí �. 49/53 Ad 

hoc výbor pro z�ízení mezinárodního trestního soudu, který m�l na základ� podklad�

Komise prozkoumat otázky související se z�ízením soudu. Po roce práce pak tento 

výbor doporu�il Valnému shromážd�ní z�ízení P�ípravného výboru pro z�ízení 

Mezinárodního trestního soudu, což se stalo rezolucí �. 50/46 z 11. prosince 1995. 

Tento p�ípravný výbor pak vypracoval obsáhlou zprávu, kterou vzalo Valné 

shromážd�ní v prosinci 1996 na v�domí a prodloužilo mandát výboru na léta 1997-

1998, aby mohl vypracovat konsolidovaný text statutu Mezinárodního trestního soudu 

(MTS), který by mohl být p�edložen diplomatické konferenci. S jejím konáním se totiž 

                                                
366 UN Doc. A/RES/44/39 International Criminal Responsibility of individuals and entities engaged in 
illicit trafficking in narcotic drugs across national frontiers and other transnational criminal activities: 
establishment of an international criminal court with jurisdiction over such crimes, dostupné z: 
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/547/98/IMG/NR054798.pdf?OpenElement, cit. 
9. 5. 2009. 
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po�ítalo již od roku 1994, kdy tento zp�sob ustavení soudu doporu�ila Komise pro 

mezinárodní právo jako sice zdlouhav�jší, o to však legitimn�jší.367

 V roce 1997 rozhodlo tedy Valné shromážd�ní na pozvání italské vlády o 

svolání Diplomatické konference  zplnomocn�ných zástupc� ke z�ízení Mezinárodního 

trestního soudu do 	íma, kde se tato uskute�nila od 15. �ervna do 17. �ervence 1998 

v sídle FAO. Podkladem pro její jednání byla zpráva P�ípravného výboru, která 

obsahovala ucelený návrh statutu MTS, ovšem vzhledem k nemožnosti dojít dohody na 

jednotném textu, byly n�které �lánky p�edloženy ve více variantách. Jednání samotné 

konference bylo nakonec také dramatické, nebo� v n�kolika otázkách nebylo možné 

dojít konsensu, podobn� jako v P�ípravném výboru. Úhelnou otázkou se stala zejména 

problematika obligatorní jurisdikce a možnosti prokurátora zahájit vyšet�ování z vlastní 

iniciativy. Na jedná stran� vystupovala spontánn� utvo�ená skupina asi 50 stejn�

smýšlejících stát�, která podporovala tyto návrhy a která sestávala zejména ze zemí 

Evropské unie, s výjimkou Francie, Kanady, Austrálie, stát� st�ední a východní Evropy 

a n�kterých afrických zemí.368 Proti nim pak stály všichni stálí �lenové Rady 

bezpe�nosti, krom� Velké Británie po nástupu vlády labourist�, velká �ást arabských 

stát�, Indie, Izrael a další. Vzhledem k tomu, že se nepoda�ilo dosáhnout shody, 

p�istoupili ú�astníci konference 17. �ervence 1998 k hlasování o v�tšinov� p�ijatelném 

návrhu. V tomto hlasování se pak 120 stát� vyslovilo pro jeho p�ijetí, 21 stát� se zdrželo 

a 7 zemí bylo proti.369 Tak byl p�ijat záv�re�ný akt konference a Statut Mezinárodního 

trestního soudu,370 který byl otev�en k podpisu všem stát�m nejprve v 	ím� a poté 

v sídle OSN v New Yorku až do 31. 12. 2000. Poté již není možné Statut podepsat, ale 

jen uložit listinu o p�ístupu, kterýžto akt spojuje v jedno podpis a ratifikaci. Ke vstupu 

Statutu, p�ijatého jako mnohostranná smlouva, v platnost došlo podle jeho �l. 126 dne 1. 

�ervence 2002, když se poda�ilo již 11. dubna 2002 dosáhnout 60 ratifikací.371

                                                
367 Srovnej: �EPELKA, �estmír. Mezinárodní trestní soudnictví. Právník. 1999, ro�ník CXXXVIII, �. 
10, s. 897-915. ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zlo�in� podle mezinárodního práva. 
1. vydání. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2002. 312 s., s. 117. 
368 V této skupin� byla i �eská republika. Srovnej: LUKÁŠEK, Libor. Mezinárodní trestní soud – 
historický vývoj, sou�asný stav a stru�ný rozbor jeho statutu. Právník. 1999, ro�ník CXXXVIII, �. 12, s. 
1140-1159. 
369 Proti se vyslovily: USA, �ína, Izrael, Katar, Jemen, Irák, a Libye. Spojené státy prezentující se jako 
nejv�tší sv�tová demokracie se ocitly v zajímavé spole�nosti. 
370 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zlo�in� podle mezinárodního práva. 1. 
vydání. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2002. 312 s., s. 117-118. 
371 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Historie a charakter Mezinárodního trestního soudu. In: Problémy 
implementace Statutu Mezinárodního trestního soudu do právního �ádu. Sborník p�ísp�vk� ze seminá�e 
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9.2. Statut Mezinárodního trestního soudu 

 Statut Mezinárodního trestního soudu372 je obsáhlý dokument o 128 �láncích, 

které jsou rozd�leny do 13 �ástí. V první �ásti je zakotveno samo ustavení soudu jako 

stálé instituce oprávn�né „vykonávat jurisdikci v��i osobám pro nejzávažn�jší zlo�iny, 

kterými je dot�eno mezinárodní spole�enství jako celek a které jsou uvedeny v tomto 

Statutu“ s tím, že v��i národním jurisdikcí bude komplementární (�l. 1). Jako sídlo 

soudu byl ur�en nizozemský Haag, ovšem soud m�že zasedat podle pot�eby i jinde (�l. 

3). Zajímavostí je, že soudu byla ud�lena smluvními stranami mezinárodn�právní 

subjektivita a zp�sobilost k funk�n� definovaným úkon�m (�l. 4), soud tak není sou�ástí 

OSN, a� se i tomto modelu uvažovalo, je samostatnou institucí, která s OSN úzce 

spolupracuje na základ� smlouvy. 

 Z hlediska materiálního práva je nejvýznamn�jší �ástí Statutu �ást druhá, která 

se v�nuje jurisdikci, p�ípustnosti a použitelnému právu. P�ínosem Statutu je jeho široké 

pojetí definic skutkových podstat zlo�in�. V �l. 5 se stanoví, že jurisdikce MTS bude 

omezena na „nejzávažn�jší zlo�iny, kterými je dot�eno mezinárodní spole�enství jako 

celek“, a t�mi jsou: zlo�in genocidy, zlo�iny proti lidskosti, vále�né zlo�iny a zlo�in 

agrese. Jedná se o jisté výkladové pravidlo p�i ur�ování nap�. závažnosti vále�ných 

zlo�in�. Jurisdikce Soudu je podle dikce �l. 5 obligatorní, což bylo p�edm�tem 

uvedených spor�, n�které státy totiž navrhovaly, aby obligatorní byla jurisdikce jen pro 

zlo�in genocidia a pro ostatní zlo�iny by státy dokládaly fakultativní prohlášení, což by 

ovšem mohlo vést k zúžení pravomoci soudu jen na genocidium. Tato fakultativnost se 

pak promítla do ustanovení �l. 124, podle kterého mohou státy prohlásit, že po dobu 

sedmi let od vstoupení Statutu v platnost pro n� nep�ijímají jurisdikci soudu v��i 

kategorii vále�ných zlo�in�.373

                                                                                                                                              
po�ádaného �eskou národní skupinou Mezinárodní spole�nosti pro trestní právo. 1. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2004. x, 98 s., s. 1-25. V kv�tnu 2009 byl Statut podepsán 139 státy, z kterých jej 108 ratifikovalo. 
Srovnej: Coalition for the Internatioanl Criminal Court, 
http://www.iccnow.org/documents/Signatories_RomeStatute_2009.pdf, cit. 10. 5. 2009. 
372 Rome Statute of the International Criminal Court of 17 July 1998 (UN Doc. A/CONF.183/9*), 
dostupný z: http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/EA9AEFF7-5752-4F84-BE94-
0A655EB30E16/0/Rome_Statute_English.pdf, cit. 9. 5. 2009. 	ímský statut Mezinárodního trestního 
soudu z 17. �ervence 1998, v �eštin� dostupný jako sn�movní tisk �. 423 �i senátní tisk �. 188, oba tisky 
p�edložené 18. 2. 2008. Dostupný z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26244, cit 9. 5. 2009. 
Další citace ze Statutu MTS jsou tohoto dokumentu. 
373 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zlo�in� podle mezinárodního práva. 1. 
vydání. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2002. 312 s., s. 119-120. 
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Vymezení skupiny zlo�in� spadajících do jurisdikce Soudu v �l. 5 ur�ilo jeho 

kompetenci ratione materiae. Do Statutu se tak dostala jen kategorie zlo�in� podle 

mezinárodního práva, neza�azeny z�staly tzv. konvencionální trestné �iny, tedy závažné 

trestné �iny s mezinárodním rozm�rem, které jsou státy povinny stíhat nikoli na základ�

oby�ejového mezinárodního práva, ale na základ� smluvních závazk�, nebo� svou 

podstatou se zlo�iny podle mezinárodního práva netvo�í úzký celek. Paradoxn� tak 

z�staly mimo jurisdikci vedle dalších �in�, o jejichž za�azení se uvažovalo, jako nap�. 

terorismus �i žoldné�ství, i trestné �iny spojené s nedovoleným obchodem s drogami, 

které od�vod�ovaly návrh Trinidadu a Tobaga, na jehož základ� byl po letech vzk�íšen 

projekt stálého mezinárodního trestního soudu. P�es výslovné uvedení mezi zlo�iny 

spadajícími do jurisdikce Soudu byla vlastn� i agrese z této pravomoci vy�ata, a to 2. 

odstavcem �l. 5, podle kterého bude Soud vykonávat jurisdikci v��i tomuto zlo�inu až 

poté, co bude smluvními státy p�ijata jeho definice. Státy se totiž na konferenci v 	ím�

na této definici nedokázaly shodnout, a tak tuto otázku odložily na revizní konferenci, 

která se má k tomuto bodu konat sedm let po vstupu Statutu v platnost (�l. 121, 123). 

Tato definice patrn� nebude spo�ívat na vymezení provedeném v rezoluci Valného 

shromážd�ní o definici agrese z roku 1974, ale spíše se inspiruje ve Statutu 

Norimberského tribunálu a jeho pojetí zlo�inu proti míru. Vzhledem k tomu, že tato 

definice má být v souladu s Chartou OSN, je otázkou, jakou roli v jejím zn�ní bude hrát 

Rada bezpe�nosti.374

Definice zlo�inu genocidy byla p�ejata podobn� jako u ICTY a ICTR z Úmluvy 

o zabrán�ní a potrestání zlo�inu genocidia z roku 1948. V �l. 6 je obsažena obecná 

definice s vý�tem p�ti skutk�, které ji napl�ují: „Pro ú�ely tohoto Statutu se 

„genocidou“ rozumí kterýkoli z níže uvedených �in� spáchaný v úmyslu zni�it úpln�

nebo �áste�n� n�kterou národní, etnickou, rasovou nebo náboženskou skupinu jako 

takovou: a) usmrcení p�íslušník� takové skupiny; b) zp�sobení t�žkých t�lesných 

ublížení nebo duševních poruch �len�m takové skupiny; c) úmyslné uvedení kterékoli 

skupiny do takových životních podmínek, které mají p�ivodit její úplné nebo �áste�né 

fyzické zni�ení; d) opat�ení sm��ující k tomu, aby se v takové skupin� bránilo rození 

d�tí; e) násilné p�evád�ní d�tí z jedné skupiny do jiné.“ Trestnost sou�innosti pak byla 

p�esunuta do ustanovení v�novaných obecným zásadám trestního práva (�l. 25). 
                                                
374 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zlo�in� podle mezinárodního práva. 1. 
vydání. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2002. 312 s., s. 120-128. 
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Nenapln�ní úmyslu ke zni�ení jedné z vyjmenovaných skupin m�že vést ke 

kvalifikování �inu jako zlo�inu proti lidskosti nebo vále�ného zlo�inu.375

�l. 7 Statutu definující zlo�iny proti lidskosti potvrdil posun ve vnímání této 

kategorie zlo�in� podle mezinárodního práva, tedy že tento zlo�in m�že být spáchán i 

mimo souvislost s ozbrojeným konfliktem, ovšem na druhou stranu tento zlo�in 

specifikoval tím, že se musí jednat o „rozsáhlého nebo systematického útoku 

zam��eného proti civilnímu obyvatelstvu p�i v�domí existence takového útoku“, �ímž se 

odlišil od b�žné kriminality.376 Oproti Norimberskému statutu je zde také rozší�en vý�et 

�in�, které napl�ují skutkovou podstatu tohoto zlo�inu a jedná se tak o první ucelené a 

p�esné vymezení zlo�inu proti lidskosti. Do vý�tu jednotlivých �in� pat�í: „a) vražda; 

b) vyhlazování; c) zotro�ování; d) deportace nebo násilný p�esun obyvatelstva; e) 

v�zn�ní nebo jiné závažné formy zbavení osobní svobody v rozporu se základními 

pravidly mezinárodního práva; f) mu�ení; g) znásiln�ní, sexuální otroctví, nucená 

prostituce, nucené t�hotenství, nucená sterilizace nebo jiné formy sexuálního násilí 

srovnatelné závažnosti; h) persekuce jakékoli identifikovatelné skupiny nebo kolektivu z 

d�vod� politických, rasových, národnostních, etnických, kulturních �i náboženských 

nebo z d�vodu pohlaví, jak je definováno v odstavci 3, �i z jiných d�vod�, jež jsou podle 

mezinárodního práva všeobecn� považovány za nep�ípustné, v souvislosti s �iny  

uvedenými v tomto odstavci nebo s jakýmkoli zlo�inem spadajícím do jurisdikce Soudu; 

i) nedobrovolné mizení osob; j) zlo�in apartheidu; k) jiné nelidské �iny podobné povahy 

spo�ívající v úmyslném zp�sobení velkých útrap nebo t�žké újmy na zdraví �i poruchy 

duševního nebo t�lesného zdraví“. V odst. 2 jsou pak definovány použité pojmy, �ímž 

se dochází k precizní deskripci  inkriminovaných �in�. 

Nejobsáhlejší kategorii tvo�í vále�né zlo�iny vymezené v �l. 8 Statutu. Soud 

ovšem bude mít jurisdikci v��i vále�ným zlo�in�m, „zejména jsou-li páchány v rámci 

plánu �i politické linie nebo v rámci rozsáhlého páchání trestné �innosti tohoto typu“. 

Toto ustanovení tak nevylu�uje ani postih jednotlivých vále�ných zlo�in�, pokud se 

bude jednat o závažný p�ípad. �l. 8 p�ináší v odst. 2 velice široký vý�et jednotlivých 

                                                
375 Pro bližší rozbor srovnej: ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zlo�in� podle 
mezinárodního práva. 1. vydání. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2002. 
312 s., s. 129-132. 
376 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Historie a charakter Mezinárodního trestního soudu. In: Problémy 
implementace Statutu Mezinárodního trestního soudu do právního �ádu. Sborník p�ísp�vk� ze seminá�e 
po�ádaného �eskou národní skupinou Mezinárodní spole�nosti pro trestní právo. 1. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2004. x, 98 s., s. 1-25. 
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�in� napl�ujících skutkovou podstatu vále�ných zlo�in�. Jsou zde zahrnuty �ty�i 

kategorie vále�ných zlo�in�, které jsou pak specifikovány danými �iny, a to: závažná 

porušení Ženevských úmluv z roku 1949; jiné p�ípady závažného porušení zákon� a 

oby�ej� platných v mezinárodních ozbrojených konfliktech v uznávaném rámci 

mezinárodního práva (zde je obsaženo porušení tzv. haagského práva, zejména IV. 

Haagské úmluvy z roku 1907, n�která porušení Ženevských úmluv z roku 1949 a 

Dodatkového protokolu I z roku 1977 i n�které nové skutkové podstaty); v p�ípad�

ozbrojeného konfliktu jiné než mezinárodní povahy, vážná porušení �l. 3 spole�ného 

�ty�em Ženevským úmluvám z roku 1949, zejména zlo�iny páchané proti osobám, které 

se aktivn� neú�astní nep�átelských akcí (sem pat�í i porušení ustanovení Dodatkového 

protokolu II z roku 1907); ostatní závažná porušení zákon� a oby�ej� platných v 

ozbrojených konfliktech jiné než mezinárodní povahy v obecn� uznávaném rámci 

mezinárodního práva. �l. 8 je tak nejkomplexn�jším shrnutím oby�ejového vále�ného 

práva, p�i�emž v p�evážné v�tšin� se jedná o kogentní pravidla. Poprvé je zde 

kvalifikováno porušování humanitárních pravidel v rámci vnitrostátního ozbrojeného 

konfliktu jako mezinárodn� postižitelný vále�ný zlo�in.377

 Právo které má Soud p�i posuzování uvedených zlo�in� aplikovat, je ur�eno v �l. 

21 Statutu. V první �ad� stojí samotný Statut MTS a spolu ním Znaky skutkových 

podstat a Procesní �ád a pravidla d�kazního �ízení. To jsou interpreta�ní a pomocné 

dokumenty, které dokon�ila již v roce 2000 P�ípravná komise pro Mezinárodní trestní 

soud a po vstupu Statutu v platnost je v zá�í 2002 odsouhlasilo Shromážd�ní smluvních 

stran.378 Na druhém míst� pak stojí aplikovatelné mezinárodní smlouvy a zásady a 

pravidla mezinárodního práva, v�etn� uznávaných zásad mezinárodního práva 

ozbrojených konflikt�, a jako t�etí možnost, pokud nelze uplatnit uvedené, obecné 

zásady mezinárodního práva, které Soud odvodí z vnitrostátních právních �ád� platných 

v právních systémech zemí sv�ta, v�etn�, ve vhodných p�ípadech, vnitrostátních 

právních �ád� stát�, které by za obvyklých okolností vykonávaly jurisdikci v��i zlo�inu, 

                                                
377 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zlo�in� podle mezinárodního práva. 1. 
vydání. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2002. 312 s., s. 137-140. 
378 P�ípravná komise pro Mezinárodní trestní soud byla z�ízena v Záv�re�ném aktu 	ímské konference a 
je vlastn� jakýmsi jejím pokra�ováním. Za�ala pracovat již roku 1999 a vypracovala vedle uvedených 
dokument� i smlouvu o vztazích s OSN, dohodu o sídle a další materiály. Zárove� pokra�uje v práci na 
definici agrese. Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zlo�in� podle 
mezinárodního práva. 1. vydání. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2002. 
312 s., s. 186-187. 
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pokud tyto zásady nejsou neslu�itelné se Statutem a s mezinárodním právem a 

mezinárodn� uznávanými standardy. Vzhledem k kombinaci kontinentálního a 

anglosaského práva, m�že soud využít i právní pravidla a zásada, jak je vyložil ve svých 

p�edchozích rozhodnutích. Aplikace a výklad práva pak musí být slu�itelné 

s mezinárodn� uznávanými standardy lidských práv a nesmí být diskrimina�ní. 

�asová pravomoc Soudu se podle �l. 11 vztahuje obecn� pouze na zlo�iny 

spáchané po vstupu Statutu v platnost. Pro jednotlivé státy pak platí poté, co se stanou 

smluvní stranou, pokud se tak stalo až po vstupu Statutu v platnost, výjimkou je ovšem 

situace, kdy stát, který ješt� není stranou Statutu prohlášení, že p�ijímá jurisdikci Soudu 

ad hoc v��i ur�itým zlo�in�m (�l. 12 odst. 3). Mimo kompetenci MTS z�stane tedy �ada 

minulých zlo�in� podle mezinárodního práva (v Somálsku, Súdánu, Chile, ....). 

Stát, který se stal smluvní stranou Statutu tedy tímto p�ijímá obligatorní 

jurisdikci MTS v��i vyjmenovaným zlo�in�m (�l. 5), p�edpokladem pro výkon této 

jurisdikce pak ješt� je to, aby jurisdikci soudu uznal bu� stát teritoriáln� kompetentní, 

tedy ten, na jehož území ke spáchání zlo�inu došlo, nebo personáln� kompetentní, tedy 

stát, jehož ob�anem je osoba obvin�né ze spáchání zlo�inu (�l. 12). Zahájit výkon 

jurisdikce pak Soud m�že podle �l. 13 na základ� t�í r�zných podn�t�, a sice na základ�

oznámení smluvní strany, na základ� oznámení Rady bezpe�nosti OSN v souladu 

s kapitolou VII Charty OSN a na základ� zahájeného vyšet�ování ze strany prokurátora. 

V prvním a t�etím p�ípad� se uplat�uje jurisdikce MTS jako komplementární (v souladu 

s �l. 1 a �l. 17), v p�ípad� oznámení Radou bezpe�nosti m�že jít i o jurisdikci 

p�ednostní. Zajímavá situace by nastala v p�ípad� uplatn�ní univerzální jurisdikce 

n�kterého ze stát� v��i �inu, který se odehrál na území nesmluvní strany a spáchal jej 

ob�an z nesmluvní zem�, s následným p�edáním p�ípadu MTS.379

 P�estože ze strany �ady stát� zazn�ly výhrady, aby byla prokurátorovi sv��ena 

pravomoc zahajovat �ízení ex officio na základ� informací získaných z d�v�ryhodných 

zdroj�, byl nakonec nalezen kompromis v tom, že prokurátor musí požádat po 

shromážd�ní základních d�kaz� o povolení vyšet�ování tzv. p�ípravný senát Soudu (�l. 

15). Kompromisním �ešením je i otázka pravomoci Rady bezpe�nosti suspendovat 

jurisdikci soudu v konkrétních p�ípadech podle kapitoly VII Charty OSN (�l. 16). 

P�estože stálí �lenové Rady žádali, aby tato pravomoc pln� zachována, ve Statutu je 
                                                
379 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zlo�in� podle mezinárodního práva. 1. 
vydání. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2002. 312 s., s. 143. 
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nakonec omezena �asovou hranicí jednoho roku, po kterou je možné na žádost Rady 

bezpe�nosti odložit zahájení nebo pokra�ování stíhání, a to i opakovan�. 

 Komplementarita jurisdikce Soudu k jurisdikci teritoriáln� nebo personáln�

kompetentních stát� je blíže ur�ena v otázce p�ípustnosti v�ci, jíž se m�že MTS zabývat 

v �l. 17, kde jsou ur�eny podmínky proto, aby bylo vyšet�ování a stíhání p�ípustné. 

P�ípady nep�ípustnosti nastanou: vyšet�ování nebo stíhání vede stát, do jehož jurisdikce 

v�c spadá, krom� p�ípad�, kdy tento stát není schopen nebo ochoten skute�n� vést 

vyšet�ování; vyšet�ování nebo stíhání vedl stát, do jehož jurisdikce v�c spadá, a rozhodl 

se osobu nestíhat, krom� p�ípad�, kdy d�vodem byla neschopnost nebo neochota 

skute�n� vést stíhání; dot�ená osoba již byla souzena pro doty�né skutky a �ízení není 

dovoleno z d�vodu zásady non bis in idem podle �l. 20 odst. 3; v�c není dostate�n�

závažná, aby se jí Soud zabýval. Rozhodnutí o posouzení neochoty a neschopnosti státu 

vést vyšet�ování a stíhání osoby je pln� v kompetenci Soudu na základ� relevantních 

informací. P�i napadení své jurisdikce o této otázce rozhoduje sám Soud (�l. 18, 19). 

V �l. 20 je potvrzena právní zásada non bis in idem, jejíž zn�ní v�etn� výjimek se 

inspirovalo Statutem ICTY. Obecn� tedy není možné znovu postihnout osobu, pokud již 

byla pro týž �in souzena, a to jak národním soudem, tak samotným MTS. Výjimky 

z tohoto pravidla tvo�í p�ípady, kdy �ízení p�ed jiným soudem m�lo za cíl osobu 

uchránit stíhání p�ed MTS, nebo nebylo vedeno nestrann� a nezávisle v souladu 

s normami �ádného procesu uznávanými mezinárodním právem (�l. 20 odst. 3). 

 T�etí �ást Statutu je v�nována obecným zásadám trestního práva, jimiž se má 

Soud p�i svém rozhodování �ídit a které do jisté míry dopl�ují i skutkové podstaty 

vymezených zlo�in�. Základním principem je princip individuální trestní odpov�dnosti 

za zlo�iny podle mezinárodního práva (�l. 25), výslovn� uznaný již Norimberským 

tribunálem a potvrzený Mezinárodním trestním tribunálem pro bývalou Jugoslávii. 

Vztahuje se pouze na osoby fyzické, a to starší 18 let (�. 26), a�koli se uvažovalo i o 

možném postihu právnických380, a �iny musejí být spáchány úmysln� a v�dom� (�l. 30). 

Tato odpov�dnost zahrnuje i všechny p�ípady trestní sou�innosti, tedy vedle vlastního 

spáchání zlo�inu se jedná o spolupachatelství, návod, na�ízení �i podn�cování ke 

spáchání, napomáhání, nadržování, pokus �i jiné p�isp�ní ke spáchání zlo�inu sm��ující 

k úmyslné podpo�e trestné �innosti nebo zlo�inného zám�ru ur�ité skupiny osob (�l. 25 
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odst. 3). Významné je ustanovení vycházející z oby�ejového práva, že zlo�iny spadající 

do jurisdikce Soudu jsou neproml�itelné (�l. 29). 

Dále jsou v této �ásti Statutu zakotveny zásady nullum crimen sine lege (�l. 22), 

nulla poena sine lege (�l. 23), které jsou konkretizovány zákazem zp�tné ú�innosti 

Statutu v neprosp�ch pachatele (�l. 24). Pro posouzení trestní odpov�dnosti nemá 

význam oficiální postavení stíhané osoby a výkonu jurisdikce Soudu nemohou bránit 

žádné imunity podle vnitrostátního �i mezinárodního soudu (�l. 27). Podrobn� je 

pojednáno ustanovení o odpov�dnosti nad�ízeného za �iny svých pod�ízených (�l. 28). 

Tato odpov�dnost se v mezinárodním právu vyvinula z p�vodní odpov�dnosti pouze 

vojenských velitel� zakotvené v 	ádu pozemní války p�ipojeném ke IV. Haagské 

úmluv� z roku 1907 s cílem postihnout nejen pachatele vlastních zlo�in�, ale také jejich 

organizátory a osoby, které jejich páchání mohly zabránit, ale neu�inily tak.381 Tato 

zásada se potvrdila již v pr�b�hu tzv. Lipských proces� po 1. sv�tové válce, ale zejména 

v Norimberském a Tokijském procesu po 2. sv�tové válce a s nimi spojených 

následných procesech. Zejména Mezinárodní vojenský tribunál pro Dálný východ se 

pom�rn� široce zabýval odpov�dností velitel� za nezabrán�ní páchání zlo�in� na 

civilním obyvatelstvu a vále�ných zajatcích. Z judikatury ICTY a ICTR pak vyplynulo, 

že velitelské a �ídící funkce je t�eba vnímat nejen po jejich stránce formální, ale i 

faktické. Odpov�dnost nad�ízeného spo�ívá objektivn� v jeho opomenutí u�init veškerá 

nezbytná opat�ení s cílem zlo�inu zabránit, ovšem tato objektivní stránka musí být 

dopln�na stránkou subjektivní, tedy že nad�ízený si byl v�dom, v p�ípad� vojenského 

velitele posta�í, že si vzhledem k okolnostem m�l být v�dom, že pod�ízení páchají nebo 

p�ipravují vymezené zlo�iny, a neu�inil pot�ebná opat�ení k odvrácení této situace. 

Okolností, která taktéž nevylu�uje odpov�dnost dané osoby je spáchání zlo�inu 

za rozkaz vlády �i nad�ízeného s výjimkou p�ípad�, kdy byla povinna uposlechnout 

rozkazy ze zákona, nebyla si v�doma, že se jedná o protiprávní rozkaz a rozkaz zárove�

nebyl zjevn� protiprávní (�l. 33). Jako výkladové pravidlo je ur�eno, že provád�ní 

genocidy nebo zlo�in� proti lidskosti je vždy zjevn� protiprávním �inem. Zn�ní tohoto 

ustanovení do jisté míry zmírnilo zažité oby�ejové pravidlo, uznané nap�. ve Statutu 

Norimberského tribunálu, podle kterého rozkaz nad�ízeného nebyl v žádném p�ípad�
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okolností vylu�ující odpov�dnost, mohl být hodnocen pouze jako poleh�ující 

okolnost.382

Ve Statutu jsou uvedeny také d�vody vylu�ující protiprávnost jednání osoby (�l. 

31), ke kterým pat�í: nep�í�etnost zp�sobená duševní poruchou, jednání pod vlivem 

omamné látky, jejímž ú�inkem byla uvedena do stavu nep�í�etnosti, pokud si tento stav 

nezp�sobila zám�rn�, p�im��ená nutná obrana, jednání v nouzi spo�ívající 

v bezprost�edním ohrožení života �i újmy na zdraví, které ovšem nesm��ovalo ke 

zp�sobení v�tší újmy, než kterou odvracelo. Dalšími d�vody vylu�ujícími trestní 

odpov�dnost jsou skutkový a právní omyl (�l. 32). O skutkový omyl se však m�že 

jednat jen v p�ípad� napl�ování subjektivní stránky zlo�inu, o právní omyl pak 

z kontextu ostatních ustanovení jen v p�ípad� pln�ní rozkazu nad�ízeného, jinak Statut 

uznává zásadu ignorantia legis non excusat. 

Organiza�n� se MTS skládá z p�edsednictva, t�í úsek� – p�ípravného, soudního a 

odvolacího, ú�adu prokurátora a kancelá�e (�l. 34). Podle �l. 36 Soud tvo�í 18 soudc�, 

ovšem jejich po�et m�že být na žádost p�edsednictva Shromážd�ním smluvních stran 

navýšen podle pot�eby a následn� op�t snížen. Všichni soudci jsou voleni 

Shromážd�ním smluvních stran „z osob vysoké morální úrovn�, nestranných a 

bezúhonných, spl�ujících podmínky pro výkon nejvyšších soudních funkcí ve svých 

státech“. Každý kandidát musí být navíc bu� uznávaným odborníkem v oblasti 

trestního práva hmotného a procesního a mít praxi v oboru ve funkci soudce, žalobce, 

advokáta apod., nebo uznávaným odborníkem v p�íslušných oblastech mezinárodního 

práva a mít také praktické zkušenosti, nadto musejí mít všichni kandidáti vynikající 

znalosti alespo� jednoho z pracovních jazyk� Soudu, kterými jsou angli�tina a 

francouzština (ú�edními jazyky jsou nadto ješt� arabština, �ínština, ruština a špan�lština, 

�l. 50). Každá ze smluvních stran m�že navrhnout jednoho kandidáta z ob�an�

smluvních zemí. Zvolen m�že být pak jen jeden ob�an téhož státu. P�i výb�ru soudc� se 

má dbát na rovnom�rné zastoupení hlavních sv�tových právních systém�, 

geografických oblastí a pohlaví. Funk�ní období soudc� je dev�t let, bez možnosti 

znovuzvolení, p�i�emž se p�edpokládá obm�na vždy jedné t�etiny soudc� po t�ech 

letech.383

                                                
382 Tamtéž, s. 160-161. 
383 Soudci zvolení v první volb� na 3 roky �i soudci nastupující na uprázdn�né místo soudc� na zbytek 
jejich funk�ního období, pokud trvá t�i a mén� let, mají ovšem možnost být zvoleni znovu. 
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P�edsednictvo Soudu sestávající z p�edsedy a prvního a druhého místop�edsedy 

je voleno plénem soudc� na dobu t�í let a odpovídá za správu soudu (�l. 38). Soudci 

jsou rozd�leni do t�í úsek� podle �l. 34. Odvolací úsek je tvo�en p�edsedou Soudu a 

�ty�mi dalšími soudci, projednací a p�ípravný úsek pak tvo�í každý nejmén� šest 

soudc�. Soudní funkce jsou pak vykonávány senáty, které jsou t�í�lenné, v p�ípad�

p�ípravného úseku mohou funkce senátu vykonávat i samosoudci (�l. 39). Ú�ad 

prokurátora (�l. 42) je nezávislý samostatný orgán Soudu, který odpovídá „za p�ijímání 

oznámení a podložených informací o zlo�inech spadajících do jurisdikce Soudu, jejich 

prov��ení a vedení vyšet�ování a stíhání p�ed Soudem“. V jeho �ele stojí prokurátor384

s veškerými pravomocemi k �ízení a správ� ú�adu, který je volen Shromážd�ním 

smluvních stran z osob „vysoké mravní úrovn�, s vysokou odborností a zna�nou praxí v 

oboru trestního stíhání �i soudnictví“. Stejn� jako soudci i prokurátor m�že být zvolen 

jen jednou na dobu devíti let. Ku pomoci je mu minimáln� jeden zástupce, pro n�hož 

platí stejná kritéria jako pro prokurátora. Posledním z orgán� Soudu je Kancelá�, která 

odpovídá za administrativní správu Soudu a v jejímž �ele stojí tajemník volený 

samotnými soudci (�l. 43). Sou�ástí Kancelá�e je i útvar pro pomoc ob�tem a sv�dk�m. 

V rámci ustanovení o organizaci Soudu upravuje Statut i mechanismus odvolání 

soudc�, žalobce, jeho zástupce a tajemníka a jeho zástupce. O jejich odvolání v p�ípad�

zneužití pravomoci, závažného porušení povinností �i neschopnosti dále vykonávat 

svou funkci rozhoduje Shromážd�ní smluvních stran (�l. 46). Je možné jim uložit i 

disciplinární opat�ení (�l. 47). Jinak tyto osoby požívají imunit, které jsou ud�lovány 

vedoucím diplomatických misí, po skon�ení jejich funk�ního období se na n� vztahuje 

imunita v��i jakémukoliv právnímu postupu v souvislosti s jejich �inností p�i výkonu 

jejich funkcí (�l. 48). 

Procesní p�edpisy upravující jednotlivé fáze �ízení p�ed Sudem jsou obsaženy 

v �ástech 5 až 8 Statutu. Zna�n� se podobají vnitrostátním procesním normám a jsou 

jakousi syntézou jednotlivých právních systém�. �ást 5. upravuje vyšet�ování a stíhání 

obvin�ných osob. Prokurátor po zahájení �ízení, a to kterýmkoli z dovolených zp�sob�, 

vyhodnotí získané informace a rozhodne, zda je s ohledem na všechna ustanovení 

Statutu možné a ú�elné zahajovat vyšet�ování. Jeho rozhodnutí m�že v ur�itých 

p�ípadech p�ezkoumat p�ípravný senát, který slouží jako pojistka pro p�ípadnou svévoli 
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prokurátora (�l. 53). Odlišná role prokurátora oproti ad hoc tribunál�m z�ízeným Radou 

bezpe�nosti OSN je patrná v jeho povinnosti postupovat v zájmu zjišt�ní skute�ného 

stavu p�i vyšet�ování tak, aby „byly p�ezkoumány veškeré skute�nosti a d�kazy pot�ebné 

pro zjišt�ní trestní odpov�dnosti podle tohoto Statutu, p�i�emž stejn� pe�liv� prov��uje 

p�it�žující a poleh�ující okolnosti“ (�l. 54 odst. 1). Prokurátor tedy není jen stranou 

obžaloby jako tomu je u ICTY a ICTR, ale plní i funkci nezávislého orgánu, jehož cílem 

je nalezení pravdy.385 Další pravomoci p�i vyšet�ování a stíhání jsou stanoveny v �l. 54, 

Statut ovšem upravuje i práva osob v pr�b�hu vyšet�ování, mezi n�ž pat�í nap�. zákaz 

nucení k výpov�di, ochrana p�ed nátlakem a mu�ením, právo na informace �i právo na 

právního zástupce (�l. 55). Významnou roli na po�átku �ízení má p�ípravný senát, který 

má pravomoci ohledn� opat�ení týkajících se neopakovatelných vyšet�ovacích úkon�

(�l. 56), vydávání na�ízení a p�íkaz� pot�ebných pro vyšet�ování �i p�ípravu obhajoby, 

v�etn� zajišt�ní ochrany sv�dk�, zat�ení obvin�ných atd. P�ípravný senát také provádí 

p�ípravné �ízení p�ed Soudem, v jehož rámci musí být za ú�asti všech stran procesu 

potvrzeno obvin�ní, aby mohlo být pokra�ováno v �ízení (�l. 57-61). 

Hlavní lí�ení je upraveno v �ásti 6. Statutu. Koná se v Haagu, pokud není 

stanoveno jinak, a nelze je konat v nep�ítomnosti obvin�ného (�l. 62-63). V �láncích 

upravujících tuto �ást �ízení se velmi výrazn� odráží kompromis mezi kontinentálním 

právem a common law, na n�mž je ostatn� založen celý Statut. Model anglosaského 

práva umož�ující p�iznání obvin�ného a následné jednání pouze o trestu je modifikován 

tím, že se Soudu ukládá, aby se s pouhým p�iznáním nespokojil a ujistil se, že obvin�ný 

zná d�sledky tohoto kroku a také, že p�iznání odpovídá skutkovému stavu; výslovn� se 

zakazuje vyjednávání p�iznání za nižší trest (�l. 65). V rámci lí�ení je zachovávána 

presumpce neviny (�l. 66) a jsou upravena i další práva obvin�ného, jako jsou dostatek 

�asu na p�ípravu obhajoby, nebýt nucen k výpov�di, právo na právního zástupce a 

pomoc bezplatného tlumo�níka �i právo klást otázky sv�dk�m, atd. (�l. 67). Ochrana 

práv se týká také ob�tí a sv�dk�, jako je nap�. ochrana ob�tí sexuálních zlo�in� apod. 

(�l. 68). B�emeno dokazování v hlavním lí�ení je na stran� prokurátora. Statut 

neobsahuje podrobná ustanovení ohledn� dokazování (�l. 69), ta jsou sv��ena 

Jednacímu �ádu a pravidl�m d�kazního �ízení. Výslovn� zakázány jsou d�kazy získané 

porušením Statutu nebo mezinárodn� uznávaných lidských práv, pokud v d�sledku 
                                                
385 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zlo�in� podle mezinárodního práva. 1. 
vydání. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2002. 312 s., s. 173. 
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porušení byla podstatným zp�sobem zpochybn�na spolehlivost d�kazu, nebo p�ipušt�ní 

d�kaz� by bylo neetické a výrazn� by poškodilo �ádný pr�b�h �ízení. 

Soud získal nov� také jurisdikci v��i trestným �in�m spo�ívajícím v narušování 

výkonu spravedlnosti (�l. 70). Pat�í sem šest trestných �in� spáchaných úmysln�: k�ivá 

výpov��; v�domé p�edkládání nepravdivých �i pad�laných d�kaz�; pokus o podplácení 

sv�dka, ma�ení �i zasahování do p�ítomnosti sv�dka u Soudu, pomsta sv�dkovi za 

výpov�� nebo ni�ení a pozm��ování d�kaz� nebo zasahování do shromaž�ování 

d�kaz�; zt�žování spln�ní úkolu pracovníka Soudu, jeho zastrašování �i p�sobení na n�j 

v úmyslu donutit ho, aby opominul konat nebo nesprávn� konal n�kterou ze svých 

povinností; pomsta v��i pracovníkovi Soudu pro výkon povinností tohoto nebo jiného 

pracovníka; vyžadování �i p�ijímání úplatku pracovníkem Soudu v souvislosti s jeho 

ú�edními povinnostmi. Za tyto �iny se ukládají tresty odlišné od trest� ukládaných za 

zlo�iny podle Statutu, a sice trest odn�tí svobody až na p�t let nebo pen�žitý trest. 

Rozhodnutí Soudu (�l. 74) je p�ijímáno v�tšinou hlas� v tajném zasedání. 

Rozhodnutí musí vycházet z provedených d�kaz� a musí být od�vodn�no a vyhlášeno 

ve�ejn�. Soud m�že zárove� rozhodnout i o odškodn�ní ob�tí �i jejich p�íbuzných (�l. 

75). Podle �ásti 7. Statutu m�že Soud uložit za zlo�iny podle �l. 5 Statutu pouze: „a) 

trest odn�tí svobody na ur�itý po�et let, jehož vým�ra nem�že p�ekro�it horní hranici 

t�iceti let; nebo b) trest odn�tí svobody na doživotí, pokud to od�vod�uje mimo�ádná 

závažnost zlo�inu a osobní pom�ry odsouzeného“. Krom� trestu odn�tí svobody m�že 

Soud na�ídit: „a) pen�žitý trest podle kritérií stanovených Procesním a d�kazním 

�ádem; b) propadnutí výnos�, majetku a aktiv p�ímo �i nep�ímo získaných trestnou 

�inností, aniž by tím byla dot�ena práva t�etích stran v dobré ví�e“ (�l. 77). Ob�ti je pak 

možné odškodnit i ze Sv��eneckého fondu, který k tomuto ú�elu z�ídilo Shromážd�ní 

smluvních stran (�l. 79). Na ustanovení o trestech navazuje �ást 10 Statutu 

pojednávající o vykonávacím �ízení. Trest odn�tí svobody se vykonává v n�které ze 

zemí, které daly najevo ochotu p�ijímat odsouzené, a podléhá dozoru Soudu (�l. 103). 

Státy výkonu trestu nemají pravomoc trest zm�nit, o tom m�že rozhodnout pouze Soud 

(�l. 105). Soud m�že rozhodnout o zmírn�ní trestu (�l. 110). Výkon pen�žního trestu a 

trestu propadnutí majetku pak zavazuje všechny smluvní státy (�l. 109). Tyto prost�edky 

jsou ur�eny do Sv��eneckého fondu pro ob�ti zlo�in� a jejich rodiny. 
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Proti rozhodnutí Soudu o zprošt�ní viny, rozhodnutí o vin� a rozhodnutí o trestu 

je možné podat podle �ásti 8. Statutu odvolání. Odsouzený i žalobce (a to i ve prosp�ch 

odsouzeného) mohou napadnout rozhodnutí z následujících d�vod�: vada v �ízení, 

skutkový omyl, nebo právní omyl. Pouze ve prosp�ch odsouzeného je možné podat 

odvolání z jiného d�vodu majícího vliv na spravedlnost nebo hodnov�rnost �ízení �i 

rozhodnutí (�l. 81 odst. 1). Je možné napadnout také samotný výrok o trestu, a to 

z d�vodu nepom�ru mezi zlo�inem a trestem (�l. 81 odst. 2). V pr�b�hu �ízení je pak 

možné podávat odvolání i proti dalším rozhodnutím, jako nap�. rozhodnutí o jurisdikci 

Soudu, propušt�ní obvin�ného atd. (�l. 82). Odvolací senát má ve své pravomoci 

napadené rozhodnutí zm�nit, zrušit, nebo na�ídit projednání v�ci jiným senátem. 

D�kazy pak m�že provád�t sám, nebo m�že vrátit otázku skutkového stavu vrátit 

k vy�ešení p�vodnímu senátu (�l. 83). Existuje i možnost p�ezkumu pravomocného 

rozsudku, a sice v p�ípad�, že: „a) vyšly najevo d�íve neznámé d�kazy, které: (i) byly v 

dob� hlavního lí�ení nedostupné, p�i�emž jejich nedostupnost nebyla zcela nebo z�ásti 

zp�sobena žádající stranou; a (ii) jsou natolik významné, že jejich uvedení b�hem 

hlavního lí�ení by pravd�podobn� od�vodnilo jiné rozhodnutí; b) bylo nov� zjišt�no, že 

rozhodující d�kazy, k nimž bylo p�ihlíženo b�hem hlavního lí�ení a o n�ž se opíralo 

rozhodnutí o vin�, byly nepravdivé �i pad�lané; c) soudce nebo soudci, kte�í se podíleli 

na rozhodování o vin� nebo na potvrzení obvin�ní, se v tomto p�ípad� dopustili 

závažného zneužití ú�ední moci nebo závažného porušení svých ú�edních povinností 

takové závažnosti, že nastaly d�vody k jejich odvolání“ (�l. 84). Takový návrh mohou 

podat po smrti odsouzeného i jeho blízcí. 

Devátá �ást Statutu upravuje otázky související s mezinárodní spoluprací a 

soudní pomocí mezi MTS a jednotlivými zem�mi. Jde o významná ustanovení, nebo�

úsp�šnost �innosti soudu do zna�né míry závisí na spolupráci se smluvními stranami 

Statutu. Z tohoto d�vodu je také pom�rn� d�ležitá implementace p�íslušných ustanovení 

do vnitrostátních právních �ád�. Statut jednak ukládá smluvním stranám obecnou 

povinnost spolupracovat se Soudem (�l. 86) a zajistit, aby jejich vnit�ní právní �ády 

poskytovaly pot�ebné mechanismy (�l. 88), jednak pak v dalších �láncích specifikuje 

formy spolupráce. Nevyhov�ní žádosti Soudu o spolupráci m�že mít za následek 

p�edání této v�ci Shromážd�ní smluvních stran nebo Rad� bezpe�nosti OSN, pokud je 

�ešena v�c postoupená Soudu Radou (�l. 87 odst. 7). Spolupráce bude spo�ívat 
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p�edevším v zat�ení a p�edání obvin�ných osob (�l. 89) a zajiš�ování dokument� a 

jiných d�kaz�, doru�ování písemností apod. (�l. 93). Statut také upravuje problematiku 

možného st�etu žádostí Soudu a jiného státu o tutéž osobu (�l. 90). 

Poslední �ásti Statutu upravují fungování a pravomoci Shromážd�ní smluvních 

stran, které je hlavním orgánem, který má právo m�nit Statut, volit soudce atd., a 

financování, které se realizuje z prost�edk� smluvních stát�. MTS je tak tvo�en dv�ma 

soust�ednými systémy, vnit�ní tvo�í orgány soudu, vn�jší Shromážd�ní smluvních stran, 

které není orgánem Soudu a nesmí zasahovat do soudní �innosti, má pravomoci 

legislativní a správní a personální. Soud smí i sjednávat mezinárodní smlouvy, ovšem 

ty, které p�esahují výkon soudní pravomoci, musí odsouhlasit Shromážd�ní. Záv�re�ná 

ustanovení zahrnula p�edevším nemožnost p�ijetí Statutu s výhradami (�l. 120) a otázky 

zm�n a revize Statutu. Zm�ny Statutu mohou být navrhovány smluvními stranami 

nejd�íve po sedmi letech od jeho vstupu v platnost, tedy od �ervence 2009. K p�ijetí 

zm�n, u kterých není možné dosáhnout konsenzu, je pot�eba dvout�etinová v�tšina 

hlas�. Zm�ny týkající se p�ímo jednotlivých zlo�in� a jejich definic budou pak platné 

jen pro státy, které pro n� hlasovaly (�l. 121). Po sedmi letech má také dojít k revizní 

konferenci, na které se mají projednat p�ípadné zm�ny Statutu a také otázka definice 

zlo�inu agrese (�l. 123). Je zde zakotvena i možnost od Statutu odstoupit (�l. 127), 

ovšem stát s tím nezbaví „závazk�, které vyplývaly z tohoto Statutu v dob�, kdy byl 

smluvní stranou Statutu, v�etn� jakýchkoli finan�ních závazk�, které mu p�ípadn�

vznikly. Jeho odstoupením není dot�ena spolupráce se Soudem v souvislosti s 

vyšet�ováními a �ízeními v trestních v�cech, p�i nichž byl odstupující stát povinen 

spolupracovat a která byla zahájena p�ed datem ú�innosti odstoupení, ani není jakkoli 

dot�eno další projednávání jakékoli v�ci, kterou se Soud zabýval již p�ed datem 

ú�innosti odstoupení.“

9.3. Fungování Mezinárodního trestního soudu 

První sch�ze po Shromážd�ní smluvních stran po vstupu Statutu v platnost se 

uskute�nila v srpnu 2002, kdy byl p�ijat rozpo�et soudu a �ada dokument� zajiš�ujících 

jeho fungování. V únoru 2003 se uskute�nila volba prvních soudc� a prvním p�edsedou 

Soudu se následn� stal Philippe Kirsch z Kanady. V b�eznu 2009 byl zvolen na t�i roky 

ze soudc� sou�asný p�edseda soudu Sang-Hyun Song z Jižní Koreje. V dubnu 2003 byl 
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zvolen na dev�t let první prokurátor MTS, kterým se stal Luis Moreno Ocampo 

z Argentiny. Soud z�ídil sty�ný ú�ad u OSN v New Yorku, a další ú�adovny v ugandské 

Kampale, konžských m�stech Kinshasa a Bunia a ve st�edoafrické Bangui.386

 Mezinárodní trestní soud se v sou�asné dob� zabývá �ty�mi p�ípady afrických 

stát�. Jako první se na Soud obrátila vláda Ugandy již v prosinci 2003, aby prošet�il 

události v severní Ugand�, kde operuje povstalecká armáda Lord´s Resistance Army 

(LRA). Soud zahájil v roce 2004 šet�ení a v roce 2005 vydal zatyka� na p�t hlavních 

v�dc� LRA. V sou�asné dob� je tento p�ípad prošet�ován p�ípravným senátem. V dubnu 

2004 požádala o prošet�ení situace v severní provincii Ituri Demokratická republika 

Kongo. Prokurátor však v této dob� již na základ� informací nevládních organizací 

plánoval touto otázkou se zabývat. V této provincii probíhá již od roku 2002 ozbrojený 

konflikt mezi povstalci z Union des Patriots Congolais (UPC) a vládou. V sou�asné 

dob� jsou v této v�ci vedena t�i �ízení proti �ty�em vrcholným p�edstavitel�m UPC, 

z nichž dv� jsou ve fázi p�ípravného �ízení a p�ípad Thomase Lubangy Dyilo se jako 

první v lednu 2009 dostal p�ed soudní senát. T�etím státem, který požádal Soud o 

vyšet�ování, je St�edoafrická republika, která tak u�inila v prosinci 2004. I ve 

St�edoafrické republice probíhá vnitrostátní ozbrojený konflikt. Zde je zatím otev�en 

jeden p�ípad, který je také prov��ován p�ípravným senátem.387

�tvrtým p�ípadem, který MTS �eší je situace v Súdánském Dárfúru. Súdán není 

smluvní stranou 	ímského statutu, nebo� odvolal sv�j podpis, a tento p�ípad MTS 

p�edala rezolucí �. 1593 (2005) z 31. b�ezna 2005 na doporu�ení vysoké komisa�ky 

OSN pro lidská práva Rada bezpe�nosti OSN, která zdejší situaci ozna�ila za ohrožení 

mezinárodního míru a bezpe�nosti. Následn� generální tajemník OSN p�edal Soudu 5. 

dubna 2005 seznam 51 obvin�ných ze spáchání zlo�in� v Dárfúru. Súdán má povinnost 

na základ� kogentních norem obecného mezinárodního práva postihovat zlo�iny podle 

mezinárodního práva, a proto mu Rada bezpe�nosti uložila, aby se Soudem 

spolupracoval k postihu t�chto zlo�in�, a ke spolupráci na �ešení vyzvala i Africkou 

unii. V sou�asné dob� jsou �ešeny t�i kauzy, obvin�n byl i sou�asný súdánský prezident 

                                                
386 Srovnej: International Criminal Court – oficiální stránky, http://www.icc-cpi.int. 
387 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Princip komplementarity a spoušt�cí mechanismus Mezinárodního 
trestního soudu. In: Zborník z medzinárodnej konferencie „Medzinárodný trestný súd na za�iatku 21. 
storo�ia“. Bratislava 27. september 2006. [1. vydání]. Bratislava : Slovenská spolo�nos� pre 
medzinárodné právo pri Slovenskej akadémii vied, 2007. 108 s., s. 21-40. International Criminal Court – 
oficiální stránky, http://www.icc-cpi.int, cit. 10. 5. 2009. 
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Omar Hassan Ahmad Al-Bašír. Vedle t�chto p�ípad� pak ú�ad prokurátora analyzuje 

také nap�. situaci v Afghánistánu, �adu, Kolumbii, Pob�eží slonoviny, Gruzii �i Keni.388

Revizní konference, kterou by m�l v roce 2009 dle �l. 123 Statutu MTS svolat 

generální tajemník OSN, by se m�la na pozvání ugandské vlády uskute�nit až v první 

polovin� roku 2010 v ugandském hlavním m�st� Kampale.389 Jednat by se m�lo o 

možných zm�nách Statutu MTS, jako nap�. o za�azení dalších skutkových podstat, a 

p�edevším o definici agrese, aby bylo možné oživit jurisdikci Soudu i pro tento zlo�in. 

 Mezinárodní trestní soud se vedle zahájení prvních p�ípad� potýká také s �adou 

problém�. Velkým problémem je, že smluvní stranou Statutu nejsou t�i z p�ti stálých 

�len� Rady bezpe�nosti OSN, tedy �ína, Rusko a USA. �ína Statut v�bec nepodepsala, 

Rusko jej sice podepsalo, ale neratifikovalo. Spojené státy Statut nejprve za prezidenta 

B. Clintona na konci roku 2000 podepsaly, ale následn� sv�j podpis za vlády G. W. 

Bushe v roce 2002 odvolaly.390 Nejvýznamn�jším oponentem MTS jsou pak USA, které 

na diplomatické konferenci v 	ím� neprosadily sv�j koncept Statutu Soudu, kdy 

zejména nesouhlasí s inherentní jurisdikcí soudu, a obávají se, vzhledem k rozsáhlé 

ú�asti svých voják� v ozbrojených konfliktech po celém sv�t�, možného politicky 

motivovaného stíhání jak svých voják�, tak vrcholných p�edstavitel�. V sou�asné chvíli 

se USA obávají zejména teritoriální jurisdikce MTS, nebo� v jejím rámci byl ob�ané 

USA Soudu podléhali bez souhlasu svého státu. Dosud totiž Spojené státy pobyt svých 

voják� v zahrani�í vždy provázely jejich vyn�tím z pravomoci toho ur�itého státu a 

trestáním svých voják� p�ed americkými soudy. USA tedy využívají dosavadních 

dvoustranných dohod a p�istoupily k uzavírání nových o vyn�tí z jurisdikce MTS, 

v nichž se p�ijímající strana zavazuje nevydat p�ípadné pachatele Soudu a vysílající 

strana, tedy USA, se zavazuje je postihnout. Cht�jí tak využít ustanovení Statutu MTS 

v �l. 98 odst. 2 týkající se p�edávání obvin�ných osob, které ovšem nemá být na závadu 

dodržování mezinárodních závazk� dot�ených zemí.391

                                                
388 Tamtéž. Blíže k jednotlivým p�ípad�m také: POPENKOVÁ, Monika. Mezinárodní trestní soud – 
reáln� fungující instituce. Mezinárodní politika. 2006, ro�ník XXX, �. 5, s. 39-41. 
389 Srovnej: Coalition for the International Criminal Court, http://www.iccnow.org, cit. 15. 5. 2009. 
390 K motivaci obou prezident� srovnej: KAV�NA, Martin. Právní d�vody vlády prezidenta Bushe pro 
zrušení podpisu 	ímského statutu Mezinárodního trestního soudu. Trestn�právní revue. 2004, 3. ro�ník, 
�. 1, s. 8-11. 
391 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zlo�in� podle mezinárodního práva. 1. 
vydání. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2002. 312 s., s. 182-185. 
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 Dalším postupem, který Spojené státy v zájmu ochrany svých ob�an� p�ed MTS 

použily jsou rezoluce Rady bezpe�nosti �. 1422 (2002) z 12. �ervence 2002, �. 1487 

(2003) z 12. �ervna 2003 a �. 1497 (2003) z 1. srpna 2003. V prvních dvou rezolucích 

ur�ila Rada bezpe�nosti s odvoláním na �l. 16 Statutu MTS, že pro p�ípad zapojení 

p�íslušník� státu, který není smluvní stranou Statutu MTS, do operací z�ízených nebo 

povolených OSN, nemá soud po dobu 12 m�síc� zahajovat �ízení. Tyto rezoluce jsou 

patrn� nad rámec pravomocí Rady, nebo� v souladu s kapitolou VII Charty OSN 

neur�ily ohrožení míru. Ohledn� t�etí rezoluce, která se týká z�ízení mnohonárodních sil 

v Libérii, podle níž mají p�íslušníci nesmluvního státu Statutu MTS podléhat jen 

jurisdikci vysílací zem�, je možné tvrdit, že je v rozporu se Statutem MTS, nebo� se 

pokouší vytvo�it stálou imunitu pro tyto osoby.392 V roce 2002 dokonce USA p�ijaly 

zákon „American Servicemembers´ Protection Act of 2002“, podle n�hož Spojené státy 

nebudou uznávat jakoukoli jurisdikci MTS v��i americkým ob�an�m a podle n�hož je 

zakázáno orgán�m USA s Mezinárodním trestním soudem spolupracovat.393 Otázkou 

z�stává, nakolik se zm�ní politika USA v��i Mezinárodnímu trestnímu soudu po 

nástupu nové administrativy prezidenta Baracka Obamy v roce 2009, tedy pokud 

v�bec.394

 Postoj �eské republiky ke z�ízení Mezinárodního trestního soudu byl od jeho 

po�átku velmi kladný a �eská republika se stala aktivním podporovatelem jeho z�ízení. 

Proto je velmi zvláštní, že p�estože pod Statut MTS p�ipojila sv�j podpis již v roce 

1999, ani po deseti letech nedošlo k jeho ratifikaci.395
�eská republika je jedinou zemí 

Evropské unie, která Statut neratifikovala, a jednou ze t�í zemí NATO, vedle USA a 

Turecka. 

                                                
392 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Historie a charakter Mezinárodního trestního soudu. In: Problémy 
implementace Statutu Mezinárodního trestního soudu do právního �ádu. Sborník p�ísp�vk� ze seminá�e 
po�ádaného �eskou národní skupinou Mezinárodní spole�nosti pro trestní právo. 1. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2004. x, 98 s., s. 1-25. 
393 Blíže k tomuto zákonu: KAV�NA, Martin. Právní d�vody vlády prezidenta Bushe pro zrušení podpisu 
	ímského statutu Mezinárodního trestního soudu. Trestn�právní revue. 2004, 3. ro�ník, �. 1, s. 8-11. Dále 
k pozici a výhradám USA: BUREŠ, Pavel. Znásiln�ní 	ímského statutu aneb (O)pozice USA v��i 
Mezinárodnímu trestnímu soudu. Mezinárodní politika. 2006, ro�ník XXX, �. 9, s. 31-33. 
394 Srovnej: ULÍK, Karel. Schválí Spojené státy americké statut Mezinárodního trestního soudu? 
Mezinárodní politika. 2009, ro�ník XXXIII, �. 1, s. 32-35. 
395 V kv�tnu 2009 je stav takový, že 	ímský statut byl schválen ob�ma komorami Parlamentu �eské 
republiky, ale stále schází podpis prezidenta. Schváleny nebyly ani zm�ny pat�i�ných míst Ústavy a 
p�íslušných zákon�, které souvisejí s implementací 	ímského statutu. 
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 Schválení Statutu Mezinárodního trestního soudu v roce 1998 a jeho vstup 

v platnost v roce 2002 jsou nespornými úsp�chy mezinárodního spole�enství p�i rozvoji 

mezinárodního práva. Z�ízení stálého Mezinárodního trestního soudu je milníkem na 

cest� mezinárodní trestní spravedlnosti. By� není možné MTS zatím hodnotit z hlediska 

jeho fungování, které daleko více než nap�. u ad hoc tribunál� OSN pro bývalou 

Jugoslávii a Rwandu závisí na spolupráci jednotlivých stát�, nebo� vzhledem k založení 

smlouvou zavazuje pouze smluvní strany, kdežto rezoluce Rady bezpe�nosti z�izující 

ICTY a ICTR byly závazné obecn�, je t�eba �íci, že již samotný zakládací dokument je 

velkým p�ínosem. Statut MTS je nejrozsáhlejší a nejpodrobn�jší kodifikací zlo�in�

podle mezinárodního práva a navíc p�ináší podrobnou úpravu práva procesního. 

P�ínosem jeho smluvního základu je i to, že takto je možné postihovat porušení nejen 

kogentních pravidel mezinárodního práva, což tribunály z�ízené rezolucí Rady 

bezpe�nosti nemohly. Jde o kompromisní dokument, který dokázal vyvážit zájmy 

suverénních stát� a zájmy mezinárodního spole�enství. Úsp�chy jeho praktické 

realizace jsou otázkou budoucnosti. Velmi bude záležet na p�ístupu jednotlivých stát� i 

na samotných soudcích, jestli dokáží skloubit nestranný p�ístup s se spravedlivým 

rozhodováním o lidech z jim mnohdy vzdálených kulturních prost�edí a ukázat i do 

vzdálených kout� sv�ta, že spravedlnost existuje pro všechny. 
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10. Smíšené trestní tribunály ad hoc 

 Na p�elomu 20. a 21. století se stalo trendem vytvá�ení ad hoc trestních soud�

smíšené �i hybridní povahy, které v sob� nesou jak prvky mezinárodní, tak vnitrostátní. 

Vzhledem k zakotvení Mezinárodního trestního soudu jako soudu, který nemá 

p�sobnost v��i �in�m, které se udály p�ed vstupem jeho Statutu v platnost, nevedlo jeho 

z�ízení ani k ukon�ení �innosti obou ad hoc tribunál� OSN pro bývalou Jugoslávii a 

Rwandu, ani k zabrán�ní vzniku dalších mezinárodních �i smíšených tribunál�

k postihu zlo�in� podle mezinárodního práva a n�kterých dalších závažných trestných 

�in�. Smíšenou povahu jednotlivých soud� si vyžádaly jako politické okolnosti jejich 

vzniku tak pot�eba stíhat i n�které �iny podle vnitrostátního práva �i zapojit do soudní 

�innosti jak mezinárodní, tak vnitrostátní soudce, a� už s cílem lepšího prosazení 

spravedlnosti �i jejího v�tšího p�sobení na místní struktury. 

 Smíšenými trestními tribunály se rozumí takové trestní soudy, které „byly 

z�ízeny na základ� zákona nebo dvoustranné smlouvy mezi p�íslušnými státy, pop�. 

s OSN, jsou sou�ástí vnitrostátního systému, ale vykazují jisté mezinárodní prvky“.396

Tyto soudy obvykle aplikují jak vnitrostátní, tak mezinárodní právo a bývají složeny ze 

soudc� mezinárodních i vnitrostátních. Mezi nimi lze pak rozeznávat tribunály, které 

jsou svou povahou spíše mezinárodní a mají jen ur�ité vnitrostátní aspekty, jako je t�eba 

Speciální soud pro Sierra Leone, a takové tribunály, u nichž p�evažují vnitrostátní 

aspekty a mezinárodní prvky jsou spíše okrajov�jšího rázu, jako je nap�. Irácký zvláštní 

soud pro zlo�iny proti lidskosti. Vzhledem k rozmanitosti dalších soud� lze pak hovo�it 

o �ad� specifik. Speciální soud pro Sierra Leone je proto pojednán obsáhleji, kdežto 

ostatní smíšené tribunály jen ve zkratce. 

10.1. Speciální soud pro Sierra Leone 

 Bývalá britské kolonie je už od vyhlášení nezávislosti v roce 1961 zmítána 

nepokoji, p�i�emž d�vody lze najít zejména ve snahách r�zných zájmových skupin 

ovládnout místní diamantové doly. Po vyost�ení konflikt� na základ� etnicko-

                                                
396 ŠTURMA, Pavel. K problému plurality soudobých mezinárodních trestních tribunál� a hoc. Právní 
fórum. 2004, 1. ro�ník, �. 4, s. 132-139. 
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geografické polarizace spole�nosti vypukla v zemi v roce 1991 velice krvavá ob�anská 

válka, kterou provázelo nebývalé množství násilí páchané násiln� verbovanými 

d�tskými bojovníky, a to jak na dosp�lých, tak i na samotných d�tech, a znásil�ování 

jako ú�inná zbra�. Kruté obrazy, které oblet�ly sv�t ukazovaly pom�rn� �asto 

zmrza�ené dosp�lé i d�ti z �ad civilist�, kterým byly odtínány ruce a nohy, aby se 

nemohli p�ipojit k bojovník�m nep�ítele. Vládní jednotky bojovaly proti povstaleckým 

oddíl�m Revolutionary United Front a pozd�ji i Armed Forces Revolutionary Council. 

V roce 1999 se poda�ilo i za pomoci jednotek OSN v hlavním m�st� Toga uzav�ít 

mírovou dohodu, která obsahovala i širokou amnestii pro povstalecké vojáky, jejímž 

cílem bylo uklidnit další nap�tí a p�edejít p�ípadným partyzánským boj�m s jednotkami, 

které se mohly obávat stíhání.397 Tato dohoda byla ale záhy porušena a boje se znovu 

obnovily. Situace se pak zklidnila až v roce 2001, kdy byla podepsána dohoda v Abuji, 

hlavním m�st� Nigérie.398

Již v �ervnu 2000 požádal prezident Sierry Leone Aljahi Ahmad Tejan Kabbah 

generálního tajemníka OSN Kofi Annana, aby OSN zajistila odsouzení osob 

odpov�dných za spáchání zlo�in� v Sierra Leone. Rada bezpe�nosti následn� vydala 

rezoluci �. 1315 (2000) z 14. srpna 2000, ve které souhlasila s vytvo�ením Speciálního 

soudu pro Sierra Leone a pov��ila generálního tajemníka OSN, aby s ní v tomto smyslu 

uzav�el dohodu o z�ízení tohoto soudu. Ta pak byla uzav�ena 16. ledna 2002 a byl k ní 

p�ipojen i Statut Speciálního soudu pro Sierru Leone (v anglické zkratce SCSL).399

K ratifikaci dohody ze strany Sierra Leone došlo v b�eznu 2002. 

Statut SCSL se v mnohém podobá statut�m ICTY a p�edevším ICTR, kterými je 

inspirován, ovšem má také svá specifika. Soud je oprávn�n stíhat podle �l. 1 odst. 1 

„persons who bear the greatest responsibility for serious violations of international 

                                                
397 Amnestie byla vnitrostátního charakteru, nebo� stíhání zlo�in� podle mezinárodního práva by nemohla 
zabránit. Navíc k této dohod� p�ipojil zástupce generálního tajemníka OSN prohlášení, že amnestie se 
nevztahuje na zlo�in genocidy, zlo�iny proti lidskosti, vále�né zlo�iny a jiná vážná porušení 
mezinárodního humanitárního práva. Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání 
zlo�in� podle mezinárodního práva. 1. vydání. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství 
Karolinum, 2002. 312 s., s. 106. 
398 Srovnej: AYISSI, Anatole, POULTON, Robin Edward (eds.). Bound to Cooperate. Conflict, Peace 
and People in Sierra Leone. 2nd edition. Geneva : United Nations Institute for Disarmament Research, 
2006. 186 p. 
399 Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the Establishment of a 
Special Court for Sierra Leone z 16. ledna 2002, dostupná z: 
http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=CLk1rMQtCHg%3d&tabid=200, cit. 15. 5. 2009. 
P�ipojen k ní byl Statute of the Special Court for Sierra Leone, dostupný z: 
http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=uClnd1MJeEw%3d&tabid=200, cit. 15. 5. 2009. 
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humanitarian law and Sierra Leonean law committed in the territory of Sierra Leone 

since 30 November 1996, including those leaders who, in committing such crimes, have 

threatened the establishment of and implementation of the peace process in Sierra 

Leone“. Tím je tedy ur�ena jeho jurisdikce ratione personae a ratione temporis. Vy�ati 

z jurisdikce Soudu jsou ovšem �lenové mírových misí p�ítomných v Sierra Leone se 

souhlasem vlády. Na tyto osoby se vztahuje p�ednostn� jurisdikce jejich domovských 

stát� a jurisdikce Sierra Leone by na n� byla vztažena na základ� zmocn�ní Rady 

bezpe�nosti pouze v p�ípad�, že by tyto státy nebyly schopny �i ochotny vést 

vyšet�ování �i stíhání (�l. 1 odst. 3). �asová jurisdikce je tedy obdobn� jako u ICTY 

ur�ena pouze po�áte�ním datem, které odráží jedno z p�ím��í uzav�ených v pr�b�hu 

konfliktu. 

V�cná p�íslušnost SCSL je vymezena v �l. 2-5 Statutu. Týká se zlo�in� proti 

lidskosti, jejichž definice je p�evzata s malou úpravou ze statutu ICTR. Tato úprava se 

týká vynechání požadavku diskrimina�ního úmyslu p�i páchání �in� napl�ujících 

skutkovou podstatu zlo�in� proti lidskosti, nebo� tento požadavek by zna�n� omezil 

aplikovatelnost této kategorie zlo�in� na situaci v Sierra Leone. Naproti tomu byl 

rozší�en jeden bod skutk� napl�ujících zlo�iny proti lidskosti, a sice znásiln�ní bylo 

rozší�eno ješt� o sexuální otroctví, nucenou prostituci, nucené t�hotenství a další formy 

sexuálního násilí (�l. 2). Ve Statutu není oproti ICTR a ICTY zahrnut zlo�in genocidia, 

nebo� se neprokázalo, že by k n�mu v Sierra Leone docházelo. Dále má Soud pravomoc 

podle �l. 3 Statutu v��i porušení �l. 3 spole�ného Ženevským úmluvám z roku 1949 a 

Dodatkového protokolu II z roku 1977, jehož zn�ní bylo p�ejato ze Statutu ICTR. T�etí 

kategorií, na které se vztahuje jurisdikce SCSL jsou „další vážná porušení 

mezinárodního humanitárního práva“, kam pat�í: úmyslné útoky proti civilnímu 

obyvatelstvu, úmyslné útoky proti humanitárním �i mírotvorným misím a nábor �i 

odvád�ní d�tí mladších 15 let do ozbrojených jednotek (�l. 4). Poslední kategorie 

zlo�in� spadajících pod jurisdikci SCSL jsou v �l. 5 uvedené zlo�iny podle práva Sierra 

Leone, �ímž je vytvo�ena smíšená jurisdikce soudu. Konkrétn� se jedná o trestné �iny 

zneužívání a únos� dívek mladších 14 let podle zákona z roku 1926 a úmyslné ni�ení 

majetku formou žhá�ství podle zákona z roku 1861. 

Ustanovení týkající se individuální trestní odpov�dnosti je p�evzato ze statut�

ICTY a ICTR (�l. 6), specifikem SCSL je pak možnost stíhat i mladistvé od 15 let, což 
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odráží realitu konfliktu v zemi, kde byli �asto nejkrut�jšími vojáky práv� d�ti. Stíhání 

mladistvých ale nemá za cíl jejich uv�zn�ní, které je jediným možným trestem, který 

sodu ud�luje (�l. 19), ale reintegraci do spole�nosti (�l. 7, 19). Na odpov�dnost za 

zlo�iny podle mezinárodního práva uvedené v �l. 2-4 nemá vliv ani ud�lená amnestie, 

což se výslovn� uvádí v �l. 10. Podobn� jako ad hoc tribunály OSN pro bývalou 

Jugoslávii a Rwandu má i SCSL konkuren�ní jurisdikci, ovšem jen v��i sierraleonským 

soud�m, p�ed nimiž má p�ednost (�l. 8). Zásada non bis in idem je op�t p�evzata ze 

statut� t�chto tribunál� (�l. 9). 

Struktura SCSL je op�t obdobná uvedeným tribunál�m, Soud se skládá ze dvou 

soudních senát�, odvolacího senátu, prokurátora a Kancelá�e (�l. 11).400 Soud je složen 

z 11 soudc� (Statut dává rozmezí 8 až 11), kte�í zasedají v soudních senátech po t�ech, 

p�i�emž jeden soudce je jmenován vládou Sierra Leone a dva pak generálním 

tajemníkem OSN ze seznamu, který mu p�edloží �lenské státy OSN. Obdobné je to u 

odvolacího senátu, který tvo�í p�t soudc�, z nichž dva jsou jmenováni vládou Sierra 

Leone (�l. 12). Soudci musejí být kvalifikovaní v relevantních oblastech práva a jsou 

jmenováni na t�íleté funk�ní období s možností op�tovného jmenování (�l. 13). 

Prokurátor, který zajiš�uje vyšet�ování a stíhání osob zodpov�dných za zlo�iny 

vymezené Statutem a který je nezávislým orgánem SCSL, je jmenován generálním 

tajemníkem OSN na t�íleté období. Jemu je pak nápomocen zástupce prokurátora 

jmenovaný vládou Sierra Leone (�l. 15). Inovativním prvkem SCSL je z�ízení Ú�adu 

obhajoby, který má zaru�it, aby se všem obvin�ným dostalo „rovnosti zbraní“. Ú�ad byl 

z�ízen na základ� Jednacího �ádu a d�kazních pravidel.401

Procesní pravidla p�evzal soud od ICTR (�l. 14), ovšem soudci SCSL si je 

mohou upravovat, což �iní sm�rem k v�tšímu p�iblížení systému common law, na který 

je v�tšina soudc� SCSL zvyklá. Až na drobnosti se vedení procesu shoduje 

s ustanoveními p�edchozích ad hoc tribunál�, výjimkou je nap�. možnost podat odvolání 

i z d�vodu procesních vad (�l. 20 odst. 1 písm. a). Zajímavostí je také to, že soudci 

odvolacího senátu se mohou �ídit také rozhodnutími odvolacího senátu spole�ného pro 

                                                
400 P�vodn� byl soudní senát jen jeden, ale na základ� Dohody s OSN byl z�ízen ješt� jeden. SCSL má 
vlastní odvolací senát, aby ten v Haagu nebyl p�etížen, a�koli se uvažovalo o tom, že by fungoval i pro 
tento soud. 
401 Srovnej: PEŠKOVÁ, Michaela. Vznik, vývoj a jurisdikce mezinárodních trestních tribunál�. Praha, 
2007. 92 s. Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, Katedra mezinárodního práva. Vedoucí 
diplomové práce Prof. JUDr. Pavel Šturma, DrSc., s.  
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ICTY a ICTR a v otázkách sierraleonského práva i rozhodnutími Nejvyššího soudu 

Sierra Leone (�l. 20 odst. 3). 

SCSL sídlí v hlavním m�st� Sierra Leone Freetownu. Za�al formáln� fungovat 

již v lét� 2002, osm prvních soudc� bylo jmenováno již v prosinci 2002, ovšem jeho 

budova byla otev�ena až v roce 2004. První obvin�ní bylo vydáno v b�eznu 2003. P�ed 

soudem probíhá n�kolik �ízení, nicmén� nejvýznamn�jším obvin�ným a také nejvýše 

postaveným je bývalý liberijský prezident v letech 1997-2003 Charles Ghankay Taylor, 

který byl obvin�n z podpory ob�anské války v Sierra Leone. V b�eznu 2003 na n�j byl 

vydán zatyka�, proti �emuž protestovala Libérie u Mezinárodního soudního dvora (pro 

porušení normy obecného mezinárodního práva o vyn�tí hlavy státu z trestní jurisdikce 

jiného státu). V kv�tnu 2003 na nátlak USA odstoupil z ú�adu prezidenta a odešel do 

exilu v Nigérii. Následn� byl obvin�n SCSL ze zlo�in� proti lidskosti a z vále�ných 

zlo�in�. V roce 2006 bylo požádáno o jeho vydání, pokusil se ješt� prchnout do 

Kamerunu, ale byl zadržen a vydán do Freetownu.402 V �ervnu 2006 rozhodla 

z bezpe�nostních d�vod� Rada bezpe�nosti o p�enesení soudu do Haagu. Proces stále 

probíhá, jedním z problém� ovšem je, že se sv�dci patrn� bojí vypovídat. Soud by m�l 

všechny p�ípady uzav�ít do poloviny roku 2010, kdy se o�ekává, že dokon�í svou 

�innost.403

Speciální soud pro Sierra Leone je mezinárodním tribunálem ad hoc sui generis, 

jeho právní základ je mezinárodn�právní, ovšem má smíšenou jurisdikci i složení. Soud 

aplikuje jak mezinárodní, tak národní právo, což zejména od�vod�uje jeho ozna�ení za 

smíšený tribunál. P�esto se považuje ze smíšených tribunál� za nejvíce 

internacionalizovaný. Dalo by se i �íci, že SCSL je zatím posledním mezinárodním 

trestním tribunálem ad hoc a zárove� prvním smíšeným trestním tribunálem.404 D�vod 

jeho vzniku formou mezinárodní smlouvy je možné spat�ovat i v tom, že zde existovala 

obava z možného �ínského veta v p�ípad� pokusu jej založit rezolucí Rady bezpe�nosti, 

jako tomu bylo v p�ípad� tribunál� pro bývalou Jugoslávii a Rwandu. 

                                                
402 Srovnej: �EPELKA, �estmír, ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo ve�ejné. 1. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 783. 
403 Srovnej: DAVID, Vladislav, SLADKÝ, Pavel, ZBO	IL, František. Mezinárodní právo ve�ejné 
s kazuistikou. 1. vydání. Praha : Leges, 2008. 432 s., s. 263-264. Special Court for Sierra Leone – 
oficiální stránky, http://www.sc-sl.org/, cit. 16. 5. 2009. 
404 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. K problému plurality soudobých mezinárodních trestních tribunál� a hoc. 
Právní fórum. 2004, 1. ro�ník, �. 4, s. 132-139. 
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Problémem SCSL, se kterým se musí vzhledem ke svému právnímu základu ve 

form� mezinárodní smlouvy potýkat, je nemožnost vyžadovat spolupráci od t�etích 

stát�. Kritika se na SCSL snesla za jeho omezení okruhu stíhaných na hlavní viníky, 

které je ovšem pro tento druh soud� typické. Negativem soudu je také obdobn� jako u 

dalších tribunál� zdlouhavost �ízení a zna�ná finan�ní náro�nost, by� je soud financován 

z dobrovolných p�ísp�vk� stát�. Naopak jako pozitivní je vnímáno umíst�ní soudu 

p�ímo v zemi konfliktu, a tedy v�tší blízkost ob�tem, a zohledn�ní místních specifik 

v rámci p�ijetí n�kterých vnitrostátních prvk�.405 Oproti ICTR se Speciální soud pro 

Sierra Leone t�ší v Africe v�tší d�v�ryhodnosti a je považován za úsp�šn�jší nástroj 

nápravy poškozených spole�enských vztah�, v�etn� nápomoci budování soudní 

soustavy v zemi.406

10. 2. Ostatní smíšené trestní tribunály ad hoc 

10.2.1. Zvláštní panely na Východním Timoru 

Východní Timor byl do roku 1975 portugalskou kolonií. Pom�rn� nevyda�ený 

proces dekolonizace a následná okupace zem� ze strany Indonésie uvedly zemi na 25 let 

do krvavých ozbrojených konflikt� a bídy, p�i�emž ani období p�edcházející není 

možné považovat za dobu klidu. V roce 1999 se Portugalsko, jako bývalá koloniální 

mocnost, dohodlo s Indonésií na uspo�ádání referenda ve Východním Timoru o 

vyhlášení nezávislosti. Po vyhlášení výsledk� referenda, v n�mž se t�i �tvrtiny obyvatel 

vyslovily pro samostatnost, zahájily timorské milice za podpory indonéské armády vlnu 

násilností, p�i kterých bylo usmrceno i n�kolik pracovník� OSN.407

 Rada bezpe�nosti uložila rezolucí �. 1264  (1999) mezinárodním silám 

INTERFET (International Force Ror East Timor), aby obnovily mír, což se jim zda�ilo. 

K uklidn�ní situace p�isp�lo i to, že indonéská vláda uznala výsledky referenda. 

Následn� byly ustavena P�echodná správa OSN UNTAET (United Nations Transitional 

Administration in East Timor) v �ele se zmocn�ncem generálního tajemníka OSN. Ta 

                                                
405 Srovnej: BÍLKOVÁ, Veronika. Afrika: laborato� mezinárodního trestního soudnictví. Mezinárodní 
politika. 2007, ro�ník XXXI, �. 5, s. 16-18. 
406 Srovnej: ŠIPULOVÁ, Katarína. Postkonfliktná konsolidácia a rekonciliácia spolo�enských systémov – 
Rwanda a Sierra Leone. Mezinárodní vztahy. 2009, ro�ník 44, �. 2, s. 5-24. 
407 Srovnej: KLÍMA, Jan. Východní Timor. 1. vydání. Praha : Libri, 2003. 116 s. 
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dostala mj. za úkol vytvo�it ú�inný sodní systém. P�estože se p�vodn� uvažovalo o 

z�ízení mezinárodního trestního tribunálu ad hoc pro Východní Timor po vzoru ICTY �i 

SCSL, bylo nakonec rozhodnuto, že v rámci posílení vnitrostátního soudního systému 

bude potrestání zejména �len� indonéských polovojenských oddíl� za zlo�iny podle 

mezinárodního práva i trestné �iny podle práva vnitrostátního sv��eno místní soudní 

soustav�.408

 UNTAET tedy vydal na�ízení �. 2000/11 o organizaci soud�, jímž byly z�ízeny 

dva druhy soud�, jednak obvodní soudy se všeobecnou pravomocí a Zvláštní panely409

u obvodního soudu v Dili, kterým byla sv��ena výlu�ná pravomoc nad zlo�iny 

genocidy, vále�nými zlo�iny, zlo�iny proti lidskosti, vraždou, mu�ením a sexuálními 

trestnými �iny, které byly spáchány v období od 1. ledna do 25. �íjna 1999. Ty jsou 

složeny ze dvou mezinárodních a jednoho východotimorského soudce, resp. 

v závažných p�ípadech ze t�í a dvou soudc�.410

Na základ� rozhodnutí UNTAET �. 2000/15 rozhodují podle indonéského 

trestního práva platného v dob� páchání zlo�in�, pokud je slu�itelné s mezinárodním 

právem a s p�edpisy P�echodné správy OSN na Východním Timoru. Definice zlo�in�

podle mezinárodního práva byly p�ejaty z mezinárodních dokument�: definice genocidy 

z Úmluvy o zabrán�ní a potrestání zlo�inu genocidia, kategorie zlo�in� proti lidskosti a 

vále�ných zlo�in� z 	ímského statutu Mezinárodního trestního soudu a definice mu�ení 

z Úmluvy OSN proti mu�ení a jinému krutému, nelidskému nebo ponižujícímu 

zacházení �i trestání z roku 1984. Z hlediska personální jurisdikce nejsou Zvláštní 

panely omezeny podmínkou státního ob�anství.411  

Fungování Zvláštních panel� bylo zt�žováno p�ístupem indonéských ú�ad�, 

které p�vodn� slibovaly postih spáchaných zlo�in� svými soudy, ovšem vzhledem 

k jejich liknavosti ustavila P�echodná správa soudní t�lesa rad�ji sama. I pozd�ji však 

Indonésie neplnila své závazky z mezinárodních dohod a nep�edávala obvin�né 
                                                
408 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Historie a charakter Mezinárodního trestního soudu. In: Problémy 
implementace Statutu Mezinárodního trestního soudu do právního �ádu. Sborník p�ísp�vk� ze seminá�e 
po�ádaného �eskou národní skupinou Mezinárodní spole�nosti pro trestní právo. 1. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2004. x, 98 s., s. 1-25. 
409 The East Timor Special Panels. 
410 Srovnej: POTO�NÝ, Miroslav, OND	EJ, Jan. Mezinárodní právo ve�ejné. Zvláštní �ást. 5., dopln�né 
a rozší�ené vydání. Praha : C. H. Beck, 2006. xxii, 511 s., s. 489. 
411 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. Historie a charakter Mezinárodního trestního soudu. In: Problémy 
implementace Statutu Mezinárodního trestního soudu do právního �ádu. Sborník p�ísp�vk� ze seminá�e 
po�ádaného �eskou národní skupinou Mezinárodní spole�nosti pro trestní právo. 1. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2004. x, 98 s., s. 1-25. 
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Zvláštním panel�m. Panely ukon�ily svou �innost v kv�tnu 2005. Celkem projednaly 55 

p�ípad� a odsoudily 84 osob.412

 Smíšený aspekt Zvláštních panel� nebyl dán tím, že aplikovaly mezinárodní 

právo, nebo� to se cestou inkorporace stalo sou�ástí vnitrostátního práva, ale hlavn� tím, 

že se na jejich fungování podíleli zahrani�ní soudci, prokuráto�i a vyšet�ovatelé.413

10.2.2. Mimo�ádné senáty soud� Kambodže 

 Vláda Rudých Khmer� vedených Pol Potem v Kambodži v letech 1975-1979 je 

považována za jeden z nejhorších totalitních režim� všech dob. Rudí Khmerové, kte�í 

v dubnu 1975 po p�ti letech boj� dobyli hlavní m�sto Phnompenh, byli zpo�átku 

nadšen� vítáni tisíci lidí. Záhy ovšem za�ali uskute��ovat svou zcela utopickou vizi 

komunistické spole�nosti, politi�tí odp�rci byli post�íleni, velká m�sta vyklizena, 

inteligence vyhnána na venkov, aby pracovala na polích a byla tak p�evychována. Bylo 

zakázáno soukromé vlastnictví, zrušeny školy i nemocnice, páleny knihy. Z pom�rn�

fungujícího státu se stala zcela rozvrácená spole�nost, zem� se p�em�nila spíše v jakousi 

trestaneckou kolonii, v níž i drobné proh�ešky byly trestány smrtí a kde se objevil i 

kanibalismus. Nov� utvo�ená „Demokratická Kampu�ie“ své ob�any zcela izolovala od 

okolního sv�ta a do ledna 1979, kdy byl tento režim svržen po roztržce se sousedním 

Vietnamem vietnamskou armádou, zlikvidovala na 20 % vlastního obyvatelstva.414

 Hlavní p�edstavitel Rudých Khmer� byl sice souzen hned dvakrát, a to v roce 

1979 Vietnamci, kdy byl v nep�ítomnosti odsouzen k trestu smrti, a v roce 1997, kdy jej 

sami Rudí Khmerové odsoudili k doživotnímu v�zení, které trávil ve vlastním dom�. 

Cesta k spravedlivému potrestání viník� se však otev�ela až v 90. letech 20. století, kdy 

došlo ke konsolidaci situace v zemi.415

 Na žádost kambodžské vlády byla v roce 1997 pov��ena skupina expert� OSN 

zkoumáním vhodného právního základu pro postižení zlo�in� Rudých Khmer�. Tato 

expertní skupina navrhla z�ízení mezinárodního trestního tribunálu ad hoc pod záštitou 

                                                
412 DAVID, Vladislav, SLADKÝ, Pavel, ZBO	IL, František. Mezinárodní právo ve�ejné s kazuistikou. 1. 
vydání. Praha : Leges, 2008. 432 s., s. 264-265. 
413 Blíže k Zvláštním panel�m viz: PEŠKOVÁ, Michaela. Vznik, vývoj a jurisdikce mezinárodních 
trestních tribunál�. Praha, 2007. 92 s. Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, Katedra 
mezinárodního práva. Vedoucí diplomové práce Prof. JUDr. Pavel Šturma, DrSc., s. 37-47. 
414 Srovnej: NOŽINA, Miroslav: D�jiny Kambodže. 1. vydání. Praha : NLN, 2007. 380 s., s. 229-245.
415 Srovnej: WEISER, Martin. Do�ká se Kambodža po t�iceti letech spravedlnosti? Mezinárodní politika. 
2009, ro�ník XXXIII, �. 3, s. 28-31. 
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OSN, což ovšem vláda Kambodže odmítla. Po dlouhých jednáních416 došlo nakonec ke 

kompromisu. Kambodžský Senát již v roce 2001 schválil zákon o z�ízení Mimo�ádných 

senát� u kambodžských soud� pro stíhání zlo�in� spáchaných v dob� Demokratické 

Kampu�ie. Následn� v �ervnu 2003 došlo na základ� rezoluce Valného shromážd�ní 

57/228 (2002) ke sjednání dohody mezi Kambodžou a OSN.417

 Mimo�ádné senáty u kambodžských soud� jsou v podstat� vnitrostátními 

soudními t�lesy. Mají ovšem n�které mezinárodní prvky, díky nimž je možné je 

považovat za smíšené soudy. Jedná se jednak o ú�ast zahrani�ních soudc� a 

prokurátor�, kte�í jsou vybíráni Nejvyšší soudcovskou radou Kambodže ze seznamu 

p�ipraveného generálním tajemníkem OSN, a jednak o to, že Mimo�ádné senáty mají 

jurisdikci jak v��i trestným �in�m podle vnitrostátního, tak podle mezinárodního práva. 

 P�sobnost Mimo�ádných senátu ratione materiae z hlediska mezinárodního 

práva je v��i zlo�in�m genocidia definovaným podle Úmluvy proti genocidiu z roku 

1948, v��i zlo�in�m proti lidskosti, jejichž definice byla p�evzata ze statutu ICTR, v��i 

závažným porušením Ženevských úmluv z roku 1949 a Úmluvy na ochranu kulturních 

statk� z roku 1954, dále v��i zlo�in�m proti mezinárodn� chrán�ným osobám podle 

Úmluvy z roku 1973. Z hlediska vnitrostátního práva mají senáty jurisdikci nad 

trestnými �iny zabití, mu�ení a náboženského pronásledování podle kambodžského 

trestního zákona z roku 1956.418 Ratione temporis se jedná o �iny, které byly spáchány 

mezi 17. dubnem 1975 a 6. lednem 1979. ratione personae se p�sobnost vztahuje bez 

ohledu na ob�anství na všechny pachatele uvedených zlo�in�, zejména ale na nejvyšší 

p�edstavitele Demokratické Kampu�ie.419

 Mimo�ádné senáty za�aly svou �innost vykonávat v roce 2006. Jejich struktura 

je složena ze soudního senátu složeného ze t�í soudc� kambodžských a dvou 

mezinárodních a Nejvyššího soudního senátu složeného ze �ty� soudc� kambodžských a 

t�í mezinárodních jako odvolacího orgánu. V praxi soudci kv�li zamezení p�ehlasování 

                                                
416 K t�mto jednáním srovnej: BUREŠ, Pavel. Dvojhlavost trestního senátu v Kambodži. Trestn�právní 
revue. 2006, 5. ro�ník, �. 6, s. 186-188. 
417 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. K problému plurality soudobých mezinárodních trestních tribunál� a hoc. 
Právní fórum. 2004, 1. ro�ník, �. 4, s. 132-139. 
418 Tamtéž. 
419 Srovnej: BUREŠ, Pavel. Dvojhlavost trestního senátu v Kambodži. Trestn�právní revue. 2006, 5. 
ro�ník, �. 6, s. 186-188. 
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zahrani�ních soudc� postupují p�i hlasování podle pravidla v�tšina plus jeden.420

Zajímavým fenoménem je p�sobení dvou prokurátor�, jednoho kambodžského a 

jednoho mezinárodního, kte�í se musí shodnout na tom, zda bude ur�itá osoba 

vyšet�ována a obvin�na.421

 P�ed soudem zatím stanulo p�t obvin�ných z nejvyšších míst Rudých Khmer�. 

Nep�ítelem soudu je ale �as, nebo� viníci postupn� umírají. Tak již není možné soudit 

dva nejvyšší p�edstavitele Pol Pota �i Ta Moka.422

10.2.3. Soudní systém v Kosovu a v Bosn� a Hercegovin�

 Po vyvrcholení etnického konfliktu mezi albánským a srbským obyvatelstvem 

v Kosovu a následném vojenském zásahu NATO v roce 1999 proti tehdy ješt� Svazové 

republice Jugoslávie byla v této oblasti, která v únoru 2008 vyhlásila samostatnost, 

zavedena na základ� rezoluce Rady bezpe�nosti OSN �. 1244 (1999) do�asná správa 

OSN v Kosovu (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo – UNMIK). 

Podobn� jako tomu bylo ve Východním Timoru, i zde byla jedním z úkol� správy OSN 

stabilizace místního soudního systému. Oproti Východnímu Timoru zde ale nebyly 

zavedeny, patrn� i s ohledem na fungování ICTY, zvláštní panely pro souzení 

vále�ných a dalších zlo�in�. Na základ� na�ízení UNMIK �. 1999/1 a 1999/24 je možné 

v Kosovu aplikovat všechny právní instrumenty UNMIK a právo, které bylo platné na 

tomto území do zrušení kosovské autonomie 22. b�ezna 1989. Podle na�ízení �. 2000/64 

pak bylo umožn�no jen vytvá�ení smíšených soudních senát� za ú�asti mezinárodních 

soudc� a prokurátor�.423

 Jedná se tedy o vnitrostátní soud, který je internacionalizován ú�astí 

mezinárodních soudc�. Na�ízení UNMIK nespecifikovalo, pro jaké trestné �iny je 

                                                
420 Srovnej: MALENOVSKÝ, Ji�í. Mezinárodní právo ve�ejné, jeho obecná �ást a pom�r k jiným 
právním systém�m, zvlášt� právu �eskému. 5., podstatn� upravené a dopln�né vydání. Brno : Masarykova 
univerzita a Dopln�k, 2008. 552 s., s. 286. 
421 Srovnej: BUREŠ, Pavel. Dvojhlavost trestního senátu v Kambodži. Trestn�právní revue. 2006, 5. 
ro�ník, �. 6, s. 186-188. 
422 Srovnej: WEISER, Martin. Do�ká se Kambodža po t�iceti letech spravedlnosti? Mezinárodní politika. 
2009, ro�ník XXXIII, �. 3, s. 28-31. 
423 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. K problému plurality soudobých mezinárodních trestních tribunál� a hoc. 
Právní fórum. 2004, 1. ro�ník, �. 4, s. 132-139. 
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možné smíšené senáty využít, ale poskytlo tuto možnost obecn� pro p�ípad pochybností 

o nestrannosti místních soudc�.424

 K postihu vále�ných zlo�in�, kterým došlo v bosenské válce 1992-1995, a 

k odleh�ení Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii byl v b�eznu 

2005 z�ízen Zvláštní senát u Státního soudu Bosny a Hercegoviny425. Jeho vznik byl 

dojednán samotným ICTY a Ú�adem vysokého komisa�e pro Bosnu a Hercegovinu.426

 Pro oba tyto p�ípady platí, že p�i jurisdik�ním konfliktu jsou pod�ízeny ICTY. 

Po jeho zániku však možná mohou být zbylé zlo�iny p�edávány ke stíhání na 

vnitrostátní úrovni, �ímž uvedené mechanismy nabudou d�ležitosti.427

10.2.4. Irácký zvláštní soud pro zlo�iny proti lidskosti 

 Perský záliv není zrovna nejklidn�jším koutem sv�ta. Když se v roce 1979 stal 

iráckým prezidentem po svém p�edch�dci ze strany Baas Saddám Husajn, vztahy 

v oblasti se ješt� vyhrotily. Do roku 2003, kdy byl jeho režim svrhnut invazí koalice 

stát� vedených USA, prob�hly za jeho vlády válka s Íránem v letech 1980-1988, 

do�asná okupace Kuvajtu v letech 1990-1991, �i potla�ení n�kolika kurdských a 

šíitských povstání. Všechny tyto události byly pak provázeny pácháním �ady zlo�in�

podle mezinárodního práva.428

 Po svržení Husajnova režimu se rozho�ely debaty, jaký soud by m�l jeho 

samotného a další p�edstavitele režimu soudit. Vzhledem k �asovému omezení 

jurisdikce Mezinárodního trestního soudu na �iny spáchané po 1. �ervenci 2002 byl 

tento prakticky hned vylou�en. Varianta vytvo�ení ad hoc mezinárodního trestního 

tribunálu po vzoru ICTY a ICTR �i smíšeného tribunálu po vzoru SCSL se také ukázala 

jako neproveditelná, a to jednak kv�li p�ání Irácké vládní rady zachovat trest smrti a 

jednak kv�li patrné politické nepr�chodnosti p�ípadné rezoluce v Rad� bezpe�nosti.429

                                                
424 Blíže k jejich fungování viz: PEŠKOVÁ, Michaela. Vznik, vývoj a jurisdikce mezinárodních trestních 
tribunál�. Praha, 2007. 92 s. Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, Katedra mezinárodního 
práva. Vedoucí diplomové práce Prof. JUDr. Pavel Šturma, DrSc., s. 47-56. 
425 Special Chamber constituated at a state-level court, within the State Court of Bosnia and Herzegovina. 
426 Srovnej: P�NKAVA, Pavel. Mezinárodní trestní soud pro bývalou Jugoslávii. Bulletin advokacie. 
2006, �. 6, s. 41-44. 
427 Srovnej: �EPELKA, �estmír, ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo ve�ejné. 1. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 785. 
428 Srovnej: MAJER�ÍK, 
ubomír. Jaký soud pro Saddáma Husajna? Mezinárodní politika. 2004, ro�ník 
XXVIII, �. 8, s. 29-31. 
429 Tamtéž. 
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 Z t�chto d�vod� byl p�ijat 10. prosince 2003 Iráckou vládní radou se souhlasem 

Do�asné koali�ní správy zákon, kterým byl z�ízen Irácký zvláštní soud pro zlo�iny proti 

lidskosti jako soud vnitrostátní s ur�itými mezinárodními prvky a byl vydán jeho statut. 

Jurisdikce soudu se vztahuje na zlo�iny spáchané iráckými ob�any nebo osobami 

s trvalým pobytem v Iráku v dob� od 17. �ervence 1968 do 1. kv�tna 2003. Jedná se o: 

zlo�iny genocidy, zlo�iny proti lidskosti, vále�né zlo�iny, jejichž definice byly 

s drobnými úpravami p�evzaty z 	ímského statutu Mezinárodního trestního soudu, a t�i 

zlo�iny podle iráckého práva. T�mi jsou: pokus o ovliv�ování a zasahování do výkonu 

soudní moci, plýtvání národními zdroji a ve�ejnými fondy a provád�ní politiky, jež 

m�že vést k hrozb� válkou nebo použití ozbrojených sil Iráku proti jiné arabské zemi. 

Tento poslední trestný �in, který je p�evzat z iráckého zákona z roku 1958, lze hodnotit 

jako zlo�in agrese, by� omezený jen na arabské zem�, což by z Iráckého zvláštního 

soudu �inilo zatím jediný soud ze soudobých mezinárodních a smíšených tribunál�, 

který má tento zlo�in ve své jurisdikci.430

Mezinárodní prvky jsou podpo�eny také tím, že p�i výkladu jednotlivých zlo�in�

podle mezinárodního práva m�že soud použít relevantní rozhodnutí mezinárodních 

soud� a tribunál�. Naproti tomu je ale t�eba vid�t to, že Irácký zvláštní soud je z�ízen 

jako sou�ást vnitrostátní soudní soustavy a jeho personál mají tvo�it irá�tí ob�ané, by� je 

irácké vlád� sv��ena možnost jmenovat v p�ípad� pot�eby neirácké soudce.431

 Soud sídlí v Bagdádu. Organiza�n� se skládá ze soudních komor po p�ti 

soudcích a odvolací komory o devíti soudcích. Soudci jsou jmenováni na p�t let. 

Nejznám�jší proces prob�hl se Saddámem Husajnem, který byl po dlouhém skrývání 

dopaden v prosinci 2003. Byl obvin�n z použití bojových plyn� v Halabje, invaze do 

Kuvajtu, potla�ení povstání Kurd� a šíit� a zabíjení �len� politických stran. P�esto byl 

odsouzen jen v jednom bod�, a sice za zlo�iny proti obyvatel�m Dudžailu v roce 1982 

po neúsp�šném atentátu na jeho osobu. V prosinci 2006 byl shledán vinným a odsouzen 

k trestu smrti ob�šením.432

                                                
430 Srovnej: POTO�NÝ, Miroslav, OND	EJ, Jan. Mezinárodní právo ve�ejné. Zvláštní �ást. 5., dopln�né 
a rozší�ené vydání. Praha : C. H. Beck, 2006. xxii, 511 s., s. 490. 
431 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. K problému plurality soudobých mezinárodních trestních tribunál� a hoc. 
Právní fórum. 2004, 1. ro�ník, �. 4, s. 132-139. 
432 Srovnej: DAVID, Vladislav, SLADKÝ, Pavel, ZBO	IL, František. Mezinárodní právo ve�ejné 
s kazuistikou. 1. vydání. Praha : Leges, 2008. 432 s., s. 266. 
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10.2.5. Zvláštní tribunál pro Libanon 

 Zatím posledním z�ízeným mezinárodním trestním tribunálem ad hoc je Zvláštní 

tribunál pro Libanon. Libanon byl po dlouhá léta zmítán ob�anskou válkou a byl 

p�edm�tem zahrani�ních intervencí a okupací, p�edevším ze strany Sýrie a Izraele. 

Bombový útok na zdejšího vlivného politika a obchodníka Rafíka Harírího, který byl 

libanonským premiérem v letech 1992-1998 a 2000-2004, ze dne 14. února 2005, p�i 

n�mž zahynulo dalších 22 osob a 100 lidí bylo zran�no, ovšem vyvolal ne�ekanou vlnu 

politických událostí. Jednak Sýrie, která byla ozna�ena za podez�elou z podpory 

pachatel� atentátu, nebo� R. Harírí požadoval stažení syrských vojsk z Libanonu, po 

silném tlaku mezinárodního spole�enství a zejména samotných Libanonc� stáhla 

z Libanonu své vojáky, kte�í v zemi p�sobili od roku 1976, Rada bezpe�nosti situaci 

ozna�ila v rezoluci �. 1595 (2005) za ohrožení míru, a navíc k potrestání pachatel�

atentátu vznikl mezinárodní tribunál.433

 Ze spáchání atentátu na Harírího byli od po�átku podez�elí šíitští muslimové, 

�lenové militantního hnutí Hizballáh a jako mocnost v pozadí syrská vláda. Vyšet�ování 

libanonskými ú�ady ale nevedlo k výsledku, tak libanonský premiér požádal v prosinci 

2005 generálního tajemníka OSN o ustavení mezinárodního tribunálu, který by se tímto 

p�ípadem zabýval. V tomto smyslu také Rada bezpe�nosti v reakci na tuto žádost 

uložila generálnímu tajemníkovi OSN sjednat dohodu s Libanonem o ustavení takového 

tribunálu. Tato dohoda byla podepsána na po�átku roku 2007. Ze strany Libanonského 

parlamentu ale nedošlo k její ratifikaci, a tak na žádost libanonského premiéra Rada 

bezpe�nosti nahradila tento souhlas rezolucí �. 1757 (2007) z 30. kv�tna 2007 podle 

kapitoly VII Charty OSN.434 K této rezoluci byla dohoda spolu se statutem Zvláštního 

tribunálu p�ipojena jako p�íloha a z�stala tak právním základem tribunálu.435

 Právní základ Zvláštního tribunálu spo�ívá ve t�ech dokumentech: dohod�

Libanonu s OSN, Statutu a rezoluci Rady bezpe�nosti. Zp�sob jeho z�ízení na základ�

dohody OSN a vlády Libanonu byl inspirován dohodou o vzniku SCSL, jemuž je také 

Zvláštní tribunál nejvíce podobný. Fungování obou soud� a jejich jurisdikce se však 

v mnohém liší. 
                                                
433 Srovnej: DAVID, Vladislav, SLADKÝ, Pavel, ZBO	IL, František. Mezinárodní právo ve�ejné 
s kazuistikou. 1. vydání. Praha : Leges, 2008. 432 s., s. 266-267. 
434 Deset �len� Rady bylo pro, p�t se zdrželo – Rusko, �ína, Indonésie, Katar a JAR. Srovnej: tamtéž. 
435 Srovnej: �EPELKA, �estmír, ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní právo ve�ejné. 1. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 786. 
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 Zvláštní tribunál je z�ízen pro stíhání a souzení osob odpov�dných za vraždu 

libanonského premiéra Rafíka Harírího a p�ípadn� další atentáty spáchané od �íjna 

2004, pokud mají souvislost s atentátem na Harírího. Je tedy prakticky z�ízen jen pro 

jeden p�ípad. Zvláštní je také ustanovení použitelného práva, jímž je ustanovení 

libanonského trestního zákoníku vztahujícího se na teroristické �iny.436

 Organiza�ní a procesní otázky byly vy�ešeny vesm�s podle vzoru SCSL nebo 

Mezinárodního trestního soudu. Procesní odlišnosti lze spat�ovat p�edevším v�tším 

prosazení kontinentálního modelu �ízení procesu a nap�. v možnosti za ur�itých 

podmínek vést proces v nep�ítomnosti obvin�ného. Sídlem tribunálu byl 

z bezpe�nostních d�vod� zvolen Haag, jen ú�ad vyšet�ování sídlí v Libanonu. Jeho 

struktura je složena ze soudních senát� tvo�ených 11 až 14 soudci, prokurátora a 

Kancelá�e. Senáty se skládají z jednoho libanonského soudce jmenovaného ze seznamu 

p�edloženého libanonskou vládou generálním tajemníkem OSN a dvou mezinárodních 

soudc� vybraných ze seznamu p�edloženého �lenskými státy OSN op�t generálním 

tajemníkem. ten jmenuje i prokurátora, jehož zástupce jmenuje libanonská vláda.437

 Zvláštní tribunál pro Libanon je nesporn� povahou svého založení a složením 

mezinárodním soudem, ovšem z hlediska jurisdikce ratione materiae a aplikovatelné 

právo by vše sv�d�ilo spíše pro soud vnitrostátní. Pochybnosti vzbuzuje zejména to, že 

v�cná jurisdikce nezahrnuje žádný zlo�in podle mezinárodního práva, ale jen 

teroristický bombový útok z 14. února 2005. Svým zam��ením na potrestání 

teroristických �in� upomíná na neúsp�šnou snahu z�ídit stálý mezinárodní trestní soud 

pro trestání teroristických útok� z roku 1937 na také na prob�hlý Skotský soud 

v Nizozemsku, p�ed nímž v letech 2000-2002 stáli pachatelé bombového útoku na 

americké letadlo nad skotským m�stem Lockerbie v roce 1988.438

 Je otázkou, zda je vhodné pro podobné p�ípady z�izovat ad hoc tribunály, které 

by m�ly být spíše výjime�ným instrumentem. Vhodn�jší by bylo pokusit se o rozší�ení 

jurisdikce Mezinárodního trestního soudu i na n�které skutkové podstaty mezinárodního 

terorismu.439

                                                
436 Srovnej: ŠTURMA, Pavel. První mezinárodní trestní tribunál pro stíhání teroristických útok�? Ke 
z�ízení Zvláštního tribunálu pro Libanon. Trestn�právní revue. 2007, 6. ro�ník, �. 10, s. 273-279. 
437 Tamtéž. 
438 Tamtéž. 
439 Tamtéž. 
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10.3. Záv�rem 

 Ur�itým negativem t�chto soud� je vzhledem k mechanism�m jejich vzniku 

nemožnost vynucovat si spolupráci t�etích stát�, což se projevuje zejména v p�ípad�

vydávání uprchlých obvin�ných. Pozitivem je naopak jejich možnost soudit v kontextu 

s ostatními i pachatele, kte�í se neprovinili proti mezinárodnímu právu, ale spáchali 

závažné trestné �iny. jejich výhodou je také užší sep�tí s místem spáchaných zlo�in�, 

což m�že (ovšem nemusí) p�isp�t jak k rozvoji spole�nosti žijící na spravedliv�jších 

základech, tak k postupnému usmí�ení obyvatel dané zem� po prob�hlém konfliktu. 

Existence t�chto soud� sice t�íští mezinárodní trestní soudnictví, nicmén� i 

vzhledem k nemožnosti retroaktivní jurisdikce MTS, bývá jejich z�ízení leckdy 

nezbytné a pot�ebné. Z hlediska mezinárodního práva nic jejich dalšímu z�izování 

nebrání, ovšem nem�lo by to být na úkor Mezinárodního trestního soudu jako instituce, 

jejíž jurisdikci by bylo možné p�ípadn� i rozší�it. 
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11. Záv�r 

 Mezinárodní právo prošlo ve 20. století p�ekotným vývojem a o mezinárodním 

trestním právu to platí dvojnásob. Toto období lze mj. charakterizovat slovy prof. P. 

Šturmy i jako epochu pokus� o vytvo�ení stálého mezinárodního trestního soudnictví, 

které by p�ineslo spravedlnost pro pachatele t�ch nejt�žších zlo�in� proti zájm�m 

chrán�ným mezinárodním právem. 

 Patrn� za nejv�tší úsp�ch tohoto vývoje lze považovat to, že se mezinárodnímu 

spole�enství v pr�b�hu n�kolika málo desítek let poda�ilo dosáhnout 

mezinárodn�právn� uznávaného zákazu použití síly �i hrozby silou, a� k tomu 

pot�ebovalo zažít hr�zy dvou sv�tových válek. P�estože tento zákaz není v praxi vždy 

respektován, je velmi d�ležitým právním nástrojem mezinárodních vztah�. 

 P�elomem v oblasti mezinárodního trestního soudnictví se stal bezesporu 

Norimberský Mezinárodní vojenský tribunál, p�ed nímž v letech 1945-1946 stanuli 

n�me�tí vále�ní zlo�inci, potažmo pak Mezinárodní vojenský tribunál pro Dálný východ 

v Tokiu. A� tv�rci Londýnské dohody z 8. srpna 1945, k níž byl p�iložen Statut 

Mezinárodního vojenského tribunálu, vycházeli z p�edchozího vývoje v této oblasti, je 

možné tvrdit, že teprve v této dob� se definitivn� ukotvují principy, na nichž stojí i 

sou�asné mezinárodní trestní právo. 

A� už v Norimberku bylo �i nebylo vytvo�eno právo nové, jednalo se o zejména 

o závažný zlom v chápání úto�né války jako nedovoleného prost�edku mezinárodní 

politiky a definitivní zakotvení trestní odpov�dnosti jednotlivce za zlo�iny podle 

mezinárodního práva. Jednotlivec se tedy zabydlel v mezinárodním právu jako subjekt, 

by� jen s díl�í zp�sobilostí, a zlo�in�m podle mezinárodního práva se dostalo první 

ucelen�jší kodifikace. 

 Po jisté stagnaci rozvoje mezinárodního trestního práva v období studené války, 

je možné sledovat obnovení jeho progrese v 90. letech 20. století, kdy vznikají dva ad 

hoc tribunály OSN pro bývalou Jugoslávii a Rwandu, a kone�ným vyvrcholením snah o 

z�ízení stálého Mezinárodního trestního soudu v roce 1998, resp. 2002. 

	ímský statut Mezinárodního trestního soudu je p�es svou do jisté míry 

kompromisní podobu velikým p�ínosem jak pro oblast hmotného práva, když je dosud 
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nejucelen�jší kodifikací zlo�in� podle mezinárodního práva, tak pro oblast procesního 

mezinárodního trestního práva, které bylo vesm�s velmi zanedbáváno. P�es tato pozitiva 

je ovšem t�eba pokra�ovat dál v prosazování princip� mezinárodního trestního práva. 

Vzhledem k tomu, že mezinárodní právo závisí z velké míry na ochot� stát�

spolupracovat p�i jeho prosazování, je nutné p�edevším pokra�ovat v rozši�ování 

smluvních stran 	ímského statutu, resp. v jeho ratifikování státy, které jej již podepsaly. 

Zejména pak ale v p�sobení na státy, jako USA, Rusko a �ína, aby se vzdaly své zcela 

odmítavé pozice, jako USA, �i pozice chladn� vy�kávací. 

Velkou výzvou bude revizní konference k 	ímskému statutu, která by se m�la 

uskute�nit v ugandské Kampale v první polovin� roku 2010. Je zejména otázkou, zda se 

poda�í p�ijmout definici agrese a naplnit tak jurisdikci Soudu, jak je ve Statutu 

p�edpokládána. Zcela jist� zde ale zazní i další návrhy na zm�nu Statutu, zajímavá bude 

ur�it� o�ekávaná diskuse o za�azení dalších skutkových podstat, jako nap�. n�kterých 

�in� mezinárodního terorismu �i trestných �in� spojených s mezinárodním obchodem 

s narkotiky, a� se nejedná o kategorii zlo�in� podle mezinárodního práva. 

To, že vývoj  oblasti mezinárodního trestního soudnictví z�ízením 

Mezinárodního trestního soudu neskon�il, je z�ejmé nejen z dalšího zakládání r�zných 

trestních tribunál� smíšené povahy, ale i z opa�ných snah, kdy v souvislosti s bojem 

proti terorismu zaznívají na po�átku 21. století zatím nesm�lé úvahy o možné úprav�

Ženevských konvencí �i umožn�ní legálního mu�ení zajatc�, které dokreslují i praktické 

ukázky takového chování, jako nap�. praxe USA v Abú Ghraib �i Guantanamu. 

Protože se nikdy nepoda�í zlo�iny podle mezinárodního práva vymýtit, je t�eba 

alespo� zajistit dostate�né mechanismy k trestání jejich pachatel�, aby bylo u�in�no 

spravedlnosti zadost, p�ípadn� mechanismy schopné páchání t�chto zlo�in� p�edcházet, 

nebo od nich potenciální pachatele alespo� odrazovat. 
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12. Zkratky 

atd.  a tak dále 

apod.  a podobn�

�SR  �eskoslovenská republika 

FAO  Food and Agriculture Organisation (Organizace OSN pro výživu a 

zem�d�lství) 

gen.  generál 

Gestapo Geheime Staatspolizei (Tajná státní policie) 

ICC  International Criminal Court (Mezinárodní trestní soud) 

ICTR  International Criminal Tribunal for Rwanda (Mezinárodní trestní tribunál 

pro Rwandu) 

ICTY  International Criminal Tribunal for former Yugoslavia (Mezinárodní 

trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii) 

KBSE  Konference o bezpe�nosti a spolupráci v Evrop�

kpt.  kapitán 

mj.  mimo jiné 

mjr.  major 

MTS  Mezinárodní trestní soud 

n. l.  našeho letopo�tu 

nap�.  nap�íklad 

NSDAP Nationalsozialistische deutsche Arbeiterpartei (Národn�socialistická 

n�mecká d�lnická strana) 

OSN  Organizace spojených národ�

p.  page/pages (strana/stran) 

plk.  plukovník 

por.  poru�ík 

pozn.  poznámka 

pplk.  podplukovník 

p�. n. l. p�ed naším letopo�tem 

p�íp.  p�ípadn�
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resp.  respektive 

RSHA  Reichssicherheitshauptamt (	íšský hlavní bezpe�nostní ú�ad) 

s.  stran/strana 

S.  Seite/Seiten (strana/stran) 

SA  Sturmabteilungen (Úderné oddíly NSDAP) 

SCSL  Special Court for Sierra Leone (Speciální soud pro Sierra Leone) 

SD  Sicherheitsdienst (Bezpe�nostní služba) 

spol.  spole�níci 

SS  Schutzstafeln (Ochranné oddíly NSDAP) 

SSSR  Svaz sov�tských socialistických republik 

SSR  sov�tská svazová republika 

tzn.  to znamená 

tzv.  tak zvaný 

UNWCC United Nations Commission for Investigation of War Crimes (Komise 

Spojených národ� pro vyšet�ování vále�ných zlo�in�) 

USA  United States of America (Spojené státy americké)
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Resumé 

Mezinárodní trestní soudnictví a cesta ke vzniku Mezinárodní trestního soudu. 

Historicko-právní perspektiva 

 Tématem této diplomové práce je vývoj mezinárodního trestního soudnictví. Její 

snahou je poskytnout celkový pohled na tento mezinárodn�právní institut, nabídnout 

p�ehled nejd�ležit�jších moment� a mechanism�, které tento vývoj ur�ovaly, a 

zmapovat pom�rn� komplikovanou cestu, která vedla mezinárodní spole�enství 

k ustavení stálého Mezinárodního trestního soudu. Jedná se o p�ehled vývoje jak 

z hlediska hmotného práva, tedy ustalování okruhu zlo�in� podle mezinárodního práva, 

tak z hlediska práva procesního, tedy snah o vytvo�ení procesního a institucionálního 

rámce postihu t�chto zlo�in�. 

 Po�áte�ní kapitoly práce se zabývají teoretickými pojmy, které se v rámci tohoto 

tématu zdají být nejd�ležit�jšími, tedy odlišení odpov�dnosti státu a jednotlivce, 

rozlišení mezinárodního zlo�inu a zlo�inu podle mezinárodního práv, hrubým 

nastín�ním pojm� mezinárodní právo trestní, vále�né právo, právo ozbrojených 

konflikt� a mezinárodní humanitární právo a také vymezením institut� mezinárodního 

soudnictví a mezinárodního trestního soudnictví. 

 Dále práce sleduje chronologický vývoj. Nejprve se zabývá ve zkratce dlouhým 

obdobím od starov�kých d�jin až do 1. sv�tové války, ve kterém se pomalu formovaly 

základy mezinárodního práva a z pohledu tématu práce se nejprve formovala pravidla 

korigující vedení válek a chování jednotlivc� v jejich pr�b�hu. 

 První sv�tová válka se stala svým rozsahem a dopadem na obrovský po�et lidí 

d�ležitým p�ed�lem ve vnímání války jako mechanismu, který by nem�l být b�žnou 

sou�ástí mezinárodních vztah�. To potvrzuje i snaha soudit po jejím skon�ení 

n�meckého císa�e Viléma II. jako hlavního viníka této válka a také potrestat pachatele 

n�meckých vále�ných zlo�in�, které se v pr�b�hu konfliktu odehrály, jež nakonec 

vyústila v tzv. Lipské procesy v letech 1921-1922. 

 Mezivále�né období je pak možné charakterizovat jako soubor snah o zabrán�ní 

dalšímu vále�nému st�etnutí, které však byly ve svém d�sledku neúsp�šné. P�esto ale 

tato doba p�inesla �adu právních nástroj�, které bylo možno pozd�ji použít pro 
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odsouzení 2. sv�tové války a vále�ných zlo�inc�. Zd�raznit je t�eba zejména tzv. 

Briand-Kellog�v pakt. 

 Další �ást práce se pom�rn� obšírn� zabývá obdobím 2. sv�tové války, p�ípravou 

potrestání vále�ných zlo�inc� a zejména dv�ma povále�nými procesy s n�meckými a 

japonskými vále�nými zlo�inci v Norimberku a v Tokiu. Zde se utvá�ely d�ležité 

základy pro další rozvoj mezinárodního trestního soudnictví. 

 Kapitola v�nující se období povále�nému a období studené války shrnuje 

dlouhých padesát let vývoje provázeného snahami o potvrzení zákazu agresivní války 

jako nástroje mezinárodní politiky a práva, o vymezení jasn�jších pravidel pro vedení 

p�ípadných ozbrojených konflikt� a definování zlo�in� podle mezinárodního práva i 

snahami o vytvo�ení stálého judiciálního mechanismu k trestání zlo�in� podle 

mezinárodního práva.  

 V další �ásti se práce v�nuje rozboru právního základu a fungování dvou ad hoc 

tribunál� OSN z první poloviny 90. let 20. století, a sice Mezinárodního trestního 

tribunálu pro bývalou Jugoslávii a Mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu. 

 P�edposlední kapitola se v�nuje podrobn�jšímu popisu vzniku stálého 

Mezinárodního trestního soudu a dále pak rozboru jeho statutu, p�edevším jeho 

hmotn�právním ustanovením. 

 Záv�re�ná �ást pak podává ve stru�nosti p�ehled tzv. smíšených trestních 

tribunál�. Mezi nejvýznamn�jší pat�í Speciální soud pro Sierra Leone, Mimo�ádné 

senáty soud� Kambodže �i Zvláštní tribunál pro Libanon. 

Klí�ová slova: 

mezinárodní trestní soudnictví 

Mezinárodní trestní soud 

mezinárodní trestní tribunály 
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Summary 

International criminal justice and the path to the creation of International 

Criminal Court. Historical-juristic perspective 

The subject of this master thesis is the evolution of the international criminal 

justice. The aim is to offer an overall view on this institute of international law and to 

give an overview of the most important moments and mechanisms determining this 

evolution, and chart the relatively complicated way, which led the international 

community to the establishment of the International Criminal Court. The point is an 

overview of both the perspective of substantial law, ergo the stabilization of the sphere 

of crimes under international law, and of the perspective of procedural law, ergo the 

endeavours of the creation of a procedural and institutional recourse of these crimes. 

The initial chapters are concerned with theoretical concepts seeming to be the 

most important in the framework of the subject of this thesis. These are the distinctions 

between the responsibility of a state and an individual, the distinction of the 

international crime and the crime under international law, a rough description of the 

concepts of international criminal law, law of wars, armed conflicts law and 

international humanitarian law. Additionally, the institutes of international jurisdiction 

and international criminal jurisdiction are also defined. 

Further the thesis is followed chronologically. Firstly and briefly concerned is 

the long period from the ancient times to World War I. At this time were the grounds of 

the international law formed and under the topic of the thesis the rules and customs of 

war and the behaviour of individuals in the wars were first shaped. 

World War I became, by its extent and impact on the huge number of people, a 

very important turning point in the perception of war as a mechanism that should not be 

a usual part of international relations. That also confirms the effort to try German 

Emperor Wilhelm at the end of the World War I, as a principal offender of the war, and 

to punish the German perpetrators of war crimes too. This effort ended up just in the so 

called Leipzig Trials in 1921-1922. 

 The period between the two world wars can be characterized as a complex of 

endeavours to prevent another conflict that was in the end, not successful. In spite of it, 

this time brought an array of legal instruments that could be later used for condemnation 
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of World War II and the war criminals. It is necessary to emphasize first of all, the ‘so 

called’ Briand-Kellog Pact. 

 The next part of the thesis deals relatively in detail with the period of World War 

II, with preparing of the punishment of war criminals and in particular with the two 

post-war trials with the German and Japanese war criminals in Nüremberg and Tokyo. 

Here were shaped the important grounds for subsequent development of international 

criminal justice. 

 The chapter concerning with the post-war period and the time of Cold War, 

summarize the fifty long years of evolution, accompanied by the endeavours of 

confirmation of the prohibition of aggressive war as an instrument of international 

politics and law, of definition clearer rules of armed conflicts and of specification of the 

crimes under international law, but also by efforts to create a permanent judicial 

mechanism for the punishment of the crimes under international law. 

  The next section concentrates on the analysis of the legal basis and the operation 

of the two ad hoc UN tribunals from the first half of the 1990’s, ergo International 

Criminal Tribunal for the former Yugoslavia and International Criminal Tribunal for 

Rwanda. 

Lastly, is one chapter concerned with the detailed description of the foundation 

of International Criminal Court and also with the analysis of its Statute, especially 

dealing with the substantial regulations. 

The last part of the thesis consists of a short survey of ‘so called’ mixed criminal 

tribunals. Among the most important belong to the Special Court for Sierra Leone, 

Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia or Special Tribunal for Lebanon. 
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