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,,Je osudem kazdeho clovéka, aby byl zapreden do mocenskych pomerii, jejichz
prostrednictvim Zije. Toto je nevyhnutelna vina vsech, vina clovécenstvi. Této viné

Celime tim, Ze se zasazujeme o moc, kterda uskutecrnuje pravo, lidska prava. “*

Karl Jaspers

* JASPERS, Karl. Otdzka viny. (Prispévek k némecké otdzce). 2. vydani. Praha : Mlada fronta, 1991. 96
s., s. 9-10.
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1. Uvod

Mezinarodni spolecenstvi je ur¢itou dalsi, nadstatni ¢1 mezistatni irovni utvareni
a organizovani lidské spole¢nosti. Lid¢é se prvotné seskupovali na zdklad¢ rodinnych,
kmenovych a etnickych vazeb, az vytvofili v pribéhu veékl statni strukturu. Tyto
spoleCenstvi, které ¢italo nejprve jen nékolik plnohodnotnych nezavislych ¢lent, az se
zejména diky dekolonizaci ve druhé poloviné 20. stoleti rozsitilo na dvé stovky statii na
pocatku 21. stoleti. Definitivn€ od konce tficetileté valky vroce 1648, uzaviené
vestfalskym mirem, tedy mirovymi smlouvami z Osnabriicku a Miinsteru, ktery byva
povazovan za prvni mezinarodni kongres,' se ustaluje v podobg spolecenstvi v podstaté
(alesponi teoreticky) pravné rovnych subjektl, modernich statd, a teprve toto
»spolecenstvi rovnych® umoziiuje vznik mezinarodniho prava jako systému regulace
spolecenskych vztaht, jehoZ rozvoj je mozné spatfovat zejména od 2. poloviny 19.
stoleti.

Tato ,,mladd spolecnost* si pak nutné vytvaii urcitad pravidla, kterd reguluji jeji
souziti tak, jak to o ,,uroven nize* Cinili a ¢ini v rdmci stath jednotlivci. Postupné se
upravuji pravidla diivéjSich dob a soubéZzné vznikaji pravidla nova, a to nejprve
v roviné pravidel obyCejovych, ktera se Casem stavaji predmétem kodifikace, a pozdéji
¢im dal vice pravidel smluvnich. Vzhledem k nedokonalosti jakychkoli pravidel je
postupem doby potieba také rozhodc¢iho organu, ktery bude schopen alespon relativné
nestrann¢ rozhodnout spory v ramci takového spolecenstvi, coz je podnétem pro vznik
nejriznéjSich mezinarodnich soudnich organid. Pravo, které postradd mechanismy, jez
zajistuji jeho prosazovani, je ovSem pouze ,,papirovym drakem®, takze se v ramci
obecného mezinarodniho prava vytvareni mechanismy slouzici k donuceni plnéni
mezinarodnich zavazki a postupné je doprovazi také pravidla, ktera umoznuji potrestani
chovani, které se pti¢i mezinarodnimu pravu, aby byla zaruc¢ena jeho vymahatelnost a
bylo dosazeno efektivity prava, bez niZ by pravo jako systém zlstalo jen pouhou
proklamaci. Potrestani provinéni statll, jako abstraktnich entit, je ovSem tfeba doplnit

moznosti trestani provinéni jednotlivcl proti mezinarodnimu fadu, aby nebyli v ramci

! Je oviem tieba mit na mysli, Ze se kongresu neucastnila Velka Britanie, ktera byla v tu dobu zmitana
vnitfnimi problémy. Srovnej: HOBZA, Antonin. Uvod do mezindrodniho prava mirového. Cast I. Cast I1.
Praha : [vl. n.], 1933, 1935. 530 s, s. 85.



kolektivni statni viny trestdni za krimindlni Ciny osoby nevinné, ¢imz by se pravo
vzdalovalo spravedlnosti, a aby byli potrestani cilen¢ ti, ktefi nesou individudlni vinu.
Na tomto zakladé vznikd mezinarodni pravo trestni a objevuji se snahy o
utvofeni mezinarodniho trestniho soudnictvi, které by postihovalo nikoli stat jako celek,
ale jednotlivce, ktetfi jeho jménem mezindrodné protipravni chovéani vykonavaji ¢i
zastituji. Podle definice mezinarodniho prava jako souboru ,,prdvnich norem, které
zajistuji mirovou existenci a plynuly vyvoj mezindrodniho spolecenstvi“,?* by mélo byt
cilem mezinarodniho spolecenstvi ,,mirové souziti“, a to je tfeba také n&jakym

zpusobem chranit.

1.1. Téma a struktura prace

Tématem této diplomové prace je vyvoj mezinarodniho trestniho soudnictvi. Jeji
snahou je poskytnout celkovy pohled na tento mezinarodnépravni institut, nabidnout
prehled nejdilezitéjSich momenti a mechanismu, které tento vyvoj urCovaly, a
zmapovat pomérné¢ komplikovanou cestu, ktera vedla mezinarodni spolecenstvi
k ustaveni stalého Mezindrodniho trestniho soudu. Jedna se o piehled vyvoje jak
z hlediska hmotného prava, tedy ustalovani okruhu zlo¢inli podle mezinarodniho préava,
tak z hlediska prava procesniho, tedy snah o vytvotfeni procesniho a institucionalniho
ramce postihu téchto zlo¢int.

Pocatecni kapitoly prace se zabyvaji teoretickymi pojmy, které se v ramci tohoto
rozliSeni mezinarodniho zloCinu a zlo¢inu podle mezinarodniho prav, hrubym
nastinénim pojml mezindrodni pravo trestni, vale¢né pravo, pravo ozbrojenych
konfliktli a mezinarodni humanitarni pravo a také vymezenim institutii mezinarodniho
soudnictvi a mezinarodniho trestniho soudnictvi.

Dale struktura prace sleduje chronologicky vyvoj. Nejprve se zabyva ve zkratce
dlouhym obdobim od starovékych déjin az do 1. svétové valky, ve kterém se pomalu
formovaly zédklady mezindrodniho prava a z pohledu tématu prace se nejprve formovala
pravidla korigujici vedeni vélek a chovéni jednotlivcl v jejich pribéhu. Vyznamny

posun je pak mozné pozorovat zejména ve 2. poloviné ,,dlouhého* 19. stoleti, kdy se

2 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prdvo veiejné, jeho obecnd cast a pomér kjinym prdvnim
systemiim, zvlasté prdavu Ceskému. 5., podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno : Masarykova
univerzita a Dopln€k, 2008. 552 s.



zacind kodifikovat dotud jen obycejové zakotvené mezinarodni pravo. Nejvyznamnéjsi
udalosti tohoto obdobi jsou pak jisté dvé haagské mirové konference v letech 1899 a
1907.

Prvni svétova valka se stala svym rozsahem a dopadem na obrovsky pocet lidi
dilezitym pfedélem ve vnimani valky jako mechanismu, ktery by nemél byt béZznou
souCdsti mezinarodnich vztah. To potvrzuje i snaha soudit po jejim skonceni
némeckého cisate Viléma II. jako hlavniho vinika této valka a také potrestat pachatele
némeckych valecnych zlocinii, které se v pribéhu konfliktu odehraly, jez nakonec
vyustila v tzv. Lipské procesy v letech 1921-1922.

Mezivale¢né obdobi je pak mozné charakterizovat jako soubor snah o zabranéni
dalSimu valecnému stfetnuti, které vSak byly ve svém disledku neuspesné. Presto ale
tato doba pfinesla fadu pravnich néstrojii, které bylo mozno pozdéji pouzit pro
odsouzeni 2. svétové valky a valeCnych zloCincl. Zduraznit je tfeba zejména tzv.
Briand-Kelloglv pakt z roku 1928.

Dalsi ¢ast prace se pomérné obsirn¢ zabyva obdobim 2. svétové valky, ptipravou
potrestani valec¢nych zloCincli a zejména dvéma povalecnymi procesy, v nichz byli
souzeni némecti a japonsti vale¢ni zlocinci, tedy procesem v Norimberku a procesem
v Tokiu. Zde se utvarely dilezité zaklady pro dal$i rozvoj mezinarodniho trestniho
soudnictvi, a to jak z pohledu hmotného prava, tak z pohledu prava procesniho.

Kapitola vénujici se obdobi povilecnému a obdobi studené¢ valky shrnuje
dlouhych padesat let vyvoje provazeného snahami o potvrzeni zakazu agresivni valky
jako ndstroje mezinarodni politiky, o vymezeni jasné&jSich pravidel pro vedeni
ptipadnych ozbrojenych konfliktli a definovani zlo¢inli podle mezinarodniho prava i
snahami o vytvofeni stalého judicidlniho mechanismu k trestani zlo¢inli podle
mezinarodniho prava.

V dalsi casti se prace vénuje rozboru pravniho zékladu a fungovani dvou ad hoc
ztizenych tribunala na zakladé rezoluci Rady bezpecnosti OSN v prvni poloviné 90. let
20. stoleti, a sice Mezindrodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii a
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu.

Predposledni kapitola se vénuje podrobnéjSimu popisu vzniku stalého
Mezinarodniho trestniho soudu, dale pak rozboru jeho statutu, predevSim jeho

hmotnépravnim ustanovenim, a podava i piehled soucasné ¢innosti tohoto soudu.



Zaveérecna cast pak podava ve strucnosti piehled tzv. smiSenych trestnich
tribundll, které v sobé kombinuji prvky mezindrodniho i vnitrostatniho prava. Mezi
nejvyznamnéj§i patii Specidlni soud pro Sierra Leone, Mimotadné senaty soudl

KambodZe ¢1 Zvlastni tribunél pro Libanon.

1.2. Podékovani

Rad bych podékoval panu dr. Vladimiru Balasovi za jeho vstiicny lidsky pfistup
a cenné rady, které mi pii psani této prace poskytl. Pokud jsem néckteré znich
nevyslysel, pak jde o mou chybu.

Obrovsky dik patii mym rodi¢lim i ostatnim clenim mé rodiny za jejich
neocenitelnou a nikdy neutuchajici podporu a divéru ve mne v priabéhu celych mych

dlouhych studii.



2. Teoreticko-pravni otazky tykajici se mezinarodniho
trestniho soudnictvi

Vzhledem k ¢astému pouzivani nékterych pojmii a institutdi, je vhodné je

v tvodu vymezit v té€ podobé, jak jsou v této praci chapany a pouzivany.

2.1. Mezinarodnépravni odpovédnost stiatu a jednotlivce

Tradi¢ni mezinarodni pravo vidélo jen odpoveédnost statu jako jediného
plnohodnotného subjektu mezindrodniho prava. Obecné mezindrodni pravo ani Zadna
mezinarodni smlouva vSak pojem subjektu nijak nedefinuji, a tak od 2. poloviny 19.
stoleti nabyvaji na dilezitosti na mezinarodnim poli a ziskavaji mezinarodnépravni
subjektivitu nejprve mezindrodni organizace mezivladniho charakteru (plnou objektivni
jako OSN, nebo partikuldrni subjektivni), postaveni subjektu mezindrodniho prava
nabyvaji povstalci, ndrodné-osvobozenecka hnuti, piip. val€ici strana. Mezindrodni
spoleCenstvi se stava slozitéjSim, vyznamu a jistych prav a povinnosti mezinarodni
povahy nabyvaji postupné i soukromé osoby, a to jednotlivei 1 spolecnosti narodni i
nadndrodni povahy. Nauka mezindrodniho prava vSak dosud neni jednotna v ptfiznavani
postaveni subjektti & diléi subjektivity tdmto novym elementim.’ Z postaveni
jednotlivce jako predstavitele statu nebo jako subjektu ¢i alespoii dil¢iho ¢i jen urcitymi
pravy a povinnostmi mezinarodni povahy nadaného elementu pak vyplyva také jeho
odpovédnost za protipravni chovani.

Odpovédnost za protipravni chovani nalezi do tzv. sekundarni normativity, tedy
skupiny norem, které¢ jsou souborem sankc¢nich pravidel, kterd nachazeji uplatnéni
v piipadé poruseni primarnich norem (hypotéza — dispozice, poruseni dispozice —
sankce), resp. zavazkli, a to obecné¢ platnych ¢i smluvnich. Patii sem samotna
odpovédnost za protipravni nasledek 1 institut donuceni pro piipad, Ze neni
odpovédnostni povinnost plnéna. Komise pro mezindrodni pravo po dlouhych letech
(zacala v roce 1949) dokoncila Navrh ¢lankd o odpovédnosti statt v 1ét€ 2001 jako

kodifikaci obycejovych obecné platnych pravidel. Tento navrh se ovSem tyka ,,jen

3 Srovnej: CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdavo verejné. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 47-94. MALENOVSKY, Jitl. Mezinarodni pravo verejné, jeho obecna cast a
pomér k jinym pravnim systémiim, zvldste pravu ceskému. 5., podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno
: Masarykova univerzita a Doplnék, 2008. 552 s., s. 104-172.
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subjektii vvkondvajicich verejnou moc, tedy statii a povstaleckych hnuti; pokryva i jejich
povinnost trestné postihovat jednotlivce v postaveni statnich (povstaleckych) organii,
jejichz chovani, odporujici obsahu dané mezindrodnépravni upravy, se pak stdatim

(povstaleckym hnutim) pricita“.*

2.1.1. Odpovédnost statu

Pivodné v tradiénim mezindrodnim pravu byla odpovédnost statu vnimana jako
jeho ,,zpiisobilost plnit, co mu bylo uloZeno mezinarodnépravnimi normami, jichz byl

¢

dany stat povinovanym subjektem®, a v ptipad¢ neplnéni povinnosti ¢i zavazku se

poskozena strana mohla ,, poklddat za vyvdzanou z dané prdvni vpravy“ a tedy za
,,oprdvnénou k mimoprdvaimu ¢ volnostnimu chovani ... viici porusiteli prdva“®.
Moznosti, jak zabranit tomuto mimopravnimu nasledku protipravniho jednéni, byla
obnova puvodniho vztahu a naprava deliktu. Podle obecného mezinarodniho prava
neslo ovS§em o povinnou napravu, ale zaleZelo na ochoté pachatele deliktu tento od¢€init 1
vili poskozeného od¢inéni ptijmout. Celkové tim nebyla dotéena moznost pristoupit
k vélce jako politickému 1 pravnimu nastroji. V souc¢asném mezinarodnim pravu se pak
ustalilo pravidlo, které ukoncilo pojeti, podle néhoz odpovédnost nastupovala jen na
zékladé¢ smluvniho zévazku. Nové tedy vzdjemny odpoveédnostni zavazek statl
nastupuje ex lege a miize byt potvrzen napt. deklaratornim rozhodnutim arbitrazniho
soudu.

Institut mezindrodnépravni odpovédnosti statu nahrazuje v mezinarodnim pravu
institut potrestani pachatele, ktery nelze vramci mezindrodniho spolecenstvi
suverénnich stati realizovat stejnymi prostiedky jako v pravu vnitrostatnim. Upravuje
pravni nasledky mezinarodniho protipravniho jednani a ukladd k porusenému zévazku
jesté zavazky dalsi (sekundarni, akcesorické) s tim, ze puvodni zadvazek ovSem trva
nadale. M4 hlavng preventivni funkeci a nazyva se také neptimym donucenim.’

Odpovédnost statu je upravena pouze pravidly obycejovymi. Snaha o kodifikaci

pravidel o odpovédnosti statli na celosvétové urovni ma pomémné dlouhou historii

* CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdavo verejné. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008.
xli, 840 s., 5. 572.

> Tamtéz, s. 573.

° Tamtéz, s. 574.

7 Srovnej: MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné, jeho obecnd cdst a pomér k jingm prdavnim
systéemiim, zvlasté prdavu Ceskému. 5., podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno : Masarykova
univerzita a Dopln¢k, 2008. 552 s., s. 312-313.
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sahajici az ke snaze Spolecnosti narodu v ramci prvni Haagské kodifika¢ni konference
v roce 1930, kam byla tato otazka zafazena po Sestileté ptipravé. Snahy o kodifikaci
téchto pravidel probihaji po celé 20. stoleti, od roku 1949 na puadé¢ Komise pro
mezinarodni pravo OSN, az bylo v roce 2001 touto komisi piedlozeno definitivni znéni
Navrhu ¢lanktt o odpovédnosti statd. Jistym zklamanim ovSem bylo, Ze na Zadost
samotné Komise byl tento Navrh vzat Valnym shromazdénim OSN pouze na védomi a
ze se nestal podkladem pro sjedndni kodifikacni umluvy. Tim se také po dlouhych
letech diskusi mezinarodni spoleCenstvi zatim nedockalo zavazného vyfeSeni otazky
nasledktl poruSeni mezinarodniho prava, a tedy feSeni efektivity mezinarodniho prava,
resp. jeho vynucovéni.®

Nalezitosti protipravniho chovani statu, a tedy jeho ptipadné odpovédnosti, jsou
pricitatelnost chovani uréitému stdtu a protipravnost tohoto chovani. Dilezitou
podminkou je samoziejmé také platnost zavazku, ktery mél byt porusen, a to zejména
s ohledem na nestidlost mezindrodniho prava. Naopak podoba Skody ani jeji vlastni
existence neni podstatnd, stejné jako ospravedliiovani souladem s vnitrostatnim
pravem.’ Stitu je tieba také piigitat chovani jeho organd a také instituci, na které byly
pieneseny urcité statni pravomoci, ovsem musi se jednat o chovani, které pokryva status
jim piidéleného ¢i pfisuzovaného organu. Vyjimku tvofi pak normy upravujici vztahy v
prabéhu vojenskych konfliktd, kde humanitarni pravo jako ius cogens zakazuje urcité
nasilné chovani jednotlivcl a pficitd je statu, a¢ se nejednd o Ciny plynouci ze statusu
organu statu, jde napf. o &l. 91 Dodatkového protokolu I k Zenevskym umluvam o
ochran& obé&ti valky z roku 1977: ,,Strana v konfliktu, kterd porusi ustanoveni Umluv,
nebo tohoto Protokolu, bude povinna nahradit skodu, pokud k ni doslo. Bude
odpovédna za veskeré Skody spdachané osobami prislusejicimi k jejim ozbrojenym
silam.“'° Od konce 20. let 20. stoleti se pak statu pri¢ita i jednani organti za hranici
jejich pravomoci (tzv. ultra vires), které se za takové diive nepovazovalo. Je ovSem
tteba rozliSovat mnohdy tézko zietelnou hranici mezi jedndnim ufednim a soukromym.

., Koncepcni zménu v kvalifikaci jednani ultra vires definitivné prineslo az ustaleni jus

8 Srovnej: CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdavo verejné. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 576-583.

? Srovnej: tamtéz, s. 583-589.

10 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 168/1991 Sb.
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cogens. Napristé je tudiz uz pojmové vylouceno, aby napr. hlava statu jako vrchni
velitel ozbrojenych sil zahdjil agresivni valku, a to pFi poruseni iistavnich predpisii. “"'

Zvlastni postaveni ziskavaji také povstalecka hnuti, nebot’ jejich chovani nelze
pricitat prislusSnému teritoridlnimu statu. Ta se tak stdvaji v ramci vykonu urcité vetejné
moci subjektem mezindrodniho préva a jako takovy také ptebiraji odpovédnost za akty
svych organti. Teritorialnimu statu pak ziistavd jen urcitd mira povinné prevence a
povinnost dbat z4jmu tretich statli. Zde se pak objevuje napi. i povinnost potrestat
jednani povstalcl po jejich porazcee, ,,jimz byly dotceny pravem chranéné zajmy tretich
statu, chranéné pravidly smluvnimi a dispozitivnimi pravidly obecného mezindrodniho
prava, ¢i dokonce vSech statii mezindarodniho spolecenstvi v pripadech, kdy
inkriminovanym jedndanim povstalcu doslo k poruseni kogentnich norem tohoto
prdva“.12

Na zaklad¢ faktického vztahu a miry mocenské kontroly se posuzuje také
pficitatelnost mezindrodni odpovédnosti stitu u tzv. de facto organt, tedy takovych
organt, které nebyly povéteny ufedné vykonem urcité funkce vefejné povahy. Jedna se
o osoby jednajici zpodnétu ¢i na pokyn ufedné ustanovenych statnich organd,
dobrovolniky, pomocniky, revolu¢ni orgdny, organy vykonavajici vetejné funkce za
mimoradnych udélosti apod."* Ohledng &nd soukromych osob ma pak stat odpovédnost
prevenéniho charakteru, nebot’ ,,podle obecného mezinarodniho prava je totiz stat
povinen na svém uzemi udrzovat mezinarodné pozadovany standard verejného poradku
a jeho pojmovém ramci také cizimu statu (jeho organiim a prislusnikiim) zabezpecit
ochranu pred titoky jednotliveii“.** Stejné pak mé povinnost ptipadného pachatele podle
pravidla ,,aut punire aut dedere* bud’ sam potrestat, nebo vydat piisluSnému statu
k potrestani.

Obsah odpovédnosti statu za protipravni chovani je dan v soufasném

mezinarodnim pravu bezprostiedné ex lege v rdmci samotného protipravniho chovani.

Jednd se o novy, akcesoricky pravni pomér, ktery pfistupuje k poméru plvodnimu

" CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdavo vefejné. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2008. xli, 840 s., 5. 592.

"2 Tamtéz, s. 595.

" Srovnej: tamtéz s. 596-600.

' Tamtéz, s. 601.
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zalozenému primarni normou, a ktery tedy nezanika."> Vlastnim obsahem je pak piedng
povinnost upustit od protipravniho chovani v pfipadé¢ jeho mozného trvani ¢i
pokracovani, resp. povinnost splnit poruseny zavazek, a dale pak povinnost reparace,
spoc¢ivajici v napraveni veskerych nasledkii zptisobenych onim ¢inem. Jeji formou je
restituce v piipadé mozného obnoveni stavu existujiciho pted pfislusSnym ¢inem (status
quo ante), kompenzace v pripad¢, kdy restituce nebyla zcela dostateCna a vznikly tzv.
nepiimé Skody (ndhrada Skody a usly zisk), a satisfakce pro ptipad, kdy restituce a
kompenzace nevedly k plné reparaci Skody (jedna se zejména o ujmu na prestizi apod.),
a to formou finan¢ni ¢i napf. formou oficidlni omluvy nebo potrestani ptislusnych
odpovédnych jednotlived. Vlastni uplatnéni narokd z odpovédnostniho vztahu se déje
prostiednictvim formalnich krokl, piipadné prostfednictvim arbitrazniho ¢i jiného
soudniho organu.'® Pro pripad neplnéni takového zavazku pretrvavaji v uréité formé
z tradi¢niho mezindrodniho prava jesté prostredky tzv. pfimého donuceni, jako jsou
represalie Ci retorze, samoziejmé za piedpokladu dodrZeni zédkazu pouZiti sily a hrozby
silou a zachovani umérnosti. V ptipadé poruseni kogentni normy se muize jednat i o
donucovaci opatieni Rady bezpecnosti OSN, kterd maji vyjimku ze zdkazu pouziti sily a
hrozby silou, a opomenout nelze ani institut sebeobrany.'”’

V ramci satisfakce, jak bylo jiz feCeno, se miize jednat také o potrestani
vlastnich ptivodct protipravnich ¢ind. Z pohledu odpovédnosti statu se jedna o osoby se
statusem orgdnu statu ¢i orgdnd povstaleckych hnuti, a to zejména v takovém pftipadé,
kdy byly poruseny mezinarodni kogentni normy. Jde o odpovédnostni povinnost od¢init
vzniklou Gjmu potrestanim provinilé osoby. Problémem je, Ze toto staty, kde se toto
porusovani déje nejcastéji, zpravidla necini. Z tohoto ditvodu se zejména v 90. letech
20. stoleti na narodni urovni ptredevSim zapadoevropskych statli rozvinul v trestnim
pravu vedle principu teritoriality a personality také princip univerzality, vnimany ¢im

dal vice jako subjektivni pravo daného statu na potrestani urcitych ¢ind, jejichz

1% § vyjimkou moznosti zaniku smluvng zaloZeného pravniho poméru, srovnej ¢l. 60 Videtiské umluvy o
smluvnim pravu z roku 1969.

' Srovnej: CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 631-655. MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné, jeho obecna cast a
pomér k jinym pravnim systémiim, zvlasté pravu ceskému. 5., podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno
: Masarykova univerzita a Doplnék, 2008. 552 s., s. 333-335.

"7 Srovnej: CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdavo vefejné. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 655-695. MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné, jeho obecna cdast a
pomér k jinym pravnim systémiim, zvldsté pravu ceskému. 5., podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno
: Masarykova univerzita a Doplnék, 2008. 552 s., s. 357-397.
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protipravnost plyne piedevsim z kogentnich norem mezinarodniho prava.'® V jeho
ramci pak vyspélé staty davaji prichod spravedlnosti na zdkladé ujmy pocitované
v postaveni Clena mezinarodniho spoleCenstvi a snazi se potrestat urcité chovani
byvalych predstavitela jinych statd, ktefi se dostali do jejich moci, nebot je povazuji za
protipravni. Funkénim doplnénim je pak mezindrodnépravni postih takovych osob
realizovany mezinarodnimi trestnimi tribundly. Tuto otdzku trestniho postihu
jednotlivei vsak jiz Navrh ¢lanka o odpovédnosti stat z roku 2001 s odkazem na jinou,

v . , wowr ]
blize nespecifikovanou Gipravu nefesi."”

2.1.2. Odpovédnost jednotlivce

Postaveni jednotlivece v mezindrodnim pravu je oproti stditim a mezinarodnim
organizacim nesrovnateln¢ slabsi a sporné€jsi. Tradi¢ni mezinarodni pravo jej pokladalo
pouze za subjekt vnitrostatniho prava a v ptipad¢é Gpravy urcitych vztahl a postaveni
jednotlived pak za objekt prava mezinarodniho, resp. za mozného destinatafe jeho
vyhod.?® V nauce dosud nepanuje shoda, zda je mozné povazovat jednotlivce za nositele
alesponn omezené Ci pasivni mezinarodnépravni subjektivity. Zejména na zaklad¢
starsiho pojeti subjektivity, které spocivalo na normotvorné zpusobilosti jako zakladni
charakteristice, bylo jasné, Ze jednotlivec nemuze byt pokladan za nadaného
mezinarodnépravni subjektivitou. V soudobé nauce se pak prosazuje spiSe pojeti jisté
omezené a od ostatnich subjekti kvalitativné odlisné subjektivity jednotlivce spocivajici
na zpusobilosti k praviim a povinnostem a k pravnim ukoniim. Toto pojeti vznikd i na
zéklad¢ mimopravnich zkuSenosti z aktivit jednotlivcl a nevladnich organizaci v ramci
mezindrodniho spoleCenstvi. Celkem nesporné se jevi, ze jednotlivec ma
z mezindrodniho prdva jistd prdva i povinnosti, napf. moznost obracet se na urcité
mezinarodni soudni a podobné instituce, a to zejména k ochran¢ zédkladnich lidskych
prav, ktera zajistuji normy kogentni povahy, a to tfeba i proti vlastnimu statu. Slovy

vnitrostdtniho prava jde o jistou procesni zpusobilost a zpusobilost k pravnim

'8 Jejich existenci potvrdil &l. 53 Videfiské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969. Jejich piehled je
mozné nalézt v komentati Komise pro mezinarodni pravo k ¢l. 19 Navrhu ¢lankti o odpovédnosti stati
z roku 1996: zdkaz uchylovani se k sile, zdkaz udrzovani kolonialismu, zavazné a v Sirokém méfitku
provadéné poruSovani obecnym mezindrodnim pravem chranénych lidskych prav (zdkaz genocidia,
otroctvi, muceni, rasové diskriminace, apartheidu a dalSich zloCinii proti lidskosti), znacné znecistovani
zivotniho prostiedi. Srovnej: CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni préivo verejné. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008. xli, 840 s., s. 112-113.

' Srovnej: tamtéz, s. 669-673. Jedna se patrné o Statut mezinarodniho trestniho soudu.

% Srovnej: tamtéz, s. 85.
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tkontim.”' Mezinarodni pravo tedy chrani ur&ité zajmy jednotlivce i mimo vali statni
moci, pfip. proti ni. Na zakladé téchto praktickych zkuSenosti je mozné spatfovat
urCitou ,, margindlni, ... odvozenou, ale prece jen Zivouci mezinarodnépravni
subjektivitu jednotlivee “**. Ta ovem nevyplyva z obecného mezinarodniho prava, ale
pouze z prava smluvniho, a je omezena jen na danou sféru.

Objevila se také konstrukce tzv. pasivni mezinarodnépravni subjektivity, jejimz
zékladem byla odpovédnost za zlo€iny podle mezinarodniho prava a ktera byla Castou
oporou praxe mezinarodnich vojenskych tribunali po 2. svétové valce.” Pozd&ji se
v nauce Castéji objevuje vysvétleni, ze se v téchto pripadech nejedna o jednotlivce jako
soukromé osoby, ale o individudlni statni organy. ,, Takto pojati jednotlivci ve statusu
statnich organii pak svym inkriminovanym jednanim zavdavaji pricitatelnost daného
¢inu primo statu jako jeho vlastni poruseni kogentni normy obecného mezinarodniho
prava, c¢imz bud tento stat, kazdy jiny stat mezindarodniho spolecenstvi nebo k tomu
ustaveny mezinarodni trestni tribunal maji pravni titul (...) trestné postihnout daného
Jednotlivce v postaveni statniho organu. A to i statniho orgadnu de facto, coz jsou ti
puvodci daného Cinu, kteri (ac jinak soukromé osoby) se tim podileji na realizovani
oficidlni politiky stdtu ¢ povstaleckého hnuti (...).“** Od 90. let 20. stoleti se pak
objevuje v nékterych rozsudcich ad hoc tribundld OSN pro byvalou Jugoslavii a
Rwandu relativizace odliSovani postaveni osob jako statnich organt a jako jednotlivcet,
nad jejich chovanim, pfistupuje ke kontrole vSeobecné. V pribéhu valecnych konflikt
pak, jak byl poznamenano vySe, na zdklad¢ kogentnich norem humanitarniho préva
odpovida stat za veskeré &iny osob v jeho ozbrojenych silach.”

Na zavér je mozné konstatovat, at’ uz bude vyvoj v otdzce subjektivity
jednotlivee jakykoli, ze v soucasné dobé se pfistupuje pii trestani zlocinli podle

mezinarodniho prava k jednotlivci pravé jako k organu statu a odtud se odvozuje 1 jeho

I Srovnej: tamtéz, s. 86, 87-92. MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné, jeho obecnd cdst a
pomeér k jinym pravnim systémiim, zvlasté pravu ceskému. 5., podstatn¢€ upravené a doplnéné vydani. Brno
: Masarykova univerzita a Doplnék, 2008. 552 s., s. 104, 156-154.

22 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prdvo vefejné, jeho obecnd st a pomér kjinym pravnim
systémiim, zvlasté pravu cCeskému. 5., podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno : Masarykova
univerzita a Doplnek, 2008. 552 s., s. 156.

3 Srovnej: MRAZEK, Josef. K boji s mezindrodni zlocinnosti z hlediska mezindrodniho prdva. Praha :
Academia, 1979. 226 s., s. 6.

2 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2008. xli, 840 s., s. 87.

» Srovnej: tamtéz, s. 87, pozn. 89.
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odpovédnost. Otazkou samoziejmé zlustdva, zda tato konstrukce opravdu muze
postihnout chovani vSech jednotlived, ktefi se zlo¢inli podle mezinarodniho prava
dopoustéji, resp. neni-li leckdy slozité odvozovani statusu jednotlivce jako statniho
organu spiSe ke Skod¢ véci. Vyslovné ptfizndni urCité subjektivity s sebou nese
samoziejme jisté mozné zpochybnéni statni suverenity v urcitych otdzkach, coz je
pochopiteln¢ kontroverzni téma v mezinarodnich vztazich i mezinarodnim pravu.
Hmotné pravni zdklad trestni odpovédnosti pachateld zlocinli podle
mezinarodniho prava se postupné konstituoval v obycejovém mezindrodnim pravu,
vesmés kodifikovaném, realizace jeji procesni stranky nalezejici ptivodné vnitrostatnim
predpisiim pak vedla ptes ad hoc ziizené tribundly ke ztizeni Mezinarodniho trestniho

soudu na pielomu 20. a 21. stoleti.*®

2.2. Mezinarodni pravo trestni, valeCné pravo, pravo ozbrojenych
konflikti, mezinarodni humanitarni pravo

V ramci mezinarodniho prava je tfeba si vymezit nékteré pojmy a odvétvi, kterd
se tykaji mezinarodniho trestniho soudnictvi.

Mezinarodni pravo trestni jako pojem teoreticky, ktery se pouziva od
mezivaleného obdobi, pokryva v nauce fadu vyznami.”’ V &eské nauce se Gasto
vyskytuje jako do jisté miry parovy s pojmem trestni pravo mezindrodni, kdy se inverzi
piivlastkd odliSuje soucast prava mezindrodniho (mezinarodni pravo trestni) a
vnitrostatniho (trestni prdvo mezinarodni). Trestni pravo mezindrodni je mozné si
vymezit jako soubor vnitrostatnich norem trestniho prava, které upravuji predevSim
mistni pdsobnost trestniho zdkona, piip. dalSich trestnépravnich norem, jez se tykaji

postihu trestnych &nd s mezindrodnim prvkem nebo proti mezinarodnimu z&jmu.?®

* MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné, jeho obecnd cast a pomér kjinym prdvnim
systémum, zvlasté prdvu Ceskému. 5., podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno : Masarykova
univerzita a Doplnek, 2008. 552 s., s. 162.

27 Pro blizsi osvétleni nazori na tento pojem srovnej: STURMA, Pavel. Mezinarodni trestni soud a stihani
zlo¢ini podle mezinarodniho prava. 1. vydédni. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2002. 312 s., s. 26-36. MRAZEK, Josef. K boji s mezinarodni zlocinnosti z hlediska
mezinarodniho prava. Praha : Academia, 1979. 226 s., s. 9-35.

% Srovnej: STURMA, Pavel. Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢ini podle mezinarodniho prava. 1.
vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002. 312 s., s. 37. NOVOTNY,
Oto et al. Trestni pravo hmotné I. Obecna cast. 5. piepracované vydani. Praha : ASPI, 2007. 556 s., s. 98.
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Oproti tomu mezinarodni trestni pravo je pak tvofené mezindrodnimi smlouvami, které
stanovi pro smluvni stidty povinnost zakotvit trestnost urcitych ¢inli ve vnitrostatnim
pravu a vytvofit pravni predpoklady pro jejich postih, pfip. umoznit extradici a dalsi
formy pravni pomoci mezi staty.”’ Jedna se tedy o tzv. konvencionalni trestné &iny,
které je treba odliSit od zlo¢inli podle mezindrodniho prava (viz nize), které vychézeji
z prava obycejového. Konvenciondlni trestné Ciny vychazeji zejména ze smluv proti
obchodu s lidmi, protidrogovych umluv, umluv proti organizovanému zloc¢inu,
protiteroristickych imluv atd.

Nékdy se ovSem tato problematika slucuje, zejména v zahranicni literatufe,
vramci SirStho pojeti mezindrodniho prava trestniho, kdy je pojicim ramcem
mezinarodni ptivod pravidel. Rozliseni se pak provadi napiiklad na zakladé pfimého a
nepfimého donucovaciho rezimu, kdy zlo¢iny podle mezindrodniho prava spadaji pod
piimy donucovaci rezim mezinarodnich trestnich soudi, kdezto konvenciondlni trestné
¢iny pod rezim neptimého donuceni prostiednictvim vnitrostatnich souda.*

Valeénym pravem & mezindrodnim valednym pravem’' se v tradiénim
mezinarodnim pravu v Sirokém smyslu slova (ius belli) rozuméla veskera pravidla
tykajici se valky, tedy jak otdzka prava na valku (ius ad bellum), tak 1 pravo platné za
valky (ius in bello). V soucasném mezinarodnim pravu ziskalo valecné pravo po 2.
svétové valce presnéj$i nazev pravo ozbrojenych konflikt, a to i vzhledem k jeho
povaze vesmeés obycejového prava, z€asti dokonce iuris cogentis, a tedy moznému
pouziti 1 na vnitrostatni konflikty. Po zédkazu utocné valky Briand-Kellogovym paktem
vroce 1928 potvrzeném v ¢l. 2 Charty OSN se ztohoto odvétvi oddélilo pravo na
valku, v jehoZ ramci ziistalo jen pravo statli na valku obrannou a ozbrojené akce Rady
bezpecnosti OSN, resp. ji zmocnénych stati ¢i organizaci, a toto pravo se stalo
prakticky souc¢asti prava mezindrodni bezpec¢nosti. Vzhledem k tomu, ze se zakazem
utocné valky ozbrojené konflikty nevymizely a ze leckdy nebyva snadné piesné urcit

ptivodce agrese, zuzené pravo ozbrojenych konfliktti (ius in bello) si stale zachovava

¥ Srovnej: tamtéz, s. 36-37.
%0 Srovnej: tamtéz, s. 32.
3! Také ,,zdkony a oby&eji valky*.
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dilezité postaveni v systému mezindrodniho prava, a to mj. i kvuli jisté regulaci
vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd.**

Pravo ozbrojenych konflikti tedy v sou¢asném pojeti urcuje nékteré nalezitosti
vedeni ozbrojenych konflikti a omezuje prostiedky, které mohou pouzit valcici strany
k dosaZeni svych cilt, jde o dosaZeni toho, aby cilii bylo dosazeno s co nejmensimi
lidskymi ztratami, bez zbytecnych fyzickych ¢i psychickych utrap a aby civilni osoby
pozivaly dostate¢né ochrany. Je mozné je zhruba rozclenit na dva vétsi celky norem,
jednak na normy tykajici se vlastniho vedeni valky a pouzivani vélecnych prostredkd,
jednak na normy tykajici postaveni obéti ozbrojenych konfliktti z fad bojujicich i
civilisti. Do prvni skupiny patfi zejména obycejové pravo kodifikované na I. a IL
Haagské mirové konferenci vroce 1899 a 1907, ¢i deklarace, protokoly a timluvy
tykajici se zakazl urcitych druha zbrani z obdobi mezi dvéma svétovymi valkami i po
2. svétové valce, jako celek zvané také ne¢kdy jako haagské pravo. Do druhé skupiny
nalezi zejména tzv. Zenevské pravo vyvijejici se od 2. poloviny 19. stoleti, které
v soutasné dob¢ predstavuji Zenevské tmluvy na ochranu ob&ti valky zroku 1949
doplnéné Dodatkovymi protokoly I a II zroku 1977 a Dodatkovym protokolem III
zroku 2005.% Vzhledem ktomu, Ze pravo ozbrojenych konfliktd v ramci svych
jednotlivych norem zakazuje urcité chovani jednotlivel, souvisi velice uzce jejich
poruSeni s otazkou trestani zlo¢inli podle mezindrodniho prava, mezi néz vale¢né
zloc¢iny a zloc€iny proti miru, resp. zlo€in agrese, patii.

Vzhledem ke zfejmé nemoznosti vymytit valecné konflikty z mezinarodnich 1
vnitrostatnich vztaht, povazuje se pravo ozbrojenych konfliktii za snahu mezinarodniho
spolecenstvi o alespon ¢aste¢nou humanizaci bojovych stieti a jejich nasledkd. Z tohoto
divodu se patrné objevil pojem mezinarodni humanitarni pravo, ktery pavodné

oznacoval pouze tu ¢ast vale¢ného prava, kterd se tykd postaveni obéti ozbrojenych

32 Srovnej: POTOCNY, Miroslav, ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné. Zvlditni cast. 5., doplnéné
a rozgitené vydani. Praha : C. H. Beck, 2006. xxii, 511 s., s. 428-430. CEPELKA, Cestmir, STURMA,
Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008. xli, 840 s., s. 735-738.

33 Vy&et hlavnich dokumentt viz napt.: FUCHS, Jifi. Mezindrodni humanitdrni pravo. 1. vydani. Praha :
Ministerstvo obrany — Agentura vojenskych informaci a sluzeb, 2007. 232 s., s. 20-21. POTOCNY,
Miroslav, ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo veiejné. Zvldstni ¢dst. 5., doplnéné a rozsifené vydani.
Praha : C. H. Beck, 2006. xxii, 511 s., s. 434-435.
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konflikti, tzv. Zenevského prava, ktery ovSem ¢im dal Castéji nahrazuje pojem pravo
ozbrojenych konfliktd, resp. se povaZuje za jeho synonymum.**

Jedna zmoznych definic mezinarodniho humanitdrniho prava zni:
,, Mezindarodnim humanitarnim pravem se rozumi soubor norem mezindrodniho prava
verejného, které upravuji vedeni ozbrojenych konfliktit s cilem zmirnit utrpeni a omezit

‘.

materidlni Skody ¢i jiné negativni dopady, které tyto konflikty zpiisobuji. 3% Pfedmétem
jeho pravni upravy je tedy vedeni ozbrojenych konfliktd, a to mezindrodnich i takovych,
které mezinarodni rdz nemaji, a zékladnim ucelem upravy je omezeni ni¢ivych dusledk
ozbrojenych konfliktd ¢i humanizace vedeni valky. Tato definice tak do jisté miry
vyjadfuje onu snahu posunout se od vlastnich pravidel pro vedeni ozbrojenych konfliktt
v touze po vymyceni valek k pravidlim, které budou regulovat dopady ptipadnych
vyjimecnych konflikti na jejich obéti a prostiedi. Tomu by odpovidalo 1 pojeti
mezinarodniho humanitarniho prava jako odvétvi, které upravuje postaveni jednotlivce

v ozbrojeném konfliktu.*®

2.3. Mezinarodni soudnictvi, mezinarodni trestni soudnictvi

Institut mezinarodniho soudnictvi je jednim z prostfedkii mirového feSeni
mezinarodnich sport. Jedna se o nestranné, zavazné a obvykle kone¢né posouzeni sporu
na zékladé norem mezinarodniho prava. Obvykle nastupuje tam, kde jiné prostiedky
mirového feSeni sport selhaly a kde s tim strany sporu projevily souhlas, a to bud’ ad
hoc ex post nebo en bloc a priori. Mezinarodni soudnictvi, coby soubor pomérné
rozliénych instituci, hraje roli také pfi vykladu mezinarodnépravnich norem, ¢imz
ptispiva k pravni jistot€¢ v mezindrodnich vztazich, a mize byt i néastrojem kontroly

prosazovani a aplikace mezinarodniho prava.’’

3 Pouzivani t&chto pojmi jako synonym je vyrazné zejména v zahraniéni literatufe. Srovnej: FUCHS,
Jitl. Mezindarodni humanitarni pravo. 1. vydani. Praha : Ministerstvo obrany — Agentura vojenskych
informaci a sluzeb, 2007. 232 s., s. 22-23. GASSER, Hans-Peter. International Humanitarian Law. An
Introduction. Berne, Stuttgart, Vienna : Henry Dunant Institute, Paul Haupt Publishers, 1993. 92 p., p. 3.
* FUCHS, Jifi. Mezindrodni humanitdrni prdvo. 1. vydani. Praha : Ministerstvo obrany — Agentura
vojenskych informaci a sluzeb, 2007. 232 s., s. 9.

3 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prdvo verejné, jeho obecnd cdst a pomér kjinym prdavnim
systemiim, zvlasté pravu cCeskému. 5., podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno : Masarykova
univerzita a Dopln€k, 2008. 552 s., s. 404.

37 Srovnej: MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné, jeho obecnd cdst a pomér k jinym prdavnim
systemiim, zvlasté prdavu Ceskému. 5., podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno : Masarykova
univerzita a Doplnék, 2008. 552 s., s. 267-270, 293-298. POTOCNY, Miroslav, ONDREJ, Jan.
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Mezinarodni soudy a tribundly se déli zejména na soudy arbitrazni, tedy
rozhod¢i, a soudy judicidlni, tedy soudy v pravém smyslu slova. Judicidlni soudy jsou
tradicné stalé instituce, které existuji nezavisle na sporech a na jejichz aktualni slozeni a
pravidla fizeni nemaji strany sporu vliv. Naproti tomu rozhod¢i soudy se tvori obvykle
ptilezitostné pro feSeni jednotlivych spori a na jejich sloZeni a zpisobu fizeni pted nimi
se podileji samy sporné strany. Tyto soudni télesa maji moznost oproti judicidlnim
soudiim rozhodovat nejen na zakladé mezindrodniho prava, ale mohou pouzit jako
zéklad svého rozhodovani i jiné normativni i nenormativni systémy.38

RozliSovat je mozné také mezi soudnimi organy univerzalni a regionalni povahy.
NejvyznamnéjSimi soudy judicidlniho charakteru s univerzalni ptisobnosti jsou po 1.
sveétové valce vznikly na zdkladé Paktu Spole¢nosti narodid Staly dvir mezinarodni
spravedlnosti, na ktery po 2. svétové valce voln¢ navazal podle Charty OSN ustaveny
Mezinarodni soudni dvir se sidlem v Haagu, ktery je také jedinym soudnim organem se
vieobecnou vécnou pisobnosti, a Umluvou o moiském pravu zroku 1982 ziizeny
Mezinarodni tribundl pro moiské pravo se sidlem v Hamburku. K nejvyznamnéj$im
regiondlnim soudnim orgdnim patii zejména na lidskopravni problematiku se
zamé&fujici Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku, Meziamericky soud
pro lidska prava a Africky soud pro prava ¢loveka, jejichz zvlasStnosti je 1 to, Ze pred
nimi ma ius standi, tedy pravo se na n¢ obracet a pred nimi vystupovat, predev§im
jednotlivec.39 Specifické postaveni ma pak napi. Soudni dviir Evropskych spolecenstvi
se sidlem v Lucemburku.

Star$i historii nez soudy judicidlni povahy maji instituce arbitrazniho charakteru,
které se rozvijeli zejména od 19. stoleti, nicméné jejich koteny sahaji aZ k rozhodovani
sporu pied panovniky ¢i cirkevnimi hodnostafi. Pielom pak nastal zifizenim Stalého
rozhod¢iho soudu se sidlem v Haagu v roce 1899 na I. Haagské mirové konferenci
podle ¢l. 20-29 1. Haagské timluvy o pokojném o pokojném vyiizovani mezinarodnich
sporti. Jeho statut byl nasledné znovu piijat na II. Haagské mirové konferenci v roce

1907 vramci novelizujici Umluvy o pokojném vyfizovani mezinarodnich sport.

Mezindarodni pravo verejné. Zvlastni cast. 5., doplnéné a rozsitené vydani. Praha : C. H. Beck, 2006. xxii,
511 s.,s.350-351.

3% Srovne;j: MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo veiejné, jeho obecnd édst a pomér k jinym pravaim
systéemum, zvlasté pravu ceskému. 5., podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno : Masarykova
univerzita a Doplnék, 2008. 552 s., s. 271-272.

% Srovnej: tamtéz, s. 275-276.

21



Z praktického pohledu se jedna vlastné jen o staly seznam pfedem vybranych osob
nominovanych signatdiskymi staty, které by mohly byt povolany k rozhodnuti
piipadného sporu.Vlastni chod pak zajistuje nevelkd Mezindrodni kanceladi fizena
generalnim tajemnikem a Spravni radou.*’

Vzhledem k potfebdAm mezindrodniho spolecenstvi existuje jeSté celd tada
riznych soudnich organli mezindrodni povahy, jako jsou napt. Administrativni tribunal
OSN pro feseni stiznosti ufednikit OSN na rozhodnuti generalniho tajemnika OSN, ¢i
kvazijudicialni povahy jako napt. Vybor pro lidska prava, ktery byl zfizen smluvnimi
stranami Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech z roku 1966.*'

Zvlastni skupinu soudit pak tvofi soudy zabyvajici se trestni odpovédnosti
jednotlivee za zloCiny podle mezinarodniho prava, pfed nimiz by méli na zaklad¢
hmotnépravniho vymezeni stihanych ¢inti v pfislusném statutu, vétSinou s odkazem na
obycejova pravidla mezinarodniho prava kogentniho charakteru, stanout pachatelé-
rozdilem tohoto mezinarodniho trestniho soudnictvi oproti soudnictvi jinému je do jisté
miry nahrazeni vnitrostatniho soudnictvi pro pfipad urcitych ¢inii, které tato vnitrostatni
soudni soustava nechce, nemiize ¢i nemuze nestrann¢ posoudit. Oproti jinym soudim se
také n€které mezindrodni trestni tribundly 1i$i tim, Ze nebyly zaloZeny mezinarodni
smlouvou, a tedy na zaklad¢€ souhlasu obou stran, ale rozhodnutim pouze jedné strany.
Toto specifikum plynulo v pfislusnych piipadech ze zvlasStnosti situace, za niz byly tyto
tribundly zfizovany, z patrné neochoty jedné ze stran potrestat pachatele zavaznych
poruseni mezindrodniho prava a z presvédceni druhé ze stran o nutnosti takové Ciny
potrestat.42

Po ptedchozich neuspéSich mySlenky na ustaveni mezindrodniho trestniho
soudnictvi v 2. poloving 19. stoleti a v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami se
konstituovaly az dva docCasné mezindrodni vojenské tribunaly k potrestani
nejvyznamnéjSich zloCina 2. svétové valky spachanych klicovymi piedstaviteli

Némecka a Japonska, tedy tzv. Norimbersky a Tokijsky vojensky tribundl. Na tyto dva

4 Srovnej: CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 547-549.

o Srovne;j: MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo veiejné, jeho obecnd édst a pomér k jinym pravaim
systéemum, zvlasté pravu ceskému. 5., podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno : Masarykova
univerzita a Dopln¢k, 2008. 552 s., s. 282-284.

* Srovnej: tamtéz, s. 295.
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povalecné tribundly navazaly s vyraznou ¢asovou prodlevou v 90. letech 20. stoleti jiné
dva ad hoc tribunaly, které zfidila svymi rezolucemi Rada bezpecnosti OSN. Jedna se o
dosud fungujici Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii zfizeny v roce 1993
a Mezindrodni trestni tribundl pro Rwandu ziizeny v roce 1994, které by mély potrestat
zlo€iny souvisejici jednak s konfliktem probihajicim od roku 1991 na uzemi byvalé
Jugoslavie a jednak zloc¢iny probihajici ve Rwand¢ v roce 1994.

V roce 1998 se pak podatilo v Rim¢ dojednat ustaveni stalého Mezinarodniho
trestniho soudu se sidlem v Haagu, ktery se vroce 2002 stal skutecnosti. Oproti
predchozim ad hoc tribunalim se nejednd o organ OSN, smluvni strany se dohodly na
jeho samostatné subjektivité v ramci mezinarodniho prava. Pfed soudem by méli
stanout pachatelé pomérné¢ Sirokého spektra zloCini podle mezinarodniho prava,
piedpokladd se 1 postihovani zloCinu agrese, pokud se na jeho definici na zvlastni
konferenci smluvni staty shodnou.

Na pocatku 21. stoleti bylo zfizeno také n€kolik ad hoc trestnich tribunald, které
se pohybuji na pomezi mezinarodniho a wvnitrostdtniho trestniho soudnictvi. Byly
ziizeny mezinarodnimi smlouvami, ale aplikuji jak mezindrodni, tak i vnitrostatni
pravo, a piislusné staty maji vliv na jejich slozeni i kompetence. Jednad se vlastné o
vysledek urcitého kompromisu. V roce 2002 tak vznikl na zakladé dohody OSN a vlady
Sierry Leone Zvlastni tribundl pro Sierru Leone, vroce 2006 zahgjily c¢innost
Mimotadné senaty kambodzskych soudi. Mezinarodnépravni znaky nesou napt. také
zv1astni soudni t&lesa ve Vychodnim Timoru a v Kosovu.” Tyto tribunaly hybridni a
smiSené¢ povahy tak dopliuji celek mezindrodniho trestniho soudnictvi a neni
vylou€eno, Ze se 1 vzhledem k tomu, ze nékteré vyznamné staty odmitaji piistoupit ke

s

Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, jejich pocet jesté rozsiti.

2.4. Zlocin podle mezinarodniho prava

»Zlo¢in podle mezinarodniho prava“ lze oproti jinym pojmim povazovat za
pojem legdlni, tedy nepouzivany pouze naukou, ale naopak pouzivany v fad¢ prament
mezindrodniho prava. Jednd se zpravidla o ¢in osoby jednajici v ufednim postaveni

wev s .

nebo se souhlasem stitu, ktery porusSuje nejzavaznéjsi pravidla, kogentni povahy,

# Srovnej: tamtéz, s. 284-287.
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mezinarodniho prava uréena k ochrané¢ miru a nejzékladnéjSich lidskych prav, véetné
zéasad humanity v dobé ozbrojeného konfliktu. Za takovy ¢in vznika individudlni trestni
odpovédnost pfimo na zdkladé¢ mezinarodniho prava. Ke stihani pachateli takovych
¢int jsou pfislusné na zakladé univerzalni jurisdikce wvnitrostdtni soudy nebo
mezinarodni trestni soudy.**

Od n¢j je treba odlisit zejména ,mezindrodni zlo¢iny*“, které vyvolavaji
odpovédnost statl, a tzv. konvenciondlni trestné Ciny, jejichz trestnost v rdmci prava
vnitrostatniho plyne z pfisluSnych mezindrodnich smluv. Zaroven je ovSem tieba vidét
vzajemny vztah téchto pojmi. U ,,mezinarodniho zlo¢inu* je tak tfeba nezapominat, Ze
,,chovani statu je naplnovano jednanim ¢i opomenutim jeho organii, které tvori vidy
konkrémi osoby“.* Zlo&in podle mezinarodniho prava je tedy chovanim jednotlivce,
které zapftiCinilo odpovédnost statu za poruSeni ius cogens, které se kvalifikuje jako
mezinarodni zlo¢in statu. Podobné tak je mozné vidét souvislost tzv. konvencionalniho
trestného c¢inu se ,,zlo€inem podle mezinarodniho prava® napi. vtom, Ze neni
vylouéeno, aby se postupem c¢asu stal oby¢ejovym pravidlem.

V pivodnim pojeti, které se odvozuje od Statutu Norimberského tribundlu
z roku 1945, patii mezi tyto zloCiny pouze tii kategorie, a to zloCiny proti miru, valecné
zloCiny a zloCiny proti lidskosti. Z kategorie zlo¢inli proti lidskosti se 1 na zakladé
Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia z 8. prosince 1948 vydglil zlo¢in
genocidy. Spolu s uvedenym pojmem ,,zlo¢iny podle mezinarodniho prava“ se uziva
také pojmu ,,zd&vazna poruseni mezindrodniho humanitarniho prava®, a sice ve Statutech
ad hoc tribundlti pro byvalou Jugoslavii a pro Rwandu, a pojmu ,,nejzavaznéjsi zloCiny,
kterymi je dotfeno mezindrodni spolecenstvi jako celek®, ktery pouziva Statut

<y , , 4
Mezinarodniho trestniho soudu.*®

* Srovnej: STURMA, Pavel. Mezinarodni trestni soud a stihani zlo&ini podle mezinarodniho prava. 1.
vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002. 312 s., s. 36.

* Tamtéz, s. 15.

46 Srovnej: tamtéz, s. 10. Je tfeba podotknout, ze v dob&é Norimberského procesu byl obzalobou pouZzivan
pojem ,,zloCin proti mezinarodnimu pravu®, ktery se objevil i v rozsudku Norimberského tribunalu.
Ovsem jiz v povaleéném vypracovani tzv. Norimberskych zasad byl Komisi pro mezinarodni pravo
pouzit pojem ,zlo¢in podle mezindrodniho prava“. Srovnej: MRAZEK, Josef. K boji s mezindrodni
zlocinnosti z hlediska mezindrodniho prdva. Praha : Academia, 1979. 226 s., s. 43.
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3. Vyvoj do 1. svétové valky

Dé&jiny postupné se integrujiciho lidského spolecenstvi jsou v podstaté déjinami
Sarvatek, boju, valek a, feceno nejnovéjsim terminem, ozbrojenych konflikt. Poklidné
vyfizovani sporil nepatfilo v historii k silnym strankdm c¢lovécenstva. Az rozbihajici se
nastup moznosti ¢im dal masovéjs$i destrukce a stim v protikladu spojeny rozvoj
huméanniho smysleni zpocatku jen nékolika jednotliveti od 2. poloviny 20. stoleti
nastolily cestu k obecné snaze po odstranéni valky jako konani piinasejiciho ty
nejhrizngjsi strasti, které si lidé navzdjem dokazi ptipravit. I vzhledem k zifejmé
nemoznosti dosazeni idedlu svétového spoleCenstvi oprosténého zcela od valecnych
prichazi nejprve spolu se snahou o pfijeti zdkazu valky jako nastroje vztahti mezi staty a
pozdé&ji 1 s poznanim, ze lidé jsou si schopni takové Ciny vzdjemné konat i v dobach
nenesoucich znaky vale¢ného konfliktu, snaha o ustaveni mezinarodniho soudniho

organu, ktery by takové ¢iny mohl trestat.

Prestoze byla valka po staleti vnimana jako bézny ndstroj politiky a soucast
vztahll mezi narody, provazely ji v historii 1 pokusy o jeji pravni regulaci. Jiz od
starovéku lze sledovat snahy nékterych vladcii ¢i nabozenskych autorit regulovat
ni¢ivost valky prostfednictvim obecné zdvaznych pravidel, a to napii¢ kulturnimi i
nabozenskymi oblastmi.

Ve starém Egypté byla sice valka pokladana za bézny jev a drancovani bylo
povazovano za zcela normdlni, nicméné proti tém, ktefi samotnou vélku podnitili
postupovali velmi tvrdé a povazovali je za zlogince.*’ Obdobn& valku vnimali také
Chetité, jejichz fiSe dosahla vrcholu ve 2. tisicileti pt. n. 1. Zajimavou formou nahrady
valky byl souboj vybranych bojovniki, jehoZ vysledky musely obg strany respektovat.*®
Naproti tomu byli za velmi kruté povazovany narody starovéké Mezopotamie, kde byl
zcela béZnym velmi tvrdy postup vici poraZzenym a zajatcm, cCitajici mrzaceni,

ror ;o 49 y: .1 . r o . v 7 .7 r
upalovani, oslepovani apod.™ Jist4 pravidla pro vedeni valek je mozné najit ve Starém

7 Srovnej: PAUL, Vladimir. Nejstarsi pamdtky mezindrodniho prdva. 1. vydani. Praha : Academia, 1996.
308 s., s. 45.

* Srovnej: tamtéz, s. 100.

* Srovnej: tamtéz, s. 150.
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zékoné, napt. v Paté knize MojziSove jsou obsazena pravidla pro dobyvani mést, ktera
navadi k neSetieni pfislusniki vybranych ndrodli a naproti tomu nabadaji k uSetieni
stromi. Bylo zcela obvyklé, ze muZzi nebyli uSetfeni a Zeny, déti a dobytek byly
rozdéleny jako kofist. Podle Knihy Kralovské méli byt ale napf. zajatci uSetieni a
obstarani jidlem a vodou.™

V 6. stoleti pi. n. 1. v Ciné vojeviidce Sun-c” ve svém dile Uméni valky psal o
zvyku Setfit ranéné a starce. Objevily se zde 1 uvahy o vedeni spravedlivé a
nespravedlivé valky. Hinduisticka kulturni oblast nabizi jako ptiklad z 2. stoleti pf. n. 1.
tzv. zékony Manu, jejichz Céast se tyka zdsad nabozenské povahy o vedeni valky
(omezeni krutosti a liboviile valéicich stran), jejichz poruSeni bylo mozné trestat pred
soudem, ¢i epos Mahabharatu. Chranény mély byt nebojujici osoby, zranéni a nemocni,
starci, de€ti a Zeny 1 ti, ktefi ztratili nebo slozili zbran€¢. Kniha Manu zakazovala
pouzivani uréitych druhd zbrani a piikazovala propusténi zajatcti po skondeni boji.”!
Také v Evropé se v této dob& mizeme setkat v oblasti starovékého Recka s urditymi
pravidly boje, na jejichz porusovani v prubéhu fecko-perskych a spartsko-athénskych
valek upozoriiovali Hérodotos & Xenofon. Rimané povazovali valku za projev statnosti
a operovali s pojmem opravnéné valky ,.bellum iustum®, kterda mohla byt vedena jen
k ochrané vlastnich prav nebo k potrestani bezpravi ze strany protivnika.”

Byzantska tiSe méla vyznamnou sbirku vale¢nych zdkonti Strategica cisafe
Mauritia z 6. stoleti n. 1., ve které byla jistd omezeni pro vedeni valky zejména ve
vztahu k civilistim. Pravidla pro vedeni boje se v 7. stoleti n. 1. objevila i v Kordnu a v
islamském prévu Saria. Zvlastni vyznam ma vyvoj ve sttedovéké kiest'anské Evropé,
kde se o stanoveni urCitych valecnych pravidel snaZzili nékteti cirkevni myslitelé a

jednalo o nich i né€kolik koncili katolické cirkve. Vyznamnym piispévkem v tomto

ohledu byla i existence fenoménu rytifstvi sjeho kodexy, které zakazovaly napf.

50 Srovnej: tamtéz, s. 174, 179.

>! Srovnej: tamtéz, s. 213-218, 248.

2 DAVID, Vladislav. NaruSovani zaklad@i mezindrodniho prava. In: Prdvni ndsledky mezindrodné
protipravniho chovdni. Pocta Cestmiru Cepelkovi k 80. narozenindm. Pavel Sturma (ed.). Praha :
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2007. 296 s., s. 11-24.
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pouzivani samosttili.” Ve 13. a 14. stoleti v Anglii tak podle Westminsterského statutu
méli byt souzeni a trestani ti, ktefi se provinili ve valce.™

Vroce 1474 doslo patrné kprvnimu mezindrodnimu soudu, kdyz byl
burgundsky Slechtic Peter von Hagenbach odsouzen 28 zastupci porynskych mést a
tiSskych stati za spachani valeénych zlocinti, kterych se mél dopustit béhem okupace
meésta Breisach ve prospéch Karla Smélého vévody Burgundského, a popraven.”

V 16. a 17. stoleti zacaly nékteré evropské staty pfijimat zdkony upravujici
vedeni valek, které obsahovaly 1 tresty za jejich poruSeni. Vyznamnym byl zékonik
Svédského krale Gustava Adolfa z roku 1621, podle kterého nesmél byt davan vojakim
protipravni rozkaz, pfi¢emz za poruseni tohoto zékazu mél byt vinik potrestan soudem.
Tento zakon se stal pfedobrazem pro kodex, jimz se fidily strany v anglické revoluci
v 17. stoleti.”®

V tomto obdobi také v Evropé vznikaji védeckd pojednani pravnikit o
mezinarodnim pravu mirovém a vale¢ném, kdy je nutno jmenovat napt. Alberica Gentili
(1552-1608). Ovsem za ,,otce mezinarodniho prava“ je povazovan Hugo Grotius (1583-
1645) s jeho dilem De jure belli ac pacis libri tres z roku 1625. Grotius pozadoval, aby
valky byly vedeny podle striknich pravidel a odmital zbyte¢né nésili jako neopravnéné,
pokud neni nezbytné k dosazeni vojenskych cilli. Dotkl se i problematiky vysSich
rozkazl, kdy nemély byt vykonavany takové, které se pti¢i pfirozenému pravu a bozim
ptikazanim.”” V obdobi po vestfalském miru ukoncujicim v roce 1648 tficetiletou valku
se pak zac¢ina utvaret tradi¢ni mezinarodni pravo operujici s doktrinou spravedlivé valky
,bellum iustum®, navazujici na fimské pravo a uceni sv. TomdSe Akvinského, kterd se

ovSem nikdy nestala svou povahou zdvaznym mezinarodnépravnim pravidlem.

3 Srovnej: FUCHS, Jifl. Mezindrodni humanitarni pravo. 1. vydani. Praha : Ministerstvo obrany —
Agentura vojenskych informaci a sluzeb, 2007. 232 s., s. 13-14.

> Srovnej: HAFNER, Gerhard. Sovereignt vs. Global Public Order. The Development of International
Criminal Jurisdiction. In: Zbornik z medzindarodnej konferencie ,, Medzindrodny trestny sud na zaciatku
21. storocia“. Bratislava 27. september 2006. [1. vydani]. Bratislava : Slovenska spolo¢nost’ pre
medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied, 2007. 108 s., s. 7-20.

> Srovnej: Rethinking International Criminal Law: The Substantive Part. Olaoluwa Olusanya (ed.).
Groeningen : FEuropa Law Publishing, 2007. wviii, 214 s, s. 93-94. Wikipedia:
http://de.wikipedia.org/wiki/Peter von_Hagenbach.

% Srovnej: FUCHS, Jiti. Mezindrodni humanitdrni prdvo. 1. vydani. Praha : Ministerstvo obrany —
Agentura vojenskych informaci a sluzeb, 2007. 232 s., s. 14.

°7 Srovnej: Rethinking International Criminal Law: The Substantive Part. Olaoluwa Olusanya (ed.).
Groeningen : Europa Law Publishing, 2007. viii, 214 s., s.
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V 18. stoleti pfisel s odsouzenim agresivni valky vyznamny Svycarsky filosof,
diplomat a pravnik Emerich de Vattel (1714-1767), ktery vinu za jeji rozpoutani
prisuzoval piislusnému suverénnimu vladci a také narodu a vyzyval k tomu, aby tento
zloCin byl také patficné potrestan. ,, Vsichni ndrodové maji pravo se spojit, aby

potrestali, ba vyhubili tyto sverepé ndrody. “*®

V té dobé vsak byla valka stile béznym
politickym nastrojem.

Z hlediska pozdé¢jsiho vyvoje byly vyznamné myslenky francouzského filosofa
Jean-Jacques Rousseaua, ktery v roce 1762 ve svém pojednani O spolecenské smlouvé
napsal, ze valka neni vztahem mezi jednotlivci, ale mezi staty, v jehoz ramci jsou
jednotlivei v postaveni vojakll neprateli jen ndhodou, procez je mozné tutoCit jen na
bojujici vojaky. Pokud sloZi zbrang, stavaji se op&t lidmi, jejichZ Zivot ma byt usetien.”

Zajimava je také piritomnost zakazu utocné valky ve francouzské ustaveé z roku
1791, ovlivnéné osvicenskymi myslenkami. Jednad se vSak o jev ve své dobé zcela
vyjime&ny.®

Rousseauovymi myslenkami byli ovlivnéni dva muzi, ktefi se zaslouzili o rozvoj
mezinarodniho vale¢ného prava ve 2. poloviné 19. stoleti, a sice Henry Dunant a
Francis Lieber. Henry Dunant se stal v roce 1859 svédkem bitvy u Solferina,”’ kde byl
otfesen tim, Ze ranénym a umirajicim nebyla poskytnuta zddnd pomoc. Tento jeho
zéazitek jej dovedl ve spolupraci zejména s predsedou zZenevské ,,Spolecnosti pro obecné
blaho* Gustavem Moynierem a generdlem Guillaume-Henri Dufourem v roce 1863
k zaloZeni organizace pozdg&ji nazvané Mezinarodni vybor Cerveného kiize. Prvnim
Gispéchem té&chto muzd bylo sjednani Umluvy o zlepSeni podminek ranénych pii
armadach v poli z 22. srpna 1864 v Zenevé.

V USA vroce 1863 vydal americky prezident Abraham Lincoln vSeobecny
rozkaz ¢. 100 zndmy pod jménem Lieberiv kodex, ktery vypracoval némecky emigrant,
profesor prava na Columbia College Francis Lieber, ktery se ptfed emigraci do
Spojenych statli ucastnil bitvy u Waterloo a fecké valky za nezévislost. Jeho nejvétsi

teoreticky pfinos spociva ,,ve vytyceni vojenské nezbytnosti jako zdkladniho pravidla

* ECER, Bohuslav. Vyvoj a zdklady mezindrodniho prdva trestniho. Praha : Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1948. 232 s., s. 19.

59 GASSER, Hans-Peter. International Humanitarian Law. An Introduction. Berne, Stuttgart, Vienna :
Henry Dunant Institute, Paul Haupt Publishers, 1993. 92 p., p. 7.

% Srovnej: ECER, Bohuslav. Vyvoj a zdklady mezindrodniho prdva trestniho. Praha : Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1948. 232 s, s. 9.

61 Své zazitky popsal v roce 1862 v knize Vzpominky na Solferino.
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k omezeni ndsili.“* Tento kodex véale¢ného prava se stal predlohou pro vypracovani
podobnych manudlii i v dal§ich zemich. Ptispél také ke sjednani Petrohradské Deklarace
o zékazu pouzivani vybusnych nabojl ve valce z 11. prosince 1868, jiz se nékteré staty
rozhodly omezit prosttedky pouZivané v boji, a Mezinarodni deklarace tykajici se
zakoni a obyceju valky, tzv. Bruselské deklarace, z bruselské konference o zakonech a
obycejich valky 27. Cervence — 27. srpna 1874, kterd byla inspiraci pro haagské umluvy
z let 1899 a 1907.%

Po francouzsko-pruské vélce z let 1870-1871 pfisel zminény Gustave Moynier,
ktery véfil v konecné vitézstvi rozumu v ramci mezindrodniho spolecenstvi a obhajoval
alespofi minimalni humanitarni uroven v dobé valky, v roce 1872 s ndvrhem na ziizeni
mezinarodniho trestniho soudu, ktery by potrestal porusovani konvence z roku 1864 a
dalSich humanitarnich norem. Z obav o svou suverenitu vSak na tuto iniciativu tehdejsi
staty nereflektovaly.®

O druhé poloviné 19. stoleti je tak mozno mluvit jako o dobé, kdy se kodifikuje
do té doby obycejové valetné pravo, kdy prvni kodifika¢ni umluvou je Patizska
deklarace o vale¢ném namoinim pravu z 16. dubna 1856 sjednand na Patizské mirové
konferenci po ukonceni krymské valky. V oblasti soukromé kodifikace je tfeba se
zminit o tzv. Oxfordské ptirucce, podle jejihoz ¢l. 84 méli byt porusitelé zakont valky
potrestani podle trestniho zédkona. Trest za €iny v rozporu se zdkony a obyceji valky mél
podle dohody Velké Britdnie a Oranzského svobodného statu a Jihoafrické republiky
z roku 1902 stihnout po projednani vojenskymi soudy povstalecké Bury.*

Uvedené snahy o humanizaci valky z 18. a 19. stoleti, a¢ je mozné pojem
»humanni valka® povazovat za ,,contradictum in adjecto®, by nemély byt zavrhovany,
naopak jejich pfinos byl obrovsky pravé pro mezinarodni pravo trestni, nebot’ diky nim
se postupné zrodila moznost trestat vale¢né zloCiny a dalsi delikty proti mezinarodnimu
pravu. Soubézné se snahou humanizovat valku probihaly snahy valku z mezinarodnich

vztahl zcela eliminovat, a to prostfednictvim mezinarodniho soudniho fizeni (arbitraz,

2 FUCHS, Jifi. Mezindrodni humanitdrni prdvo. 1. vydani. Praha : Ministerstvo obrany — Agentura
vojenskych informaci a sluzeb, 2007. 232 s., s. 15.

5 Srovnej: tamtéz, s. 14-15.

% Srovnej: HANKEL, Gerd. International criminal jurisdiction. A guarantee of greater security and peace
or political shadow-boxing?. Eurozine [online]. 2003 [cit. 2007-06-28], s. 1-11. Dostupny z WWW:
<www.eurozine.com/articles/2003-10-08-hankel-en.html>.

% Srovnej: STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocini podle mezindrodniho prdva. 1.
vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002. 312 s., s. 42.
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atd.), které byly taktéz dulezité pro pozdéjs$i vznik mezinarodniho trestniho soudnictvi.
Vyznam mély i1 vnitrostatni snahy trestat urCité trestné ciny, které zasahovaly
mezinarodni spolecenstvi. Uz v 19. stoleti se ale objevily skeptické nazory, Zze humanni
valka je zcela nesmyslnym a nemoznym jevem, procez by byla rozumnéjs$i snaha o
odstranéni valky z mezindrodnich vztahd zcela. ,, Zlocin nelze civilizovat. Stlenstvi
Jjednou rozpoutané nelze ovladnout zakonnymi predpisy. Na to je pravo prilis slabé. «66
To se koneckonct ukazuje v dalSich a dalSich konfliktech, které se odehravaji, i ptes
existenci zdvaznych pravidel upravujicich urcité aspekty vélCeni. Skepticismus mél
ovSem 1 své zvlastni stranky, kdyz napf. némecky profesor Lueder vroce 1876
oponoval v souladu s ucenim pruského generdla a vojenského teoretika Carla von
Clausewitze Zenevské konvenci na ochranu nemocnych a ranénych vojakt z roku 1864
tim, ze humanni valka je takova, ktera se vede t€émi nejnic¢ivéjSimi prostiedky, nebot’
takové vedeni valky ji zkracuje.’

Vzhledem k napéti, které na konci 19. stoleti ve svété panovalo, a udrzovani tzv.
ozbrojeného miru, navrhl na konci roku 1898 rusky car Mikulas II. svolat mezindrodni
konferenci, kterd by se zaobirala prostiedky k udrzeni miru. Mirovéa konference se sesla
na pozvani nizozemské vlady 18. kvétna 1899 v Haagu a do 29. Cervence se na ni
zastupci 26 stati z celého svéta dohodli na tfech kodifikagnich umluvach: Umluvé o
pokojném feseni mezinarodnich sporti, Umluvé o zakonech a oby&ejich pozemni vélky
s piilozenym Radem pozemni valky a Umluvé o rozsifeni Zenevské umluvy z roku
1864 na valku namoini, a také na tfech deklaracich tykajicich se omezeni uzivani
nékterych druhii bojovych prostiedki.®®

Umluva o zikonech a oby&ejich pozemni valky uzaviena na Haagské mirové
konferenci 29. ¢ervence 1899 vychazela ze stejnych zasad jako Petrohradska deklarace
zroku 1868, tedy ze cilem valky je zlomeni odporu protivnika, k cemuz ale neni
dovoleno pouzit libovolnych prostiedk, a dale je rozvedla. Kvuli rychlému
technickému rozvoji bylo do preambule pojato ustanoveni navrzené ruskym pravnikem

a diplomatem Fjodorem Fjodorovi¢em Martensem, tzv. Martensova klauzule, podle

5 ECER, Bohuslav. Vyvoj a zdklady mezindrodniho prdva trestniho. Praha : Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1948. 232 s., s. 21.

57 Srovnej: tamtéz. HOBZA, Antonin. Piehled mezinirodniho prava vale&ného. Dodatek: Trestani
valeénych zlo€incu. [1. vydani]. Praha : VSehrd, 1946. 176 s., s. 19.

% Srovnej: ONDREYJ, Jan. Vyznam Haagské mirové konference z roku 1899 pro vyvoj prava ozbrojenych
konfliktd. Mezindrodni vztahy. 2000, ro¢nik 35, €. 1, s. 29-35.
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které jsou vojaci i civilisté chranéni principy mezindrodniho prava odvozenymi ze
zvyklosti mezi civilizovanymi narody, zakonti lidskosti a pozadavkl vetejného
svédomi. Nékterymi pravniky byla ve své dobé pokladdna za bezzubou, nicméné jeji
hodnota se projevila po 2. svétové valce pii trestani valeénych zlo¢incli. Vyznamny je
také &l. 22 piipojeného Radu pozemni vélky, podle n&hoz nemaji val&ici strany
neomezené pravo na vybér bojovych prostredki.®

Rad dale zakdzal pouzivani jedd, zrddné zabiti nebo poranéni prislusniki
nepiatelského naroda nebo neptatelské armady, zabiti nebo poranéni nepfitele, ktery
slozil zbran€ nebo se vzdal na milost, zakézal zneuZivat parlamentéaiské vlajky, narodni
vlajky a vojenské odznaky a stejnokroje nepfitele, napadat a bombardovat nehajena
mésta ¢i obydli, niCit ¢i zabirat zbytecné neptatelsky majetek, obsahoval také
ustanoveni o ochran¢ zajatci. Nejsou zde sice stanoveny tresty, ale ndznaky
odpovédnosti je zde mozné spatfovat.

V roce 1906 se pak podafilo sjednat novou Zenevskou imluvu o zlepseni osudu
ranénych a nemocnych pfi armadach v poli, kterd nastoupila na misto imluvy z roku
1864, ve které byl vyjadien zavazek smluvnich stran pfijmout legislativni opatieni
k postihu urgitych jednani v priibdhu valky.”® O rok pozdgji, v roce 1907 navazala na
mirové snahy z konce 19. stoleti II. Haagska mirova konference, které se ucastnilo jiz
44 statd a kde se podafilo sjednat jiz 13 tmluv a jednu deklaraci,”' témata se rozsifila o
roli neutrdld za ozbrojené¢ho konfliktu, otdzky namoini valky apod. Nejvyznamnéjsi
umluvy byly shodné jako na pfedchozi konferenci, byly ovSem pfijaty v novelizované
podobé a nahradily umluvy z roku 1899. Do budoucna se nejdilezit&jsi stala Umluva o
zakonech a obycejich pozemni valky uzaviena na II. haagské mirové konferenci 18.
fijna 1907, tzv. IV. haagska umluva, jejiz ptilohou je Rad pozemni valky.

Problematickou byla tzv. dolozka o vSeobecné ucasti ,,si omnes®, podle které
jsou pfisluSnou tumluvou véazany strany jen pokud ji dodrzuji, resp. jsou signataii,

vSechny strany konfliktu. V praxi byl ale vyznam této dolozky pomérné maly, nebot’

% Tamtéz.

70 Srovnej: STURMA, Pavel. Mezindrodni tresmi soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prava. 1.
vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002. 312 s., s. 42.

' Seznam viech dokumentii viz: HOBZA, Antonin. Uvod do mezindrodniho prdva mirového. Cast I.
Cast II. Praha : [vl. n.], 1933, 1935. 530 s., s. 105-106.
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pravidla v umluvach byla vétSinou obycejového charakteru a smlouvy je pouze
kodifikovaly.”

Haagské timluvy jsou prvni kodifikaci norem valecného prava, konstatuji, ze
urcité chovani je ilegalni, ale zatim jesté neurcuji, Ze je trestné, cemuz napovida absence
sankci za jejich poruleni. ,,Smysl haagskych predpisii neni v tom, Ze inkriminuji ...
néjaké ciny. Ty byly davno inkriminovany. Smysl haagskych predpisii (a to plati o vsech
ustanovenich ,,zakonii a obycejii valky ) je v tom, Ze ony z celého retézu valecnych aktii,
které jsou komec koncii skoro vSechny trestnymi ciny podle zdkona zeme, kde byly
napdchany, na priklad zemé prepadné a okupované, vybiraji nékteré zvlast' nehumanni
a tyto vyslovné zakazuji. Odnimaji jim hav legality a odhaluji jejich piivodni povahu,
totiz povahu zlocini podle trestnich zdkoni. “™

Na zékladé Radu pozemni valky se mély ¥dit i ptipadné boje na mofi, a do doby
vypracovani podrobnych pravidel namotni valky. K tomu doslo na namotni konferenci,
kterd jednala od 4. 12. 1908 do 26. 2. 1909 v Londyné. Kodex vypracovanych pravidel
byl vydan pod nazvem Londynska deklarace, ovS§em nakonec nevstoupil v platnost, a to
zejména kvili jeho odmitnuti ze strany nejvetsi namoini mocnosti, tedy Velké Britanie.
Presto se ji ale v pocatku 1. svétové valky bojujici strany drzely, patrné i1 z divodu,
ktery byl obsazen v samotné deklaraci, tedy Ze se jedna o soubor v§eobecné uzndvanych
zdsad mezindrodniho prava. DodrZovani véle€nych pravidel pak ucinilo konec
Némecko vroce 1917, kdy na zdkladé vojenské doktriny Kriegsraison geht vor
Kriegsmanier vystupfiovalo porusovani zdkonii a obyceji valky, napf. 1 svou
neomezenou ponorkovou vélkou.”*

Na pielomu 19. a 20. stoleti se také rozviji ve vnitrostatnim zdkonodarstvi
jednotlivych stath normy, které se tykaji extrateritoridlnich w¢inkd vnitrostatnich
trestnich zakont, rozSifuje se princip univerzality, na jehoz zéklad¢ je mozné trestat
viniky urcitych vybranych ¢int, které se neodehraly na tizemi ptisluSného statu a ani je
nespachal pfislusnik tohoto statu, jde tedy o vykon jakési ,,svétové spravedlnosti®

v pfipad€, Ze piislusny stat nechce nebo nemize takovy €in soudit. Rozvoj nastal i

72 Srovnej: POTOCNY, Miroslav, ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné. Zvlditni cast. 5., doplnéné
a roz&ifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2006. xxii, 511 s., s. 436. Opa¢ny nazor: CEPELKA, Cestmir,
STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008. xli, 840 s., s. 764.

3 ECER, Bohuslav. Vyvoj a zdklady mezindrodniho prdva tresmiho. Praha : Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1948. 232 s., s. 23.

7 Srovnej: CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 764-765.
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v oblasti mezinarodnich smluv, na jejichz zéklad¢ se staty zavazovaly stihat a trestat
v ramci své€ vnitrostatni pravomoci urcité ¢iny, které ohrozuji zajmy vice statl ¢i zajmy
celého mezinarodniho spolecenstvi (obchod s opiem, otroky, Zenami, terorismus, atd.).
Jesté pred vypuknutim 1. svétové valky se objevila mySlenka na vytvofeni stalé
instituce s mezindrodni jurisdikei, kterda by se zabyvala otizkou mezindrodnich
konflikti, a sice po balkénskych valkach z let 1912-1913, kdy se ji zabyval VySetfovaci

vybor pro balkanské valky zalozeny Carnegie Endowment for International Peace.”

7 Srovnej: TRIFFTERER, Otto (ed.). Commentary on the Rome Statute of International Criminal Court.
1. Auflage. Baden Baden : Nomos, 1999. 1295 p., p. 18.
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4. Prvni svétova valka a souzeni vale¢nych zlocint

4.1. Parizska mirova konference a snahy o potrestani valeénych zlocini

Prvni svétova valka prakticky skoncila uzavienim piiméfi mezi dohodovymi
mocnostmi a Rakouskem-Uherskem 3. listopadu a Némeckem 11. listopadu 1918, kdyz
bylo ptedtim na konci zaii a v fijnu uzavieno piiméii se spojenci centralnich mocnosti,
tedy s Bulharskem a s Tureckem. V té dob¢ vSak jiz z pohledu vitézii hlavni vinik véalky
Vilém II. Hohenzollernsky nebyl némeckym cisafem a nebyl ani v samotném Némecku.

Kdyz byla 9. listopadu 1918 zvetejnéna informace o abdikaci némeckého cisate
Viléma II. Hohenzollernského, cisat o tom jest¢ nevédél a nemél také ani tuseni, ze lidé
z jeho okoli, jmenovité admiral a diplomat Paul von Hintze, jiz vyjednédvaji o jeho
odjezdu do exilu v Nizozemi, a to nejen s ohledem na déni ve vlastnim Némecku, ale 1
s ohledem na osud ruské carské rodiny, kdy cara s manzelkou a détmi ponechanym na
pospas revoluci povrazdili vnoci z16. na 17. Cervence 1918 bolsSevici. Vilém
vynucenou abdikaci nakonec sohledem na némeckou situaci na frontach i
v revoluénimi ndladami zmitaném zézemi odsouhlasil, nic jiného mu prakticky
nezbyvalo, a rano 10. listopadu 1918 odjel do exilu. Svlij odchod povazoval ovSem za
pfechodny a po zbytek Zivota (zemfel v roce 1941) si namlouval, Ze se na trin jednou
vrati. Nizozemskou kralovnu Vileminu piijezd Viléma II. ptekvapil, nicméné s ohledem
na zminény osud carské rodiny vzala vzdalené ptibuzné pod svou ochranu a nizozemska
vlada se po kratké poradé tedy rozhodla Viléma II. pfijmout. Kradlovna sama méla pak
za 2. svétové valky poznat exil ve Velké Britanii. Byvaly cisaf se ubytoval na zamku
Amerongen hrabéci rodiny Bentinckli, kam za nim z Postupimi pfijela koncem

listopadu i jeho manzelka cisafovna Augusta Viktorie.”®

7 Aby Vilém zamezil vypadim tisku zvefejnil 24. 11. 1918 dalsi prohlaseni o své abdikaci: , Dozvédel
Jjsem se, Ze verejnost ma jesté pochyby o prdvoplatnosti abdikace, zverejnéné viddou 9. listopadu,
prohlasuji timto, Ze ji plné uzndvdam, a Ze se naplnila ve vsi formé de facto mym odjezdem do Nizozemi.
Jsem zde jiz pouze jako soukromd osoba.” Berlinské vladé to ale nestacilo, a tak Vilém podepsal 28. 11.
1918 jesté ji pripraveny text: ,, Timto se do budoucnosti vzdavam vSech ndrokii na pruskou korunu a s ni
spojenych prav na cisarskou korunu.Soucasné zprostuji vSechny uredniky Néemecké rise a Pruska, stejné
Jjako vsechny diistojniky, poddiistojniky a muzZstvo namornictva, pruského vojska a jednotek spolkové
armady prisahy vernosti, kterou mné slozZili jako cisari, krali a vrchnimu veliteli vojsk. Ocekavam od
nich, ze az do nového ziizeni Némecké rise pomohou vykonavateliim skutecné moci v Némecku ochrdnit
némecky ndrod pied hrozicim nebezpecim anarchie, hladu a cizi nadvlady.“ STELLNER, Frantisek.
Posledni némecky cisar. Z némeckych déjin v epose Viléma II. 1. vydani. Praha : Panevropa Praha, 1995.
472 s.,s. 388.
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V té dob¢ jiz evropsky tisk probiral otdzku viny Viléma II. na rozpoutani valky,
ovSem objevily se i ndzory poukazujici na text byvalé némecké ustavy, podle které mél
veSkerou politickou odpovédnost tiSsky kancléf a nikoli cisaf. Predpokladalo se, Ze
Dohoda bude po mirové konferenci svolané do Pafize trvat na Vilémoveé vydani, aby
byl postaven pted mezindrodni soud. Pfedpoklddalo se, ze z4sada ,,amnestia substancia
pacis®, uzivana od vestfalského miru, je jiz minulosti.”” Diplomaté Dohody na
jednénich, ktera pted pfijezdem amerického prezidenta Woodrowa Wilsona probihala
v Londyné, pfipominali, Ze i Napoleon byl potrestan, Britové tak navrhovali internaci na
Falklandskych ostrovech, kdyz se sv. Helena neosvédcila, a otdzka dalSiho osudu
Viléma II. jim zabrala pomérné hodné Casu. Kolinsky arcibiskup kardinal von Hartmann
navrhl Vilémovi, Ze by se mohl postavit pfed neutralni soud slozeny z papeze,
Spanélského krale a nizozemské kralovny, ¢imz by se vyhnul dohodovému soudu.
Vilém II. toto oviem odmitl s odkazem na &est svou i Cest rodiny a naroda.”

Patizskd mirova konference byla slavnostné zahdjena 18. ledna 1919, tedy ve
vyro¢ni den vzniku némeckého cisatstvi roku 1871. Jejim fidicim centrem se stala tzv.
Rada péti slozena z francouzského premiéra Gergese Clemenceaua, britského
ministerského pfedsedy Davida Lloyda George, amerického prezidenta Woodrowa
Wilsona, italského predsedy vlady Vittoria Orlanda a japonského piedsedy cisaiského
kabinetu Nobuakiho Makina, kterd se ovSem schazela spiSe jako Rada Ctyf bez japonské
delegace.”

Dne 25. ledna 1919 se poprvé sesla patnactiClenna ,,Komise pro zkoumani
odpovédnosti za valku®, tzv. Komise patnacti, zfizend preliminarni mirovou konferenci,
kterd zasedala jiz od 12. ledna 1919. Predsedou Komise patnicti byl zvolen statni
tajemnik, tedy ministr zahrani¢i USA Robert Lansing.* Svou praci skongila 29. biezna,

kdy predlozila mirové konferenci svou zpravu, kterd ale nebyla nakonec jednotna,

nebot’ americké a japonska delegace k ni piipojily ve forme¢ memorand své vyhrady.

"7 HANKEL, Gerd. International criminal jurisdiction. A guarantee of greater security and peace or
political shadow-boxing?. Eurozine [online]. 18. 7. 2003 [cit. 2007-06-28], s. 1-11. Dostupny z WWW:
<www.eurozine.com/articles/2003-10-08-hankel-en.htmlI>.

78 Srovnej: STELLNER, Frantisek. Posledni némecky cisai. Z némeckych déjin v epose Viléma II. 1.
vydani. Praha : Panevropa Praha, 1995. 472 s., s. 389. MacMILLANOVA, Margaret. Mirotvorci.
PariZska konference 1919. 1. vydani. Praha : Academia, 2004. 552 s., s. 174-175.

7 Srovnej: NALEVKA, Vladimir. Svétovd politika ve 20. stoleti I. 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi Ale§
Skiivan ml., 2000. 272 s., s. 7.

% Ceskoslovensko ¢lenem Komise nebylo.
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Komise patnacti se zabyvala tim, zda bylo rozpoutani valky zlo¢inem podle
trestniho prava. Jednotlivé staty ji piedlozily formou memorand popis zlo€ini, které se
odehraly na jejich izemi a sviij navrh na potrestani valeCnych vinikii. Komise méla
odpovédet na tyto otdzky: ,, Bylo rozpoutani svétove valky v r. 1914 utokem Némecka na
Belgii a Lucembursko porusujicim neutralitu téchto statii Némeckem zarucenou,
zlocinem, za ktery jeho pitvodci maji nést osobni a trestni odpovédnost pred soudem?
Které ciny spachané nepritelem za valky mohou a maji byt spojenci potrestany? Jaké
soudy maji vinniky trestat? “*'

Francouzské delegace se stietla s delegaci britskou a americkou, kdyz trvala na
tom, ze Utok zroku 1914 by mél byt pfedmétem reparaci i sankci a Ze za néj nese
odpovédnost osobné némecky cisat Vilém II, némecky korunni princ, veleni némecké
armady a ¢lenové némecké vlady. Na zéklad¢ této odpoveédnosti méli byt tito lidé také
potrestani. Oproti tomu Britové, v rozporu s politickymi prohlaSenimi, odmitli trestni
odpovédnost plivodct valky s tim, ze rozpoutani valky nemtliZze byt pfedmétem trestniho
procesu. K tomuto stanovisku se pfipojil 1 americky ¢len komise James Brown-Scott,
ktery soudil, Ze némeckéd odpoveédnost je jen v roviné mravni a nikoli pravni. Komise
nakonec toto stanovisko pftijala, ovSem jako celek nakonec doporucila ve své zavérecné
zpraveé mirové konferenci, aby byl zfizen zvlastni organ patrné politického charakteru,
ktery by s oznatenymi viniky vélky ,, nalozil, jak zasluhuji“®*, a dale doporuéila, aby se
v budoucnu za rozpoutdni valky stanovily trestni sankce. USA a Japonsko se postavily
proti ztizeni takového tribunalu, ale protoze byly piehlasovany, pfipojily k zavérecné
zpravé sva memoranda s odli§nym nazorem.®

Na druhou otdzku odpovédéla Komise na zékladé predlozenych dokumentt, ze
ma za prokdzané, ze byly spachany zlociny proti ,, zakoniim a obycejiim valky“ a proti
., zakonum humanity . ,, Pres vyslovna pravidla, pres platné zvyklosti a pres jasné

I3

prikazy humanity Némecko a jeho spojenci hromadili zverstvo na zverstvo.* ,, Vsechny
osoby, prislusnici nepratelskych statii, at' bylo jakkoliv vysoké jejich postaveni, bez

ohledu na hodnost, véetne hlav statii, které se dopustily poruseni zakonit a obycejii valky

81 ECER, Bohuslav. Vyvoj a zdklady mezindrodniho prdva trestniho. Praha : Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1948. 232 s., s. 31.

82 Tamtéz, s. 32.

% Bohuslav Eéer soudi, Ze zasada ,, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege“ byla v tomto pripads
$patné vyloZena, coz umoznilo Vilémovi II. a dal$im pivodctim valky uniknout trestu. Srovnej: ECER,
Bohuslav. Vyvoj a zdklady mezindarodniho prdva trestniho. Praha : Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1948. 232 s, s. 31., s. 9-10.
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mohou byt trestné stihdny. “** Ameri¢ané byli proti odkazu na zdkony humanity, nebot
dle jejich nézoru neslo o pozitivnépravni normu mezinarodniho prava, coz pak uvedli ve
svém dodatkovém memorandu. Postavili se také proti trestni odpovédnosti a stihani
Viléma IL., k Cemuz se pfipojila japonska delegace.®

Komise probirala také otdzku vlivu zasady ,,nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege‘ na potrestani valeCnych zlocinci a jeji odpovédi pak byl nézor, Ze
puvodci valky nesou jen politickou a mravni vinu. Na tfeti otazku odpovédéla komise
tim, Ze ma byt zfizen vySe uvedeny politicky organ a navrhem, ze vélecné zloCiny
poruseni zakoni a obycejii valky by mély soudit soudy statu, kde k témto ¢intim doslo,
piipadné soudy smisené, pokud k ¢inim doslo na uzemi vice statii, s ¢imz souhlasili i
zastupci USA a Japonska. Komise ke své zpravé pfipojila i ptikladmy seznam 32
valeCnych zloCind, mezi nimi jsou i ty, za které byli souzeni valec¢ni zlocinci po 2.
svétové valce.

Komise si uvédomovala, Ze pro potrestani valeCnych zlocinli tehdejsi
mezinarodni pravo neposkytovalo pfili§ nastroji, resp. poskytovalo jen dvoji normy:
zakazy jistych ¢inli zdkony a obyceji valky, kodifikované zejména ve IV. Haagské
Umluvé o zékonech a obydejich pozemni valky uzaviené na II. haagské mirové
konferenci 18. fijna 1907, jejiz piilohou je Rad pozemni valky, a obydejovou
mezinarodni normu, podle niz miiZze byt pachatel poruSujici zdkony a obyceje valky
potrestan smrti. Pfijala tedy nasledujici teorii: v mezinarodnim pravu neexistuje definice
ani pojem valecného zloCinu. Mezinarodni pravo pouze zakazuje urcité valecné Ciny,
které byly v minulosti dovolené, ovSem podle vnitrostatniho prava jsou vesmés trestné.
Vsechny vale¢né Ciny jsou podle vnitrostatniho prava postizené zemé trestné, nékteré
ale mezinarodni pravo dovoluje v pribéhu valky, ¢imz se vylucuje jejich
protipravnost.*® Slozky ¢inu zakazaného mezindrodnim pravem, tedy zékony a oby&eji
valky, je nutné hledat ve vnitrostatnim trestnim pravu. ,, Mezinarodni pravo nedefinuje,
neustanovuje skutkovou podstatu, ono jen vylucuje nebo umozZnuje zdsah trestniho

prdva ndrodniho. Cin spachany v pribéhu vilky je zlocinem, pakliZe jej , zdkony a

¥ ECER, Bohuslav. Vyvoj a zdklady mezindrodniho prdva trestniho. Praha : Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1948. 232 s., s. 32.

% Otazka mezinarodn& trestni odpov&dnosti hlav stati pak byla za 2. sv&tové valky roz§ifena na
odpovédnost nejen za zloCiny valecné, ale i na zlocin pfipravy a rozpoutani uto¢né valky, o ¢emz se velmi
dlouze a ostie diskutovalo v obdobi mezi obéma svétovymi valkami.

% Srovnej: ECER, Bohuslav. Vyvoj a zdklady mezindrodniho prdava tresmiho. Praha : Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1948. 232 s., s. 36-37.
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obyceje valky “ nedovoluji. A to zlocinem podle zdakona zemé, kde byl spachan, nebo
zemé, na jejiz prislusnicich byl spachan. Soudit takovy cin je proto povolan trestni soud
této zemé. On jediné miuiZe zjistit vSechny potiebné skutkové okolnosti, podradit je
prislusné normé trestniho zakona a vyslovit trest. On jediné také miize zjistit, zdali
mezindrodni pravo, t. j. ,,zakony a obyceje valky “ v konkrétnim pripadé cin dovoluji ci
ne. Touto soucinnosti dvou pravnich 7adi, znichz pravni Fad mezindrodni je
hierarchicky vyssi, lze prakticky vytvorit pravni zdkladnu pro potrestani valecnych
zlocinii. ¥’

Mirovéa konference pak na zakladé zpravy Komise, ovSem v siln¢ oklesténé
podobg, viadila do Mirové smlouvy s Némeckem, uzaviené ve Versailles 28. ¢ervna
1919, pied cast tykajici se reparaci, v jejimz ramci bylo Némecko nuceno uznat svou
pozici jako jediného vinika valky (¢l. 231), ¢ast VII. Ustanoveni trestni (¢l. 227-230).
Z doporuceni Komise byla vynechana trestni odpovédnost hlav stati a odkaz na zdkony
humanity, ¢imZ bylo vyhovéno americkym navrhlim. Oproti americkym namitkam, kdy
W. Wilson nechtgl zalozit novy svétovy poradek na bezpravi,* vsak byl ptijat navrh na
postaveni Viléma II. pted zvlastni tribunal politického charakteru, obzalovan v ¢l. 227
nebyl ale z valecnych zloCinti: ,, Mocnosti spojené a sdruzené vznaseji verejnou zZalobu
na Viléma II. Hohenzollerského, byvalého cisare nemeckého, pro nejhrubsi poruseni
zdsad mezindrodni mravnosti a posvdtné autority smluv. Ustavi se zvldstni soud, aby
soudil obZzalovaného, zajistuje mu zdasadni zaruky prdva hdjiti se. Bude se skldadati z péti
soudcu jmenovanych po jednom temito péti mocnostmi: Spojenymi staty americkymi,
Velkou Britanii, Francii, Italii a Japonskem. Soud bude souditi podle divodi
vyplyvajicich z nejvyssich zdsad mezindarodni politiky, se snahou zajistiti uctu k
povinnostem slavnostné prevzatym, k mezindrodnim zavazkim i k mezinarodni
mravnosti. Bude mu prisluseti, aby urcil trest, jaky uzna za vhodny. Némecka vlada
dale ptiznala Dohodovym mocnostem pravo soudit pred svymi vojenskymi soudy

veskeré osoby, které se provinily proti zdkoniim a obycejim valky a zavazala se osoby

obZzalované z té€chto ¢inli vydat (¢l. 228) a poskytnout veskeré potiebné doklady k jejich

¥ ECER, Bohuslav. Vyvoj a zdklady mezindrodniho prdva trestniho. Praha : Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1948. 232 s., s. 38.

% Podle amerického nazoru nebylo mozné stihat hlavu stitu vzhledem k jeji imunité a kromé toho vedeni
valky patfilo v roce 1914 k praviim suverénniho statu. Srovnej: HANKEL, Gerd. Die Leipziger Prozesse.
Deutsche Kriegsverbrecher und ihre strafrechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg. 1. Auflage.
Hamburg : Hamburger Edition — HIS Verlag, 2003. 550 S., S. 28.
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stithani a pomoc k jejich vypatrani (¢l. 230). Pro ptipad osob, které by se provinily ¢iny
proti prislusnikiim nékolika stati, mély byt vytvoreny slozené vojenské soudy (¢l. 229).
Podle odst. 3 ptipojeného Protokolu m¢l byt seznam osob, které mély byt Némeckem
vydany, predloZen jeho v14d& do jednoho mésice od ptisobnosti smlouvy.™

Prakticky stejna ustanoveni pak byla vtélena i do ostatnich mirovych smluv, a to
s pisobnosti 1 pro staty, které na jejich byvalém uzemi piipadn€ vznikly. Tak byly
postupné v pribéhu let 1919 a 1920 v okoli Pafize, resp. na jejich pfedméstich,
podepsany mirové smlouvy s Rakouskem®’, Mad’arskem’', Bulharskem®® a Tureckem.
V z4dné vsak jiz nebylo ustanoveni tykajici se jejiho vrcholného predstavitele, jako
tomu bylo u némeckého cisate.

Zvlastni ustanoveni, které zfejm¢ smérovalo ke snaze potrestat viniky arménské
genocidy z let 1915-1916, méla mirova smlouva s Tureckem uzaviena 10. srpna 1920
v Sévres,” podle jejihoz &l. 230 se turecka vlada zavazovala piedat spojeneckym silam
osoby, které budou povazovany za zodpovédné za masakry, které se udaly na izemi
byvalé Osmanské tiSe od 1. srpna 1914, a spojenecké sily si vyhrazovaly pravo vytvofit
tribunal k souzeni takovych osob, pfipadné se toto pravo vyhrazovalo i Spole¢nosti
narodl. V pozdéjsi dobé budou zloCiny, které takto meély byt potrestany nazyvany
»zloCiny proti lidskosti®“. Tato smlouva ovSem nevstoupila v platnost, nebot’ ji turecky
parlament pro odpor mladoturecké opozice, kterd nasledné¢ vytvofila vladu,
neratifikoval. Po sesazeni sultina Mehmeda VI. dne 1. 11. 1922 se nové vladé Mustafy
Kemala Pasi (Atatiirk) podafilo prosadit po dalSich bojich jeji revizi. Dne 24. Cervence

1923 byla pak podepsdana Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi

% Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem a Protokol, podepsané ve
Versailles dne 28. ¢ervna 1919, ¢. 217/1921 Sb. z. a n. Smlouva byla podepsana 27 staty a Némeckem.
Pisobnost nabyla 10. ledna 1920. USA ji nakonec pro odpor Senatu k zavazkiim plynoucim z ¢lenstvi ve
Spolecnosti narodd, jejiz Pakt byl soucasti této smlouvy, neratifikovaly a uzaviely s Némeckem separatni
mirovou smlouvu 25. srpna 1921.

% Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruZenymi a Rakouskem a Protokol z 10. zaF{ 1919 ve
Saint-Germain-en-Laye, ¢. 507/1921 Sb. z. a n. Smlouva byla podepsdna 27 staty a Rakouskem.
Pisobnost nabyla 16. ¢ervence 1920. Zde ¢ast VII, ¢l. 173-176.

°! Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Mad’arskem z 4. Gervna 1920 v Trianonu,
¢. 102/1922 Sb. z. a n. Podepsana 17 staty a Mad’arskem. Plisobnost nabyla 26. ¢ervence 1921. Zde ¢ast
VII, ¢l. 157-160.

2 Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruZenymi a Bulharskem z27. listopadu 1919
v Neuilly-sur-Seine, ¢. 274/1922 Sb. z. a n. Podepséna 16 staty a Bulharskem. Piisobnost nabyla 9. srpna
1920. Zde ¢ast VI, ¢l. 118-120.

% Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Tureckem z 10. srpna 1920 v Sévres.
Dostupna z: http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Peace_Treaty of S%C3%AS8vres, cit. 5. 5. 2009. Zde cast
VII, ¢1. 226-230.

39



a Tureckem v Lausanne, kterd byla zcela odlisnd od ptfedchozich mirovych smluv
vnucenych vitézi porazenym. Turecko se v této smlouvé oproti smlouvé ze Sévres
zbavilo fady omezeni a uzemnich ztrat a také ustanoveni o potrestani valecnych
zlo¢ini.”* Presto postavilo Turecko v letech 1919-1920 i na britsky natlak n&které
obvinéné z genocidy Armént a z dalSich véle¢nych zlocCinii pied své vojenské soudy v
Istanbulu, oviem vétsina z nich byla nakonec rozpusténa. Cast vyznamnych obvinénych
byla internovana Brity na Malté, kde méli ¢ekat na vySetieni jejich ¢inl a na piipadné
ustaveni mezindrodnich soudd, které se ovSem, podobné jako v piipadé potrestani
némeckych valeénych zlo¢inl, i vzhledem k podepsani nové mirové smlouvy
neustavily.”

Tésné po skonceni boju se v prosinci roku 1918 konaly ve Velké Britanii volby,
v nichz zvitézili konzervativci vedeni Davidem Lloyd Georgem, a to i1 s hesly jako
., Obésit cisare! “°, ktera pIng odrazela nalady vefejnosti, kterd byla piesvéd&ena o tom,
7e za tak hrozivou véalku musi byt n¢kdo potrestan. Pochopitelné prvnim, ktery byl
povazovan za hlavniho vinika prozitych strasti byl byvaly némecky cisat, kterého navic
mnozi povazovali za dusevné postizeného. ,, Pohlizim na néj jako na nejvetsiho
znamého zlocince, jehoZ vinou svét zabredl do této straslivé valky a utrap, jez trvaji uz
ctyFi roky a tii mésice.””’ To oném napsal jeho bratranec anglicky kral Jif V.
v listopadu 1918, ackoli se nedd ptredpokladat, Zze by byl souhlasil s Vilémovou
popravou. Stejné tak David Lloyd George sice patrné tvahy o obéSeni Viléma II.
osobné odmital, nicméné mél pro n¢ pochopeni, jak koneckonct plynulo i ze zminéné
volebni kampané. V 1ét€¢ roku 1919 byla spolecenskd nalada jiz trochu jina a

pomstychtivost pomalu vyprchavala. V prosinci 1919 pak lord Halifax, pozdéjsi britsky

% Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Tureckem 24. ervence 1923 v Lausanne.
Podepsana 7 staty a Tureckem (oproti pivodni smlouvé i SSSR). Pusobnost nabyla 6. srpna 1924,
Dostupna z: http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty of Lausanne, cit. 5. 5. 2009.

% Srovnej: Wikipedia, Turkish Courts-Martial of 1919-1920,
http://en.wikipedia.org/wiki/Turkish Courts-Martial of 1919-20, Inter-allied  tribunal  attepmt,
http://en.wikipedia.org/wiki/Malta Tribunals, cit. 5. 5. 2009.

% KLIMEK, Antonin. Jak se délal mir roku 1919. Ceskoslovensko na konferenci ve Versailles. 1. vydani.
Praha : Melantrich, 1989. 40 s., s. 20. HANKEL, Gerd. Die Leipziger Prozesse. Deutsche
Kriegsverbrecher und ihre strafirechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg. 1. Auflage. Hamburg :
Hamburger Edition — HIS Verlag, 2003. 550 S, S. 26.

7 MacMILLANOVA, Margaret. Mirotvorci. Parizskd konference 1919. 1. vydani. Praha : Academia,
2004. 552 s.,s. 174.
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ministr zahrani¢i v obdobi Mnichovské krize, napsal, ze zadost o vydani cisafe je
blaznovstvi.”®

Po ratifikaci Versailleské mirové smlouvy pozadaly dohodové mocnosti Velka
Britanie, Francie a Italie dne 18. 1. 1920 oficidlné Nizozemské kralovstvi o vydani
Viléma II. PfiSla jim ovSem odpovéd’, ze Nizozemsko jako neutrdlni stdt nemuze
napliovat smlouvu, kterou samo nepodepsalo. Kralovna Vilemina se rozhodla svého
vzdaleného piibuzného vzit pod ochranu. Velka Britanie hrozila pferuSenim
diplomatickych styki a zablokovanim nizozemského ¢lenstvi ve Spolecnosti narodu.
Britsky premiér David Lloyd George také navrhoval, aby se Belgie, jejiz neutralitu
svym utokem v roce 1914 Némecko porusilo, zhostila role prokuratora. Také to bylo ale
odmitnuto s poukazem, Ze predstavitelé kralovstvi nemohou pfipustit zalobu jiného
monarchy. Svou roli hralo i to, ze USA a Japonsko m¢ly rezervovany postoj a Italie se
odmitla piipojit k ultimativnimu jednani. Spanélsky a $védsky kral pak apelovali na
britského, Ze by tak mohl byt poskozen monarchisticky princip. Britové a Francouzi
tedy nakonec ustoupili a spokojili se s ujisténim nizozemské vlady, ktera si stiezila svou
suverenitu a nehodlala ustoupit, Ze Vilém II. neopusti provincii Utrecht.”

Byvaly némecky cisar se k tomu sam vyjadfoval v tom smyslu, Ze Dohodé¢ §lo o
potupu Némecka, kterou nemohl svym zvazovanym piedstoupenim pired tribunal
jakéhokoli druhu pfipustit, ptfi¢emz piipominal 1 svou ustavni neodpovédnost. Jak
napsal 5. dubna 1921 v dopise Paulu von Hindenburgovi: ,, AvSak soudni dviir, ve
kterém spolek nepratel by byl zaroven Zalobcem i soudcem, nebyl by ndstrojem prava a
slouzil by jen k tomu, aby se mym samozrejmym odsouzenim dodatecné ospravedinily
neslychané mirové podminky, jez nam byly ulozeny. ... AvSak ja nemohu ani uvazovati o
tom, abych se postavil pred jakkoli sloZeny neutrdlni soud. Neuzndvam trestniho
rozsudku Zadného soudce na této zemi, i kdyby stal sebe vyse, pro opatreni, kterd jsem

jako cisar a kral, tedy jako ustavne neodpovédny representant némeckého naroda,

% ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. 1. vydani. Brno : ZaF, diive Novina, tiskové a vydavatelské
podniky v Brng, 1946. 66 s., s. 10

** Vilém se uz do Némecka nikdy nevratil, od kvétna 1920 sidlil na vlastnim zamku Doorn jihovychodng&
od Utrechtu. Délal si iluze o navratu na triin, s pozdéji nastupujicim nacismem pfili§ nesympatizoval, a to
oproti své druhé manzelce princezné Herminé Carolath-Beuthen, také protoze byla Casem zakazana
promonarchisticka propaganda. Odsoudil sice postup nacisti proti Zid@im, ale radoval se z némeckych
vojenskych tuspéchi na zépadni fronté. Po porazce Nizozemska vroce 1940 byl pod dohledem
wehrmachtu a odmitl britskou nabidku exilu. Zemiel dne 4. 6. 1941. Srovnej: STELLNER, Frantisek.
Posledni némecky cisar. Z némeckych déjin v epose Viléma II. 1. vydani. Praha : Panevropa Praha, 1995.
472 s., s. 387-403.
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provedl podle nejlepsiho védomi a svedomi, ponévadz bych tim vydal vsanc cest a

“«“

diistojnost némeckého ndroda, jehoz jsem zdstupcem.” Vina méla byt piipadné
posuzovana u vSech hlav zicastnénych statii. Stejné prudce odmital pfiznani némecké
viny na valce, v éemZ mu historici zahy zacali &aste¢né davat za pravdu.'®

Prestoze se vlada némecké tzv. vymarské republiky zavéazala ve Versailleské
smlouvé vydat na vyzadani obvinéné osoby a potfebné dokumenty, bylo od pocatku
ziejmé, ze se bude snazit této Casti naplnéni Versailleské mirové smlouvy vyhnout.
Znacnou roli zde hrélo i vefejné minéni. Pro vétsinu némeckého obyvatelstva bylo tézko
pochopitelné, pro¢ by méli byt vojaci bojujici za svou vlast vydavani nepratelim, coz
navic podporoval fakt, Ze némecké obyvatelstvo se vesmés nesetkalo s cizimi vojaky, a
tudiz pro n¢ bylo nesnadno pfijatelné pristoupeni na to, ze Némecko bylo porazeno a
musi za to pykat. Tim vice, Ze Slo o mirové podminky pro Némecko az nesmyslné
tvrdé, mnohdy nazyvané kartaginskym mirem, coz se pozd¢ji mélo ukazat
v problematice placeni reparaci i politické radikalizace Némecka smétujici k revizi

Versailleské mirové smlouvy.

4.2. Lipské procesy 1921 — 1922

Hlasy volajici po potrestani Némecka a postaveni odpovédnych osob pied soud
se ve statech Dohody, zejména ve Velké Britanii a Francii, zacaly ozyvat jiz od roku
1914, v¢etné volani po zaclenéni nékterych ustanoveni IV. Haagské umluvy o zakonech
a obycejich pozemni valky z roku 1907 do narodnich pravnich fada. Tyto hlasy pak
zesilily zejména po potopeni britského parniku Lusitania némeckou ponorkou U 20
v kvétnu 1915, kdy vefejné minéni pfinutilo britské politiky k volani po potrestani
némeckého cisate a némeckych valecnych zlocinci. Britské politiky podpofili i
pravnici, podle kterych nebylo mozné nepotrestat zlocin jen z divodu vyssiho

1% Kratce po uzavieni primé&ii prohlasil britsky ministr ndmofnictva Winston

rozkazu.
Churchill: ,, Personen, die des Verstofses gegen die Gesetze und Gebrduche des Krieges

beschuldigt werden, insbesondere solche, die Grausamkeiten gegen hilflose Gefangene

1 Vilém 11. Uddlosti a osoby 1878-1918. [1. vydani]. Praha — Brno, Fr. Borovy a Polygrafie 1922. 240
S., s.208-212.

1% Srovnej: HANKEL, Gerd. Die Leipziger Prozesse. Deutsche Kriegsverbrecher und ihre strafrechtliche
Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg. 1. Auflage. Hamburg : Hamburger Edition — HIS Verlag, 2003.
550 S., S. 23-25.
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“1%2 podobné se pripojili

gegangen haben, vor Gericht gestellt werden miissen...
francouzsti pravnici, podle kterych nové pravo neuznavéd neodpovédné autority,
k cemuz se pridal francouzsky ministersky predseda Georges Clemenceau
s prohlaSenim, ze zadné vitézstvi nemuize ospravedlnit amnestii pro tolik vale¢nych
zlocint, a to presto, Ze od pocatku novoveéku byly takové amnestie obvyklou soucésti
mirovych smluv. Divody pro odmitnuti dfive obvyklé amnestie spoc¢ivaly mj. v tom, Ze
v této dobé jiz nebyla povazovana valka za pravné srovnatelnou s mirem, a to i diky
roz$iteni mirového hnuti v euroatlantické civilizaci na konci 19. stoleti a rozvoji
mezinarodniho humanitarniho prava od poloviny 19. stoleti.'®

Jak bylo uvedeno, nakonec se dohodové mocnosti dohodli na kompromisnim
znéni prislusnych trestnich ustanoveni ve Versailleské smlouvé a vedle zaddosti o vydani
Viléma II. z Nizozemska tedy 3. inora 1920 ptedlozili némecké delegaci ve Versailles
seznam piedpokladanych valecnych zlo€inct, ktery ¢ital 890 osob urcenych podle jmen
nebo sluZzebniho postaveni. Francie a Belgie zaddaly o vydani kazda 334 osob, Velka
Britanie 97, Polsko 51, Rumunsko 41, Italie 29 a Kralovstvi SHS 4. Je zajimavé, ze
vedle nich stal pozadavek na vydani, pro ptipad, Ze by pobyvali v Némecku, deviti
tureckych statnich ptislusnikii, ktefi méli byt zodpovédni za masakry arménského
obyvatelstva za valky, mezi nimi byli byvaly ministr valky Enver PaSa, byvaly
velkovezir Talaat PaSa a general DZamal Pasa. Némeckou stranu nakonec poZadavek na
vydani ptekvapil, nebot’ se po celou dobu snazila dohodové mocnosti presveédcit o tom,
ze kvydani némeckych vojakti nemize byt zadny Némec ndpomocen, aby nebyl
pokladan za narodniho zradce. O to vice byl seznam pro Némce nepfijatelny, Ze na ném
vedle fady obycejnych vojakli byla jména byvalého fiSského kancléfe von Bethmann-
Hollwega, polnich mar$alti von Hindenburga a von Mackensena a mezi generaly napf.
Ludendorffa, von Galvitze a von Biilowa. Britové pozadovali vydani fady admirald,
vcetn¢ von Tirpitze. Na seznamu byla 1 jedna Zena, a sice Elsa Scheinerova, ktera
pusobila jako dozorkyn& v jednom Zenském francouzském tabote.'**

Némecka vlada povazovala tuto zadost, ve shodé¢ s piedstaviteli némecké

armady, za krajn¢ ponizujici a rozhodla se proti vydani obvinénych osob protestovat a

vSemi prostfedky se mu snazit zabranit. Navrhla tedy dohodovym mocnostem, Ze

192 Tamtéz, S. 26.
19 Srovnej: tamtéz, S. 27, 31, 34-38.
1% Srovnej: tamtéz, S. 30, 41-42.
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proseteni a soudni procesy budou provedeny v Némecku. Dohodové mocnosti na tento
navrh ptekvapivé pomérné rychle pfistoupili jiz v nété némecké vladé z 16. unora 1920.
Dtivody pro tuto nahlou zménu postoje je tieba hledat v situaci v samotném Némecku,
jejiz vyhrocenost némecka vlada Spojenciim pfipominala, i v tom, Ze jednota Dohody
byla siln¢ oslabena neratifikovanim Versailleské mirové smlouvy ze strany USA a
urc¢itym napétim mezi hlavnimi ruciteli této smlouvy, tedy Francii a Velkou Britanii.
Toto napéti spoc¢ivalo v piivodnim dojedndvani seznamu osob na konci roku 1919, které
by mély byt Némeckem vydany, jenz obsahoval zpocatku tisice jmen. Britové byli také
vice naklonéni vyslySet némecké tvrzeni, ze vydani pozadovanych osob by mohlo
uvrhnout zemi do narodni krize, stejn¢ jako nepovazovali za pfili§ vhodné z francouzské
strany setrvavani na jménech nejvysSich némeckych predstaviteli. Tuto nejednotu
Dohody pak dokazala némecka vlada plng& vyuzit.'®

V poloving unora 1920 se tedy na spojenecké konferenci v Londyné, jiz se jiz
neucastnily Spojené staty, rozhodlo, Ze postaveni valecnych zlo¢inct pied soud bude
prenechano Némecku. Tézko posoudit, zda opravdu hrozily v Némecku socidlni ¢i
revoluéni nepokoje nebo dokonce ,,bolSevizace” Némecka, jak dohodovym mocnostem
tvrdila némecka vlada. Argumentovala ovSem i na poli prava, a to z vymarské ustavy
plynouci nemoznosti vydavat némecké obCany, vytvofenim vySetfovaciho vyboru pro
otazku viny na valce, dale vyhlaskou jiz z 13. listopadu 1918 o vytvoieni Komise pro
vySetfeni obvinéni z jednéni proti mezinarodnimu pravu ze strany vale¢nych zajatct
v Némecku ¢i schvélenim zakona o stihani valeCnych zlocini a piecini 18. prosince
1919. Podle tohoto zdkona byl pro zloCiny a pfeciny spachané némeckym obCanem
v zahrani¢i 1 v Némecku od zacatku valky do podpisu Versailleské mirové smlouvy
proti neptatelskym statnim ptislusnikiim ¢i nepratelskému majetku ptislusny v prvni a
posledni instanci Rigsky soud se sidlem v Lipsku.'*

Timto zfeknutim se naroku na vydani obvinénych z valecnych zloc¢inli byl tedy
ucinén prvni krok k revizi Versailleské mirové smlouvy. I piesto se ale némecka vlade
dostalo znacné kritiky za to, Ze vibec pfistoupila na stihani vlastnich vojaka a ze tak
vlastné poméha zejména belgické a francouzské vlade, které zatim soudili némecké
vojaky, které drzely v zajeti. Dne 7. kvétna 1920 obdrzela némecka vlada novy seznam,

tzv. zkusSebni seznam, ¢itajici jiz jen 45 obvinénych, u kterych Spojenci nepochybovali

105 Srovnej: tamtéz, S. 44-49.
106 Srovnej: tamtéz S. 50-54.
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o jejich ving. Sestavila jej Mezispojeneckda smiSend komise a ze strany Spojenct byl
povazovan za jakousi zkousku dobré vile ze strany Némecka. I z toho diivodu na ném
nefigurovali némecti Celni piedstavitelé jako Hindenburg ¢i Ludendorff. Spachané
skutky byly vybrany tak, aby i1 nezainteresovanému ¢tenafi bylo ziejmé, Ze se jedna o
trestuhodné zlocCiny, jako napft. potopeni lazaretni lodi, rozkaz nebrat zajatce ¢i popravy
civilisti apod.'"’

Ptes stiznosti dohodovych statli na zdlouhava vySetfovani trvalo téméf rok, nez
doslo k prvnimu soudnimu jednani, ptestoze se némecka vlada snazila, aby nezavdala
Dohod¢ diivod ke stiznostem. Nicméné vySetfovani zabralo mnoho ¢asu i ztoho
divodu, Ze nékteré osoby nebyly ureny jmenovité, ale jen sluzebnim postavenim, a
mnoha obvinéni byla jen malo konkretizovdna a podlozena dokumenty. Tyto téZkosti
také vyli¢ili Némci dohodovym predstavitelim na konferenci ve Spa v ¢ervenci 1920.
Nezmitiovali ovSem, ze vySetfovani ztézuji 1 vnitronémecké sympatie k obvinénym.
Zatim také némecké ustavodarné narodni shromazdéni dopliovalo uvedeny zdkon o
stihani vale¢nych zlo&ind a pie¢ind, aby mél Ridsky soud podle éeho pracovat.'®

Prvni soudni proces tedy zacal az 10. ledna 1921 u druhého trestniho senatu
Risského soudu s byvalymi Zenisty Dietrichem Lottmannem, Paulem Niegelem a
Paulem Sangerhausenem, ktefi ovSem nebyli uvedeni ani na jednom ze seznamu
ptedlozenych Spojenci. Byli obvinéni z ozbrojené loupeze na belgickém tuzemi,
shleddni vinnymi podle vojenského zdkoniku z drancovédni a odsouzeni na pét, Ctyii a
dva roky kéaznice. Spojenciim tak mé&l byt dan signal, Ze némecka justice funguje.'®

V letech 1921 az 1927 probéhlo na 1700 jednani ve véci obvinénych z vale¢nych
zlo¢inl, nicméné jen v 17 piipadech, véetné¢ zminénych Zenistl, doSlo k Ustnimu
projednavani pied Risskym soudem. Ostatni piipady byly projedniny a uzavieny
v nevefejnych zasedanich, néckteré ptipady byly uzavieny i jinak, napf. smrti
obvinénych, dal§im netrvanim nékterych stati na jejich obvinéni, ¢i vnitrostatnim
vySetfovanim. Ho

Prvnim pfipadem podle tzv. zkuSebniho seznamu bylo fizeni zapocaté s byvalym

poddiistojnikem Karlem Heynenem 23. kvétna 1921. Heynen byl obvinén z tyrani

17 Srovnej: tamtéz, S. 56-57.

1% Srovnej: tamtéz, S. 63-65, 69-70.
1% Srovnej: tamtéz, S. 72-73.

1o Srovnej: tamtéz, S: 98, 103.
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anglickych zajatcti a odsouzen na deset mésicli vézeni. Druhé fizeni bylo vedeno proti
kpt. Emilu Miillerovi obvinénému ze stejného ¢inu, odsouzen byl 30. kvétna k Sesti
mésicim vézeni. Opét za stejny Cin a ke stejnému trestu byl odsouzen 2. Cervna i
dozorce v zajateckém tabofe na vychodni front¢ Robert Neumann. Dne 4. Cervna byl
zproStén viny byvaly kapitanporucik a velitel ponorky Karl Neumann obvinény
z torpédovani a potopeni lazaretni lodi Dover Castle. Stejné byl zprostén obzaloby 11.
Cervna pfislusnik tajné polni policie Max Rahmdorf obvinény Belgii znasili pfi
vysleSich déti a mladistvych. V Sestém procesu byli obvinéni generdlporucik Karl
Stenger a mjr. Benno Crusius z vydani rozkazu k zastfeleni zajatych a zranénych
francouzskych vojéki, dne 6. Cervence byl Stenger osvobozen a Crusius odsouzen na
dva roky vézeni. Osvobozen byl 7. Cervence i por. Adolf Laule vinény ze zabiti
zranéného francouzského zajatce. Z tyrani francouzskych valecnych zajatcti byli
obvinéni i generalporuc¢ik Hans von Schack a generdlmajor Benno Kruska, ktefi méli
byt odpovédni za smrt tisicli zajatci v tdbofe v Kasselu, oba byli osvobozeni.
V poslednim procesu zapocatém roku 1921 byli obvinéni nadporucici namotnictva
Ludwig Dithmar a John Boldt. Ani jeden z nich nebyl uveden v seznamech Spojenctl.
Jejich byvaly nadfizeny velitel ponorky U 86 Helmut Patzig, ktery byl zadan Velkou
Britanii za potopeni lazaretni lodi Llandovery Castle 27. ¢ervence 1918, byl neznamého
pobytu, takze se vySetfovani soustfedilo na jeho spoluviniky. Oba byli odsouzeni ke
¢tyfem letiim vézeni, ovSem nakonec se zbavili trestu utékem (s moznou pomoci ufadl).
Vroce 1928 bylo toto rozhodnuti navic zrufeno a byli osvobozeni. Rizeni proti
Patzigovi bylo ukon&eno v roce 1931.'"

Posledni dva procesy se uskutecnily v roce 1922. Jednalo se o piipad I¢kare
Oskara Michelsona, ktery byl 2. cervence zprostén obvinéni ze zabiti a tyrani
nemocnych vojakd v lazaretu vseverni Francii, a proti byvalému piislusniku
domobrany Karl Griinerovi, ktery ovSem téZ nebyl na seznamu Spojencu. Kvili
rabovani a kradezim byl 17. listopadu 1922 odsouzen na dva roky kaznice.'"?

Dohromady se tedy konala od ledna 1921 do listopadu 1922 soudni fizeni proti
17 obvinénym, pfiCemZz z obvinénych Spojenci bylo sedm osvobozeno a Ctyii
odsouzeni. To rozhodné¢ nemohlo vést ke spojenecké spokojenosti, spojenecké vlady

nebyly spokojeny jiz v prib&hu procesi, coz vyjadtily jiz v tzv. Londynském ultimatu

" Srovnej: tamtéz, S. 99-102. Bliz&i podrobnosti k jednotlivym piipadiim viz S. 105-478.
"2 Srovnej: tamtéz, S. 102.
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z5. kvétna 1921.'"° Francouzskd vlada vyjadfila svou nespokojenost také po
osvobozeni K. Stengera, a to i tim, Ze odvolala od Risského soudu svého pozorovatele,
k cemuz pfistoupila i Belgie. Nakonec mezispojeneckd komise slozend ze zéastupcl
Velké Britanie, Francie, Italie a Belgie prohlésila na po¢atku roku 1922, ze podle jejiho
prezkoumani nejsou procesy vedeny podle prava, a doporucila Spojenctim jednohlasné,
aby nadale v Lipsku procesy nepokracovaly a aby dohodové mocnosti uplatnily sva
prava z ¢l. 228 Versailleské mirové smlouvy, tedy trvaly na vydani obvinénych. Komise
se shodla na tom, Ze aZ na vyjimky se Ri$sky soud nedostateén& snazil zjistit pravdu,
udéloval piili§ nizké tresty a pfili§ Casto osvobozoval obvinéné. Vysledkem pak bylo, Ze
dalsi procesy byly zastaveny a, jak bylo uvedeno, pokracovalo se jen v nevetejnych
jednanich, ktera nekonéila odsouzenim.'*

Zpocatku to vypadalo, Ze Dohoda bude nyni postupovat ve vymahani pozadavku
na vydani obvinénych energicky, zejména Francie snovou vlddou Raymonda
Poincaréa. Nakonec Spojenci ve spole¢né noté z 23. srpna 1922 ozndmili némecké
vladg, Ze ukonluji dalsi spolupraci s Rigskym soudem a e si tedy vyhrazuji pravo
postavit obvinéné pted vlastni soudy, pokud se dostanou do jejich moci. OvSem o
vydani obvinénych zde jiz nepadlo ani slovo, Spojenci patrné usoudili, Ze tento
pozadavek je neprosaditelny. Velka Britanie a Itdlie se nakonec souzeni némecky
valeCnych zlo¢inl zcela vzdaly, a tak jen Francie a Belgie provedly nékolik stovek
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fizeni s némeckymi obZalovanymi, ov§em v nepfitomnosti.

Potrestani valecnych zloCinci po 1. svétové vélce tedy skoncilo prakticky
fiaskem. Chybéla dostate¢na politicka viile k prosazeni potrestani. Zvlastni model,
podle kterého ma stat svymi soudci na piikaz nepftitele soudit za valecné zloCiny vojaky,
kteti za né&j bojovali, se zjevné neosveédcCil. Piesto je mozné povazovat tuto epizodu za
precedens, podle néhoz mohou byt v obecné roviné vojaci, kteti se v pribéhu valky
dopusti zlo¢inli, volani k odpovédnosti. Centralni mocnosti ale, a¢ vedly valku

bezohledné, nelze jesté oproti nacistickému Némecku povazovat za zloCinecké staty,

'3 Srovnej: tamtéz, S. 99. V Geskych publikacich se &asto vyskytuji jina &isla: souzeno mélo byt 12 osob,
odsouzeno 6. Srovnej: ECER, Bohuslav. Vvoj a zdklady mezindrodniho prdva trestiho. Praha :
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1948. 232 s., s. 36.

" HANKEL, Gerd. Die Leipziger Prozesse. Deutsche Kriegsverbrecher und ihre strafirechtliche
Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg. 1. Auflage. Hamburg : Hamburger Edition — HIS Verlag, 2003.
550 S., S. 103, 488.

'3 Srovnej: tamtéz, S. 490-495.

47



které povysily zlo¢in na politiku, a neslo také jesté o valku totalni, jak ji vedly staty
Osy.''® Piesto ma nasleduji obdobi stouto némeckou érou potrestani/nepotrestani
némeckych véleénych zlo¢inli v Lipsku zajimavé az ironické spojitosti: Hitler
s Géringem se poprvé setkali na jednom shromazdéni proti Lipskym procesim''’ a

Hermann Goring se mél objevit jako byvaly vale¢ny letec na jednom ze seznami osob,

které mély byt vydany dohodovym mocnostem k potrestani''®.

116 ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. 1. vydéani. Brno : Zaf, dfive Novina, tiskové a
vydavatelské podniky v Brng, 1946. 66 s., s. 7, 30.

"7 Srovnej: HANKEL, Gerd. Die Leipziger Prozesse. Deutsche Kriegsverbrecher und ihre strafrechtliche
Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg. 1. Auflage. Hamburg : Hamburger Edition — HIS Verlag, 2003.
550 S., S. 521-522.

" Srovnej: HEYDECKER, Joe J., LEEB, Johannes. Norimbersky proces. 1. vydani. Praha : Ikar, 2007.
734 s.,s. 124.
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5. Snahy o rozvoj mezinarodni spravedlnosti mezi dvéma
svétovymi valkami

Praktické fiasko snahy o potrestani valecnych zlocinti 1. svétové valky vedlo
v mezivalecném obdobi k pomérné Siroké aktivité pravnikti na poli mezinarodniho
prava. ,, Pisi knihy a clanky, sepisuji resoluce a navrhy smérujici k tomu, aby byl
usnesen mezindrodni trestni zakonik, ktery by presné vymezil skutkové podstaty
mezindrodnich trestnych cinii, jimiz se ohrozZuje nejvyssi mezindrodni statek, mir, a aby
byl zrizen mezindrodni trestni soud, ktery by tyto ciny trestal a to jiz ve stadiu, kdy je
Jjesté cas repressi takovych ¢inii zabrdnit vdlce.“'"® V tomto obdobi se rodi sam pojem
mezinarodniho trestniho prava. Nauka ovSem daleko piekracuje moznosti politické
shody na utvoieni pozitivniho préava.

Podle pravni teorie pied 1. svétovou valkou se za mezindrodni trestny cin
pokladal takovy , cin, inkriminovany trestnimi zakony jednotlivych statii, na jehoz
statii, a protozZe pachateli takového cinu byly obycejneé mezindrodné organisované
bandy zlocincii (na pr. obchod s omamnymi jedy, obchod Zenami atd.) . ,, Pravni statek,
proti kterému takovy cin sméfoval, nebyl viak svoji povahou statek mezindrodni.“'*°
Z probéhlé valky a z diskusi Komise patnacti bylo zifejmé, ze statkem, ktery je tfeba na
mezinarodnim poli zejména chrénit, je mir, Ze je tedy tfeba se snazit o mezinarodni
inkriminaci valky v jeji utocné podob¢ (obecny zakaz valky by zakéazal i valku
snazilo vyloucit valku jako prostfedek mezinarodni politiky.

Vyznamnym Ccinitelem mezivale¢ného obdobi se stala Spole¢nost ndrodi jako
univerzalni spoledenstvi statd'?', jejiz Pakt byl sou¢asti mirovych smluv uzavienych po
1. svétové valce. Prestoze byla zaloZena jako forum pro leps$i mezinarodni spolupréci a

zavazovala své ¢leny k piijeti zavazkd, Ze se neuchyli k vélce, neprohlasily zakladajici

"9 ECER, Bohuslav. Vyvoj a zdklady mezindrodniho prdva trestniho. Praha : Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1948. 232 s., s. 39.

120 Tamtéz, s. 40.

121 Clenska zékladna Spolecnosti narodi byla pomérng Sirokd. K &lenstvi vyznamnych stati: Velka
Britanie a Francie byly zakladajicimi ¢leny, USA nebyly ¢lenem, Japonsko bylo zakladajicim ¢lenem,
vystoupilo 1933, Italie byla zakladajicim ¢lenem, vyloucena 1937, Némecko bylo pfijato roku 1926 a
vystoupilo roku 1933, SSSR vstoupil roku 1934 a byl vyloucen 1939.
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staty v Paktu véalku v mezinarodnich vztazich za zakdzanou. Prohlésily pouze v ¢l. 11,
ze se dotyka ,,zdjmii celé Spolecnosti, jejiz povinnosti jest, aby ucinila opatieni vhodna
k tomu, aby se mir mezi narody ucinné uchranil“, spory mély byt feSeny rozhod¢im
fizenim ¢i Radé€ Spolecnosti naroda k posouzeni. Staty se zavazovaly v €l. 12 pak pouze
k tomu, zZe , se v Zddném pripadé neuchyli k vdlce drive, nez uplynou tri mésice od
rozsudku rozhodcich neb od zpravy Rady* a v €l. 16 bylo stvrzeno, ze pokud se néktery
z ¢lenit Spole¢nosti narodl bez ohledu na zédvazky plynouci mu z Paktu uchyli k valce,
,md se ipso facto za to, jako by se byl dopustil valecného cinu proti vsem ostatnim
Clenuim Spolecnosti. Tito clenové se zavazuji, Ze s nim prerusi ihned vsechny vztahy
obchodni nebo financni, Ze zakazi vSechny vztahy mezi svymi prislusniky a prislusniky
statu, ktery porusil umluvu, a Ze zastavi vsechny financni, obchodni nebo osobni styky
mezi prislusniky provinilého statu a prislusniky kteréhokoli jiného statu, at' clenem
Spolecnosti je ¢i neni.“'** Opatieni vojenské povahy spo&ivala pouze v moZnosti
poskytnout napadenému ozbrojenou pomoc. Pakt tedy valku nezakdzal, zavedl ale
alesponi rozliseni valky legélni a nelegalni, misto diivéjsiho ,,bellum iustum* a ,,bellum
iniustum®, a zasadu, Ze smluvni strany mély povinnost vycerpat prosttedky pokojného
feSeni spord, nez sahnou k vélce. O jak bezzuba opatieni pro bezpecnost mezinarodniho
spolecenstvi, neobsahujici prakticky Zadné ucinné sankce, se jedna, se ukazalo napft. pti
italsko-etiopské valce €1 japonské okupaci Mandzuska.

V roce 1920 ptedlozil ,,Poradni vybor pravnikii, ktery byl ziizen Spolecnosti
narodu k priprave statutu Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti, navrh, aby se staly
mezinarodni soud, ktery mél byt vytvoren, zabyval také souzenim zlo¢ini porusujicich
mezinarodni potfddek nebo obecné mezinarodni pravo, pokud by je za takové uznalo
Shromézdéni ¢i Rada Spole¢nosti narodt. Navrh byl ale po kratké dobé Shromazdénim
Spole&nosti narodd posouzen jako predgasny.'> Podobn& byl posouzen i névrh &eského
pravnika Antonina Hobzy z roku 1922, ktery navrhoval zfizeni mezinarodniho trestniho

soudu pro zlo&iny pachané z letadel.'**

22 Umluva o Spole¢nosti narodii. Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem
a Protokol z 28. ¢ervna 1919 ve Versailles, ¢. 217/1921 Sb. z. an.

12 Srovnej: CASSESE, Antonio. International Criminal Law. 1st published. Oxford, New York : Oxford
University Press, 2008. 1vi, 472 p., p. 328-329.

2% Srovnej: ECER, Bohuslav. Vyvoj a zdklady mezindrodniho prdva tresmiho. Praha : Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1948. 232 s., s. 56.
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Prikopnikem mezindrodniho prava trestniho byla skupina okolo francouzského
profesora Henriho Donnedieu de Vabres, ktery se pozdégji stal francouzskym soudcem
v norimberském procesu, rumunského profesora Vespasiena V. Pelly a britského
pravnika Bellota. Diskuse se odehravaly zejména na ptidé kongresi ¢tyf mezinarodnich
organizaci: Association Internationale de Droit Pénal se sidlem v Pafizi, International
Law Association se sidlem v Londyné, Bureau International pour 1"Unification du Droit
Pénal se sidlem v Bruselu a L"Union Interparlementaire se sidlem v Zenevé. Objevila se
fada c¢lankt a studii, vsrpnu 1924 napt. V. V. Pella pfedlozil meziparlamentni
konferenci v Bernu vyklad o zlo¢innosti Gtoéné valky.'** Aktivita se zvysila v roce 1925
poté, kdy v roce 1924 odsouhlasilo valné shromazdéni Spole¢nosti narodt Protokol o
pokojném vytizovani mezinarodnich sporti (viz nize). V dubnu 1925 piedlozil V. V.
Pella radé Meziparlamentni unie rozvedenou zpravu z 1924 o zlo¢innosti ttocné valky a
pfipojil k ni ndvrh mezinarodniho trestniho zédkoniku (Code représsif des Nations) a
v z&f1 1925 publikoval zdkladni dilo La Criminalité Collective des Etats et le Droit
Pénal de l'Avenir, kde rozpracoval systém mezinarodniho prava trestniho, tedy
soustavu skutkovych podstat mezinarodnich trestnych ¢ind a organizaci mezindrodniho
trestniho soudnictvi. Jednalo se o rozpracovanou zpravu pro meziparlamentni
shromdzdéni v fijnu ve Washingtonu. Této konference se ucastnilo 41 delegaci a
usnesla se na nutnosti vypracovat navrh mezinarodniho trestniho zakoniku. V Cervenci
1926 se v Patizi konal Congres International de Droit Pénal, ktery na navrh svych dvou
generalnich zpravodajii Donnedieu de Vabres a V. V. Pelly odhlasoval rezoluci, ve
které ptijal zdsadu mezindrodni trestni odpovédnosti statli a fyzickych osob a zdlraznil
nutnost mezinarodniho trestniho soudnictvi. V roce 1929 se pak Meziparlamentni unie
rozhodla piistoupit k vypracovani mezinarodniho trestniho zakoniku.'*

Zatim na poli pozitivniho mezinarodniho prava doslo také k n€kolika pokrokiim.
V roce 1922 Washingtonska smlouva, uzaviena na mirové konferenci probihajici od
listopadu 1921 do unora 1922 v hlavnim mést¢ USA scilem vyfeSit povalecné
uspofadani na Dalném vychodé¢ a omezit namoini zbrojeni, mj. pojednavala i o
ponorkové vilce, ¢imz se reagovalo na neomezenou ponorkovou valku, kdy Némci

potapéli napt. i lazaretni lodi Dohody. Po nedostatecném odsouzeni veliteli ponorek

125 Srovnej: tamtéz, s. 42.
12 ECER, Bohuslav. Vyvoj a zdklady mezindrodniho prdva trestniho. Praha : Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1948. 232 s., s. 42-43.

51



v Lipsku se tedy deklarovalo, ze osoby, které porusi pravidla valky, a to i na rozkaz,
budou za to zodpovidat pted soudem a budou potrestany. Bohuzel tato smlouva nikdy
nevstoupila v platnost.'”’ Vyznamnym byl také v Zenevé podepsany Protokol o
pokojném vyftizovani mezindrodnich sporli z 2. fijna 1924, za jehoz piipravou v ramci
Spole¢nosti narodi stal predeviim Seskoslovensky ministr zahraniéi Edvard Benes. Slo
o vyusténi koncepce malych statl, které se nemohly branit utoku téch velkych, a tato
koncepce stala pozd&ji proti politice appeasementu. Utona valka se v preambuli
oznacovala za mezinarodni zlo¢in a staty se shodly na tom, ze se ,,v Zddném pripadeé
nesméji uchyliti k valce, ani mezi sebou, ani proti kterémukoli statu, ..., vyjma v pripadé
odporu proti titocnym cintim... “'*® Sankce za poruseni zavazki tohoto protokolu nebyly
dostatecné. Protokol byl sice jednomysIné schvélen na patém Shromazdéni Spolec¢nosti
narod, oviem fadou statd nebyl ratifikovan a nevstoupil v platnost.'” Na puds
Spole¢nosti narodll doslo také 24. zati 1927 na jejim osmém zasedani k jednomysInému
prohlaseni 48 stati svéta, vcetné Némecka, Ze utocnd véalka je mezinarodnim
zlo¢inem. "’

O rok pozdé€ji na snahu odstranit valku z mezinarodnich vztahdi navézal tzv.
Briand-Kellogiv pakt'"’' podepsany 27. srpna 1928, ktery se stal patrné nejdileZit&jsim
dokumentem svého druhu. Oficialni ndzev znél VSeobecna smlouva o zieknuti se valky
jako nastroje narodni politiky. A€ se jednalo o dokument politické povahy, byl prvnim
mezinarodnim dokumentem, jimz se zakazovalo dosud obvyklé pouziti sily (¢l. 1):
,, Vysoké smluvni strany slavnostné prohlasuji jménem svych narodii, Ze odsuzuji valku
Jjako prostredek k vyreseni mezindarodnich neshod a ziikaji se ji jako prostiedku narodni

politiky ve svych vzajemnych vztazich.“ AZ dosud legdlni valku jako prostfedek feSeni

mezinarodnich spori mély nahradit pouze pokojné prostiedky (Cl. 2). Je tieba

127 Srovnej: Rethinking International Criminal Law: The Substantive Part. Olaoluwa Olusanya (ed.).
Groeningen : Europa Law Publishing, 2007. viii, 214 s., s. 105.

128 protokol o pokojném vyfizovani mezinarodnich spori z 2. fijna 1924 v Zenevs. SCHELLE, Karel.
Moderni dgjiny statu a prava v dokumentech. I. Vyvoj mezinarodnich vztaht. 1. vydani. Brno :
Masarykova univerzita v Brn€ — pravnicka fakulta, 1992. 248 s., s. 63-71, ¢l. 2.

12 Antonin Hobza tvrdi Ze jeho zmar zptsobila hlavng Velka Britanie. Prvni jej ratifikoval
¢eskoslovensky prezident Masaryk. Srovnej: HOBZA, Antonin. Dokumenty ke studiu mezindrodniho
prava. Praha : [vl. n.], 1931. 524 s., s. 140.

130 Srovnej: Zahajovaci fe& hlavniho Zalobce za Spojené staty americké R. H. Jacksona. In: Norimbersky
proces. Sbornik materialii. Dil prvni. 1. vydani. Praha : Orbis, 1953. 948 s., s. 181.

Bl Jinak zvany také Kellogiv pakt, Pafizsky pakt, Kellog-Briandiv pakt. Pojmenovany podle
francouzského a amerického ministra zahrani¢i Aristida Brianda a Franka Kelloga. Do 2. svétové valky
k nému pfistoupilo 63 statli. Briand-Kellogtiv pakt z 27. srpna 1928, ¢. 126/1929 Sb. z. a n. Pisobnost od
24. Cervence 1929.
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podotknout, Ze se jednalo o odsouzeni pouze valky uto¢né a nikoli obranné. A¢ se jiz
nékterym soucasnikiim tento pakt zdal jako nedokonaly pro absenci sankci za jeho
porudeni'*?, mnozi pravnici jej povaZzovali za zavazny dokument. Je také tieba vidét, Ze
se jim zapocal proces obycejové stabilizace v obecném mezinarodnim pravu, jehoz
obsahem bylo ,, zruseni dosavadni moznosti volnostniho ¢i mimopravniho uchylovani se
k ozbrojené sile “I33_ Oviem patrn& az 2. svétova valka piinesla tomuto vyvoji obecné
prijeti a ustaleni v zdkaz kogentni povahy, o ¢emz svéd¢i judikatury povale¢nych
tribundli. Na zdklad¢ tohoto dokumentu mél byt také ptizptisoben Pakt Spolecnosti
narodi, o ¢emz se jednalo v letech 1930-1931. K jeho spravné interpretaci bylo tfeba
jasn¢ definovat, co se rozumi zakazanou valkou. Po dlouhych jednanich se v roce 1933
podaftilo na konferenci Spole¢nosti narodit o odzbrojeni vypracovat definici agrese (viz
dale). Tuto definici pak aplikovaly spolu se samotnym Briand-Kellogovym paktem
soudy v Norimberku a Tokiu a doSly k zavéru, ze se Némecko a Japonsko dopustily
zloc¢inu proti miru.

Zajimavym komplementem k Briand-Kellogovu paktu byly panamericka
konference v Havang¢, ktera ve své rezoluci z 18. tinora 1928 prohlésila, ze kazda Gtocna
vélka bude povaZzovana za nelegalni a tedy zakdzanou,'** a meziamericka Protivale¢na
smlouva o ne-agresi a smiru, tzv. smlouva Saavedra Lamas, pojmenovana podle
argentinského ministra zahranici, z 10. fijna 1933, v jejimz ¢l. 2 ,, The high contracting
parties solemnly declare that they condemn wars of aggression in their mutual relations
or in those with other states, and that the settlement of disputes or controversies of any
kind that may arise among them shall be effected only by the pacific means which have
the sanction of international law“.">> Ani zde oviem nejsou uvedeny sankce za jeji
porusent.

Jisty pokrok nastal i v oblasti valeéného prava, kdyz v byl v reakci na pouzivani

otravnych latek za 1. svétové valky piijat 17. ervna 1925 v Zenevé Protokol o zédkazu

132 Srovnej: HOBZA, Antonin. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdva. Praha : [vl. n.], 1931. 524 s.,
s. 176.

33 CEPELKA, Cestmir. Nahrada $kody zptsobené chovanim statu za okolnosti vyludujicich
protipravnost tohoto chovani. In: CEPELKA, Cestmir, JfLEK, Dalibor, STURMA, Pavel. Mezindrodni
odpovédnost. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita v Brnég, 2003. 340 s., s. 9-110., s. 25.

134 Srovnej: HOBZA, Antonin. Pfehled mezinarodniho prava valecného. Dodatek: Trestani vale¢nych
zlo€incil. [1. vydani]. Praha : VSehrd, 1946. 176 s., s. 154.

135 Anti-War Treaty of Non-Aggression and Conciliation (Saavedra Lamas Treaty) z 10. fijna 1933 v Rio
de Janeiro, pusobnost 13. listopadu 1935. Dostupna Z:
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/intam01.asp, cit. 5. 5. 2009.
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uzivat ve valce dusivych, otravnych nebo podobnych plyni a prostiedki
bakteriologickych.'* Byt' zde opét nebyla obsaZena sankce za jeho poruseni a Protokol
nezakazal obecné pouziti vyjmenovanych zbrani, ale jen jejich pouziti jako prvni strana,
stal se tento Protokol Siroce respektovanou normou. Dne 27. Cervence 1929 doslo pak
opét v Zenevé ke schvaleni Umluvy tykajici se nakladani s valeénymi zajatci’ a
Umluvy pro zlepSeni osudu ranénych a nemocnych v polnich armadach'®, ktera
nahradila umluvu z roku 1906. Druha timluva obsahuje i1 uréitd sank¢ni ustanoveni,
kdyz se smluvni strany v ¢l. 29 a 30 zavazuji ucinit vnitrostatni zdkonnd opatieni
k potrestani jejiho ptipadného poruSeni a na oznameni tato poruSeni proSetiit. Obé
umluvy nové jiz neobsahovaly dfive obvyklou klauzuli ,,si omnes* a byly ratifikovany
poméme velkou vétSinou zemi, ovSem kvuli sovétské neratifikaci se Némci za 2.
sveétové valky necitili v SSSR témito konvencemi vazani, coz ukazuje fada rozkazi pro
némecké vojaky tykajicich se vedeni valky v této oblasti. Je ovSem tieba vidét, ze jejich
zaklad tvofilo obycejové mezinarodni pravo, z jehoZ porusovani neni mozné se vyvinit
odkazem na neplatnost Zenevskych umluv.">’

Potfeba definovat pojem agrese vyplynuvsi z Briand-Kellogova paktu vedla
SSSR v roce 1933 na vleklé odzbrojovaci konferenci k ptfedlozeni navrhu na vymezeni
tohoto pojmu. Ten byl nasledn& pouzit v Umluvé o uréeni pojmu uto¢ného &inu z 4.
Cervence 1933 uzaviené mezi CSR, Jugoslavii, Rumunskem, SSSR a Tureckem
v Londyn&.'* V ¢l. 11 je tedy utoénik vymezen nasledovné: ,, Bude tudiz povazovin za
utocnika v mezinarodnim sporu s vyjimkou platnych umluv mezi spornymi stranami ten
stat, ktery prvni podnikne néektery z téchto cinmu: 1. vyhlasi valku druhému statu; 2.
vnikne ozbrojenou moci na vuzemi druhého statu, byt' i bez vyhlaseni valky, 3. napadne

silami pozemnimi, namornimi nebo leteckymi uzemi, lodstvo nebo letadla druhého

3¢ protokol o zdkazu uZivat ve vélce dusivych, otravnych nebo podobnych plyni a prostiedki
bakteriologickych z 17. &ervna 1925 v Zenevé, &. 173/1938 Sb. z. a n., ptsobnost 8. tinora 1928.

57 Umluva tykajici se nakladani s vale¢nymi zajatci z 27. Eervence 1929 v Zenevé, &. 22/1938 Sb. z. a n.
Plisobnost 19. ¢ervna 1931.

3% Umluva pro zlepSeni osudu ranénych a nemocnych v polnich armadéach z 27. &ervence 1929 v Zenevs,
¢. 23/1938 Sb. z. a n. Pisobnost 19. ¢ervna 1931.

139 Navic je tfeba zminit, Ze SSSR prostiednictvim §védské vlady sdélil Némecku po jeho utoku, Ze se
hodla témito konvencemi fidit. Srovnej: HANKEL, Gerd. Die Leipziger Prozesse. Deutsche
Kriegsverbrecher und ihre strafirechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg. 1. Auflage. Hamburg :
Hamburger Edition — HIS Verlag, 2003. 550 S., S. 523.

% Umluva o uréeni pojmu utoéného &inu z4. Cervence 1933 v Londyng, & 194/1935 Sb. z. a n.
Plisobnost 17. unora 1934. Obdobnou umluvu podepsaly Afghéanistan, Estonsko, Lotyssko, Persie,
Polsko, Rumunsko, Turecko, SSSR a pfistoupilo k ni Finsko.
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statu, byt i bez vyhlaseni valky,; 4. podnikne namorni blokadu pobrezi nebo pristavii
druhého statu, 5. poskytne podporu ozbrojenym tlupam, jez se utvori na jeho uzemi a
jez vpadnou na uzemi druhého stdatu, nebo odmitne, pres Zadost statu napadeného,
uciniti na svém vlastnim uzemi veskeré kroky, jez jsou v jeho moci, aby témto tlupdam
odnal jakoukoliv pomoc a ochranu. V dodatku se pak je§t¢ smluvni strany shodly, ze
Zzadny utocny ¢in nemize byt ospravedlnén ani vnitinimi poméry statu, ani jeho
mezinarodnim chovanim.

Po atentdtu na jugoslavského krile a stoupence posilovani kolektivni
bezpecnosti Alexandra I. Karadjordjevice, spachaném 9. fijna 1934 v Marseilles
chorvatskym teroristou placenym z Némecka, jemuz podlehl i francouzsky ministr
zahrani¢i Louis Barthou, vyvstala na mezindrodnim poli v ramci Spolec¢nosti narodi
z iniciativy zejména Francie nova aktivita, ktera vedla k sjednani tzv. Zenevskych
konvenci proti terorismu vroce 1937. Tyto konvence nesou ovSem pecet jejich
generalniho zpravodaje rumunského diplomata a pravnika Vespasiena V. Pelly, ktery po
celé mezivalecné obdobi pracoval na navrzich mezinarodniho trestniho kodexu. Francie
jiz na konci roku 1934 ptedala Radé Spolecnosti ndrodd navrh na vypracovani piislusné
konvence, kterd povéfila vytvofenim textu noveé ziizenou Komisi pro mezindrodni
Belgie, Francie, Rumunska a Spanélska text navrhu na vytvofeni Mezinarodniho
trestniho soudniho dvora. K projednani obou textid se pak seSla v listopadu 1937
v Zenevé Mezinarodni konference k potladeni terorismu za ucasti 35 statd. Umluvu o
zamezeni a potladovani terorismu ale podepsalo jen 20 zemi a Umluvu o zfizeni
Mezinarodniho trestniho soudniho dvora jen 10 zemi, pfiCemz patrné¢ vhledem
k mezinarodni situaci k ratifikaci p¥istoupila jen Indie, a to jen prvni Umluvy.'*!

Ptedpoklddany Mezinarodni trestni soudni dvir se sidlem v Haagu mél mit
pravomoc v oblasti teroristickych ¢inli vymezenych prvni konvenci, podle niz se mélo
jednat o ¢iny sméfujici proti jinému statu ¢i jeho predstavitellim, orgdntim apod. s cilem

vyvolat zdéSeni, pokud by jej smluvni strana pozadala o projednani takového piipadu.

141 Srovnej: SCHELLE, Karel, VOJACEK, Ladislav. Spole¢nost narodi a snahy o potlatovani
mezinarodniho terorismu. In: Bezpecnost organizaci, mezinarodni bezpecnost a mezindrodni humanitarni
pravo. Sbornik Mezindrodni konference. Jan Ondfej, Pavel Sturma (eds.). Praha : Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2008. 318 s., s. 178-188.
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Tato subsidiarni jurisdikce smétfovala ziejmé ke snaze po objektivnim posouzeni
politicky citlivych piipadi.'*?
V této dob¢ se ovSem jiz schylovalo k vypuknuti 2. svétové valky, kterd méla

nasledné mezinarodnimu spolecenstvi ukazat zlo¢iny a hriizy do té¢ doby nevidané.

142 o
Tamtéz.
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6. Druha svétova valka a potrestani spachanych zlo¢inu

6.1. Pripravy k potrestani spachanych zlo¢int

Koteny 2. svétové valky je mozné hledat v tvrdém a nespravedlivém miru
uzavieném po 1. svétové vdlce, stejné jako v navazujicim laxnim ptistupu dohodovych
mocnosti pfi vyzadovani plnéni podminek Versailleské mirové smlouvy ze strany
Némecka, kde svou roli hralo i odstoupeni od trvani na potrestani vale¢nych zlo¢inli
spachanych za 1. svétové vélky.'*’ Hledani kofend ukrutnosti pachanych pak v prab&hu
2. svétové valky nés pak zavede jest¢ dale do historie. Reakce na pachané zloCiny se
ovSem objevily jiz v pribéhu samotného konfliktu v projevech vrcholnych predstavitelti
Spojeneckych mocnosti i1 v jejich rozhodnuti tentokrat nedopustit takové fiasko, jakym
skoncilo potrestani vale¢nych zlo€ini 1. svétové valky.

Prvnim vyznamnym prohlaSenim, které se tykalo budouciho souzeni véale¢nych
zlo¢ini Némecka a které ale navazovalo na diivéjsi vyjadieni spojeneckych
predstavitelli, jako napi. byly noty soveétského ministra zahrani¢i V. M. Molotova z let
1941 a 1942 o némeckych zlocinech v Sovétském svazu, byla tzv. Svatojakubska
deklarace z 13. ledna 1942 nazvand podle palace Sv. Jakuba v Londyné, kde byla
podepséany zastupci Belgie, Ceskoslovenska, Francie, Jugoslivie, Lucemburska,
Nizozemska, Norska, Polska a Recka. Piedstavitelé zemi obsazenych Némeckem
odsoudili teror, ktery némecké okupacni sily v jejich zemich rozpoutaly, a to i
s ptipominkou zékazu takového chovani v IV. Haagské umluvé o zakonech a obycejich
pozemni valky zroku 1907, prohlasili, ze ,, kladou mezi své hlavni vdlecné cile
potrestani prostiedkem organisované spravedinosti téch, kteri jsou vinni témito zlociny
nebo za né odpovédni, at' je naridili nebo spachali nebo se jich ucastnili, jsou
rozhodnuti priciniti se v duchu mezinarodni solidarity o to, aby tito vinnici a osoby
odpovédné, at je jakdkoliv jejich statni prislusnost, byli vypatrani, predani

“14% 7 tohoto prohlageni jasn& vyplyva ville postavit obvinéné

spravedInosti a souzeni...
ze zlocind pred soud, coz se ovSem mélo setkat jesté s Sirokymi diskusemi, kdy byla

davana ptednost politickému rozhodnuti pred soudem.

3 Srovnej: ECER, Bohuslav. Vvoj a zdklady mezindrodniho prdva trestniho. Praha : Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1948. 232 s., s. 36.

1% ECER, Bohuslav. Vyvoj a zdklady mezindrodniho prdva trestniho. Praha : Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1948. 232 s., s. 63.
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Na tuto deklaraci pak ve svém spole¢ném prohlaSeni navazaly Spojené staty a
Velka Britanie dne 7. fijna 1942, na jehoz zékladé pak byla 20. fijna 1943 ziizena
v Londyné zvlastni ,,Komise Spojenych néarodii pro vySetfovani valecnych zlo¢int
(United Nations Commission for Investigation of War Crimes — UNWCC), kterd méla
vySetiovat valecné zlo€iny a shromaZzdovat dlikazy proti jejich pachatelim. Jeji
slabinou me¢lo byt pocatecni urceni, Zze méa pouze vysetiovat vale¢né zlo€iny a zajiStovat
dikazy o jejich pachatelich a Ze se za vale¢né zlociny povazuji jen ,,poruseni zakont a
oby&eji valky“.'* Na to zareagovala svym prohlagenim i sovétska vlada z 14. fijna
1942, v némz zopakovala své rozhodnuti o potrestani nacistil, resp. o jejich piedani
soudam.'*

Komise méla také do jisté miry navazat na praci ,,Vyboru pro pravidla a
proceduru, vztahujici se k potrestani zloCini spachanych za a v souvislosti s nynéjsi
valkou, ktery fungoval ve spoluprdci suniverzitou v Cambridge, a ¢innost
Londynského mezindrodniho shromézdéni, jehoZ jedna komise se zabyvala potrestdnim
valeénych zlo¢inct. Prace v komisi se méli zhostit predstavitelé Spojenych narodl a
vyznamnym &lenem se stal i Seskoslovensky zastupce JUDr. Bohuslav Eger.'"’

Clentm této komise bylo jasné, Ze je tieba se poudit ze situace nastalé po 1.
sveétové valce. ,, Die Verinten Nationen diirfen nicht noch einmal darauf vertrauen, daf3
die Deutschen ihren Kriegsverbrechern gegeniiber Gerechtigkeit walten lassen. In ihren
Augen sind das Helden. “'**

Bohuslav E¢er se za Ceskoslovensko spolu s dal§imi kolegy G&astnil i prace
Komise Londynského mezinarodniho shromazdéni, kde predlozili fadu navrht, jak by
mélo potrestani probshnout, kdy by mél byt trestan a za jaké &iny. Ceskoslovensti

zastupci tak pozadovali potrestani uto¢né valky na podkladu Briand-Kellogova paktu,

odmitnuti obhajoby plnénim rozkazi, uznani trestni odpovédnosti hlav statl ¢i rozsiteni

145 Srovnej: tamtéz, s. 64-65.

16 Srovnej: ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. 1. vydani. Brno : Zaf, diive Novina, tiskové a
vydavatelské podniky v Brng, 1946. 66 s., s. 16.

7 Srovnej: ECER, Bohuslav. Vyvoj a zdklady mezindrodniho prdva tresmiho. Praha : Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1948. 232 s., s. 68. JUDr. Bohuslav Ecer (1893-1954) —
mimofddny vyslanec a zplnomocnény ministr, plukovnik (pozdé&ji general) justicni sluzby,
ceskoslovensky delegadt v Komisi Spojenych naroddi pro vySetfovani valeénych zlo€incii, pfedseda
ceskoslovenské delegace u procesu s hlavnimi némeckymi valeénymi zloc¢inci v Norimberku.

8 HANKEL, Gerd. Die Leipziger Prozesse. Deutsche Kriegsverbrecher und ihre strafrechtliche
Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg. 1. Auflage. Hamburg : Hamburger Edition — HIS Verlag, 2003.
550S.,S.11.
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stihanych zlo¢int na Gizké vymezeni ,,vale¢nych zlo¢ini«."* Komise vysledky své prace
nakonec predlozila v kone¢né verzi Londynskému mezinarodnimu shromazdéni 23.
srpna 1944. Provedla definici ,,valecného zlo¢inu“, do n€hoz zaradila piipravu a
rozpoutani atocné valky, poruSeni zvyklosti a zakont valky, zloCiny spachané s cilem
vyhubeni rasy, ndroda nebo politické strany a zlo¢iny spachané po skonceni neptatelstvi
s cilem zabrdnit obnové miru. Pachatelem mohl byt kdokoli bez ohledu na jeho
postaveni ¢i funkci. Dale Komise doporucila, aby byl naplnén Briand-Kellogliv pakt
tim, Ze jednotlivé staty uzakoni trestni normu stanovici trestnost itocné valky. Vale¢né
zloCiny mély byt souzeny néarodnimi soudy a navic mél byt vytvofen Mezindrodni
trestni soud, do jehoz pravomoci by spadaly napt. zlo¢iny spachané v Némecku ¢i
souzeni hlav stati. Tento soud mél pii svém rozhodovani aplikovat mezinarodni
obyceje a smlouvy, obecné zasady pravni a vyznamné judikaty a nauku jako podpiirné
prostiedky. Zachovana mé¢la byt zdsada nullum crimen sine lege. Spojené narody mély
zakonem zakotvit, Ze obhajoba plnénim rozkazu pro piipad valecnych zlo€inl je
nepiipustnd. Komise ke své zpravé pfilozila i doporuceni praktickych opatieni
k zajisténi vale¢nych zloginci a jejich piikladmy seznam.'*

Samotnd ,,Komise Spojenych narodl pro vySetfovani valeénych zlo¢int*
(UNWCC) byla ustavena, jak jiz bylo uvedeno, az na diplomatické konferenci 20. fijna
1943 konané na britském ministerstvu zahrani&i, jiz se Gcastnili zastupci 15 statd'™.
Sovétsky svaz prekvapivé své zastupce na konferenci nevyslal, a¢ byl agilnim
propagatorem odsouzeni a potrestani némeckych valecnych zloc¢incti. Divod patrné
spocival v tom, ze mu nebylo vyhovéno, aby se konference mohli ucastnit zastupci
viech sedmi sovétskych republik, na jejichZ uzemi se vedly boje.'>* Piesto ale neni
mozné piehlédnout napt. prace prof. A. N. Trajnina, které jist€ ovlivnily i nckteré
predstavitele v Komisi pracujici.

Vlastni prace Komise a vymezeni jejich pravomoci provazela fada pocatecnich

tézkosti. Nakonec svou praci v roce 1944 na zakladé ceskoslovenského navrhu rozdélila

14 Blize k argumentaci Geskoslovenskych zastupct: ECER, Bohuslav. Vyvoj a zdklady mezindrodniho
prava trestniho. Praha : Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1948. 232 s., s. 69-86.

130 Srovnej: ECER, Bohuslav. Vyvoj a zdklady mezindrodniho prdva tresmiho. Praha : Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1948. 232 s., s. 88-92.

51 yelké Britanie, USA, Francie, Ciny, CSR, Polska, Jugoslavie, Australie, Belgie, Lucemburska,
Nizozemska, Norska a Indie, pozdé&ji se pfipojila jesté Kanada a Dansko, takze se pocet ¢lenti komise
rozrostl na 17.

2 Srovnej: ECER, Bohuslav. Vyvoj a zdklady mezindrodniho prdva tresmiho. Praha : Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1948. 232 s., s. 93.
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do tfech vybort, které se mély samostatn¢ zabyvat otazkami 1) faktd a dikazi
jednotlivych trestnich ptipadd, 2) prostfedki a metod prosazovani, tedy otdzkami
soudniho a exekutivniho aparatu a 3) pravnimi otazkami, jako napt. definici vale¢ného
zlo¢inu, trestni odpovédnosti hlav statli, problematikou vyssiho rozkazu atd., coz tesila
jiz neoficialni Komise Londynského mezinarodniho shroméazdéni. K témto vybortim se
pak pfipojily jesté dal§i, znichz byl nejvyznamnéjs$i vybor pro otdzky zloc¢inli
spachanych Japonci. Pivodni funkce Komise se v pribéhu Casu rozsifila z ptivodniho
shromazd'ovani diikazi o spachanych zlocinech a jejich vySetfovani i na oblast
politicko-pravniho zakotveni posouzeni téchto zlo&int a jejich potrestani.'*

V pribéhu prace Komise se v ni stietavaly dvé velké nazorové skupiny. Mensi
skupina stati vedena Velkou Britanii chtéla potrestat vesmés jen ciny poruSujici
»Zakony a obyceje valky* a setrvavala na ptisném legalistickém dodrzovani klasickych
pravnich zasad typu ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege® ¢i ,,in dubio pro
reo* a presumpce neviny. Jejimu postoji nahrdvaly také nedostateCné ¢i nejasné
mezinarodné pravni normy, zejména jasny zakaz uto¢né valky. Ve druhé skupiné, jejiz
nazory nakonec pievazily, se sesly napi. USA, CSR, Francie ¢i Cina. Tato skupina statl
pak argumentovala zejména novosti a objemem zloCinnosti organizované ze strany
Némecka, a to nejen za valky a 1 proti vlastnim ob&antim ¢i ptesahujici pojeti vale€nych
zlo¢int, a potiebou ji v ramci spravedlnosti potrestat. Vyznamnym argumentem ji pak
byla potieba vykladat existujici normy v souladu s jejich duchem a ucelem, kde jim byla
napomocna i zminénd Martensova klauzule z preambule IV. Haagské timluvy z roku
1907."°* Zasadni otézkou, jiz bylo potfeba vyiesit, byla otizka trestnosti piipravy,
rozpoutani a vedeni utocné valky, jez méla byt pramenem znacné Casti némecké
kriminality. O ni se také nejvice diskutovalo a ohledné ni se Ceskoslovensky delegat
Bohuslav Ecer postavil se svym stanoviskem o trestnosti utoéné valky proti vSem
ostatnim.

Ve dnech 19. — 30. tijna 1943 probéhla v Moskvé konference ministrii zahranici
SSSR, USA a Velké Britanie, tedy tzv. Velké trojky za ucasti Vjaceslava M. Molotova,
Cordella Hulla a Anthony Edena a jednalo se pfedev§im o koordinaci vale¢ného tazeni a
o povale¢ném usporddani Némecka a Evropy. V jejim zavéru byla ale také podepsana a

1. listopadu publikovana tzv. Deklarace o ukrutnostech: ,,Spojenému kralovstvi,

153 Tamtéz, s. 95-96.
54 Tamtéz, s. 98.
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Spojenym statim a Sovétskému svazu dosly z mnoha stran ditkazy o ukrutnostech,
masakrech a chladnokrevnych hromadnych popravach, jichz se hitlerovské sily
dopoustéji v mnoha zemich... V souhlase s tim, co bylo jiz recCeno, tri spojenecké
mocnosti, jez mluvi jménem 32 Spojenych ndrodii, varuji kazdého timto slavnostnim
prohlasenim: V dobé, kdy bude povoleno primeri jakékoli nemecké viade, jez bude
v Némecku ustavena, budou ti nemecti distojnici a vojaci i ¢lenové nacistické strany,
kteri byli odpovédni za zminéné ukrutnosti, masakry a popravy nebo se jich dobrovolné
ucastnili, poslani zpét do zemi, v nichz své hanebné ciny spachali, aby tu byli souzeni a
potrestani podle zdkonu téchto osvobozenych zemi... Toto prohldseni se netyka téch
némeckych zlocincu, jejichz ciny neni mozno lokalizovat zemépisné a kteri budou
potrestani na zdklade spolecného rozhodnuti spojeneckych vidd.“">® Z jejiho znéni je
ziejmé, ze velmoci si jeSt€¢ nebyly jisty, jestli pijde v piipadé nejvyssich némeckych
Spi¢ek o potrestani pravni nebo politické, podobné jako to probéhlo s Napoleonem I.,
ktery byl 13. bfezna 1815 deklaraci videniského kongresu prohlaSen za nepfitele svéta,
postaven mimo zakon a pak odevzdan do vazby Velké Britanii. Oproti pfedchozimu
prohlaSeni se vSak trestani jiz neomezuje jen na valecné zlo¢iny v uz§im slova smyslu.
K této deklaraci nasledné priistoupilo dalSich tficet stati a je mozné ji povazovat za
pravni zéklad pro potrestani vale¢nych zlo&ing."®

Ve stejny den byla zvetfejnéna 1 Deklarace o Itdlii, vniz bylo urceno, Ze:
,, Fasisticti preddaci a generdlové, kteri jsou znami nebo podezreli jako valecni zlocinci,
musi byt zatéeni a odevzddni do rukou spravedinosti.“">’ Z toho je patrné, Ze k jiz
porazené Italii se Spojenci chovali jinak nez k Némecku. Italové se ostatné s nékterymi
svymi predstaviteli dokézali vypotadat sami, jak o tom svédci osud Benita Mussoliniho,

kterého v dubnu 1945 italti partyzani popravili.'*®

135 Moskevska konference 19. — 30. fijna 1943 (Utedni tiskové zprava uvefejnéna 1. listopadu 1943).
Deklarace o ukrutnostech. In: Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava a politiky. 1. dil. Vladimir
Outrata a kol. (ed.). 2. vydani. Praha : Nakladatelstvi politické literatury, 1963. 568 s., s. 79-80.

15 ECER (Etcher), Bohuslav. The Lessons of the Kharkov Trial. 1st published. London : Russia Today
Society, 1944. 16 p., p. 9.

57 Moskevskéa konference 19. — 30. fijna 1943 (Utedni tiskova zprava uveiejnéna 1. listopadu 1943).
Deklarace o Itlii. Dokumenty ke studiu mezindarodniho prava a politiky. 1. dil. Vladimir Outrata a kol.
(ed.). 2. vydani. Praha : Nakladatelstvi politické literatury, 1963. 568 s., s. 78.

158 B. Mussolini byl v ptedvecer italské porazky svrhnut pu¢em a na jeho misto pfedsedy vlady nastoupil
marsal Badoglio. Ve smlouve o pfiméii se Italové zavazali, ze Mussolini bude se svymi spolupracovniky
zaten a piredan Spojencim. Nicméné¢ Némclim se podatfilo Mussoliniho ze zajeti vysvobodit. Spojenci
zatim ale nijak nenaléhali na potrestani vale¢nych zlodinci vzhledem k tomu, Ze potfebovali udrzet
v zatim ne zcela dobyté Italii klid. Pravo do svych rukou tedy vzaly mistni soudy a soudy partyzanské.
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V predvecer prvni konference vrcholnych predstaviteltt Velké trojky v Teheranu
F. D. Roosevelta, J. V. Stalina a W. S. Churchilla ve dnech 28. listopadu az 1. prosince
1943, jejimz hlavnim cilem bylo sladit vale¢né usili Spojencii k co nejbliz§imu vitézstvi
nad Némeckem a kde padl, adajné€ v zertu, navrh J. V. Stalina na postiileni 50 000
némeckych distojniki, politikii a sympatizantii nacistického rezimu, coz ovSem pfes
okamzity protest W. Churchilla,'™ nebylo aZ tak vzdalené myslenkdm britskych ani
americkych politikti, jak by se mohlo zdat, nebot’ v této dobé se uvazovalo i o téchto
feSenich, kterd napf. pretrvala i v pozd¢jSim americkém plédnu na povalecné usporadani
Némecka z pera ministra financi Hanse Morgenthaua,'® se ve dnech 22. — 26. listopadu
1943 se konala v Kéhife konference USA, Velké Britanie a Ciny o spoleé¢ném postupu
proti Japonsku. Zde americky prezident F. D. Roosevelt a britsky premiér W. Churchill
potvrdili generalissimu Cankajskovi své rozhodnuti z konference v Casablance (12. —
23. 1. 1943) pozadovat jeho bezpodminecnou kapitulaci a potrestat Japonsko za jeho
agresi, o cemz informovali svét v tzv. Kéhirské deklaraci zvetejnéné 1. prosince 1943.

V prubéhu roku 1944 a na pocatku roku 1945 ,, Komise Spojenych narodii pro
vySetfovani valecnych zlo¢ini* predkladala vladam Spojenych narodii sva stanoviska a
zpravy v otdzkach, kjejichz teSeni byla pfisluSna. Vybor zabyvajici se pravnimi
otazkami predlozil vymezeni odsouzenihodnych zloCina takto: 1) ,,zlociny spachané
s cilem pripravit nebo rozpoutat valku, bez ohledu na uzemi, kde tyto zlociny byly
spachany“, 2) ,,zlo¢iny spachané ve spojeneckych statech a zlociny spachané proti
Clenuim brannych sil nebo proti civilnim obcanum Spojenych ndrodii za hranicemi, ve
vzduchu nebo na mori at’ jest hodnost obvinéného jakakoli“, a 3) zloc¢iny spachané proti
kterékoliv osobé bez ohledu na jeji statni prislusnost, véetné osob bez statni prislusnosti
z divodii rasy, narodnosti, nabozenstvi nebo politického presvédceni, at' byly spachdany

. [ 1 1 ’ r b4 . W 4
kdekoliv*.'®" S vymezenim prvniho bodu oviem nesouhlasila Geskoslovenska delegace,

Nakonec tedy k velkému procesu s italskymi vale¢nymi zlo&inci nedoslo. Srovnej: HONZIK, Miroslav.
Povstante, soud prichdzi. 1. vydani. Praha : Panorama, 1986. 286 s., s. 195-207.

1% Srovnej: HEYDECKER, Joe J., LEEB, Johannes. Norimbersky proces. 1. vydani. Praha : Ikar, 2007.
734 s., s. 117-119. IRVING, David. Norimberk. Posledni bitva. [2. vydani]. Praha : Nase vojsko, 2009.
320 s.,s. 23, 27-28.

10 Niavrhy na vypotadani se s politickymi a vojenskymi viidei Osy formou hromadnych poprav bez soudu
rezonovaly v nejvyssich politickych a vojenskych kruzich vlastn¢ az do roku 1945. Mezi jejich docasné
pfiznivce patfili napt. americky ministr zahrani¢i Cordell Hull, general Dwight David Eisenhower,
prezident Franklin Delano Roosevelt a dalsi. Srovnej napt.: IRVING, David. Norimberk. Posledni bitva.
[2. vydani]. Praha : NaSe vojsko, 2009. 320 s., s. 13-14, 32-33, 38.

" Srovnej: ECER, Bohuslav. Vyvoj a zdklady mezindrodniho prdva tresmiho. Praha : Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1948. 232 s., s. 112-113.
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ktera ptipojila vlastni stanovisko, podle n¢hoz mélo byt za zlo¢in uréena sama piiprava
a vedeni uto¢né valky, a to s odkazem zejména na Briand-Kellogliv pakt, a nemélo
k jejimu odsouzeni dojit jen v mirovych smlouvach, jak navrhovala vétSina Clent
vyboru. V ramci plenarni debaty celé Komise se pak k ¢eskoslovenskému stanovisku
ptidali 1 nékteii dalsi ¢lenové Komise napt. s argumenty vychéazejicimi z common law
podporujicimi odsouzeni totalni valky rozpoutané Hitlerem jako zlo¢inu i pfes moznou
neexistenci psanych norem. Nakonec se pak vétSina Komise shodla na tom, ze ptvodci
valky by potrestani byt méli a ve své rezoluci z ¢ervna 1945 toto své presvédceni
zveiejnila.

Komise také diskutovala o tad€¢ jednotlivych problémt, jako bylo zatrazeni
Adolfa Hitlera a ¢lenti fiSskonémecké vlady na seznam valeCnych zloCincu, pfijeti
kolektivni trestni odpovédnosti SA, SS a gestapa ¢i odmitnuti obhajoby vysSim
rozkazem. Nakonec Komise piedlozila Spojenym narodim vypracovany seznam
valeCnych zlocincli na podkladé proSetteni nckolika tisic Zalob, nékolik doporuceni
tykajicich se vydavani valeénych zlo€incli a zfizovani vojenskych soudt a také navrh
Umluvy o zfizeni Soudu Spojenych narodi pro véale&né zlo¢iny.'®

Ve dnech 4. — 11. tinora 1945, kdy jiz 2. svétova valka spéla ke svému konci, se
konala konference Velké trojky v Jalté, krymském letovisku, kterd byla siln€ ovlivnéna
sovétskymi vojenskymi uspéchy, kdyz jeho armada stdla necelych 100 km od Berlina.
Resily se otazky okupace a reparaci Némecka, postaveni Francie, uzemi a vlady Polska
a vzniku OSN. Stalin zde pfislibil zapojeni se do valky proti Japonsku, a to do tii
mésici od skonceni valky v Evropé. Velka trojka zde dohodla podminky némecké
bezpodminecné kapitulace. V prohlaseni z krymské konference se uvadélo: ,,Je nasim
nezménitelnym cilem znicit nemecky militarismus i nacismus a zajistit, aby Némecko
nebylo uz nikdy schopno rusit svetovy mir. Jsme rozhodnuti odzbrojit a rozpustit
v§echny némecké ozbrojené sily, rozbit providy némecky hlavni Stab, ktery pokazdé
znovu pripravoval vzkriseni nemeckého militarismu, ..., potrestat spravedlivé a rychle
v§echny valecné zlocince a vymahat vécné reparace za to, co Nemci znicili; vyhladit

. . e 1 . Lo 163
nacistickou stranu, nacistické Zakony, organizace a instituce... “

"2 Tamtéz, s. 128-142.

1 Prohlaseni presidenta Spojenych statd americkych, piedsedy rady lidovych komisafd Svazu
sovétskych socialistickych republik a ministerského ptedsedy Velké Britanie o vysledcich krymské
konference 11. tnora 1945. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava a politiky. 1. dil. Vladimir Outrata
akol. (ed.). 2. vydani. Praha : Nakladatelstvi politické literatury, 1963. 568 s., s. 89-99.
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Dne 9. inora se zde jednalo o potrestani vale¢nych zlo¢incu, jejichz zloCiny
nebyly spojeny s uritym zeméepisnym mistem, a z tohoto jednani je patrné, ze vrcholni
politici pres predkladana stanoviska UNWCC jesté neméli zcela jasnou predstavu o
tom, jak by toto potrestani mélo probéhnout. W. Churchill soudil, Ze nejlepsi by bylo je
postiilet hned po dopadeni, jinak ovSem uptednostiioval spiSe politicky néz pravni
proces, v ¢emz se s nim shodoval ¢astecné i F. D. Roosevelt. J. V. Stalin naznacil, ze by
dal pfednost soudnimu feSeni. Nakonec ovSem predali tuto otdzku k projednani
ministrim zahraniéi.'**

Druha svétova valka v Evropé skoncila oficidlné po dvoji kapitulaci némeckych
vojsk 7. a 8. kvétna 1945. Nastal tedy Cas, kdy se mélo piejit k praktickym krokiim ve
sméru souzeni a trestdni spachanych zloCini. Podle prohlaSeni ctyf spojeneckych
mocnosti z 5. ¢ervna 1945, kde se zcela jednoznacné kladla valka za vinu Némecku,
piebraly vlady USA, SSSR, Velké Britanie a Francie nejvy$§i moc v Némecku a
v tomto rdmci vyhlasily: ,, Hlavni nacisticti predaci, jak je urci predstavitelé spojencii, a
vSechny osoby, které predstavitelé spojencii postupné oznaci jménem nebo urci podle
hodnosti, funkce nebo zaméstnani jakozto podezielé z toho, Ze spachaly nebo naridily
valecné zlociny, nebo se jich ucastnily, budou zatceny a odevzdany predstaviteliim
spojencii. “ Obdobné to ale mélo platit 1 pro piisluSniky Spojenych nérodi, kteti by byli
obvin&ni z porueni zédkont svého statu.'®

Ve dnech 17. Cervence az 2. srpna 1945 se konala tieti a posledni konference
Velké trojky v Postupimi nedaleko Berlina. Osazenstvo se ale zménilo, v ¢ele americké
delegace stal po smrti prezidenta Roosevelta novy prezident Harry S. Truman spolu
s novym statnim tajemnikem Jamesem F. Byrnesem, v Cele britské delegace se od 28.
Cervence po pomérné piekvapivém volebnim vitézstvi ocitl labouristicky predak
Clement Attlee spolu s novym ministrem zahrani¢i Ernestem Bevinem, ktefi nahradili
W. Churchilla a Anthony Edena. SSSR byl zastoupen jako po celou valku J. V.

Stalinem a ministrem zahrani¢i Vjaceslavem M. Molotovem. Jednalo se zejména o

1% Srovnej: Teherdn — Jalta — Postupim. Zbornik dokumentov. 1. vydanie. Bratislava : Pravda, 1972. 408
S., . 172-173. IRVING, David. Norimberk. Posledni bitva. [2. vydani]. Praha : Nase vojsko, 2009. 320 s.,
s. 39.

1% Prohlageni o porazce Némecka a o pevzeti svrchované moci viiéi Némecku vladami Svazu sovétskych
socialistickych republik, Spojené¢ho kralovstvi a Spojenych stati americkych a prozatimni vladou
Francouzské republiky z 5. ¢ervna v Berlin€. Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava a politiky. 1. dil.
Vladimir Outrata a kol. (ed.). 2. vydani. Praha : Nakladatelstvi politické literatury, 1963. 568 s., s. 123-
129.
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spravé Némecka, jeho demilitarizaci a denacifikaci, hospodarské spravé. Konference
ulozila ztizené Rad¢ ministrii zahraniéi, ve které méli zasednout také zastupci Francie a
Ciny, vypracovani mirovych smluv s Italii, Rumunskem, Bulharskem, Mad’arskem a
Finskem.'®® Velmi dulezitou v&ci bylo schvaleni hranic Polska na Odfe a Nise a
principt odsunu némeckych obyvatel z Polska, Mad’arska a Ceskoslovenska.

Na této konferenci byla podepsédna 26. Cervence 1945 také deklarace USA,
Velké Britanie a Ciny vyzyvajici Japonsko k bezpodmineéné kapitulaci, ve které
Spojenci pozadovali potrestani vale¢nych zlo¢int: ,, Nemdme v umyslu, aby Japonci byli
zotrocCeni jako rasa nebo zniceni jako narod, avsak nelitostna spravedinost dopadne na
vSechny vdlecné zlocince...“'®" Japonsky premiér Suzuki o tom oviem odmitl byt jen
uvazovat.

Jiz na pocatku kvétna 1945 americky prezident Truman pozadal soudce
amerického Nejvyssiho soudu Roberta Houghwouta Jacksona, aby se stal hlavnim
americkym zastupcem pii jednani o potrestani némeckych vélecnych zlo€inct. Jackson
byl zndmy tim, ze odmital odsouzeni vale¢nych zlo¢incli soudem ustavenym jen ,,pro
forma“, aby se jim n&jakého soudu dostalo.'®® Zahy tedy predlozil H. Trumanovi svou
zpravu k tomuto tématu, kterd prezidenta jist¢ ovlivnila i1 pfi jednénich Velké trojky.
Jackson se postavil za potrestani zloCini pred fadnym soudem, odmitl vynéti hlav stati
z trestni odpovédnosti a obhajobu zlocini rozkazem nadiizeného, nebot’ v takovém
ptipad¢ by nakonec nebyl odpovédny nikdo, a navrhl prohlaseni zlo¢inecké podstaty
ndkterych organizaci, jako SS, SA a gestapa. Zadal osobni trestni odpovédnost
jednotlivel za vale¢né zlo€iny, zlo€iny z diivodu politickych, rasovych a nabozenskych

a jiné zlo¢iny v Némecku i mimo néj a také za prepadeni jinych zemi. V rdmci potieby

1% Mirové smlouvy byly uzavieny na Pafizské mirové konferenci 10. inora 1947 a viechny obsahovaly

totozné ustanoveni, podle néhoz se vlady porazenych statli zavazovaly ucinit veskera opatieni k zajisténi
a vydani soudu osob obvinénych z toho, Ze spachaly vale¢né zloCiny a zlo¢iny proti miru nebo lidskosti,
piipadné je nafidily nebo na nich ucastenstvi.
Mirova smlouva s Mad’arskem z 10. unora 1947, ¢l. 5, ¢.

Mirova smlouva s Bulharskem z 10. Ginora 1947, ¢l. 6, ¢. 207/1947 Sb. z. a n. Pisobnost 15. zaii 1947.
Mirova smlouva s Finskem z 10. unora 1947, ¢l. 9, ¢. 208/1947 Sb. z. a n. Pisobnost 15. zaii 1947.
Mirova smlouva s Rumunskem z 10. tnora 1947, ¢l. 6, ¢. 209/1947 Sb. z. a n. Pisobnost 15. zafi 1947.
Mirova smlouva s Italii z 10. tnora 1947, ¢l. 45, ¢. 5/1948 Sb. Pusobnost 15. zafi 1947.

17 Prohlageni stanovici podminky japonské kapitulace, které uéinili predstavitelé vlad Spojenych stati,
Spojeného kralovstvi a Ciny z 26. Eervence 1945 v Berling. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prédva a
politiky. I. dil. Vladimir Outrata a kol. (ed.). 2. vydani. Praha : Nakladatelstvi politické literatury, 1963.
568 s., s. 130-131.

1% Srovnej: IRVING, David. Norimberk. Posledni bitva. [2. vydani]. Praha : Nage vojsko, 2009. 320 s., s.
11.

5, €. 192/1947 Sb. z. a n. Pasobnost 15. zaii 1947.
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stihat utocnou véalku odkazoval na Briand-Kellogliv pakt, zenevsky protokol zroku
1924 a panamerickou konferenci z roku 1928.'%

Dne 31. Cervence a 1. srpna 1945 jednali tedy statnici na konferenci v Jalté o
potrestani valecnych zlo€inct. Oc¢ekavali sice brzkou zpravu svych zastupct jednajici o
tomto tématu v Londyné&, ovSem bylo potfeba vyieSit Staliniv pozadavek, ktery
navrhoval v zavérecné zpravé z konference zminit jména nékterych vyznacnych
zloc¢inct, kteti maji byt potrestani, aby se vytvoril vétsi politicky efekt. Nakonec Stalin
ale ustoupil tlaku Americ¢anti, ktefi si timto krokem nechtéli zuzovat manévrovaci
prostor. Vysledkem byla shoda, ze seznam hlavnich zlo¢inc by mél byt zvetejnén do
jednoho mésice. Vyznamnym krokem bylo také na navrh britského ministra zahranici E.
Bevina pfizvéani Francie k podpisu stanoviska o véleénych zlo&inech.'”’ V zavéretné
zpraveé vydané 2. srpna se mj. objevilo mezi politickymi zasadami pro spravu Némecka,
ze Némci musi byt pfesvédceni, ze se nemohou vyhnout své odpovédnosti, Ze vSechny
nacistické zdkony maji byt zruSeny a soudnictvi reorganizovano. Vale¢ni zlo¢inci méli
byt zatéeni a souzeni. ,,...T7i viady potvrzuji sviij umysl postavit tyto zlocince [jejichz
zlo¢iny nebyly spojeny s uritym zemépisnym mistem — pozn. J. B.] pred rychly a
spravedlivy soud. Doufaji, Ze londynska jedndni povedou k brzké dohodeé o této otazce,
a povazuji za velmi vyznamné, aby proces proti temto hlavnim zlocinciim byl zahdjen co
nejdrive. ... !

Londynské jedndni zastupci USA pod vedenim soudce Roberta H. Jacksona,
SSSR pod vedenim generalmajora Iony T. Nikit¢enka, Velké Britdnie pod vedenim
generalniho prokuratora sira Davida Maxwel-Fyfea, kterého vysttidal lord Jowit, a
Francie pod vedenim rady apela¢niho soudu Roberta Falcoa byla zahdjena v kompletni
sestaveé 26. Cervna 1945 v Church House ve Westminsteru a jejich tématem bylo ziizeni
Mezinarodniho vojenského tribunalu pro souzeni a potrestini hlavnich vale¢nych
zlocinct evropské Osy. Po dlouhych jednéanich se zastupci vSech ¢ty mocnosti shodli

na zékladnich vécech, jimiz se mél budouci soudni proces fidit. Prvnim principem mélo

byt to, Ze se budou probirat pouze zlociny spachané obzalovanymi a nikoli mozné

169 ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. 1. vydéani. Brno : Zaf, dfive Novina, tiskové a
vydavatelské podniky v Brng, 1946. 66 s., s. 52-55.

170 Srovnej: Teheran — Jalta — Postupim. Zbornik dokumentov. 1. vydanie. Bratislava : Pravda, 1972. 408
s., 8. 346-347, 356-357, 362.

7l Zprava o tfistranné konferenci v Berling vydana 2. srpna 1945 v Postupimi. Dokumenty ke studiu
mezindrodniho prava a politiky. 1. dil. Vladimir Outrata a kol. (ed.). 2. vydani. Praha : Nakladatelstvi
politické literatury, 1963. 568 s., s. 103-122.
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zloCiny spachané ze strany Spojenci. Dal§im principem bylo neumoznéni
zpochybriovani mezindrodné pravniho zékladu, podle kterého mély byt zloCiny
posuzovany. Odpovédnost méla byt nejen krimindlni, ale 1 politicka. Rozhodlo se i o
obzalovani n€kolika organizaci, jako SS a SA. N¢kterd kontroverzni témata, jako napf.
letecké bombardovani, které bylo velmi ni¢ivé na obou strandch, bylo rozhodnuto
v obzalobé radé€ji vynechat. Jako sidlo soudu byl po uvahach o Londyné ¢i Mnichovu
uréen Berlin, ale vlastni jednani se i na radu zastupce vojenského guvernéra americké
okupacni zény generala Luciuse D. Claye méla uskutecnit v Norimberku, kde ve znacné
zpustoSeném mésté jako zazrakem unikl bombam Spojenct Justi¢ni palac.'”

Velmi slozité a rozporuplné porady skoncily podpisem tzv. Londynské dohody,
tedy Dohody o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zlo¢inct evropskych zemi Osy
dne 8. srpna 1945, kniz byl pfipojen Statut Mezindrodniho vojenského soudniho
dvora.'”™ Spojenci se s odkazem na moskevskou Deklaraci o ukrutnostech z 30. fijna
1943 dohodli v ¢l 1: ,,Po dohovoru s Kontrolni radou pro Neémecko bude ziizen
Mezinarodni vojensky soudni dviir pro trestni Fizeni s valecnymi zlocinci, jejichz trestné
¢iny nelze zvldst zemépisné umistiti bez ohledu na to, jsou-li obvinovani jednotlivé
anebo jako clenové organisaci ¢i skupin anebo v obou viastnostech. K dohod¢ se

nasledn& pfipojilo dalsich 19 statd.'™

Jistou ironii, zejména pozdéji odpirci procesu
zdaraziiovanou, bylo to, ze se tak stalo mezi shozenim obou atomovych bomb na
japonska mésta HiroSimu a Nagasaki 6. a 9. srpna 1945.

Ptipravy vlastniho soudu mohly zacit.

., Vétsina nemeckého ndaroda se jednak aktivné ucastnila zloc¢inu, pachanych
Jjménem némeckého ndroda v celéem sveété, jednak, pokud sama se aktivné neucastnila,

prece pri nejmensim nikdy neprojevila s nimi sviij nesouhlas néjakym vyznamnym

172 Srovnej: HEYDECKER, Joe J., LEEB, Johannes. Norimbersky proces. 1. vydani. Praha : Ikar, 2007.
734 s.,s. 124-131.

' Dohoda o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zloginct evropskych zemi Osy z 8. srpna 1945
v Londyné, ¢. 164/1947 Sb. z. a n. Platnost od 8. srpna 1945, Statut Mezinarodniho vojenského soudniho
dvora v byl jeji ptilohou.

74 Australie, Belgie, CSR, Dansko, Etiopie, Haiti, Honduras, Indie, Jugoslavie, Lucembursko,
Nizozemsko, Novy Zéland, Norsko, Panama, Paraguay, Polsko, Recko, Uruguay, Venezuela.

67



¢inem, naopak vrchnimu organisatoru této zlocinnosti A. Hitlerovi nadSené tleskala,

dokud jeho moc stoupala. “'”

6. 2. Charkovsky proces 1943

Zajimavou epizodou na cest¢ Spojenci k potrestani zlo¢inli spachanych
mocnostmi Osy byl soudni proces, ktery probéhl 15. az 18. prosince 1943 v sovétském

176 které se stalo svédkem

Charkové. Toto tehdy ctvrté nejveétsi sovétské mésto
nckolikeré vymény obsazeni némeckou a sovétskou armddou, bylo definitivné
osvobozeno Rudou armadou piil roku po zlomové bitvé u Stalingradu, kterd oficialné
skoncila némeckou kapitulaci 2. unora 1943, a to po velmi tvrdych bojich, které
skonCily 23. srpna 1943. V Charkové se uskutecnil prvni vefejny soudni proces
s obvinénymi z valecnych zloc¢int, jednalo se tak o prvni realizaci zavérG moskevské
konference Ctyf mocnosti, resp. Deklarace o ukrutnostech podepsané 30. fijna 1943.

V tomto procesu byli pied sovétsky Vojensky soud ¢tvrtého ukrajinského frontu,
v souladu s dikei uvedené deklarace, podle které méli byt némecti dustojnici a vojaci
postaveni pted soud v zemi, kde zloCiny spachali, postaveni zajati diistojnik némecké
tajné sluzby Wilhelm Langheld, svobodnik némecké tajné polni policie v Charkové
Reinhard Retzlaw, porucik jednotek SS Hans Ritz a rusky zradce Michail Petrovi¢
Bulanov, ktery mél s némeckymi okupanty aktivné spolupracovat. Soudnimu senatu tii
vojenskych soudcii piedsedal generdlmajor A. N. Mjasnikov. Statnim zalobcem byl
vojensky prokurator plk. N. K. Dunajev, ktery obZalované spolu s jednotkami némecké
armady a dalSich ozbrojenych slozek vinil ztoho, Ze se provinili proti zédkond a
obyc¢ejim valky a méli mit na svédomi spoluucast na muceni a zavrazdéni a popravach
na 65 000 muzil, Zen a déti z fad civilistll i valecnych zajatci v Charkové a jeho okoli.
Objevilo se zde také vedle obvinéni z poprav zastfelenim a obé&Senim 1 obvinéni
z vyvrazd’'ovani civilisti na nakladnich vozech za pomoci vyfukovych plynii. Dne 18.
prosince 1943 byli vSichni shledani na zéklad¢ vnitrostatnich predpisi SSSR a

Ukrajinské SSR, oviem i s odkazem na IV. Haagskou tmluvu z roku 1907 a Zenevské

175 ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. 1. vydani. Brno : Zaf, dfive Novina, tiskové a
vydavatelské podniky v Brné, 1946. 66 s., s. 8.
7 Dnes je Charkov druhym nejvétsim méstem Ukrajiny.
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umluvy z roku 1929, vinnymi a odsouzeni k trestu smrti obéSenim. Vefejnd poprava
byla vykonéna hned druhy den.'”’

Vyznam Charkovského procesu spociva zejména v tom, Ze bylo Némecku jasné
dano najevo, ze po prave probihajici valce nedojde k podobnému fiasku, které potkalo
snahu po odsouzeni vale¢nych zloc¢inl a jejich pachatelll po 1. svétové valce. V rdmci
tohoto soudu se také objevily také urcité zasady, které budou brany nasledné v potaz 1
v ramci Norimberského procesu. Dulezitym bylo zejména odmitnuti snahy obvinénych
a jejich obhdjci hdjit se odkazem na podiizeni se rozkaziim a shledani osobni viny
kazdého z obvinénych s odkazem na to, ze kriminalni povaha jejich ¢inti musela byt
kazdému naprosto ziejma. Prislusnici SA, SS i némecké armady neméli byt napiisté
beztrestnymi jen pro svou piislusnost a subordinaci v t&chto utvarech.'” Toto odmitnuti
bylo v souladu se stanoviskem, které piijalo 4. kvétna 1943 Londynské mezinarodni
shromazdéni na zakladé vykladu belgického soudce M. Marcela de Baer: ,, Rozkaz dany
nadrizenym podrizenému spdchat zlocin neni sam o sobé obhajobou. “'"

Po vyneseni rozsudku v Charkové 18. prosince 1943 napsal Ilja Erenburg
v Rudé hvézde: ,, Budeme si pamatovat 15. prosinec. Onoho dne zastavili jsme diskusi o
souzeni vdlecnych zlocincii. Zacali jsme je souditi. “'*

Proces m¢l vSak i své stinné stranky. Problematickym mj. bylo to, Ze tak zcela
neodpovidal Deklaraci o ukrutnostech, na kterou se odvoldval, nebot’ podle ni mélo
k souzeni véle¢nych zlo¢inli dojit az v dob¢, ,,kdy bude povoleno priméri jakékoliv

y L e s y 81
némecke viade, jez bude v Néemecku ustavena’

, coz vyvolalo jisté kontroverze mezi
SSSR a Velkou Britanii a Spojenymi staty, které byly podpofeny také obavami téchto
mocnosti z uspofadani odvetnych procesii se spojeneckymi zajatci ze strany Némecka,

jak to ostatné davali Némci zéhy najevo, ac toto nakonec nerealizovali.

77 Srovnej: Verdict of the Military Tribunal in the Case of Atrocities Commited by German-Fascist
Invaders in the City of Kharkov and Kharkov Region During Their Temporary Occupation, dostupny z
http:/forum.axishistory.com/viewtopic.php?t=43263, 2. 5. 2009; ECER (Etcher), Bohuslav. The Lessons
of the Kharkov Trial. 1st published. London : Russia Today Society, 1944. 16 p.

'8 Srovnej: ECER (Etcher), Bohuslav. The Lessons of the Kharkov Trial. 1st published. London : Russia
Today Society, 1944. 16 p., p. 5, 8, 10-11.

179 An order given by a superior to an inferior to commit a crime is not in itself a defence.“ ECER
(Etcher), Bohuslav. The Lessons of the Kharkov Trial. 1st published. London : Russia Today Society,
1944.16 p., p. 11.

180 ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. 1. vydéni. Brno : Zaf, dfive Novina, tiskové a
vydavatelské podniky v Brng, 1946. 66 s., s. 5.

'8 Deklarace o ukrutnostech z 30. ¥jna 1943 podepsana USA, SSSR a Velkou Britanii. In: Dokumenty ke
studiu mezindarodniho prdava a politiky. 1. dil. Vladimir Outrata a kol. (ed.). 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1963. 568 s., s. 79-80.
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Sovéti dokdzali také proces propagandisticky vyuzit, kdyz podle sovétského
rozhlasu pftihlizelo popravé na 40 000 lidi, a dokonce film, ktery v jeho pribéhu byl

nato&en, pozdé&ji promitali pfed Norimberskym procesem ostatnim Spojenctim.'**

6.3. Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku

Po skonceni 2. svétové valky se diky ukofisténym dokumentiim naplno rozbéhly
prace na vySetfovani a prokazovani spachanych zlocinti. Pomalu tak se tak odhalovala
v celé své §ifi a hriize zvérstva napachana nacistickym Némeckem v pribéhu valky, ale
i pfed ni, koncentracnimi tdbory pocinaje a vrazdénim civilisti na vychodni fronté
konce. ,,Komise Spojenych narodi pro vySetiovani valeCnych zlo¢ini* a vySetfovaci
organy jednotlivych stati davaly dohromady tisice dokumentli, aby na zdklad¢
moskevské Deklarace o ukrutnostech z 30. fijna 1943 byly postaveny pied narodni
soudy osoby zodpovédné za spachani zloCini v jednotlivych stitech a pied mezinarodni
soud hlavni zlo€inci, jejichz ¢iny nebylo mozné v jejich §ifi zemépisné urcit.

Statut Mezinrodniho vojenského tribunalu'®

, jak byl dohodnut pfedstaviteli
Ctyf mocnosti v Londyné¢ 8. srpna 1945, se stal jak hmotnépravnim, tak 1
procesnépravnim zdkladem pro cinnost timto Statutem ziizovaného soudu. Bylo
rozhodnuto, Ze se soud bude sklddat ze ctyf soudcl, po jednom zkazdé ze Ctyr
mocnosti, tedy z USA, SSSR, Velké Britanie a Francie, navic kazdy z téchto soudct
mél mit také jednoho zastupce (€l. 2). Soud mél rozhodovat vétSinou hlasa, kdyz
zastupci nebyli opravnéni hlasovat o viné a trestu (¢l. 4 pism. c¢)). Podobn¢ mél byt
utvoren sbor hlavnich Zalobcil, opét ze zastupcl ¢tyf mocnosti, kteti méli jako sbor
sestavit kone¢ny seznam obzalovanych, vypracovat a podat k soudu zalobu (¢l. 14).
Ptestoze bylo rozhodnuto, Ze soud by nemél postupovat podle néjakych zavaznych
pravidel a fizeni tak mé¢lo byt pokud mozno neformalni (¢l. 19), aby se urychlil jeho

priabéh, mél sbor Zzalobci vypracovat uréita pravidla fizeni, aby se toto nestalo

chaotickym (¢l. 13, ¢l. 14 pism. e)). Za stalé sidlo Tribunalu byl zvolen Berlin, ovSem

182 Srovnej: IRVING, David. Norimberk. Posledni bitva. [2. vydani]. Praha : Nage vojsko, 2009. 320 s., s.
29.

'8 Dohoda o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zlo&inct evropskych zemi Osy z 8. srpna 1945
v Londyné, ¢. 164/1947 Sb. z. a n. Platnost od 8. srpna 1945, Statut Mezinarodniho vojenského soudniho
dvora v byl jeji pfilohou.
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jednani se mélo uskute¢nit v Norimberku, ptipadna dal$i li¢eni v mistech podle
rozhodnuti soudu (¢l. 22).

Ke klicovym ustanoveni patfila nemoznost obzaloby, obvinénych ¢i jejich
zastupct ,, odmitnouti Soudni dviir, jeho cleny ani jejich zastupce™ (€l. 3), s ¢imz
souviselo urc¢eni Tribundlu jako soudu ,,k spravedlivému a rychlému trestnimu rizeni s
hlavnimi valecnymi zloc¢inci evropské Osy a k jejich potrestani® (Cl. 1), ¢imz chtély
mocnosti predejit moznym namitkam ,,tu quoque®, tedy odvolavani se na to, Ze i
Spojenci se provinili v nékterych smérech podobné jako obZalovani. Za zasadni je pak
tfeba povazovat ¢ast II. Statutu ,,Pravomoc a obecné zdsady“. Podle ¢l. 6 tak mél byt
Tribunal opravnén soudit a potrestat osoby, které jako jednotlivci ¢i ¢lenové organizaci
spachaly, jednajice v zdjmu zemi evropské Osy, néktery z vymezenych zloCind, pficemz
., vildcové, organisdtori, podnécovatelé a spoluvinnici zucastnivsi se pri osnovani nebo
provadeni spolecného planu nebo spiknuti ku provedeni nékterého ze zminénych zlocinii
Jjsou odpovédni za vSechny ciny vSech osob pri provadeni takového planu.“ Pisobnost
ratione materiae tedy spadala na tti kategorie zlo¢inl: ,,a) Zlociny proti miru; to jest
osnovani, priprava, podnécovani nebo podniknuti utocné valky nebo valky porusujici
mezinarodni smlouvy, dohody nebo zaruky, anebo ucast na spolecném planu nebo
spiknuti ku provedeni cehokoliv z toho, co vyse uvedeno,; b) vdlecné zlociny: to jest
poruseni zakomii valky nebo vdlecnych zvyklosti. Takové poruseni bude v sobé
zahrnovati vrazdu, zlé nakladani nebo deportaci civilniho obyvatelstva z obsazeného
uzemi nebo v ném k otrocké praci, nebo pro jakykoliv jiny ucel, vrazdu valecnych
zajatcii nebo osob na mori, nebo zlé nakladani s nimi, zabijeni rukojmi, plenéni
verejného nebo soukromého majetku, svévolné niceni mést a vesnic, nebo pustoseni
neoditvodnéné vojenskou nutnosti, nebude vsak na né omezeno; c) zlociny proti
lidskosti: to jest vrazda, vyhlazovani, zotrocovani, deportace nebo jiné nelidské ciny
spdachané proti jakéemukoliv civilnimu obyvatelstvu pred valkou nebo za valky, nebo
pronasledovani z pricin politickych, rasovych ¢i naboZenskych pri provadeni
kteréhokoliv zlocinu spadajiciho pod pravomoc Soudniho dvora nebo ve spojeni s
takovym zlocinem, bez ohledu na to, zda bylo poruseno mistni pravo zemé, kde zlociny
byly spachany. “ Je dilezité zdiraznit, ze zloCiny proti lidskosti mohly byt stihdny podle
Statutu jen, pokud byly spachany v souvislosti s ostatnimi vymezenymi zlo¢iny, jednalo

se o tzv. valeCny nexus (war nexus).
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Vyznamna byla také ureni snazici se predejit argumentim obhajoby
spo&ivajicim v Ufednim postaveni obZalovanych & v uposlechnuti rozkazu. Utedni
postaveni obzalovanych nemélo byt okolnosti zprostujici odpoveédnosti ani okolnosti
polehcujici (€l. 7), jednani na rozkaz vlady nebo ptedstaveného také nemélo zprostovat
odpovédnosti, nicméné mohlo byt povazovano za polehcujici okolnost pfi vymeéfte trestu
(¢L. 8).

Tribunal ziskal také pravomoc prohlasit v priibéhu liceni urcitou skupinu nebo
organizaci na zékladé¢ obzaloby za zloc¢innou (¢l. 9), ¢ehoz disledkem méla byt
nasledna moznost jednotlivych statl stihat pfislusniky takovych skupin a organizaci pro
jejich samotné Clenstvi, jehoz zlo¢innost se povazovala za prokazanou (¢l1. 10).

Osetifena byla ve Statutu také prava obzalovanych (¢l. 16), a sice pravo na
seznameni se s obzalobou v pfiméfené lhité pred licenim, pravo podat kdykoli
k pfedlozenym obvinénim své vyjadieni, pravo na jednani v jazyce obvinéného, pravo
se hajit sdm nebo za pomoci obhdjce a pravo predkladat ditkazy na svou obhajobu.

Tribunal mél nésledné sviij rozsudek o vin€ fadné zdivodnit (¢1. 26) a mél pravo
., uloZiti obZalovanému trest smrti nebo takovy jiny trest, ktery podle jeho urceni bude
spravedlivy“ (€l. 27). K takovému trestu mohl ulozit navic i zabaveni nakradeného
majetku (Cl. 28). Jako jistd forma odvolaci instance bylo ddno pravo Kontrolni rad¢ pro
Némecko, kterou tvortili zastupci ¢ty okupacnich mocnosti, ,, kdykoliv zmirniti nebo
Jjinak zmeniti trest, ale nemiize zvysiti jeho prisnost“ (€l. 29). Kontrolni rada mohla také
iniciovat, v ptipad¢ nalezeni novych dikazl svédCicich proti obvinénym, dalsi stihani.

Seznam obzalovanych v procesu s hlavnimi véale¢nymi zloc¢inci evropské Osy
byl zvetejnén az 1. zafi 1945. Nékteti hlavni véle¢ni zlocinci, jako Adolf Hitler,
Heinrich Himmler, Reinhard Heydrich ¢i Joseph Goebbels, byli mrtvi. V obzalob¢
predlozené zalobci na vefejném piipravném zasedani Mezinarodniho vojenského
tribunéalu v budové Kontrolni rady pro Némecko v Berlin¢ 18. fijna 1945 byli uvedeni:
Hermann Wilhelm Goring, mj. fiSsky vedouci vojsk SA, general zbrani SS, predseda
Reichstagu, prusky ministersky predseda, fiSsky ministr letectvi, hlavni velitel leteckych
sil, fi§sky mar§al a designovany nastupce po Adolfu Hitlerovi; Joachim von Ribbentrop,
mj. general zbrani SS a fiSsky ministr zahrani¢i v letech 1938-1945; Rudolf Hess, mj.
do svého odletu do Velké Britanie v roce 1941 general vojsk SA, general zbrani SS a

nastupce fiihrera; Ernst Kaltenbrunner, mj. generdl zbrani SS a $éf RSHA a SD po
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Ceskoslovenskym paraSutisty zabitém Reinhardu Heydrichovi; Alfred Rosenberg, mij.
general vojsk SA, general zbrani SS, fi§sky ministr pro obsazena vychodni uzemi a
tiSsky vedouci NSDAP pro otazky ideologie; Hans Frank, mj. general zbrani SS a
generalni guvernér obsazenych polskych Gizemi; Martin Bormann, mj. general vojsk SA,
general zbrani SS a tajemnik Adolfa Hitlera; Wilhelm Frick, mj. general zbrani SS,
fissky a prusky ministr vnitra a posledni ¥sky protektor pro Cechy a Moravu; Robert
Ley, mj. general vojsk SA, organiza¢ni vedouci NSDAP, vedouci némecké pracovni
fronty; Fritz Sauckel, mj. generdl vojsk SA, general zbrani SS a generalni zmocnénec
pro vyuziti pracovnich sil; Albert Speer, mj. fiSsky ministr pro zbrojeni a stielivo;
Walther Funk, mj. fi§sky a prusky ministr hospodaistvi a prezident Risské banky;
Hjalmar Schacht, mj. fi§sky ministr hospodafstvi do roku 1937 a prezident Risské
banky do roku 1939; Franz von Papen, mj. vicekanclét do roku 1934 a diplomat; Gustav
Krupp von Bohlen und Halbach, mj. prezident fiSského svazu némeckého primyslu a
hlava koncernu Friedrich Krupp; Konstantin von Neurath, mj. general zbrani SS, tiSsky
ministr zahrani¢i do roku 1938 a prvni protektor pro Cechy a Moravu; Baldur von
Schirach, mj. tiSsky vedouci mladeze, vedouci Hitlerjugend a mistodrzici ve Vidni;
Arthur Seyss-Inquart, mj. general zbrani SS, rakousky kanclét a tiSsky komisai pro
obsazené Nizozemsko; Julius Streicher, mj. general vojsk SA a hlavni redaktor novin
Der Stiirmer; Wilhelm Keitel, mj. $éf vrchniho velitelstvi némecké branné moci a polni
marsal; Alfred Jodl, mj. §¢éf operacniho $tdbu vrchniho velitelstvi némecké branné moci
a generalplukovnik; Erich Raeder, mj. vrchni velitel némeckého valecného namoinictva
do roku 1943 a velkoadmiral; Karl Donitz, mj. vrchni velitel némeckého valecného
namotnictva od roku 1943 a velkoadmiral, po smrti Adolfa Hitlera hlava némeckého
statu; Hans Fritzsche, mj. feditel na ministerstvu propagandy, zplnomocnénec pro
politickou organizaci tiS§ského rozhlasu a hlavni komentator rozhlasu. Obzalovani byli
jako jednotlivci a jako Clenové tisské vlady, sboru politickych vedoucich NSDAP, SS,
SA, SD, Gestapa, generalniho §tabu a vrchniho velitelstvi némeckych brannych sil. Tyto
organizace byly pak zalovany také samostatné, jako vysledek snah R. H. Jacksona,
s cilem, aby je soud oznatil za zlo&inecké.'™

Zalovano bylo tedy piivodné 24 nacistickych politickych, vojenskych,
hospodatskych a ideologickych vidci. O jednotlivych jménech se ale jednalo prakticky

'8 Srovnej: Zaloba, In: Norimbersky proces. Shornik materidlii. Dil prvni. 1. vydani. Praha : Orbis, 1953.
948 s., 5. 64-124.
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az do zacatku procesu. Sporné bylo zafazeni Martina Bormanna, nebot” zde byly
informace, ze zemiel na poCatku kvétna 1945 v Berling, které se pozdé&ji potvrdily,
nicméné¢ jeho jméno na seznamu zlstalo a byl souzen v nepfitomnosti. Diskuse
vyvolavala i jména z hospodarskych a finan¢nich kruht jako Hjalmar Schacht a hlavné
Gustav Krupp, kdy ptedevS§im Britové tlacili na to, aby zafazen na seznam nebyl.
Nakonec na seznamu ziistala obé jména, ale Gustav Krupp byl z procesu vytazen pro
neschopnost se Ucastnit fizeni ze zdravotnich divodu, resp. jeho véc byla odrocena.
Soudu unikl také Robert Ley, ktery 25. fijna 1945 spachal ve vézeni sebevrazdu, a soud
musel v jeho pripadé fizeni zastavit.'®

Oproti Statutu Mezinarodniho vojenského tribunalu, kde byly vymezeny tii
skupiny zlocini, které mély byt soudem posuzovany, obsahovala piedlozena zaloba
body Ctyii. Navic byl hned bod prvni, ktery byl oznacen jako ,,Spiknuti“. Tento bod
vychézel zpraxe angloamerického prava a mél slozit k postihnuti déle uvedenych
zloc¢inl v jejich celku. Obzalovani se méli jako ,,viidci, organisdtori, podnécovatelé a
spolupachatelé” spolu s dal§imu osobami ucastnit na ,,vypracovani nebo provadeni
spolecného planu nebo spiknuti, které mélo za cil pachani zlocinii proti miru, valecnych
zloc¢inu a zlocinu proti lidskosti, jak jsou definovany ve Statutu... . Spolecny plan pak
obsahoval pachani zloCind proti miru a vedl k pachani zloCind proti lidskosti a
vale¢nych zlo¢ind. Pachatelé chtéli dosahnout neomezené vlady v Némecku a nasledné
odstranéni Versailleské smlouvy a anexe dal§ich uzemi a k témto cilim vyuzivali 1
uceni o ,,némecké krvi“ a ,,panské rase, kdy zahrnuli i prondsledovani a vyhlazovani
Zidd a dalsich skupin obyvatelstva. Pod tento bod byla zafazena také agrese proti
Rakousku a Ceskoslovensku. '

Druhym bodem obzaloby byly ,,Zlo¢iny proti miru“, podle n€¢hoz se méli
obzalovani spolu s dal§imi osobami podilet na ,,planovani, priprave, rozpoutani a
vedeni utocnych valek”, ¢imz se dopustili poruseni, mnohdy nékolikandsobného,
celkem 26 dohod, smluv a zaruk. Jednalo se o valky vedené proti Polsku, Velké Britanii
a Francii, Dansku a Norsku, Belgii, Nizozemsku a Lucembursku, Jugoslavii a Recku,

SSSR a USA. K poruSenym dohoddm nélezely zejména Haagské imluvy z roku 1907,

185 Srovnej: HEYDECKER, Joe J., LEEB, Johannes. Norimbersky proces. 1. vydani. Praha : Ikar, 2007.
734 s.,s. 137-148.

1% Srovnej: Zaloba, Oddil 1, In: Norimbersky proces. Shornik materidlii. Dil prvni. 1. vydani. Praha :
Orbis, 1953. 948 s., s. 65-78.

74



Versailleskd mirova smlouva zroku 1919, Locarnské dohody zroku 1925, Briand-
Kellogtiv pakt z roku 1928, Mnichovskéa dohoda z roku 1938 a tfada arbitraznich smluv
a smluv & prohlaseni o vzdjemném neutoceni (napf. s Polskem, Danskem, SSSR) atd.'®’

Tietim bodem obzaloby se staly ,,Vale¢né zlo€iny*, kam byly zahrnuty zloCiny
spachané v obdobi od 1. zari 1939 do 8. kvétna 1945 v Némecku a v okupovanych
zemich. Jednalo se o vedeni ,,totdlni valky*“ a porusSeni vale¢nych zdkonl a obyceju,
vcetné pachani zlo€inl proti zajatclim a civilnimu obyvatelstvu v obsazenych zemich a
na Sirém mofi. Zejména se sem fadilo vrazdéni a tyrani obyvatelstva na obsazenych
uzemich, masové vrazdéni obyvatelstva urcitych ras ¢i narodnosti, nezakonné zatykani,
véznéni a popravovani, véetné véznéni v koncentrac¢nich taborech, deportace civilniho
obyvatelstva a jeho vyuzivani na otrockou praci, vrazdéni rukojmi, rozkradani
vefejného 1 soukromého majetku, ukladani kolektivnich trestli, svévolné niceni mést a
vesnic atd.'®®

V poslednim oddilu Zaloby byly popsany ,,Zlo¢iny proti lidskosti®. Sem bylo
zatazeny vrazdy, vyhlazovani, zotroCovani, deportace politickych, i domnélych,
odptircti nacistického rezimu a civilniho obyvatelstva pted véalkou i v jejim prabéhu a
prondsledovani z politickych, rasovych a nabozenskych divodid v pribéhu provadéni
spolecného planu jak byl popsan v prvnim bod¢ obzaloby a v souvislosti s jeho
provadénim. Sem se zatadilo zejména vyhlazovani Zidi a dalsich skupin obyvatelstva i
jednotlived, jako byly vrazdy rakouského kancléfe Engelberta Dollfusse ¢i preddka
némeckych komunisti Ernsta Thilmanna.'®’

K Zalobé byly pfic¢lenény také Dodatky ,,A“, ,,B“ a ,,C*“, vnichz se urcovala
individuélni odpovédnost jednotlivych obZalovanych podle kazdého z bodli obZaloby,
déle zlocinnost kazdé ze zalovanych skupin a organizaci a v poslednim byla rozepsana
poruseni jednotlivych mezindrodnich smluv a zavazkd. Podle vSech bodl obzaloby méli
byt odpovédni: H. Goring, J. von Ribbentrop, W. Frick, W. Funk, R. Hess, A. Jodl, W.
Keitel, G. Krupp, K. von Neurath, A. Rosenberg, F. Suckel, A. Seyss-Inquart a A.

'87 Srovnej: Zaloba, Oddil II a Dodatek ,,C*, In: Norimbersky proces. Sbornik materidlii. Dil prvni. 1.
vydani. Praha : Orbis, 1953. 948 s., s. 78, 117-124.

188 Zatazen sem byl i masakr polskych distojniki v Katyni Gidajné v roce 1941 (ve skutecnosti 1939), o
kterém jiz v té dobé bylo pravdépodobné, Ze jej nespachali Némci, ale Sovéti, coz se mélo potvrdit
definitivné az kratce pfed rozpadem SSSR. Tento bod sem byl zatfazen patrné i proto, aby jeho
vynechanim nebyla ml¢ky pfiznana vina SSSR. Srovnej: Zaloba, Oddil III, In: Norimbersky proces.
Sbornik materialii. Dil prvni. 1. vydani. Praha : Orbis, 1953. 948 s., s. 79-98.

"% Srovnej: Zaloba, Oddil IV, In: Norimbersky proces. Sbornik materidli. Dil prvni. 1. vydani. Praha :
Orbis, 1953. 948 s., s. 99-102.
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Speer. Obzalovani M. Bormann, H. Frank, H. Fritzsche, E. Kaltenbrunner a R. Ley byli
obvinéni ze vSech bodl obzaloby s vyjimkou zlo€inii proti miru. Velkoadmirdlové K.
Donitz a E. Raeder byli obzalovani ze vSech bodii obzaloby s vyjimkou zlo¢ini proti
lidskosti. F. von Papena a H. Schachta vinila Zaloba ,,jen* podle bodti 1 a 2 a B. von
Schiracha a J. Streichera ,jen” podle bodti 1 a 4. Zalované skupiny a organizace se mély
zodpovidat podle viech bodii obZaloby.'”°

Obzalovani seskupeni plivodné v internaci v Mondorfu-les-Bains nedaleko
Lucemburku byli pfevezeni do Norimberku, kde se spolu se svymi obhéjci seznamili
s obzalobou, a samotny proces byl v Justi¢nim paladci v Norimberku, mésté sjezdi
NSDAP, zahajen v 10 hodin 20. listopadu 1945. Skupinu soudct tvoftili hlavni soudci:
za Francii Henri Donnedieu de Vabres, za USA Francis Biddle, za Velkou Britanii sir
Geoffrey Lawrence, ktery tribundlu piedsedal, a za SSSR generdlmajor Iona
Timofejevi¢ Nikit¢enko. Nahradnimi soudci byli: za Francii Robert Falco, za USA John
J. Parker, za Velkou Britanii sir William Norman Birkett a za SSSR pplk. Alexandr
Fjodorovi¢ Volckov. Jistym ptekvapenim bylo kratce po sjednani Londynské dohody,
ze 1. T. Nikitéenko se z ucastnika vyjednavani v Londyné a ptedpoklddaného zalobce
stal soudcem, podobné jako francouzsky nahradnik R. Falco, coz samoziejme¢ mohlo
piinést otazku nestrannosti takového soudce.

Hlavnimi Zalobci byli: za SSSR generalporuc¢ik Roman A. Rudénko, za USA
Robert H. Jackson, za Velkou Britanii Hartley Shawcross a za Francii Frangois de
Menthon, kterého kviili jeho politickym aktivitdm jako ministra spravedlnosti nejprve
zastupoval Charles Dubost a pak jej vysttidal Champetier de Ribes.

Proces, ktery se mél protahnout na 218 dni vlastniho projednévéni, byl zahajen
¢tenim obzaloby a prohlasenim obzalovanych o jejich ving. VSichni prohlésili, ze se citi
nevinni. Pfedseda Tribundlu sir Geoffrey Lawrence mj. v ivodu prohlésil: ,, Proces,
ktery ma nyni zapocit, je svého druhu jedinecnym v dejindch svetového soudnictvi a ma
dalekosahly vseobecny vyznam pro miliony lidi na celé zemékouli. Proto spociva na

vSech, kdoz se jakkoli ucastni tohoto procesu, obrovska odpovédnost, a kazdy musi

19 Srovnej: Zaloba, Dodatek ,,A“, Dodatek ,,B“, In: Norimbersky proces. Sbornik materiali. Dil prvni. 1.
vydani. Praha : Orbis, 1953. 948 s., s. 102- 116.
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Cestné a svédomité plnit své povinnosti zcela nestranné a ve shodé s posvatnymi
zdsadami prdva a soudnictvi. “*!

Proces pak postupoval od =zahajovacich fe¢i jednotlivych zalobcli, pies
predkladani diakazi a vyslychani svédka jak obzaloby, tak obhajoby v potadi podle
jednotlivych bodii obzaloby, k zavérecnym fecem obhdjci a Zalobcl a zavérecnym
sloviim obzalovanych a k rozsudku.

Ve svych zahajovacich fecech se hlavni zalobci, pfes nepiipustnost namitek proti
piislusnosti soudu a zfetelné vymezeni skupin zloCinli, snazili pfedejit nckterym
oc¢ekavanym argumentiim obhajoby, zejména argumentaci nepiipustnosti norem ex post
factum. Zduaraziovali zejména zdvaznost zlo€ini proti miru, na které byly navazany
ostatni skupiny zloCind. Piesto se ale i tak zkuSenému pravnikovi, jakym byl soudce
amerického Nejvyssiho soudu Robert H. Jackson, dafilo ptfednést ne zcela jednoznacné
vyroky: ,,Toto soudni fizeni je vyrazem praktické snahy Ctyf velmoci, které jsou v tom
podporovany 15 jinymi staty, pouzit mezinarodniho prava k tomu, aby byla postavena

I cowowr v vr S I r 192
hraz nejvétsi hrozbé nasi doby, totiz Gtoné vélce.“”

Z tohoto prohlaSeni lze vycist
stiet pistupu k utocné vélce jako k fenoménu zakdzanému mezinarodnim pravem a jako
k fenoménu, ktery by zakézan byt mél. Nicméné dale ve své fec€i Jackson uz sviij postoj
formuloval ptesnéji a piiklonil se k presvédceni, ze utocna valka se v mezivaleCném
obdobi stala ilegalni. Jako argument mu slouzil pfedevsim Briand-Kellogiv pakt z roku
1928, ale i Zenevsky protokol zroku 1924 a prohlageni Shromazdéni Spoleénosti
narodl z roku 1927 za ucasti Némecka, ze Gto¢nad valka je mezindrodnim zlo¢inem.
Podporu tohoto argumentu hledal také v némecké Vymarské ustave, podle jejihoz ¢l. 4
se vSeobecné uznavana pravidla mezinarodniho prava pokladala za soucést pravniho

w7 w ’ 7 1
#4du némeckého statu.'”

V jeho argumentaci ho pak podpofili i ostatni hlavni Zalobci,
zejména britsky Zalobce H. Shawcross.'”*

Jackson se dotkl také zasady individudlni odpoveédnosti jednotlivei za spachané
zlo¢iny, kdyz uvedl, Ze tato zasada se ustélila jiz davno v ramci odpovédnosti za

banditismus a piratstvi. Navic argumentaci podpofil tim, Ze odpovédnost statu za

11 Zahajeni procesu. Prvni liGeni Mezinarodniho vojenského tribunalu. In: Norimbersky proces. Shornik
materialii. Dil prvni. 1. vydani. Praha : Orbis, 1953. 948 s., s. 130.

192 7ahajovaci fe¢ hlavniho Zalobce za Spojené staty americké R. H. Jacksona. In: Norimbersky proces.
Sbornik materialii. Dil prvni. 1. vydani. Praha : Orbis, 1953. 948 s., s. 134.

" Tamtéz, s. 181.

1% Srovnej: Zahajovaci fe¢ hlavniho Zalobce za Velkou Britannii. In: Norimbersky proces. Shornik
materiali. Dil prvni. 1. vydani. Praha : Orbis, 1953. 948 s., s. 192-237.
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konkrétni zlo€iny nutno povazovat za urcitou fikci, nebot’ zlo¢inti ,,se vzdy dopoustéji
jeding lidé“. Odmitl také s timto spojenou moznou obhajobu vyssim rozkazem, nebot’ ta
by vedla k praktické beztrestnosti kohokoli s odiivodnénim na plnéni rozkazl statu.
Odkazal 1 na némecky Vojensky trestni zadkonik zroku 1940, podle jehoz €l. 47 je
nadfizeny plné trestné odpovédny za nezakonny rozkaz jim vydany a podfizeny se pak
dostava do role spolupachatele pro ptipad, ze takovy rozkaz prekrocil nebo véde¢l, ze se
rozkaz tyké ¢inu trestného.'”

Obhajoba obzalovanych ze strany jejich advokat spocivala z velké Casti ve
snaze zpochybnit vibec pravni zaklady obzaloby. Toho se ujal zejména profesor
mezinarodniho prava Hermann Jahrreiss. Ve své teci tvrdil, ze valka, a¢ byla zakazéna,
nestala se zloCinem ve smyslu trestniho prava, stalo se tak az Statutem Mezinarodniho
vojenského tribunalu. Tvrdil také, Ze Briand-Kellogliv pakt piestal platit, kdyz vypukly
valky v Etiopii a Cing, ¢imZ se sytém kolektivni bezpenosti mél zhroutit.'”® Dale
popfrel existenci institutu odpovédnosti jednotlivee v mezinarodnim pravu, odpovédnost
za zlo¢iny podle ného mél nést pouze stat, jehoz jménem byly tyto zlo€iny pachany,
jinak by se jednalo o popfeni statni suverenity. Trestnépravni odpovédnost statu pak ale
neni z principu moznd. Poukazoval také na to, Ze Hitlerovy rozkazy neni mozné
povazovat za obycCejné rozkazy, ale ze vramci stitu zaloZeného na vidcovském
principu je tfeba je povazovat spiSe za normy zakonné povahy. Dalsi obhdjci se snazili
zpochybnit také napi. vyklad obZzaloby IV. Haagské iimluvy o zdkonech a obycejich
pozemni valky, podle né¢hoz odtud plyne trestni odpovédnost jednotlivci za valecné
zlociny, jako pfili§ extenzivni. Vyznamnym argumentem obhajoby bylo i poukazovani
na zasadu ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege®. Obhajoba odmitala
argumentaci obzaloby existenci mezinarodnich norem zakazujicich valku, ktera podle ni
predhonila svou dobu. Z vécného hlediska obhajoba jednotlivych obzalovanych
spocivala v popirani spachéani jakychkoli zlo¢inti a védomi o nich, jejich odsuzovani a
velmi Casto smétovala pravé k pfipisovani odpovédnosti jiz mrtvym predstavitelim

Némecka, zejména samoziejmé Adolfu Hitlerovi a Heinrichu Himmlerovi. Délo se tak

19 Srovnej: Zahajovaci fe¢ hlavniho Zzalobce za Spojené staty americké R. H. Jacksona. In: Norimbersky
proces. Sbornik materialu. Dil prvni. 1. vydani. Praha : Orbis, 1953. 948 s., s. 185-186.

% Srovnej: ECER, Bohuslav. Vyvoj a zdklady mezindrodniho prdva tresmiho. Praha : Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1948. 232 s., s. 167-169.
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pres zakaz Hermanna Goringa, nejvyse postaveného z obzalovanych, ktery se tim vSak
nakonec sam také nefidil."’

Z procesu malem unikl mimo argumenty obhajoby Rudolf Hess, ktery se zdal
jevit ptiznaky duSevni choroby. Jeho obhdjce dr. Gunther von Rohrscheidt jej totiz,
vzhledem k jeho chovani pii liceni i mimo né&, nechal posoudit psychiatry, nebot’ jej
povazoval za neschopného ucastnit se jedndni. Hess vSak nakonec pfed soudem
prohlasil, ze jeho chovani a tvrzend ztrata paméti byly piedstirané. A¢ tedy v procesu
zlustal mezi obzalovanymi, jeho chovéani se velmi Casto ménilo a pochyby o jeho
dusevnim zdravi tim odstran&ny nebyly.'"®

V nékolika piipadech nastaly také velmi vypjaté momenty pro obzalobu
pripravené obhajobou. Takovym byl napi. okamzik, kdy se na jare 1946 dostal do rukou
obhdjct, a to z dokumentace ukofisténé AmeriCany, tajny dodatek némecko-sovétského
paktu o neutoceni z roku 1939, tzv. paktu Molotov-Ribbentrop, podle né¢hoz se oba staty
dohodly na rozdé€leni polského tzemi. Jeden ze soudicich statii se tak mél provinit
skutkem, ktery je vycitan obvinénym, tedy utocnou valkou. Pro Zalobce to byla velmi
nemild véc, kterd mohla ohrozit proces jako celek. Nakonec se tento problém podafilo
sprovodit ze svéta jednak poukazem sovétského zalobce R. Rudénka na Statut
Tribunalu, ktery nedovoloval projedndvat otdzky spojené s politikou Spojencu, a také
tim, Ze obhajoba odmitla sdélit, odkud dokument ziskala, ¢imz se stal pro soud
nevérohodnym a argumentace, Ze spoluvinik nemtize byt soudcem tim byla shozena pod
stil.'”” Obhajoba argumentem ,,tu quoque* tak byla odmitnuta.

Horké chvile pro obzalobu nastaly také pfi projednavani piipadu povrazdéni
polskych distojnikl v Katyiiském lese, za ktery méli podle obZaloby zodpovidat Némci,
nicméné obhajob¢ se podatfilo pomémé silné zpochybnit jeji dliikazy a piipad zistal
prakticky neobjasnén a v rozsudku se o ném jiz nemluvilo.*”’

Na konci ¢ervence 1946 se proces dostal do faze zavérecnych teci zalobct, které
prakticky shrnovaly jeho priibéh, predvedené dikazy a prednesené argumenty. Vedle

toho vénovali pomérn¢ Siroce 1 pfednesenym pravnim nadmitkdm obhajoby. Americky

7 Srovnej: Struéna charakteristika fe¢i obhajct. In: Norimbersky proces. Shornik materidli. Dil druhy.
1. vydani. Praha : Orbis, 1953. 662 s., s. 95-99.

1% Srovnej: HEYDECKER, Joe J., LEEB, Johannes. Norimbersky proces. 1. vydani. Praha : Ikar, 2007.
734 s., 5. 399-405.

1 Srovnej: tamtéz, s. 305-308.

2% Srovnej: tamtéz, s. 463-478. Viz pozn. 6.
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zalobce Robert H. Jackson prohlésil, ze Tribundl je vzhledem k trvani vale¢ného stavu
vlastné pokracovani vale¢ného usili Spojenct. K ndmitkdm obh4jci proti Statutu uvedl,
ze obvykle zadny zlo¢inec nemé dobré minéni o zadkonech. ,,Jako Mezindrodni vojensky
tribundl stoji tento soud nad vsim mistnim a prechodnym a usiluje o to, ridit se nejen
mezindrodnim pravem, nybrZ i zdkladnimi pravnimi zdsadami, které jsou soucasti
civilisace a byly uz davno véleneny do zdakoniku vSech narodii. ... Nasi potomci si nikdy
nebudou musit kldast pochybovacnou otazku, co asi mohli Fici nacisté ke svému
ospravedinéni. “*!

Britsky zalobce H. Shawcross ve své teci naprosto odmitl argumentaci profesora
Jahrreisse o neodpovédnosti jednotlivce s poukazem na neodpovédnost kohokoli za
cokoli a na to, Ze absolutni svrchovanost v mezindrodnim pravu jiz davno neexistuje, a
to 1 vzhledem ke vzniku obycejovych norem. ,, VZdy bylo uznavano, Ze pri pachani
vdalecnych zlocinu jsou jednotlivci subjekty mezindrodniho prava.* Shawcross také
poukdzal na to, Ze ackoli v minulosti tfeba nedoSlo k vynucovani urcitych
mezinarodnich zévazkl, neznamena to, Ze tyto zdvazky neexistuji, podle n¢ho je mozné
vytvafet procesni normy se zpétnou pusobnosti. Statut Mezindrodniho vojenského
tribunalu tak jen vytvofil organizacni aparat k vykonu jiz existujiciho prava, které bylo
v jeho textu jen zopakovano. Dotkl se také otazky ,,vysSiho rozkazu®, kdyz prohlésil, ze
pokud ma byt mezinarodni pravo viibec aplikovano musi stat ohledné urceni pravnosti a
protipravnosti urCitého ¢inu nad pravem vnitrostatnim. Podle kritérii prava
mezinarodniho i podle elementarniho pojimani lidskosti pak podle ného muselo byt
ziejmé, ze obzalovani plnili rozkazy protipravni. Navic poukézal na to, ze diktaturu, jiz
se cht&ji vyvinit, vytvotili sami. ,, Ale vrazdeni neprestava byt nikdy vrazdenim jediné
proto, zZe jeho obeti neni jeden clovek, nybrz celé desitky milioni lidi. Zlociny
neprestdvaji byt zlociny proto, Ze jsou pdachdny z politickych motivii.“ *** Shawcross se
zminil 1 tom, Ze ke krutostem a nasilnostem doslo i1 na Stran¢ Spojencti, ale oznacil tyto
¢iny za neorganizované a ojedin¢lé oproti ¢intim nacistl, které byly provozovany jako

o r v I~ s . r . T - 203
pmmyslove vrazdéni organizovanc na ncjvyssi urovini.

201 74v&retna fed hlavniho Zalobce za Spojené staty americké Roberta Jacksona. In: Norimbersky proces.
Sbornik materialii. Dil druhy. 1. vydani. Praha : Orbis, 1953. 662 s., s. 105.

202 74avéreénd et hlavniho Zalobce za Velkou Britannii Hartleye Shawcrosse. In: Norimbersky proces.
Sbornik materialii. Dil druhy. 1. vydani. Praha : Orbis, 1953. 662 s., s. 169-173.

% Srovnej: HEYDECKER, Joe J., LEEB, Johannes. Norimbersky proces. 1. vydani. Praha : Ikar, 2007.
734 s.,s. 554.

80



Francouzsky Zzalobce Champetier de Ribes provedl srovnani pravnich tada
jednotlivych zemi a dospél k zavéru, ze obzalované, ackoli vlastné sami nebyli
vykonavateli zlo€int, je tfeba posuzovat vzhledem k jejich rozkaziim za spoluviniky a
trestat je stejné¢ jako samotné vykonavatele. Obzalované vinil také ztoho, Ze se
,,zmocnili némeckého statu a ucinili z neho stat lupicii a podridili svym zloc¢ineckym
zameérum veskerou moc stdatu‘. Argumentaci obhajoby, Ze neni moZné trestat
jednotlivece podle mezindrodniho prava pak odmitl zjiného pohledu, a sice, ze
obzalované neni moZné povazovat za pouhé jednotlivee.***

Sovétsky Zalobce Roman A. Rudénko se fakticky ztotoznil s feci francouzského
zalobce, kdyz prohlasil, ze obzalovani jsou ,hlavnimi katy, veliteli katl, katy vyssi
kvality“. Rudénko také prohlasil, ze ackoli zpochybniovani piislusnosti soudu ze strany
obhajoby bylo vylouceno ve Statutu Tribunalu, je tieba odmitnout jeji argumentaci
nepiipustnosti vytvareni pravidel ex post jako zcela nesmyslnou, nebot’ podle Rudénka
se mimo pochybnost prokazalo, Ze ,,Ciny obvinénych byly zloc¢iny i s hlediska zdkoni
platnych v okamziku, kdy ktémto Cinim dosSlo“. Odmitl kategoricky argumentaci
profesora Jahrreisse o Hitlerovych rozkazech jako ucelovou snahu se za né skryt, stejné
jako jeho vyvody odmitajici odpovédnost jednotlivce.”*

Posledni slovo pak dostali 31. srpna 1946 obzalovani. Svou vinu popieli a ve
velké vétsing odsoudili zlo¢iny, ze kterych byli obzalovani. Casto se snaZili popfit i to,
Ze by o nich védeéli, a veskerou pfipadnou odpovédnost svalovali na Adolfa Hitlera jako
ptivodce nejvyssich rozkazli. Za motiv svého chovani pak zhusta oznaCovali lasku
k narodu a vlasti. Obzalovani vojaci pak argumentovali vesmés plnénim rozkazi,
vojenskou cti a kazni, pfipadné jako K. Donitz tim, Ze podle n¢ho je vedeni valky
legélni. H. Schacht a W. Funk pak napt. tvrdili, ze se nechali oklamat a ze jejich jednani
bylo politickym omylem. Zajimavou prorockou pfedpovéd pronesl J. von Ribbentrop,
podle n¢hoz USA a Velka Britanie stoji pred obdobnym dilematem jako Némecko
v dobé jednani se SSSR a je otazkou, kde se zdpadnim mocnostem podaii vliv

Sovétského svazu zastavit. 2%

204 7avéretna fe¢ hlavniho Zalobce za Francii Champetiera de Ribes. In: Norimbersky proces. Sbornik
materialii. Dil druhy. 1. vydani. Praha : Orbis, 1953. 662 s., s. 184-215.

205 7avéretna fe¢ hlavniho Zalobce za SSSR R. A. Rudénka. In: Norimbersky proces. Shornik materidli.
Dil druhy. 1. vydani. Praha : Orbis, 1953. 662 s., s. 219-223.

2% Srovnej: HEYDECKER, Joe J., LEEB, Johannes. Norimbersky proces. 1. vydani. Praha : Ikar, 2007.
734 s., s. 556-573.
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Po proneseni zavére¢nych slov bylo jednani odroc¢eno, aby se soud poradil o
rozsudku. Jeho projednavani bylo velmi slozité a o mnohych zélezitostech bylo potieba
hlasovat, takze se jeho vypracovavani protdhlo na cely mésic. Rozpory nevladly jen
ohledné urceni viny a trestu pro nékteré obzalované, ale i ohledné formy trestu, nebot’
francouzsky soudce H. Donnedieu de Vabres také Zadal odmitnuti obvinéni ze spiknuti
a chtél pro ne€které obvinéné zavést misto trestu smrti obéSenim trest smrti zastfelenim.
Nakonec ale bylo rozhodnuto uznat vSechny body obzaloby a zvolit jednotny zpiisob
trestu smrti ob&enim.””” Vzhledem k nespokojenosti sovétského soudce I T.
Nikit€enka s rozhodnutim o nékterych obzalovanych, rozhodl se vyuzit anglosaské
praxe a vydal své separatni votum, které sice nemélo dopad na rozsudek jako takovy,
ale mohl zde vyjadrit nesouhlas s nékterymi body rozsudku.

Dnem vyneseni rozsudku se stalo 30. zafi 1946, ovsem kjeho délce se
pokracovalo v jeho Cteni jeste 1. fijna 1946. Nejprve byl piecten rozsudek s vyroky o
ving a posléze byl obZzalovanym jednotlivé oznamovan vyrok o trestu. V rozsudku soud
podal piehled vzniku Mezinarodniho trestniho tribundlu a jeho fungovani, zopakoval
relevantni ustanoveni svého Statutu tykajici se vymezeni stihanych zlo¢int. Déle podal
piehled déni v Némecku od konce 1. svétové valky, aby tak objasnil pozadi
jednotlivych bodl obzaloby a ¢innost jednotlivych obZalovanych. Déle se pak rozsudek
vénoval jednotlivym bodim obzaloby, subsumoval pod né skute¢nosti, které povazoval
soud za prokazané, a na zavér se vénoval pravnim argumentfim.208

Dva prvni body obzaloby spojil soud v rozsudku dohromady a zabyval se tak
spiknutim a agresivnimi valkami. ,, Tvrzeni Zalobniho spisu, Ze obvinéni osnovali a
zlem. Jeji nasledky se neomezuji jen na bojujici zemé, nybrz dotykaji se celého svéta.

Proto rozpoutani agresivni valky neni jen zloc¢inem mezindrodniho charakteru, je

vvvr

. y § . . .1 , ‘i o 209
obsahuje v sobé koncentrované zlo, které je obsazeno v kazdém z ostatnich zlocinii.

Tribunal konstatoval, Z¢ obsazeni Rakouska a Ceskoslovenska bylo utoénym aktem,

27 Pro podrobn&jsi popis rozhodovani srovnej: HEYDECKER, Joe J., LEEB, Johannes. Norimbersky
proces. 1. vydani. Praha : Ikar, 2007. 734 s., s. 586-598. IRVING, David. Norimberk. Posledni bitva. [2.
vydani]. Praha : Nase vojsko, 2009. 320 s., s. 253-281.

2% Srovnej: Rozsudek. Norimbersky proces. Sbornik materidlii. Dil druhy. 1. vydani. Praha : Orbis, 1953.
662 s., s. 441-615.

% Rozsudek. Norimbersky proces. Shornik materidlii. Dil druhy. 1. vydani. Praha : Orbis, 1953. 662 s., s.
459.

82



podobné jako ostatni utocné valky, které Némecko v pribéhu let vedlo proti Polsku
(jehoz napadeni vyvolalo zapojeni do valky Francie a Velké Britanie), Dansku, Norsku,
Belgii, Lucembursku, Nizozemsku, SSSR a USA. Rozsudek m¢l za prokdzané, ze
Némecko porusSilo zejména Haagské dohody zroku 1899 a 1907, Versailleskou
smlouvu a tadu arbitrdZznich smluv a smluv o neutoceni. Za zcela jasné poruSeny pak
povazoval Briand-Kellogtiv pakt z roku 1928, a to ve vSech piipadech uto¢nych valek.

Ohledné pravnich namitek obhajoby odkézali soudci na Statut Tribunalu, ktery
jasné stanovi, co je tfeba povazovat za zlo¢in, ktery mad byt souzen. Tribundl se
vypotadal s namitkou obhajoby odkazujici na zdsadu ,,nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege™ a na neslucitelnost trestani ,,ex post facto* se zédkony civilizovanych
narodli poukazem na to, Ze obzalovani dobfe védeéli o smlouvach, kterymi bylo
Némecko vazano a které oznacily valku jako prostiedek feSeni mezinarodnich sporti za
vyloucenou, tedy nezdkonnou. Podkladem byl zejména Briand-Kellogiiv pakt, z n¢hoz
soudci odvozovali, ze valka se stala zlo¢inem, a¢ to v ném nebylo vyslovné ustanoveno.
Podporu k tomuto argumentu pak soudci hledali v IV. Haagské umluvé o zakonech a
obycejich valky z roku 1907, kterd zapovidala urcité zpisoby vedeni valky a ackoli je
neoznaéila za zloiny, byly pak jako vale¢né zlo¢iny posuzovény.?'’

Soud se také ztotoznil s argumenty obZaloby, kterymi byla odmitnuty ndmitky
obhajoby, podle kterych se mezinarodni pravo vztahuje pouze na suverénni stity a
nikoli na jednotlivce a navic tito jednotlivci jednali na vyssi rozkaz. Poukézal jednak na
znéni svého Statutu a také na fadu piipadi, kdy byli jednotlivci postizeni podle
mezinarodniho prava. ,, Zloc¢inu proti mezindarodnimu pravu se dopoustéji lidé a nikoli
abstrakini kategorie a jen potrestanim jednotlivcui, kteri se dopoustéji takovych zlocinui,
mohou byt zachovana ustanoveni mezinarodniho prava. ... Ten, kdo porusuje zdkony o
vedeni valky nesmi byt beztrestny proto, Ze jedna podle prikazu statu, jestlize stat kdyz
sankcionuje podobna jednani, prekracuje meze své pravomoci, jez mu prisluseji podle
mezindrodniho prava. “*"!

V oddilu rozsudku, ktery se zabyval vale¢nymi zlo€iny a zlo¢iny proti lidskosti,
které soudci oznacili z velké Casti za vysledek nacistické doktriny ,,totalni valky*, se
konstatovalo, ze prokdzanych ¢inti bylo tolik, Ze je ani rozsudek nemulze vSechny

zahrnout. Soudci méli za prokdzané, ze obzalovani se podileli na pachani zejména

719 Srovnej: tamtéz, s. 489-494.
2 Tamtéz, s. 493-494.
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téchto okruht zlo¢inti: vrazdy valeénych zajatci a kruté zachdzeni s nimi, porusujici
Zenevské konvence zroku 1929 i oby&ejové mezinarodni pravo; vrazdéni civilniho
obyvatelstva a kruté zachazeni s nim, vyplenéni vefejného a soukromého vlastnictvi a
politika otrocké prace v rozporu s IV. Haagskou umluvou z roku 1907; pronasledovani
Zid. Soudci odmitli namitku obzaloby ,,si omnes“ tykajici se IV. Haagské umluvy
s poukazem na to, Ze normy v stanovené byly obycejového plivodu, o ¢emz svédei 1
samotnd dikce této imluvy, nemluvé o tom, ze v roce 1939 tato pravidla vedeni valky
byla podle soudu zcela nepochybné uznana vSemi civilizovanymi narody za zdvazna.
Stejné tak Tribunal odmitl obhajobu, ze v piipadé podrobenych zemi se jiz nejednalo o
aplikaci zdkonti a obyceju valky, ale o aplikaci vnitronémeckych zédkond, s tim, ze na
zéklad® agresivni valky nelze Zadné uzemi za¢lenit do vlastniho statu.*'?

Obzalob¢ nevyhoveél rozsudek ohledné zlocinti proti lidskosti, kdyz prohlasil za
takové &iny pouze ty, které se udaly aZ po zahajeni valky v roce 1939: ,, Ciny, které se
kladou obvinénym za vinu v dobé pred zahdjenim vdlky, mohou byt povazZovany za
zlociny proti lidskosti jen tehdy, byly-li spachany pri provadeni nékterého zlocinu, ktery
spada pod pravomoc Tribundlu nebo v souvislosti s nim. Tribundl soudi, Ze nebylo dosti
presvédcive dokdzdano, Ze tyto ciny byly spachany proto, aby byl proveden takovy zlocin
nebo pri jeho spdchani, necht' byly mnohé z téchto zlocinii jakkoli hnusné a strasné.
Proto Tribunal nemiize vseobecné prohlasit, Ze ciny, které byly spdachdany pred rokem
1939, jsou zlociny proti lidskosti v tom smyslu, jak jsou vymezeny Statutem. «213

Za zloCinecké organizace a skupiny byly Tribundlem prohlaSeny v navaznosti na
Statut a zdkon Kontrolni rady pro Némecko €. 10 z 20. prosince 1945: sbor politickych
vedoucich NSDAP na turovni vedoucich kancelati ve S$tabu tiSského, zupniho a
okresniho vedeni; Gestapo a SD; a SS. Z celkového pohledu se pak muselo jednat o
osoby, které k témto skupindm a organizacim nalezely 1 po 1. zatfi 1939. Ostatni
zalované skupiny Ci organizace, tedy SA, fiSska vlada a generdlni §tdb a vrchni
velitelstvi némecké branné moci, za zlo¢inné prohlageny nebyly.*'*

Zaveér rozsudku pak patiil UcCasti jednotlivych obzalovanych na pachani

vymezenych zloc¢inii a jejich ving. Dvanact obzalovanych bylo odsouzeno k trestu smrti:

H. Goring (vinen podle vSech bodl obzaloby), J. von Ribbentrop (vinen podle vSech

212 Srovnej: tamtéz, s. 497-523.
2 Tamtéz, s. 523.
1% Srovnej: tamtéz, s. 524-548.
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bodl obzaloby), W. Keitel (vinen podle v§ech bodl obzaloby), E. Kaltenbrunner (vinen
podle bodu 3 a 4 obzaloby), A. Rosenberg (vinen podle v§ech bodi obzaloby), W. Frick
(vinen podle bodu 2, 3 a 4 obzaloby), H. Frank (vinen podle bodt 3 a 4 obzaloby), J.
Streicher (vinen podle bodu 4 obzaloby), F. Sauckel (vinen podle boda 3 a 4 obzaloby),
A. Jodl (vinen podle vSech bodl obzaloby), A. Seyss-Inquart (vinen podle bodti 2, 3 a 4
obzaloby) a M. Bormann v nepfitomnosti (vinen podle bodu 3 a 4 obzaloby). R. Hess
(vinen podle bodli 1 a 2 obzaloby), W. Funk (vinen podle bodu 2, 3 a 4 obzaloby) a E.
Raeder (vinen podle bodii 1, 2 a 3 obzaloby) byli odsouzeni na dozivoti, B. von
Schirach (vinen podle bodu 4 obzaloby) a A. Speer (vinen podle bodu 3 a 4 obzaloby)
na dvacet let, K. von Neurath (vinen podle vSech bodd obzaloby) na 15 let a K. Donitz
(vinen podle bodii 2 a 3 obzaloby) na 10 let odnéti svobody. H. Fritzsche, H. Schacht a
F. von Papen byli osvobozeni.?"”

Sovétsky soudce 1. T. Nikitéenko se ve svém separatnim votu ohradil proti
»heodlivodnénym osvobozenim H. Schachta, F. von Papena a H. Fritzscheho, dale
proti trestu vyméfenému R. Hessovi, ktery mél podle ného znit trest smrti, a proti
»hespravnym rozhodnutim v posouzeni a neoznaceni fiSského kabinetu a generalniho
$tabu a vrchniho velitelstvi némecké branné moci za zlogineckou skupinu.*'®

Kontrolni komisi pro Némecko, kterda méla pravo zmirnit tresty udélené
odsouzenym, doSlo nékolik Zadosti o milost, a to jak od samotnych obZalovanych, tak
v piipad¢ jejich nesouhlasu od jejich advokati, a také obh4jci organizaci oznacenych za
zlo¢inné. Zadost o milost nepodali jen E. Kaltenbrunner, B. von Schirach a A. Speer.
Komise zadné ze zadosti o milost nevyhovéla. Odmitnuty byly i zddosti 0 zménu trestu
smrti ob&Senim ze strany A. Jodla, H. Géringa a W. Keitela na trest smrti zastfelenim a
zéadost E. Raedera o zménu trestu dozivoti na trest smrti zastielenim. Dne 16. fijna 1946
po ptilnoci tak americky mistr popravéi serzant John C. Woods ze San Antonia provedl
jedenact exekuci. Jediny, kdo popravé unikl, byl Hermann Goéring, kterému se podaftilo
veder 15. fijna spachat sebevrazdu otravou cyankali.?'” Té&la viech mrtvych byla poté
v Mnichové tajné spalena a rozpraSena do feky, aby se hrob ¢i hroby nacistickych

pohlavar nemohly stat poutnim mistem.

215 Srovnej: tamtéz, s. 548-615.

218 Srovnej: tamtéz, s. 616-637.

7 Srovnej: Rozhodnuti mimofadné schiize Kontrolni rad o Zzadostech odsouzenych o milost.
Norimbersky proces. Sbornik materiali. Dil druhy. 1. vydani. Praha : Orbis, 1953. 662 s., s. 641-643.
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Devét meésici po vyneseni rozsudku byli zbyli odsouzeni pievezeni
z norimberské véznice do berlinské pevnostni véznice Spandau, kterd byla pro tyto
vézné celd rezervovana a kde se ve strazné sluzbé i ptes probihajici studenou valku
sttidali vojaci Ctyf mocnosti az do roku 1987, kdy zde spachal sebevrazdu jeji posledni
obyvatel Rudolf Hess. Ostatni vézni byli postupné propusténi: K. von Neurath jiZ v roce
1954 po osmi letech vézeni, E. Raeder v roce 1955 po deviti letech vézeni, K. Donitz po
odpykani celého trestu v roce 1956, W. Funk po odpykani jedendacti let v roce 1957.
Cely trest si odpykali také B. von Schirach a A. Speer, kteti byli propusténi v roce 1966.
Tt1 obvinéni, ktefi byli Tribundlem osvobozeni, stanuli pied soudy ovSem znovu a byli
odsouzeni k dlouhym trestim v pracovnich taborech. Tresty jim ale byly zahy zmirnény
& odpustény a H. Schacht byl nakonec znovu osvobozen jako nevinny.*'®

Po skonceni procesu s hlavnimi predstaviteli nacistického Némecka zdanlivé nic
nebranilo tomu, aby byly zahdjeny podle Londynské dohody a Statutu Tribundlu dalsi
procesy. Obvinénych byl rozhodné dostatek. Mocnosti se nicméné dohodly na tom, Ze
budou dalsi zlocince soudit v jednotlivych okupacnich zoéndch, a to podle zdkona
Kontrolni rady ¢. 10 z 20. prosince 1945, podle néhoz mély byt souzeny osoby, které
nemély stanout pred Mezinarodnim vojenskym tribunalem.””” V &l 1 tohoto zékona
byly Deklarace o ukrutnostech zroku 1943 a Londynska dohoda spolu se Statutem
Mezindrodniho vojenského tribunalu prohlaSeny za jeho integralni soucast. Oproti
Statutu zde ale byly v ¢l. 2 v odst. 1 uvedeny definice ¢tyf Cini, které se povazuji za
zlo¢in. ZloCiny proti miru a vale¢né zloCiny odpovidaly ve svém vymezeni Statutu,
ovSem u zlo€ini proti lidskosti byla vypusténa podminka jejich spachani v souvislosti
s ptedchozimi dvéma zlo€iny, coZ zna¢né rozsifovalo moznosti jejich aplikace. Jako
¢tvrty zlo¢in zde bylo uvedeno Clenstvi ve skupinach ¢i organizacich oznacenych
Mezinarodnim vojenskym tribunalem za zlo€inné. V €l. 2 byly také pfesnéji popsany
formy trestni sou¢innosti. Soudy mély na zaklad¢ tohoto zdkona moznost ukladat tresty
smrti, vézeni, piip. doplnéného praci, pokuty, propadnuti majetku, zabaveni nezakonné

nabytého majetku a omezeni ob¢anskych prav (¢l. 2 odst. 3). Jinak zakon spocival na

1% Srovnej: HEYDECKER, Joe J., LEEB, Johannes. Norimbersky proces. 1. vydani. Praha : Ikar, 2007.
734 s.,s. 617-623.

1% Srovnej: Control Council Law No. 10 — Punishment of persons guilty of war crimes, crimes against
peace and against humanity  z 20. prosince 1945 v Berliné. Dostupny  z:
http://avalon.law.yale.edu/imt/imt10.asp, cit. 6. 5. 2009.
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stejnych principech jako Statut. Piedstavitelé okupacnich zoén pak méli spolupracovat
pii vySetiovani a stihani zlo¢inct.

Vzhledem k tomu, ze Norimberk lezel v americké okupacni zon€, Americané
,Sveé*“ nasledné procesy vedli s hlavnim Zalobcem gen. Telfordem Taylorem az do roku
1949 zde. Celkem se uskutec¢nilo dvanact velkych procesti proti 199 obzalovanym,
z nichz 36 bylo odsouzeno k trestu smrti. Byly to procesy: ,,1ékaisky* proces s Karlem
Brandtem a spol., ,,Milchiv* proces proti polnimu marsalu Eberhardu Milchovi a spol.,
»pravnicky* proces s Josefem Alstotterem a spol., proces s ,,Hlavnim hospodarskym a
spravnim ufadem SS“ proti Oswaldu Pohlovi a spol., ,Flickiv* proces proti
pramyslniku Friedrichu Flickovi a spol., proces s ,,I. G. Farben* proti Carlu Krauchovi a
spol., proces s ,,jihovychodnimi generaly* proti Lotharu Rendulicovi a spol., proces s
»Rasovym a osidlovacim ufadem SS* proti Ulrichu Griefeltovi a spol., proces s
»Einsatzgruppen® proti Otto Ohlendorfovi a spol., ,,Krupptav® proces proti Alfriedu
Kruppovi a spol., proces s ,,Wilhelmstrasse* proti Ernstu von Weizsédcker a spol. a
proces s ,,vrchnim velenim wehrmachtu® proti Walteru Warlimontovi.”** Dalsi stovky
procesti byly vedeny v ostatnich okupacnich zdnach a v jednotlivych zemich, kde byly
zloCiny spachany. Jiz v pribéhu hlavniho procesu v Norimberku probéhly pak napi.

. o v I o 221
procesy proti dozorciim z koncentracnich tabort Dachau a Belsen.

Ptes peclivou snahu zalobcli a soudci Mezindrodniho vojenského tribundlu
v Norimberku vyvratit argumenty obhajoby, zejména ty, které se tykaly nedodrzeni
zasady ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege* a vytvafeni tedy zékona ex
post, se pravnici v povaleéném obdobi jednoznaéné neshodli, zda opravdu vsSechny
¢iny, za které byli obzalovani odsouzeni, byly podle mezinarodniho prava trestné a
jejich uprava byla soucasti mezindrodniho prava. PredevSim se jednalo o trestnost
utocné valky a moznost stihat jednotlivce podle mezinarodniho préava. I z pera zastanct
nazori soudu kratce po samotném procesu zaznivaly rozporné nazory na jedné strané

héjici myslenku, Ze se jednalo o normy jiz existujici, na druhé vSak vitajici novinky,

220 Srovnej: de ZAYAS, Alfred-Maurice. Norimbersky proces pied Mezinarodnim vojenskym tribundlem
(1945-1946). In: Moc a pravo. Velké hrdelni procesy. Alexander Dermandt (ed.). 1. vydani. Praha :
Themis, 1998. 280 s., s. 235-254.

! Srovnej: HONZIK, Miroslav. Povstaiite, soud prichdzi. 1. vydani. Praha : Panorama, 1986. 286 s., s.
162-189.
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které ve svém Statutu Tribunal pfinesl, jako napf. trestdni zlo¢ind proti miru a zlo¢ind
proti lidskosti, za jejichZ spachani maji nést odpovédnost jednotlivi pachatelé.*?
Namitky pravni povahy proti Tribunalu, které vznesla jak obhajoba, tak i pozdé;ji
dal$i pravnici, by se daly shrnout do nékolika bodl. Probéhly proces byl mnohdy
oznacovan za soud vitézl nad porazenymi, kterym byla odepiena obhajoba ,,tu quoque®,
tedy poukédzani na obdobné ¢iny spojeneckych mocnosti. Tato obhajoba byla pfiznadna
¢aste¢né jen v ptipadé namotni valky a nepfimo také nezahrnutim bombardovani mést
vibec do obzaloby. Je samoziejmé spravedlivé pfiznat, Ze na strané Spojenci také
dochazelo k fadé poruSeni mezindrodniho prava i ke zlo¢intim, kdy zejména stalinsky
SSSR mél velmi obtizené svédomi piedev§im kvili napadeni Polska a Katyniskému
masakru a shozeni atomovych bomb na Japonsko také bylo kritiky v tomto sméru
vyuzito. Je tfeba si ale uvédomit, Ze nacisté¢ svymi zloCiny pfimo ohrozovali zaklady
lidské spolecnosti, jednalo se o zloCiny piipravené, planované a soustavné a §lo o
aplikaci némecké teorie o nadrazené rase. Namitky, Ze §lo o soud vitézl a dalsi, které se
z pravné teoretického hlediska objevily, je mozné odmitnout i tim, Ze odsouzeni
pachateld bylo moralné spravné, coz ukézal i dalsi vyvoj v oblasti trestani zlo¢int podle
mezinarodniho prava. ,,Nebylo by rozumné chtit vidét v norimberském rozsudku a
v soudnich procesech, které ndasledovaly v navaznosti na néj, néco vice nez politickou
realitou danou moznost potrestat valecné zloc¢iny porazenych tresty, jez samy o sobé
byly spravedlivée. O potrestani valecnych zloc¢inu vitézii vsak nemohlo byt za danych
poméri ani reci. AvSak jen potrestanim i téchto zlocinit by byl splnén pozadavek, aby za
kazdy valecny zlocin podle mezindrodniho prava ndsledoval spravedlivy trest. “*>
Dodnes také pietrvavaji spory, zda byla uto¢na valka vroce 1939 skutecné
zakéazana, ptestoze neexistovala obecné uznavana definice utocné valky a sankce za jeji
zapoceti, nebo se tak stalo az vroce 1945, tedy spory o zasadu ,,nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege praevia“. Objevily se také poukazy na to, Ze Spojenci az
v roce 1944 pozmeénili své vojenské zakoniky a piirucky v tom smeéru, aby byla ziejma

odpovédnost vojakll za vykonani protizakonného rozkazu, idajné z diivodu, aby takova

222 Srovnej: ECER, Bohuslav. Norimbersky soud. 1. vydani. Praha : Orbis, 1946. 388 s., s. 74-75. Profesor
Antonin Hobza byl pfesvédcen, ze Londynskd dohoda a Statut Tribundlu pouze deklarovaly stavajici
pravo, nicmén¢ hovofil i o pravu revolu¢nim. Srovnej: HOBZA, Antonin. Piehled mezinarodniho prava
valecného. Dodatek: Trestani valeCnych zloCincii. [1. vydani]. Praha : VSehrd, 1946. 176 s., s. 163-167.
¥ SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezindrodni pravo verejné. 3. vydani. Praha : Aspi, 2006. 418 s.,
s. 368.
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ustanoveni nerusila stihani némeckych vélednych zlo¢ing.*** Je ovSem tieba si
uvédomit, jak na to bylo poukdzano i v prib&hu procesu, ze némecky Vojensky trestni
zéakonik takové ustanoveni mél jiz v roce 1940.

Kritizovana byla 1 urcitd ,,nerovnost zbrani“ pted Tribundlem, kdy obzalovani
neméli takové moznosti, jaké méla obzaloba, cemuz do jisté miry napomadhalo pfijaté
pojeti procesu anglo-amerického stylu jako soupefeni dvou stran, které nebylo vlastni
kontinentadlnimu pojeti procesniho prava, podle néhoz ma obzaloba brat v potaz i fakta
svédcici ve prospéch obzalovaného. Na druhé strané€ ale byla z kontinentélniho procesu
prijata zasada volného hodnoceni dikazi a principu spravedlnosti jisté prospélo i
neformalni vedeni procesu, jak to bylo stanoveno ve Statutu.

Kritika se snesla i na odsouzeni obzalovanych za masové deportace a vyuzivani
otrocké prace, a to sodkazem na obrovské piesuny némeckého obyvatelstva po
skonéeni valky zejména zPolska a CSR a pfesuny némeckych valeénych zajatcii
zejména do SSSR na nucené prace.”” Pies jeji jisté opodstatnéni je ale tieba vnimat
pric¢iny tohoto déni, které jej do ur¢ité miry mohou vysvétlit ¢i ospravedInit.

Objevily se také nazory, ze Tribunal m¢l mit jiné obsazeni, napt. za ucasti
soudcti z neutralnich zemi a také soudcti némeckych. Proti jejich ucasti 1ze ale namitat
jednak to, zda ve 2. svétové valce bylo mozné nekterou zemi povazovat opravdu za
neutralni, 1 to, ze po 1. svétové valce se némecti soudci dostatecné neosveédcili jako
nezavisli. Tribundl tak 1ze povazovat spiSe za mezispojenecky vojensky tribundl, nez za
mezinarodni soud, ¢emuz nasvédcuje i to, ze Némecko s jeho ziizenim nesouhlasilo a
napovida tomu 1 to, Ze Spojenci pievzali v Némecku svrchovanou moc. Mezinarodnim
jej naopak cini jednak ucast vice zemi na jeho fungovani, aplikace mezindrodné
pravnich norem i to, Ze Spojenci sice prevzali v Némecku veskerou moc, ale Némecko

I o . ‘ ve M vz r IR r 22
nadale zastalo entitou, kterd nebyla pii¢lendna k Zadnému jinému  statu.”*

22 Srovnej ponékud nesrozumitelnou argumentaci v: de ZAYAS, Alfred-Maurice. Norimbersky proces
pifed Mezinarodnim vojenskym tribundlem (1945-1946). In: Moc a pravo. Velké hrdelni procesy.
Alexander Dermandt (ed.). 1. vydani. Praha : Themis, 1998. 280 s., s. 235-254. Siroce byla rozebrana tato
problematika v: RUSSEL Z LIVERPOOLU, Lord. RytiFi Busido. Strucné déjiny japonskych valecnych
zlocinii. 1. vydani. Praha : NaSe vojsko, 1961. 284, 12 s., s. 262-266.

3 Srovnej: de ZAYAS, Alfred-Maurice. Norimbersky proces pied Mezinarodnim vojenskym tribundlem
(1945-1946). In: Moc a pravo. Velké hrdelni procesy. Alexander Dermandt (ed.). 1. vydani. Praha :
Themis, 1998. 280 s., s. 235-254. IRVING, David. Norimberk. Posledni bitva. [2. vydani]. Praha : Nase
vojsko, 2009. 320 s., s. 134-135.

2% Srovnej: HOBZA, Antonin. Piehled mezinarodniho prava valeéného. Dodatek: Trestani vale¢nych
zlo¢inct. [1. vydani]. Praha : VSehrd, 1946. 176 s., s. 158.
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Mezinarodnim byl podle R. H. Jacksona nazvén také proto, aby se odlisil od existujicich
souda.*”’

Je tieba konstatovat, ze pres veskeré vyhrady, které je mozné k Norimberskému
procesu shromazdit, byly jeho vysledky spravedlivym trestem za spachané zloCiny. Je
mozné, aZ na drobné vyhrady, souhlasit s ndzorem ceskoslovenského zéstupce u tohoto
procesu Bohuslava Ecera: ,, Skutecnosti, které jsou v tomto rozsudku zjistény a zavery
skutkové, pravni, mordlni a politické, jez rozsudek obsahuje, jsou soudné zjisténou

“8 ondynska dohoda se spolu se Statutem Mezindrodniho

historickou pravdou.
vojenského tribunalu a jeho rozsudkem staly zakladem mezinarodniho trestniho prava.
Vyznam tohoto procesu tkvi v tom, Ze od jeho skonceni jiz neni pochyb o tom, Ze
utocna valka je mezindrodnim zloCinem, ktery ma za nésledek individualni trestni
odpovédnost, Zze vladni organy se nemohou dovoldvat imunity statu, pokud se jedna o
¢innost trestnou podle mezinarodniho prava, rozkaz nadfizeného neni divodem
vyluCujicim trestni odpovédnost, staty maji povinnost stihat zlo€iny vymezené
Statutem, byt’ nejsou trestné podle jejich vnitrostatniho prava, a mezinarodni povinnosti
jednotlivce s ohledem na zlo€iny vymezené Statutem maji ptednost pted poslusnosti ke
statu,””

Americky zalobce R. H. Jackson ve svém uvodnim projevu tekl, ze ,, umyslem
nacistit bylo oslabit tak sousedy Neémecka, aby toto bylo, i kdyby valku prohrdlo, porad

nejmocnéjsim statem v Evropé“*. Je provokativni otazkou, nakolik se tento cil vyplnil.

6.4. Mezinarodni vojensky tribunal pro Dalny vychod v Tokiu

Situace vroce 1945 byla v Japonsku zcela odliSnd od situace v evropskych
zemich Osy. V té dob¢ byla Italie jiz né¢jakou dobu porazena a okupovana a Némecko
bylo v troskach a nezbyvalo mu nic jiného, nez bezpodminecéné kapitulovat. Oproti

tomu japonska vojska na okupovanych tizemich i na moii utrpéla znacné porazky a

7 Srovnej: IRVING, David. Norimberk. Posledni bitva. [2. vydani]. Praha : Nase vojsko, 2009. 320 s., s.
118.

2% ECER, Bohuslav. Pouceni norimberského soudu pro Slovany. 1. vydani. Brno : Zaf, tiskové a
vydavatelské podniky v Brng, 1947. 78 s., s. 38-39.

2 Srovnej: MRAZEK, Josef. K boji s mezindrodni zlocinnosti z hlediska mezindrodniho prdva. Praha :
Academia, 1979. 226 s., s. 87.

% ECER, Bohuslav. Pouceni norimberského soudu pro Slovany. 1. vydani. Brno : Zaf, tiskové a
vydavatelské podniky v Brng, 1947. 78 s., s. 15.
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Japonsko sice zazivalo spojenecké bombardovani, ale spojenecky vojak se na
vysostném japonském uzemi jesté neobjevil. Jeho situace nebyla sice nijak perfektni,
ale japonska armada by dokazala jest¢ pomérmn¢ dlouhou dobu Spojenciim vzdorovat a
zpusobit jim mnoho ztrat. To byl také diivod, pro¢ Japonci zprvu odmitli Postupimskou
deklaraci z26. &ervence 1945, vniz je USA, Velkd Britinie a Cina vyzyvaly
k bezpodminecné kapitulaci. Zékladni pozadavky Spojenct na cisafskou vladu znély:
odstranéni militarismu, potrestani valecnych zlo¢incl, odzbrojeni armady, zavedeni
zékladnich obcanskych svobod a omezeni japonské svrchovanosti na ostrovy Honsu,
Kjusa, Hokkaido, Sikoku a nékolik mensich ostrovii podle rozhodnuti vitézi.

Japonsko se ke kapitulaci rozhodlo az po svrzeni atomovych bomb na HiroSimu
a Nagasaki 6. a 9. srpna 1945 a po vstupu SSSR do valky proti Japonsku 8. srpna, kdy
byly zahajeny sovétské operace v Mandzusku a severni Koreji. I pies tyto pro jejich
zemi zniCujici udélosti by byvali byli Japonci ochotni nadile ve valce pokracovat,
kdyby ze strany Spojencii nebylo pfistoupeno na to, ze v Japonsku bude zachovédno
cisarstvi. Navzdory tomu vSemu ale ptece nékolik duastojnikd provedlo pokus o
vojensky pievrat, a to i pfes souhlas cisafe Hirohita s kapitulaci. Dne 14. srpna 1945
oznamila japonska vlada, Ze pfistupuje na spojenecky pozadavek bezpodminecné
kapitulace s vyhradou zachovani cisafstvi. Po slozitych jednanich pak na americké
bitevni lodi Missouri kotvici v Tokijském zéalivu podepsali zastupci japonské vlady a
armady 2. zafi 1945 kapitulaci. Tim skoncila 2. svétovd vélka také na Dalném
vychodg.?!

Kratce po kapitula¢nim ceremonidlu na palubé Missouri piijel vrchni velitel
spojeneckych vojsk na Dalném vychod¢ americky generdl Douglas MacArthur do
Tokia. BEéhem nekolika dnti pak vydal rozkazy k zajisténi ¢tyticeti hlavnich japonskych
vale¢nych zlo¢inct. Nekteti z hlavnich vinikli ov§em stihani unikli, kdyz spachali podle
japonského zvyku Cestnou sebevrazdu. Byli mezi nimi napt. polni marsal Sugijama ¢i
knize Fumimar6o Konoe, nékolikandsobny premiér, ktery se otravil kratce poté, kdy se
dozv&dél, ze ma byt zatten a postaven pied soud.”** Sebevrazda zastielenim se naopak
nezdafila generdlu Hideki Todzoovi, ktery stal v Cele japonské vlady v letech 1941-

1944 a jehoz 1¢ékafti zachranili.

“! Srovnej: SKRIVAN, Ales. Pdd Nipponu. 1. vydani. Praha : Mlada fronta, 1990. 264 s., s. 215-242.
2 Srovnej: SMIRNOV, L. N., ZAJCEV, I. B. Soud v Tokiu. Praha : Nase vojsko, 1979. 276 s., s. 46-48.
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Velmi delikatni otdzkou bylo stihani ¢lenti cisafské rodiny a samotného cisate
Hirohita, ktery byl v Japonsku povazovan za ,,boha na trting“. Tisk ve spojeneckych
zemich velmi Casto volal po pfedvedeni cisafe k odpovédnosti a prekvapivé se takové
zminky objevily 1 v tisku japonském. Na povolani cisafe k odpovédnosti také naléhal
Sovétsky svaz a predstavitelé Australie. Otazkou je, nakolik by se pii procesu projevila
omezend mira cisafskych pravomoci. Nicméné americky prezident Truman a general
MacArthur viechny tyto vyzvy ale ignorovali.”>* Necht&li dopustit, aby piipadné doglo
k tomu, Ze by se kviili postaveni cisate pfed soud vzedmul zoufaly odpor Japonct, ktery
mohl vyustit v partyzanskou véalku. Na seznamech valecnych zlo€inci se tak nakonec
nevyskytl nikdo spojeny s cisaiskou rodinou a obvinéni byli dokonce vybirani
v jednotlivych ptipadech po konzultaci s cisafskym palacem. Presto cisai sdm vykonal u
MacArthura navstévu, aby se nabidl ,,spravedlnosti mocnosti a pievzal odpoveédnost za

politicka i vojenska rozhodnuti své zems.>*

Toto chovani MacArthur vysoce ocenil
stejné jako to, Ze se cisaf v kritickych dnech postavil na stranu umirnénych politika a
podpotil kapitulaci.

Dokumenty ohledné spachanych zlo¢inii shromazd’'ovala stejné jako v piipadé
Norimberského procesu , Komise Spojenych ndrodl pro vySetfovani vale¢nych
zlo¢ind®, v jejimz ramci vznikla na navrh ¢inského zastupce v kvétnu 1944 podkomise
pro Délny vychod. Cinsky velvyslanec jako predseda této podkomise také na konci
srpna 1945, tedy jesté pred kapitulacnim ceremonidlem, ptredlozil navrh na vytvoteni
Mezinarodniho vojenského tribunalu pro Dalny vychod. Ve svém navrhu doporucil také
utvofit v Japonsku ustfedni komisi pro vySetfovani valeCnych zloCini a ustavit
spojeneckou prokuraturu pro stihani véale¢nych zloCincti. Generdl MacArthur vSechna
tato doporuceni piijal a zvlastni proklamaci vrchniho velitele spojeneckych sil z 19.
ledna 1946 ustavil Mezinarodni vojensky tribunél pro Dalny vychod a vydal jeho Statut,
26. dubna pak doslo k jeho dopln&ni.*®> Oproti Norimberku nebyl tedy Statut sjednan

dohodou stati, nicméné¢ se Londynskou dohodou z 8. srpna 1945 a Statutem

Norimberského tribundlu ve zna¢né mife fidil. Ameri¢ané zde prakticky pievzali viad¢i

33 Srovnej: ROLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijsky proces. 1. vydani. Praha : Mladé fronta,
1999. 184 s., s. 46-47.

24 Srovnej: SKRIVAN, Ales. Pdd Nipponu. 1. vydani. Praha : Mlada fronta, 1990. 264 s., s. 243-244.

35 Special Proclamation by the Supreme Commander for the Allied Powers: Establishment of an
International Military Tribunal for the Far East, The Charter of the International Military Tribunal for the
Far East z19. ledna (doplnéno 26. dubna) 1946, dostupné z: http://userpage.fu-
berlin.de/theissen/pdf/IMTFEStatute.PDF, cit. 6. 5. 2009.
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roli, ostatné jako i celém procesu, nebot” Statut vypracoval z velké ¢asti Joseph B.
Keenan, ktery byl néasledné¢ jmenovan hlavnim Zzalobcem, a az poté byl Statut
konzultovan s ostatnimi Spojenci.

Clankem 1 tohoto Statutu byl Tribunal ustaven ,,for the just and prompt trial
and punishment of the major war criminals in the Far East“. Jako jeho sidlo bylo
urceno Tokio. Soud se mél skladat ze Sesti az jedenacti soudcl (bez néhradnikl) ze
zemli, které podepsaly prohlaseni o japonské kapitulaci, z Indie a Filipin (¢l. 2). Z nich
pak mél predsedu soudu jmenovat vrchni velitel spojeneckych ozbrojenych sil (¢l. 3).
Soud mél rozhodovat stejné jako v Norimberku vétSinou hlast, v piipad¢ rovnosti hlast
pak mohl rozhodnout ptredseda soudu (¢l. 4). Sbor zalobcii mél byt oproti Norimberku
slozen zjednoho hlavniho Zalobce jmenovaného vrchnim velitelem spojeneckych
ozbrojenych sil, ktery mél nést odpovédnost za vySetfovani a stihani valecnych
zloCincli, a pfidruzenych zalobcu-asistentll, které mohli jmenovat ¢lenové Spojenych
narodd, ktefi byli s Japonskem ve vale¢ném stavu (€l. 8). Opét stejné€ jako v Norimberku
bylo rozhodnuto, ze soud by nemél postupovat podle néjakych zavaznych pravidel a
fizeni tak mélo byt pokud mozno neformalni (¢l. 13), aby se urychlil jeho pribéh, mél
sbor zalobct vypracovat urcita pravidla fizeni (Cl. 7), aby se toto nestalo chaotickym.

Oproti Norimberskému Statutu zde chybé€lo ustanoveni o nemoZznosti odmitnout
Tribunal a jeho jurisdikci, nicméné€ ustanoveni o tom, Ze se jedné o soud pro potrestani
hlavnich véle¢nych zloCincli na Dalném vychodé (€. 1, viz vySe) mélo vyloucit
obhajobu ,tu quoque®, ackoli tato formulace nebyla az tak jednoznacna jako u
Norimberského tribunalu. Podle ¢l. 5 m¢l byt Tribunal opravnén soudit a potrestat
valecné zlocince Dalného vychodu, kteti jako jednotlivci €i €lenové organizaci spachali
néktery z vymezenych zloCind. Individualni odpovédnost byla stanovena za zlo¢iny
vymezené v ¢l. 5 obdobné jako v Norimberku: ,, (a) Crimes against Peace: Namely, the
planning, preparation, initiation or waging of a declared or undeclared war of
aggression, or a war in violation of international law, treaties, agreements or
assurances, or participation in a common plan or conspiracy for the accomplishment of
any of the foregoing, (b) Conventional War Crimes: Namely, violations of the laws or
customs of war, (c) Crimes against Humanity: Namely, murder, extermination,
enslavement, deportation, and other inhumane acts committed against any civilian

population, before or during the war, or persecutions on political or racial grounds in
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execution of or in connection with any crime within the jurisdiction of the Tribunal,
whether or not in violation of the domestic law of the country where perpetrated. “ Opét
zde byl také u zloCinl proti lidskosti zopakovan i tzv. valecny nexus. Kratce pied
zahéjenim procesu byl Statut v bodé zlo¢inti proti lidskosti pozménén, a to tak, ze byla
vypusténa formulace, Ze té€chto zlocini se lze dopustit pouze na civilnim obyvatelstvu, a
to zdivodu potrestani vrazdéni v nezdkonné valce.”*® Stejn& jako podle norimberského
Statutu méli byt zodpovédni za vSechny ¢iny vSech osob pfi provadéni takového planu
také vidci, organisatofi, podnécovatelé a spoluvinici zicCastnivsi se osnovani nebo
provadéni spolecného planu nebo spiknuti k provedeni nékterého ze zminénych zlo¢int.

Utedni postaveni obzalovanych ani jednani na rozkaz vlady nebo predstaveného
nemélo byt okolnosti zprostujici odpovédnosti, nicméné ob¢ tyto okolnosti mohly byt
povazovany za polehcujici okolnost pii vyméte trestu (¢l. 6). V Norimberku ufedni
postaveni polehcujici okolnosti nebylo.

OsSetfena byla ve Statutu také pradva obzalovanych (€l. 9), a to shodné
s norimberskym Statutem: pravo na sezndmeni se s obzalobou v pfimétené lhuté pred
li¢enim, pravo podat kdykoli k pfedlozenym obvinénim své vyjadieni, pravo na jednani
v jazyce obvinéného, pficemz soud mél byt veden v anglictin€, pravo se hajit sam nebo
za pomoci obhdjce a pravo predkladat ditkazy na svou obhajobu.

Tribunal mél sviij rozsudek odivodnit (¢l. 17) a mél pravo ulozit v rozsudku
obzalovanému trest smrti nebo jiny trest, ktery podle jeho urceni bude spravedlivy (¢l
16). Jako jista forma odvolaci instance bylo dano pravo vrchnimu veliteli spojeneckych
ozbrojenych sil, ,,at any time reduce or otherwise alter the sentence except to increase
its severity “ (¢l. 17).

Proces mél postupovat od precteni obzaloby, pokud by se toho vSichni
obzalovani neztekli, prohlaseni obzalovanych o jejich viné a zahajovacich feci
jednotlivych zalobcti a obzalovanych, ptes ptedkladani dikazl a vyslychani svédku jak
obzaloby, tak obhajoby, k zdvérecnym feCem obzalovanych a Zalobcti a k rozsudku (€l.
15).

Procesu se na zadklad¢ Statutu ucastnilo prostifednictvi svych soudct a zalobct
nakonec jedenact statd, tedy USA, SSSR, Velké Britanie, Francie, Cina, Nizozemsko,

Australie, Novy Zéland, Indie, Kanada a Filipiny. Pivodné byl ovSem soudni sbor

26 Je ale ziejmé, Ze tyto ¢iny byly kryty kategorii valeénych zlogint. Srovnej: ROLING, B. V. A,
CASSESE, Antonio. Tokijsky proces. 1. vydani. Praha : Mlada fronta, 1999. 184 s.,s. 76
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slozen pouze z deviti soudct a soudci za Indii a Filipiny byli jmenovani az pozdé&ji.
Toto pozd¢jsi jmenovani ovSem piineslo i uréité neshody, nebot’ napt. ptivodni dohoda
soudcti o vyneseni jednotného rozsudku a nedovoleni nesouhlasnych vyjadieni vzala
pro nesouhlas indického soudce R. Pala za své.>*’ Piedsedou soudu byl MacArthurem
jmenovan Australan sir William Webb. Dal§imi soudci byli: za Kanadu soudce E. S.
McDougall, za Cinu generalmajor Mei Ju-ao, za Francii prokurator Henri Bernard, za
Indii soudce Radhabinod Pal, za Nizozemsko profesor Bert Roling, za Novy Zéland
soudce Harvey Northcroft, za Filipiny soudce plk. Delfin Jaranilla, za Velkou Britanii
soudce lord Patrick, za SSSR generdlmajor justice I. M. Zarjanov, za USA nejprve
soudce John P. Higgins, ktery kratce po zahajeni procesu odstoupil a byl nahrazen
soudcem generdlmajorem Myronem C. Cramerem.>**

Hlavnim Zalobcem byl jmenovan Ameri¢an Joseph B. Keenan, ktery pusobil
jako zalobce 1 ve Spojenych statech, a jeho asistenty bylo deset Zalobcl ze zemi
shodnych se zemémi soudc.

Na zédkladé¢ obzaloby, ktera obsahovala 55 bodi tykajicich se zlocind
vymezenych v ¢l. 5 pism. a) Statutu spachanych mezi 1. lednem 1928 a 2. zatim 1945,
bylo pied Tribunal postaveno nakonec 28 obzalovanych, ktefi byli drzeni v proslulém
vézeni Sugamo. Soudni fizeni bylo zahajeno 3. kvétna 1946 v budové byvalého
ministerstva valky, ¢imZ bylo naplnéno ustanoveni Postupimské deklarace o potrestani
valeénych zloc¢incli. Ameri¢ané proces hodlali vést ve ,,velkém stylu®, az byl dokonce
novinafi ozna¢ovan za ,,hollywoodsky*.**

Zajimavé bylo sloZzeni skupiny obZzalovanych, kde se oproti Evropé objevili
vlastné jen politici podilejici se na riznych vladach, tedy nekolik byvalych predseda
vlady a ministri zahraniéi, diplomaté, vojaci a jeden propagandista. Z hospodarského
sektoru obzalovan nebyl nikdo, coz velmi nelibé nesli zejména predstavitelé SSSR, kteti
tla¢ili na to, aby pred soudem stanuli i n&kte¥{ Elenové tzv. zaibacu®, tedy vyznamnych

japonskych skupin a rodin, které ovladaly hospodarskou politiku Japonska velmi tizce

7 Srovnej: ROLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijsky proces. 1. vydani. Praha : Mlada fronta,
1999. 184 s., s. 42.

2% Srovnej: ROLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijsky proces. 1. vydani. Praha : Mladé fronta,
1999. 184 s., 43-44.; Wikipedia, International Military Tribunal for the Far East, dostupna z:
http://en.wikipedia.org/wiki/International Military Tribunal for the Far East, cit. 6. 5. 2009.

29 Srovnej: ROLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijsky proces. 1. vydani. Praha : Mlada fronta,
1999. 184 s., s. 32.

My prekladu ,.finanéni klika*®.
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propojenou s vojenskymi zajmy. K takovym pattily napt. monopoly Mitsui, Mitsubisi ¢i
Sumimoto. Na jejich roli pak poukazal v rozsudku i samotny Tribunal, kdyz je oznacil
za jednu ze slozek japonského systému fizeni. Ameri¢ané nicméné jejich zatfazeni do

re1: 241
procesu odmitli.

Macui, byvaly ministr zahrani¢i diplomat Jésuke Macuoka, byvaly ministr valky
general Dziré Minami, ministr valky v letech 1931-1934 general Sadao Araki, nacelnik
generalniho §tabu valeéného namoinictva v dobé Pearl Harboru admiral Osami Nagano,
ministr zahrani¢i v letech 1933-1936 a premiér v letech 1936-1937 Koki Hirota, vrchni
velitel expedi¢niho sboru ve stfedni Cingé polni mar8al Sunroku Hata, nacelnik
generalniho Stabu Kuantungské armady v letech 1932-1934 a premiér v letech 1944-
1945 general Kuniaki Koisé, posledni nacelnik generdlniho Stdbu armady general
Jogidziré Umezu, ministr zahrani¢i v letech 1941-1942 a 1945 Sigenori T6g6, premiér a
ministr valky v letech 1941-1944 general Hideki T6dZo, ministr valeéného namotnictva
admirél Sigetaré Simada, general KendZi Doihara, general Seisiré Itagaki, velvyslanec
v Berling general Hirosi Osima, namé&stek ministra valky Heitaré Kimura, §¢f Vladniho
planovaciho vyboru general Teii¢i Suzuki, nacelnik JamasSitova Stdbu na Filipinach
general Akira Muto, ideolog japonské expanze Sumei Okawa, §éf Vyboru pro vojenské
zélezitosti generalporucik Kenryd Sato, strazce tajné peceti markyz Koi¢i Kido, ministr
financi Okinori Kaya, ministr zahrani¢i diplomat Mamoru Sigemicu, diplomat Toio
Siratori, $éf Vladniho planovaciho vyboru z predvaleéného obdobi Naoki Hogino,
admiral Takasumi Oka a pravicovy extrémista plukovnik Kingoré Hagimoto.***
Obzaloba byla pted soudem ptednesena 3. a 4. kvétna 1946. Obzalovani byli
obvinéni ze zloCini proti miru, tedy zejména ze spiknuti za uclelem ovladnuti
dalnévychodniho prostoru a pozdgji i svéta, které se melo uskutecriovat na zaklade¢ tzv.
Tanakova memoranda z &ervence 1927, a dale z vedeni ttoénych valek proti Cing,
Francii, britskému Commonwealthu, Nizozemsku, USA a SSSR a =z nafizeni,
schvalovani ¢i povolovani fady vale¢nych zlo¢inli a zlocinti proti lidskosti, ptipadné

zanedbani povinnosti jim zabranit, které se udaly v souvislosti s vedenim téchto valek.

241 Srovnej: SMIRNOV, L. N., ZAJCEV, J. B. Soud v Tokiu. Praha : Nase vojsko, 1979. 276 s., s. 39-44.
Objevuji se ale i nazory, ze nebylo primyslovy sektor z ¢eho vinit, procez se pied soud jeho pfedstavitelé
nedostali. Srovnej: ROLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijsky proces. 1. vydani. Praha : Mlada
fronta, 1999. 184 s., s. 54-55.

2 Srovnej: SKRIVAN, Ales. Pdd Nipponu. 1. vydani. Praha : Mladé fronta, 1990. 264 s., s. 246-247.
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Nutnost této souvislosti plynula z okolnosti, ze pted Tribundl byli pfedvedeny pouze
osoby, oproti Norimberskému tribunalu, obvinéné z poruseni prava piedstavujiciho
zlo¢iny proti miru podle €. 5 pism. a) Statutu.’*’ Ze souvisejicich zlo¢ini je tieba
zminit napf. tzv. Nankingsky masakr ¢i kruté zachazeni s vale€nymi zajatci a civilnim
obyvatelstvem v okupovanych zemich.*** Po piecteni obZaloby vsichni obZalovani
prohlasili, Ze se neciti vinni. Hlavni Zalobce J. Keenan ve svém vstupnim projevu
prohlasil: ,, Muzi na lavici obZalovanych nejsou Zadni kajicnici. Kdybychom méli uverit
Jjejich tvrzenim z doby pred timto soudem, neuznavaji Zadnou svou chybu, z cehoz je
patrné, Ze kdyby byli osvobozeni, své agresivni ciny by znovu a znovu opakovali. Proto
JjiZ z pouhé nezbytnosti bezpecnosti museji byt navidy uvéznéni. “**

Vyslechy svédkt a predkladani dikazii se velmi protahovaly, a to zejména
z davodu velkého zastoupeni pisemnych vypovédi svédkt, tzv. affidavitl, které bylo
nutné celé pred soudem Ccist. Navic se velké casti takovych vypovédi mohly dost
odklanét od ptedmétu vlastniho fizeni.**® Obhajoba napf. piedkladala své diikazy od 24.
unora 1947 do 12. ledna 1948, tedy téméft rok. Potize pak zptisobovaly i pieklady do a
z japonstiny. Velké nesnaze zpusobil také nedostatek originali nékterych dokumentt.
Znacnou nevyhodou oproti situaci v Evropé, kde spojeneckd vojska ukofistila a
vySetfovatelim piedala fadu archivli s dokumenty, bylo totiz to, Ze Spojenci obsadili
japonské uzemi az po nékolikadennim vyjednavani o kapitulaci, tudiz ur¢ité dokumenty
mohly zjaponskych archivli a Ufadi zmizet a byt zniCeny ¢i ukryty. Zejména pfi
prokazovani viny obzalovanych za jednotlivé valecné zlo¢iny mnohdy chybély potiebné
dokumenty dokazujici ,,rozkazy z centra®. Také z tohoto diivodu se Tribunal soustfedil
ve znatné mife na tzv. negativni zloCinnost, tedy zloCin zopomenuti zabranit
podiizenym v pachani trestné ¢innosti. Norimbersky tribundl tohle obvinéni vzhledem
k mnozstvi diikazd prakticky nepotieboval.**’
Zpocatku procesu byli obzalovani zastoupeni pouze japonskymi pravniky, ale po

Case, vzhledem k tomu, ze proces byl veden ve velké mire podle anglosaského prava,

¥ Srovnej: ROLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijsky proces. 1. vydani. Praha : Mlada fronta,
1999. 184 5., 5. 12.

4 Srovnej: HONZIK, Miroslav. Povstaiite, soud prichdzi. 1. vydani. Praha : Panorama, 1986. 286 s., s.
213-222.

¥ ROLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijsky proces. 1. vydani. Praha : Mlada fronta, 1999. 184
S., s. 89.

2% Srovnej: SMIRNOV, L. N., ZAICEV, J. B. Soud v Tokiu. Praha : Nase vojsko, 1979. 276 s., s. 91-92.

**7 Srovnej: ROLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijsky proces. 1. vydani. Praha : Mladé fronta,
1999. 184 s., . 65.
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pozadali tito japonsti obhdjci o pomoc americkych pravnikd, v ¢emz jim soud vyhovél.
Jednéni se tim ale do jisté miry pozménilo, nebot’ obzalovani i jejich japonsti obhajci
byli piesvédceni, ze v pribéhu procesu je hlavni usilovat o ochranu cti zemé¢ a cisafe a
az tolik nedbat o individudlni zajmy. Americti pravnici byli pro ochranu klienta udélat
cokoliv, &mz obhajobu prakticky ovladli.**® Osm z obzalovanych se rozhodlo pied
soudem viibec nemluvit a vSe za n¢ obstaravali jejich obhdjci.

Vyznamnym rozdilem oproti soudu v Norimberku, kde se obzalovani
distancovali od Hitlera a jeho politiky, tedy bylo to, Ze obvinéni citili zna¢nou oddanost
trinu, piebirali vinu v tiché dohod¢ s obzalobou za cisate a pfislusniky cisaiské rodiny a
h4jili postup Japonska. Piesto se n€kolik obzalovanych v nékterych momentech této
oddanosti vzdalovalo. Zejména byvaly premiér Hideki Tédzo laviroval se svou vérnosti
trinu a podle toho, nakolik byla jeho rodina vystavena tlaku, prohlasoval, ze dulezita
rozhodnuti €inil ¢i necinil se souhlasem cisafe. Podobné¢ se do jisté miry odpovédnosti
vzpirali 1 napil senilni general Iwane Macui, ktery ovSem nebyl schopen rozhodnéjsiho
vystupovani, a diplomat Jésuke Macuoka.”” Ke kompromitaci cisafské rodiny ale
nakonec pted soudem nedoslo.

Obhajoba se opirala o velmi podobné argumenty jako obhajci v Norimberku.
Opcét se objevila snaha poukazat na zlo€iny spachané Spojenci, tedy vyuzit argumentu
»tu quoque®, kdy se nabizelo zejména svrzeni atomovych bomb jako nezédkonny
prosttedek pouZity proti civilnimu obyvatelstvu,® ktera ale byla soudem odmitnuta
jako odporujici Statutu.”' Zcela logicky se objevily i argumenty nepiipustnosti aplikace
retroaktivniho zakona, které byly odmitdny obdobné jako v Norimberku. Zajimavé se
k této otazce postavil pozdé¢ji nizozemsky soudce B. Roling, ktery se oteviené hlasil
k tomu, ze byl pouzit ptedpis ,,ex post facto”, ov§em neshledaval v tom problém. Podle
n¢ho nepfipusténi normy se zpétnou pusobnosti ma dva aspekty, a sice pohled
z principu svobody a pohled z principu spravedlnosti, kdy obZalovani mohli tvrdit, Ze

bylo poruseno jejich pravo pouze z hlediska politické svobody a nikoli z hlediska

% Tamtéz, s. 52-53.

9 Srovnej: SKRIVAN, Ales. Pdd Nipponu. 1. vydani. Praha : Mlada fronta, 1990. 264 s., s. 248.

230 K omplikuje to argumentace amerického prezidenta H. Trumana, Ze se tim zachranilo vice Zivotd, tedy
argument tihou okolnosti, ov§em otdzkou zlstava, zda by Japonsko nekapitulovalo i tak, pokud by mu
bylo jiz diive vyhovéno v otdzce zachovani cisafstvi, jak tomu nasvédéuji n€které historické dokumenty.
Srovnej: ROLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijsky proces. 1. vydani. Praha : Mlada fronta, 1999.
184 s., s. 142-143.

»! Srovnej: ROLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijsky proces. 1. vydani. Praha : Mladé fronta,
1999. 184 s., s. 80-81.
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spravedlnosti, nebot’ si museli byt védomi toho, ze porusuji existujici normy, byt’ tieba
nedokonalé tim, ze neobsahovaly pfislusné sankce, jako byl Briand-Kellogiv pakt
z roku 1928.%%

Stejn¢ tak zaznél ze strany obhajoby argument, Ze neni mozné trestat
jednotlivee, a opét byl odmitnut obdobné jako v Norimberku stim, Ze se jednak
nejednalo o obycejné jednotlivce, ale o osoby reprezentujici urCity stat. Zaznéla i
obhajoba ,,vojenskou nezbytnosti“, podle niz je mozné ke zlomeni odporu nepfitele
pouzit jakychkoli prostfedkll. Ta byla odmitnuta s tim, Ze tato doktrina byla prekondna
vzitymi zdkony a obyceji vedeni valky, kodifikovanymi pak ve IV. Haagské timluvé
z roku 1907. S obdobnym odkazem pak byly odmitnuty i argumenty tzv. opravnénych
represalii a dovolenosti tvrdého postupu proti nepravidelnému vojsku.*>?

Obhajci obzalovanych také velmi protestovali proti tzv. negativni odpoveédnosti,
tedy odpovédnosti za nezabranéni konani zlo€ini. Argumentace obzaloby vSak
spo¢ivala na ustanoveni Haagskych umluv z roku 1907 a Zenevskych konvenci z roku
1929, podle nichz jsou vlady odpovédné za aplikaci zdkona svymi podfizenymi.
Obdobné pravidlo pak uznavaly i jednotlivé staty ve svych vojenskych zékonicich.**
Zdraznéni této odpovédnosti bylo pak pomérné dulezité i1 pro dal§i rozvoj
mezinarodniho préava.

Zminéné Zenevské konvence zroku 1929 hraly pomémé vyraznou roli
v obhajobé obvinénych. Obh4jci poukazovali na to, Ze Japonsko sice tyto konvence
podepsalo, ale nikdy je neratifikovalo. Jednalo se zejména o otazku valecnych zajatc,
se kterymi nakladali japonsti vojaci velmi kruté v intenci samurajského kodexu busido.
Japonci byli totiz vale¢ni zajatci povaZovani za zbabélce, ktefi nezemfteli za svou vlast a
nemé&li odvahu bojovat az do smrti, a opovrhovali jimi. Tuto otizku o3etfovala Umluva
tykajici se nakladani s valecnymi zajatci z 27. Cervence 1929. Obzaloba vSak tento
argument vyvratila s tim, ze Japonsko bylo vazano IV. Haagskou imluvou z roku 1907,

a tedy se mélo fidit k ni p¥ipojenym Radem pozemni valky, podle n&hoz se s valednymi

2 Roling navic oznadil i samo pravidlo zakazujici retroaktivitu norem za pravidlo, které se
v mezinarodnim pravu ustélilo az po 2. svétové vélce v souvislosti se zavedenim univerzalnosti lidskych
prav. Srovnej: ROLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijsky proces. 1. vydani. Praha : Mlada fronta,
1999. 184 s., 5. 90-91.

3 Srovnej: RUSSEL Z LIVERPOOLU, Lord. RytiFi Busidé. Strucné dejiny japonskych vdlecnych
zlocinii. 1. vydani. Praha : NaSe vojsko, 1961. 284, 12 s., s. 267-272.

>4 Srovnej: ROLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijsky proces. 1. vydani. Praha : Mladé fronta,
1999. 184 s., 5. 93-94.
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zajatci ma nakladat lidsky. Poukézala také na to, Ze japonsky ministr zahrani¢i Tégéd
prislibil mutatis mutandis konvenci o zajatcich dodrzovat. Nutno podotknout také, ze
fada pravidel v umluvé uvedenych byla obycejového pivodu a tedy obecné zavazna.
Sviij odpor k ratifikaci umluvy vysvétlovali také nékteti japonsti vojensti Cinitelé tim, ze
by jeji pfijeti usnadnilo spojenecké nalety na Japonsko, nebot’ piloti by si byli jisti
v piipads sestieleni dobrym zachazenim.

Velky spor mezi obzalobou a obhajobou se objevil také v piipad¢ posouzeni
vztahu Japonska k SSSR. Obhajoba tvrdila, Ze Japonsko po celou valku dodrzovalo
neutralitu tak, jak byla dohodnuta v sovétsko-japonském paktu o nettoceni z 13. dubna
1941, a Ze SSSR na Japonsko zattoc¢il sam 8. srpna 1945. Obzaloba vSak vyvratila tento
argument s tim, Ze neutralita méla byt zachovavana jen v pfipad¢ napadeni jedné ze
smluvnich stran tfeti zemi, nikoli v pfipad€, Zze smluvni strana bude agresorem.
Japonsko pak napadlo USA a Velkou Britanii a navic nedodrzelo predpisy valecného
prava kodifikované v roce 1907 v Haagu tim, Ze neprovedlo oficialni vyhldseni valky.
V rozsudku pak zaznélo, Ze se Japonsko pripravovalo po boku Némecka k utoku na
Sovétsky svaz. >

Tiem obzalovanym se podaiilo v priibéhu procesu soudu ,,uniknout”. Josuke
Macuoka zemiel kratce po zagatku liGeni na tuberkulézu a admiral Osami Nagano pak
v jeho priibdhu. Mistrny kousek se podafil dr. Sumei Okawaovi, velkému intrikanovi
japonské politiky. Od pocatku procesu totiz vystupoval jako psychicky naruSeny a po
vysetieni japonskymi lékaii, jejichz zavérim o jeho pokrocilé syfilidé a brzké smrti
Ameri¢ané uvéfili, byl propustén ,,zemfit“ jako ¢lovék neodpovédny za své Ciny a
neschopny stat pfed soudem a hajit se. Kratce po skonceni procesu v roce 1948 se jeho
zdravotni stav ale nahle zlepsil a doslo k zazraénému ,uzdraveni“ >’

Rozsudek byl vynesen po dvou a pil letech 12. listopadu 1948. VétSina obvinéni
se potvrdila a vSichni obvinéni byli pomérem hlasti 8:3 shledani vinnymi. Kromé
Sigemicua a Macuiho byli vsichni shleddni vinnymi ze spiknuti za u&elem vedeni
agresivni valky. Macui byl odsouzen za valeéné zloGiny a Sigemicu za vedeni tito&né

valky a valecné zloCiny. Pét obzalovanych bylo shleddno vinnymi ze zlocinl proti

% Srovnej: RUSSEL Z LIVERPOOLU, Lord. RytiFi Busidé. Strucné dejiny japonskych vdlecnych
zlocinii. 1. vydani. Praha : NaSe vojsko, 1961. 284, 12 s., s. 52-55, 59, 65.

28 Srovnej: SMIRNOV, L. N., ZAJCEV, J. B. Soud v Tokiu. Praha : Nase vojsko, 1979. 276 s., s. 153-
154,179, 255.

7 Srovnej: SKRIVAN, Ales. Pdd Nipponu. 1. vydani. Praha : Mladé fronta, 1990. 264 s., s. 248-249.
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lidskosti.”® Sestavovani rozsudku oviem provézela fada spord, nebot se utvofila
skupina sedmi soudcii z USA, Velké Britanie, Ciny, SSSR, Filipin, Kanady a Nového
Zg€landu, ktefi se rozhodli sepsat rozsudek spolecné a pak jej predlozit ostatnim, coz
vyvolalo pochybnosti o souladu takového postupu se Statutem soudu. O vlastnich
trestech jednotlivych obzalovanych se pak hlasovalo.””

Sedm obzalovanych bylo odsouzeno k trestu smrti: Doihara, Hirota, Itagaki,
Kimura, Macui, Muto a T6dz6. K trestu odnéti svobody na dozivoti byli odsouzeni:
Araki, Hasimoto, Hata, Hiranuma, HoS$ino, Kaya, Kid6, Koiso, Minami, Oka, Ogima,
Sat6, Simada, Siratori, Suzuki a Umezu. Togé byl odsouzen na dvacet let Zalafe a
Sigemicu na sedm let.*®

S rozhodnutim nesouhlasil indicky soudce Radhabinod Pal, ktery byl patrné od
pocatku procesu rozhodnut oznacit vSechny obzalované za nevinné, francouzsky soudce
Henri Bernard, ktery, a¢ byl pfesvédcen o vin¢ fady obzalovanych, napadl fizeni jako
pravné¢ vadné, napt. kvili neumoznéni rovného pfistupu obhajoby k dikaziim, a
nizozemsky soudce Bert Roling, podle n¢hoz Kidd, Sigemicu a Tégd méli byt
osvobozeni, nebot’ napt. Tégd se stal ministrem zahranici s cilem zabranit valce a
Sigemicu vstupoval do japonského kabinetu s umyslem valku ukongit, u Hiroty dospél
k nézoru, Ze jeho vina nebyla prokazana, Oka, Saté a Simada pak podle ného neméli byt
odsouzeni na dozivoti, ale k trestu smrti.”®" Soudci, ktefi vydali sva separatni vyjadieni
se ndmitkami netajili jiz v pribéhu procesu. Soudce Roling tak napt. vydal prohlésent,
ve kterém zpochybiioval to, Ze by se soud mél povinné fidit Statutem v jeho ¢lancich
oznacujicich urcité Ciny za zloCiny. Zastaval nazor, ze soud by mél tato ustanoveni
porovnavat se zakony jednotlivych statl. Zejména mu §lo o poznatek, zda zloc¢in agrese,
pro né&jz neexistovala definice, byl zlo¢inem podle mezindrodniho prava jiz
v mezivalecné dobé. Sam jej povazoval maximdlné za zlo€in ,,in statu nascendi.

Nakonec byl ochoten povazovat zloCin proti miru za existujici jiz pred 2. svétovou

2% Srovnej: ROLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijsky proces. 1. vydani. Praha : Mlada fronta,
1999. 184 s., s. 13-14.

> Tamtéz, s. 81-85.

20 Blize k rozsudkiim pro jednotlivé obzalované srovnej: RUSSEL Z LIVERPOOLU, Lord. RytiFi
Busido. Strucné déjiny japonskych valecnych zlocinii. 1. vydani. Praha : Nase vojsko, 1961. 284, 12 s., s.
241-256.

1 Soudce Pal mé&l byt prislusnikem indické armady, kterd bojovala na strané Japonska proti Velké
Britanii. Srovnej: ROLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijsky proces. 1. vydani. Praha : Mlada
fronta, 1999. 184 s., s. 14, 42,70, 78.
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valkou jen ve vyznamu politickém, za néjz nasleduje trest nikoli jako odplata, ale jako
politické opatteni.”*

Odsouzeni v tad¢ ptripadi podali generalu MacArthurovi, ktery na zakladé
Statutu soudu mohl rozsudek zmirnit, Zadost o milost. General ovSem vSechny rozsudky
22. listopadu potvrdil. General KendZi Doihara vSak podnikl jesté¢ jeden pokus, ktery
pak nasledovali 1 dalsi odsouzeni Hirota, Kido, Oka, Saté, Simada a Togo, a sice podani
odvolani k Nejvyssimu soudu USA. Piestoze se jednalo z pravniho hlediska o zifejmy
nesmysl, gen. MacArthur tyto zadosti radéji postoupil do Washingtonu. Nejvyssi soud
Spojenych stat nejprve tyto zadosti ptijal k projednani, ovSem nasledné je 20. prosince
1948 odmitl, poté co se zvedla pomérné velka vina nevole, a to i ze strany americké
vlady, s tim, Ze neni kompetentni o takovych podanich rozhodovat.**®

Poprava byla vykonana 23. prosince 1948 a mistrem popravcim byl tak jako
v Norimberku americky serzant John C. Woods. Stejné jako v pfipad¢ nacistickych
zlo¢inc byla i1 té€la japonskych popravenych zpopelnéna a popel tajné rozptylen
americkymi vojaky. Nicmén¢ se stalo, Ze jisty japonsky pravnik, ktery mél byt udajné
pritomen kremaci, ziskat trochu popela, ktery ptedal rodin¢ generala I. Macuiho. Popel
byl pak uloZen ve svatyni na Macuiho statku, kam za¢aly sem proudit davy poutnik.**
Na hote Mike u mésta Nagoje byl pak postaven pomnik sedmi popravenym.*®> Od roku
1978 jsou pak uctivani ve svatyni Yasukuni.

Byvaly ministr zahrani¢i Tégo, diplomat Siratori, generdl Umezu a byvaly
premiér Koiso zemieli ve vézeni. V roce 1954 pak byli propusténi Minami a Oka,
v roce 1955 Araki, Hiranuma, Hasimoto, Hata, HoSino, Kaya, Suzuki, OSima, Simada a
markyz Kidd a v roce 1956 Satd, kteti byli piivodné odsouzeni na doZivoti. Mamoru
Sigemicu, ktery byl odsouzen na sedm let vézeni, byl propustén jiZz v roce 1950 a v roce
1954 se stal opét japonskym ministrem zahrani¢i. Z toho je zfetelny naprosto odlisny
postoj Japonska a Japoncii k muzim odsouzenym v povalecném velkém procesu oproti

Némecku. Jako jeden z diivoda je mozné vidét i1 to, ze Japonsko pies dlouhou fadu

spachanych krutosti, neprovadélo vyhlazovaci politiku nacistického formatu.

62 Srovnej: ROLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijsky proces. 1. vydani. Praha : Mladé fronta,
1999. 184 s., s. 87-88.

3 Srovnej: HONZIK, Miroslav. Povstarite, soud pfichdzi. 1. vydani. Praha : Panorama, 1986. 286 s., s.
223. SMIRNOV, L. N., ZAJCEV, J. B. Soud v Tokiu. Praha : Nase vojsko, 1979. 276 s., s. 99-100.
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Vedle Tokijského procesu probihaly oproti Norimberku nikoli predevsim
nasledné, ale zejména soub&zné procesy s valeénymi zlocinci v jednotlivych Japonskem
okupovanych zemich i1 v samotném Japonsku, napt. v Jokohamé se odehravaly procesy
s osobami, které se pfimo dopustily vale¢nych zlo¢inli. Jednim z prvnich velkych
procesi, které zacaly ve filipinské Manile na ptelomu let 1945 a 1946, byl stanny soud
slozeny zpéti americkych generall, ptfed kterym stanul generdlporucik Tomojuki
Jamasita, ktery velel japonskym vojskiim v Malasjku, Singapuru, Mandzusku a nakonec
na Filipinach. Proces, ktery byl vefejnosti chapan jako MacArthurova osobni odveta,
skoncil v den vyroc¢i Pearl Harboru 7. prosince 1945 rozsudkem smrti. Velmi vyrazné se
v jeho prubéhu uplatnila teze, ze velitel odpovidd za ciny svych podiizenych.
V nékterych ptipadech se vSak jednalo o pomémné problematické uplatnéni, nebot’
Jamasitovi podiizeni v nich konali na pfimé rozkazy z Tokia a nikoli na jeho. Obdobné
byl odsouzen i general Masahuru Honma.*®

Zajimavym byl v roce 1949 v SSSR uskutecnény proces pied Vojenskym
soudem v Chabarovsku se skupinou japonskych ptislusniki, ktefi zde byli odsouzeni za
opakované pouziti bakteriologickych zbrani proti Mongolsku a v letech 1940-1942 proti
Cing, kde japonska armada zptisobila rozsahlé epidemie, zejména tyfu. Vinéni byli i
z ptipravy bakteriologické valky proti Sovétskému svazu. Po zkuSenostech z tohoto
procesu navrhla sovétska vlada vroce 1950 zfizeni specidlniho Mezindrodniho
vojenského tribundlu, pfed nimz by se zodpovidali sam japonsky cisaf a jeho
generalové. Vzhledem k politické situaci ale k tomu chybéla vile byvalych Spojenct
z2. svétové valky.”®” Pied soudem také zazn&lo, Ze hlavnimu Zalobci v Tokiu J.
Keenanovi byly predlozeny dikazy tykajici se bakteriologickych zbrani, ale on je stahl
z projednavani. Je samoziejmé otazkou, pro¢ se tak stalo...*®

Nejvice procest probéhlo pred americkymi a britskymi vojenskymi ufady, které
si ziidily vySetfovaci skupiny a urady prokuratori. Velmi vyznamné byly procesy také
s dozorci ze zajateckych tabora. Celkem se pred americkymi, britskymi, australskymi a

¢inskymi tribundly zodpovidalo na 4000 osob, pticemz 809 znich bylo odsouzeno

266 Srovnej: SKRIVAN, Ales. Pdd Nipponu. 1. vydani. Praha : Mlada fronta, 1990. 264 s., s. 245-246.

267 Srovnej: CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 728.

% Srovnej: ROLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijsky proces. 1. vydani. Praha : Mladé fronta,
1999. 184 s., 5. 67.
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k trestu smrti. Udaje ale nejsou Gplné, nebot’ schazeji komplexni udaje o procesech
v Cin&. >

Mirova smlouva s Japonskem byla podepsana 8. zafi 1951 na zavér mirové
konference v San Franciscu vétSinou zemi, které byly ve valce s Japonskem.”’”’ V
kapitola IV. Politické a ekonomické klauzule se v ¢l. 11 uvad¢lo: ,,Japonsko prijima
rozsudky Mezindrodniho vojenského tribundlu pro Dalny vychod a ostatnich
spojeneckych soudii pro valecné zlociny, tvkajicich se jak Japonska, tak i mimo
Japonsko, a bude provadet rozsudky nad japonskymi statnimi prislusniky véznénymi
v Japonsku. Pravomoc zmirnit nebo snizit rozsudky véziim ¢i je propustit nemizZe byt
uplatnéna s vyjimkou vlady nebo viad, které ulozily v kazdé instanci trest a na
doporuceni Japonska. 'V pripadé osob odsouzenych Mezinarodnim vojenskym
tribundlem pro Ddlny vychod takova pravomoc nemiize byt vykondavana s vyjimkou

P . , oo . 271
rozhodnuti vetsiny vlad zastoupenych v tribundlu a na doporuceni Japonska.

Tokijsky proces byl, a¢ stoji ve stinu procesu norimberského, procesem del§im a
slozit€j§im, a to jak kvuli pratahim a problémim s dokumenty, tak i kvili svému
SirSimu sloZzeni a také vzhledem k s odstupem casu vidéné mensi jednoznacnosti
posouzeni n¢kterych zlocint.

Do dne$ni doby, stejné jako u Norimberského tribundlu, pietrvala nejednotnost
v posouzeni nékterych vytek a nedostatkli procesu, jako bylo napft. slabsi postaveni
obhajoby oproti obzalob¢, argumentace nepiipustnosti predpisii ,,ex post facto, spiknuti
jako pojem ryze anglosaského prava, jmenovani dvou soudct pozdéji nez ostatnich a
vyména amerického soudce v pribéhu procesu, ucast Sovétského svazu povazovaného
kvili paktu o neutoCeni za do jisté miry spoluvinika valky, sestaveni Tribundlu jako
soudu vitéz atd. Pfes vSechny tyto nedostatky je ale mozné oznalit vyrok soudu

v ramci vSech moznosti a své doby za spravedlivy.

29 Srovnej: RUSSEL Z LIVERPOOLU, Lord. RytiFi Busidé. Strucné dejiny japonskych vdlecnych
zlo¢inii. 1. vydani. Praha : NaSe vojsko, 1961. 284, 12 s., s. 256-261. Srovnej: SKRIVAN, Ales. Pdd
Nipponu. 1. vydani. Praha : Mlada fronta, 1990. 264 s., s. 243.

10 Nepodepsaly ji SSSR, CSR a Polsko, platnost neuznaly ani dal§i komunistické staty: Cinska lidova
republika, Mongolsko, Severni Korea, Vietnam. Indie, Barma a Cinska republika uzaviely pozdéji vlastni
mirové smlouvy.

>N VESELY, Zdengk (ed.). Svétovd politika 20. stoleti v dokumentech (1945 — 1990). 1. vydani. Praha :
Vysoka skola ekonomicka v Praze, 2001. 482 s., s. 171-178.
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Pfinos obou povale¢nych procestt mezinarodnimu pravu je pak nepopiratelny.
Minimalné se jedna o ukotveni pojmu zlo¢inli proti miru, tedy postaveni uto¢né valky
zloCiny, a ustaleni nového pojmu, jimz byly zloCiny proti lidskosti. Nového v tom, Ze se
skutky jinak trestné podle vnitrostitniho prdva povazuji za mezinirodni zloCiny.
,Novinka spoc¢ivala v tom, Ze tyto skutky se ted’ povazovaly za mezinarodni zlo¢iny a
ze uzndnim ,,zlo¢inu proti lidskosti* byla statni suverenita omezena ve svych vnitinich
aspektech — podobné byla stitni suverenita omezena zlo¢inem proti miru ve svych
vnéjSich aspektech. Uznani zloCinu proti lidskosti za mezinarodni zlo¢in znamena, Ze
konkrétni hromadnd porusovani lidskych prav uz nepatii do sféry domaci soudni
pravomoci.“?”* Mezi dal§imi ptinosy je tieba uvést také ustaleni mezindrodndpravni
odpovédnosti za provedeni protipravniho piikazu, ale také treba to, Ze procesy provedly
odliSeni mezi vinnymi vidci a do jist¢ miry oklamanym ¢i nezucastnénym
obyvatelstvem, kterézto usnadnilo navadzani povéale¢nych vztahli Spojenct s Némeckem
a Japonskem. Zéasady z Norimberku a z Tokia se staly sou¢asti mezinarodniho prava.

Cile Tokijského procesu byly na jeho pocatku hodnoceny rtizn¢, Ameri¢ané
obecn¢ tvrdili, ze jim chtéji ukazat Japonctim, Ze ,,zloCin se nevyplaci®, velmi Casto ale
z neamerickych mist zaznivaly pozndmky o tom, Ze se Ameri¢ané cht&ji pomstit za

Pearl Harbor.””> Mozna se podafilo oboji.

22 ROLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijsky proces. 1. vydani. Praha : Mlada fronta, 1999. 184
S., s. 75.

7 Srovnej: ROLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijsky proces. 1. vydani. Praha : Mladé fronta,
1999. 184 s., s. 102.
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7. Vyvoj v povalecném obdobi a v obdobi studené valky

Jako vyraz viille Spojenct spolupracovat i po skonceni 2. svétové valky a nastolit
novy mezinarodni systém namisto nefunkéni a zdiskreditované Spole¢nosti ndroda
vznikla Organizace spojenych narodl. Jeji zdklady byly poloZeny prakticky jiz
v Deklaraci Spojenych narodii z 1. ledna 1942, v niz se 26 zemi, ke kterym se nasledné
pfipojila fada dalSich, zavézalo vést valku proti mocnostem Osy az do konecného
vitézstvi.>™ Konkrétngji se nova mezinarodni organizace zacala rysovat v Deklaraci Gtyk
mocnosti o obecné bezpecnosti podepsané na konferenci ministri zahranici
antifagistické koalice 30. ¥ijna 1943.>” Projekt nové mezinarodni organizace pak byl
podrobné prodiskutovan na spojenecké konferenci ve dnech 21. srpna — 7. fijna 1944
v Dumbarton Oaks, venkovském sidle Harvardské univerzity pobliz Washingtonu, a
sporné body se tesily jesté na jaltském setkani Velké trojky v unoru 1945. Ustavujici
konference OSN se pak konala 25. dubna az 26. ¢ervna 1945 v San Franciscu a v jeji
zavéretny den byla podepsana 50 staty Charta Organizace spojenych narodt.”’® Pres
atmosféru spoluprace ale jiz bylo citit doutnajici zarodky budouci studené valky a
poméme velkym uspéchem bylo 10. prosince 1948 odsouhlaseni Valnym
shromazdénim OSN Vieobecné deklarace lidskych prav.”’”’

Potvrzenim nezakonnosti ttocné valky a zdkladem pro udrZovani mezinarodniho
miru se stal ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN: ,, Vsichni clenové se vystrihaji ve svych
mezinarodnich stycich hrozby silou nebo pouZiti sily jak proti uzemni celistvosti nebo
politické nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s
cili Organizace spojenych ndrodii. “ Ten navazal jednak na cile OSN vytycené v ¢l. 1,

mezi kterymi je zejména udrzovani miru a mezinarodni bezpecnosti, jednak na odst. 2 a

2" Srovnej: Deklarace Spojenych narodi (Washington 1. ledna 1942). In: Dokumenty ke studiu
mezindrodniho prava a politiky. 1. dil. Vladimir Outrata a kol. (ed.). 2. vydani. Praha : Nakladatelstvi
politické literatury, 1963. 568 s., s. 67.

3 Srovnej: Moskevska konference 19. — 30. fijna 1943 (Utedni tiskova zprava uvefejnéna 1. listopadu
1943). Deklarace ¢ty mocnosti o obecné bezpecnosti. In: Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava a
politiky. I. dil. Vladimir Outrata a kol. (ed.). 2. vydani. Praha : Nakladatelstvi politické literatury, 1963.
568 s.,s. 77-78.

76 Charta vstoupila v platnost 24. fijna 1945. Srovnej: Charta OSN. In: Svétové dokumenty II. Charta
Organizace spojenych narodii a Statut Mezinarodniho soudniho dvora. [1. vydani]. Ostrava : Aries [199-
?7]. 108 s.

77 Srovnej: NALEVKA, Vladimir. Svétovd politika ve 20. stoleti I. 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi Ales
Skiivan ml., 2000. 272 s., s. 188-189.
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3 ¢l. 4, podle nichz vsichni ¢lenové OSN poctivé plni své zavazky z Charty a tesi své
mezinarodni spory pokojnymi prostfedky.”®

Obdobnou upravu zahrnula napt. i Charta Organizace americkych stati z 2.
kvétna. 1948. V kapitole II. Zasady, Cl. 5 stanovuje: ,, Americké staty znovu potvrzuji
tyto zdsady: ...e) americké staty zavrhuji iitocnou valku, vitézstvi neddava prav... “*”

Ani v Charté¢ OSN ale nedoslo k definovéni agrese a odstranéni tak problému, na
ktery bude poukazovéanu v pribéhu obou velkych povale¢nych procest v Norimberku a
Tokiu a ktery se pokousSely staty fesit jiz v mezivalecném obdobi, kdy v této otazce byl
aktivni zeyjména Sovétsky svaz, jehoz definice zroku 1933 spocivala v podstaté ve
»vypaleni prvni rany*. Agresi je pochopitelné velmi slozité presné vymezit a odlisit ji
napt. od ,,aktivni“ obrany, kdy se ohroZeny stat rozhodne ptedejit hrozicimu utoku,
naskyta se samoziejmé i otazka odstraSujiciho ucinku zbrojeni ¢i atomovych zbrani
nebo hrozby hospodaiskou silou apod. ,,Nejtéz§i mezinarodni zlo¢in®, jak byl zlo¢in
proti miru oznacen v rozsudku Norimberského tribundlu, zistal tedy bez piesné obecné
uznané specifikace.”® V Charté OSN bylo rozhodnuti o posouzeni agrese svéfeno v &l.
39 svéfeno Radé bezpecnosti.

Chartu OSN je ovSem tieba vykladat také v souvislosti sjejimi cili a s
,Deklaraci zasad mezinarodniho prava tykajicich se ptatelskych vztahii a spoluprace

mezi staty v souladu s Chartou OSN“ z 24. fijna 1970.%"'

Mezi jejimi sedmi zasadami
bylo znovu potvrzeno, Ze staty jsou povinny se ve vzajemnych stycich vysttihat hrozby
silou nebo pouziti sily, fesit své spory mirovymi prostfedky, nevmésovat se do vnitinich
zalezitosti jinych statd a spolupracovat v souladu s Chartou OSN. Podle tohoto
dokumentu je mozné pojem ,,sila* vztdhnout jen na ,,0zbrojenou silu®, véetn¢ ovsem i
Lhepiimych sil“, jakymi mlze byt podpora ozbrojenych band, Zoldnéit, povstalct,

teroristl apod. Slozitéjsi otdzkou jsou pak ale napf. zasahy z ,.humanitarnich divodi*

na ochranu zdkladnich lidskych prav, jejichz aplikace je pfedmétem mezinarodniho

8 Srovnej: Charta OSN. In: Svétové dokumenty II. Charta Organizace spojenych ndrodii a Statut
Mezindrodniho soudniho dvora. [1. vydani]. Ostrava : Aries [199-?]. 108 s.

* Srovnej: Charta organizace americkych statd z2. kvétna v Bogoté. In: Dokumenty ke studiu
mezindrodniho prava a politiky. 1. dil. Vladimir Outrata a kol. (ed.). 2. vydani. Praha : Nakladatelstvi
politické literatury, 1963. 568 s., s. 406-429. Platnost nabyla 13. prosince 1951.

80 v/iz kapitolu o Norimberském procesu.

2 Srovnej: Deklarace zdsad mezinarodniho prava tykajicich se pfatelskych vztahti a spoluprace mezi
staty v souladu s Chartou OSN z 24. fijna 1970 (Doc. UN A/RES/2625/XXV). In: Dokumenty ke studiu
mezindrodniho prdva a politiky. I11. dil. Miroslav Poto¢ny a kol. (ed.). 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi
Svoboda, 1977. 876 s.,s. 710-718.
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zajmu.”® Ohledn& mirového uspofadavani spord je mozné se fidit také Manilskou
deklaraci o mirovém urovnavani mezinarodnich sport z 15. listopadu 1982, ktera tvoti
jakysi komplementarni dokument k zdkazu pouziti sily nebo hrozby silou.”™’

Potvrzeni zakazu uziti sily se dostalo i na trovni euroatlantickych vztahd, a sice
v Zavéretném aktu Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé z 1. srpna 1975,
resp. v Deklaraci principt, jimiz se fidi vztahy mezi za¢astnénymi staty, kteréd tvoti jeho
uvodni ¢ast. Vysledkem prace v tzv. 1. kos$i byl dekalog zasad, mezi které patii zdrzeni
se hrozby silou a pouziti sily, mirové urovndvani sporti a nevmésovani do vnitinich
zélezitosti.”**

OSN se po roce 1950 zabyvala definici agrese v souvislosti s korejskou valkou a
SSSR tehdy piedlozil rozSiteny navrh definice zroku 1933. V letech 1953 a 1956
ustavila OSN dva zvlastni vybory, které mély definici vypracovat, nicméné¢ jejich prace
skoncila nezdarem. V rdmci studené valky ale nebylo dal$i projednavani tohoto tématu
prakticky mozné a tato otdzka byla odloZena na neurcito. VS OSN se pak k tomuto
tématu vratilo az na konci 60. let, vprosinci 1967 byl ustaven zvlastni vybor
k vypracovani definice agrese, ktery po kazdorocnim zaseddni v letech 1968-1974
vypracoval definici, kterou Valné shromazdéni nasledné schvalilo v Rezoluci o definici
agrese285 z 14. prosince 1974.78¢

Ptes dlouha Iéta, kdy mezinarodni spolecenstvi usilovalo o takovou definici, je
nakonec jeji forma i obsah do jisté miry zklamanim. Formaln€ jde o dokument, ktery
pravné nezavazuje ani staty, ani Radu bezpecnosti v jejim rozhodovani podle ¢l. 39
Charty OSN, ktera navic rozhoduje jako organ politicky a nikoli soudni. V definici je
zkombinovéna obecnd definice s demonstrativnim vyctem urCitych ¢ind, které tuto

obecnou definici mohou naplnit. ,, Agrese je pouziti ozbrojené sily jednim statem proti

22 Pro blizsi rozbor této otazky srovnej: ONDREIJ, Jan. Odzbrojeni, prostiedek zajisténi mezindrodni
bezpecnosti. 1. vydani. Plzef : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005. 284 s., s. 46-60.

% Manilska deklarace o mirovém urovnavani mezinarodnich sporti z 15. listopadu 1982 (Doc. UN
A/RES/37/10). In: POTOCNY, Miroslav, ONDREJ, Jan. Vybrané dokumenty ke studiu mezindrodniho
prava verejného V. (Pokojné reSeni sporu a pravni uprava ozbrojenych konflikti). 1. vydani. Praha :
Univerzita Karlova — Karolinum 1992. 180 s., S. 26-31.

24 Srovnej: Dokumenty Konference o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé. Helsinki °75. 1. vydani. Praha :
Svoboda, 1975. 128 s., s. 10-16.

% Srovnej: Rezoluce Valného shroméazdéni OSN o definici agrese z 14. prosince 1974 (Doc. UN
A/RES/3314/XXIX). In: Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava a politiky 1971-1975. 1V. dil.
Miroslav Poto¢ny a kol. (ed.). 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi Svoboda, 1982. 974 s., s. 932-935.

2% Srovnej: POTOCNY, Miroslav, ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdavo verejné. Zvldsmi cdst. 5., doplnéné
a rozsitené vydani. Praha : C. H. Beck, 2006. xxii, 511 s., s. 431.
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svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti druhého statu nebo
Jjakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s Chartou OSN, jak je to stanoveno v této
definici. “ (¢l. 1) Mezi vypoctené agresivni ¢iny patii (Cl. 3): invaze, vojenska okupace,
bombardovani, vyslani ozbrojenych band atd., pfi¢emz Zadné politické, hospodaiské ¢i
vojenské divody tyto &iny nemohou ospravedlnit (¢1. 5 odst. 1). Utotna valka se
oznacuje jako ,,zloCin proti mezindrodnimu miru“ (¢l. 5 odst. 2), nicméné¢ Rada
bezpecnosti ma pravo dospét v posouzeni agrese k opacnému nézoru, byt by spliiovala
vypoctené znaky (€l. 2). Definice tedy funguje na doporuceni Valného shromézdéni jen
jako pravné nezavazny navod pro Radu bezpecnosti.”*’

Hned v prvnim roce svého fungovani, tedy vroce 1946, Valné shromazdéni
OSN u védomi pievratnosti Norimberského tribunalu a vlivu jeho Statutu a rozsudku na
mezindrodni pravo, a to zejména v oblasti zloCind proti miru a zlo¢int proti lidskosti,
vydalo 11. prosince 1946 rezoluci ¢. 95/1 o potvrzeni zasad mezinarodniho prava

uznanych v Charté norimberského tribunalu.?®

Rezoluci tedy byly zasady z Charty a
rozsudku Norimberského tribundlu potvrzeny a rezoluce zéaroven ukladala nové
utvorenému Vyboru pro kodifikaci mezinarodniho prava, aby se zabyval pii kodifikaci
zlo¢inl proti miru a bezpecnosti lidstva a mezindrodniho trestniho zdkoniku formulaci
téchto zéasad. Tato rezoluce pak byla nahrazena rezoluci ¢. 177/I1 z21. listopadu
1947, kdy byla nové povéiena tkolem formulovat principy mezinarodniho prava
uznané ve Statutu a rozsudku Norimberského tribundlu a zarovenl vypracovat navrh
kodexu zloind proti miru a bezpe&nosti lidstva ,, Komise pro mezinarodni pravo*.**°

Poté, co Komise dospéla k zavéru, Ze se zasady stanovené ve Statutu a rozsudku

Norimberského tribunalu staly zdsadami mezindrodniho prava, zformulovala v roce

27 Srovnej: STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocini podle mezindrodniho prdva. 1.
vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002. 312 s., s. 122.

28 Rezoluce Valného shromazdéni OSN o potvrzeni zésad mezindrodniho prava uznanych v Charté
Norimberského tribunalu z 11. prosince 1946 (Affirmation of the Principles of International Law
recognized by the Charter of the Nirnberg Tribunal, Doc. UN A/RES/95/1), dostupnd z:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/46/IMG/NR003346.pdf?OpenElement, ~ cit.
8.5.2009.

2 Rezoluce Valného shroméazdéni OSN o formulovani zasad uznanych v Charté Norimberského
tribundlu a v rozsudku tribunalu z 21. listopadu 1947 (Formulation of the Principles recognized in the
Charter of the Niirnberg Tribunal and in the Judgement of the Tribunal, Doc. UN A/RES/177/11),
dostupna Z:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/038/84/IMG/NR003884.pdf?OpenElement, cit.
8.5.2009.

0 Blize kpribéhu formulovani: MRAZEK, Josef. K boji s mezindrodni zlocinnosti z hlediska
mezindrodniho prdva. Praha : Academia, 1979. 226 s., s. 87-100.
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1950 Zéasady mezinarodniho prava, uznané v Charté¢ Norimberského tribunalu a v jeho
rozsudku.”' Celkem se jednalo o sedm zésad, které shrnovaly a &asteén& upravovaly
zékladni principy vzeslé z Norimberku. Podle prvni zasady je kazdy, kdo spacha zlocin
podle mezinarodniho prava, za n¢j zodpovédny a podléhd trestu. Velmi vyznamna
zasada druhd uznala nadfazenost mezindrodniho prava pravu vnitrostatnimu, kdyz
potvrdila, ze pachatele nezbavuje odpovédnosti to, Ze podle vnitrostatniho prava neni
jeho ¢in trestny. Stejné¢ tak ho podle tieti zdsady odpovédnosti nezbavuje ani jeho
postaveni hlavy statu nebo vladniho Cinitele a podle zasady ctvrté pak ani jednani na
piikaz vlady nebo nadiizeného. U tieti zasady byla ale oproti Norimberku vypusténa
nemoznost zmirnit na zaklad¢ takové okolnosti trest. Ke ¢tvrté zdsadé byl naopak
priclenén dovétek, podle n¢hoz je tieba posuzovat, mé-li dotycny ,,skutecnou moznost
moralni volby*. Patd zasady zakotvovala obvinénému ze zloCinu podle mezinarodniho
prava pravo na spravedlivy soud. V sedmé zasad¢ pak byly reprodukovany kategorie
zloc¢inl podle Statutu Norimberského tribunalu, tedy zlo€iny proti miru, valecné zlo€iny
a zlo¢iny proti lidskosti, u kterych byl zachovan i tzv. vale¢ny nexus, tedy potieba jejich
propojeni s nékterym z ostatnich zlo€inti. V posledni sedmé zasad¢ se stanovilo, Ze
ucastenstvi se poklada za zlocin podle mezinarodniho prava.

Komise pro mezinarodni pravo pak déle pracovala na Kodexu zloc€inil proti miru
a bezpecnosti lidstva. Prvni jeho navrh ptedlozila v roce 1951, ale po projednéani ve
Valném shromézdéni ji byl vracen k dopracovani. Revidovany néavrh bal pak piedlozen
Valnému shromazdéni znovu v roce 1954, oviem jeho projednani bylo op&t odloZeno
z diivodu propojenosti s otazkou definice agrese, a to na velmi dlouho, nebot’ teprve
vroce 1978 pozadalo Valné shromazdéni generdlniho tajemnika OSN, aby vyzval
Clenské staty k predlozeni pfipominek. Nakonec az vroce 1981 Valné shromézdéni
opétovné povétilo Komisi, aby se timto tématem znovu zabyvala a vzala v potaz i
probéhly vyvoj. Komise nésledné jmenovala k této otdzce zvlastniho zpravodaje

Doudou Thiama ze Senegalu, ktery ji pak v letech 1983-1991 piedkladal jednotlivé

1 zasady mezinarodniho prava uznané v Charté Norimberského tribunalu a v jeho rozsudku z 29.
¢ervence 1950 (formulovala na zaklad€ usneseni VS OSN 177/11 Komise pro mezinarodni pravo na svém
2. zasedani roku 1950; UN Doc. A/1316 (1950)). In: Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava a
politiky. I. dil. Vladimir Outrata a kol. (ed.). 2. vydani. Praha : Nakladatelstvi politické literatury, 1963.
568 s., s. 536-537.

2 Navrh Kodexu zloginii proti miru a bezpecnosti lidstva z 28. Servence 1954 (revidovany navrh kodexu
byl predlozen v roce 1954 VS OSN, UN Doc. A/2693 (1954)). In: MRAZEK, Josef. Dokumenty ke studiu
mezindrodniho prava. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2004. 444 s., s. 45.
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zpravy k vypracovani Kodexu. V roce 1991 pak Komise piijala uceleny navrh Kodexu
v prvnim ¢teni, v roce 1994 ve druhém a nakonec v roce 1996 schvilila ve tfetim ¢teni
cely ndvrh clanki Kodexu zlo¢inli proti miru a bezpecnosti lidstva, ktery byl
kompromisnim dokumentem.*””

V navrhu Kodexu Komise rezignovala na obecnou definici zlo¢inid proti miru a
bezpecnosti lidstva a odkdzala na jednotlivé skutkové podstaty s tim, ze zduraznila
zasadu nadfazenosti mezinarodniho prava pravu vnitrostatnimu, tedy ze zlo€iny podle
mezinarodniho préva jsou trestné, a¢ nemusi byt trestné podle vnitrostdtniho préava.
Jejich trestnost a individudlni trestni odpovédnost plyne tedy piimo zprava
mezinarodniho. Skutkové podstaty jsou v Kodexu vymezeny pomérné tizce a tradi¢né,
ackoli v pfedchozich verzich se uvazovalo o jejich rozsiteni o fadu zloc¢inti konsensualni
povahy. Nakonec jsou to tedy zloCiny proti miru, valecné zloCiny, zloCiny proti
lidskosti, ze kterych se osamostatnil zlo¢in genocidy, a jako posledni zlo€iny proti
pracovnikim OSN a pfidruZzenému persondlu. Pokud bychom odhlédli od posledni
kategorie, u niz neni jisté, zda se jedna o obycejové zakotvené pravo, bylo by mozné
pojmy ,.zlo¢iny podle mezinarodniho prava“ a ,zloCiny proti miru a bezpecnosti
lidstva“ ztotoznit.>*

Dilezitou zménou u zlo¢inl proti lidskosti je vypuSténi poZadavku, aby byly
spachany v dob¢ valky nebo v souvislosti se zlo€iny proti miru, kterd ukazuje posun
v mezinarodnim pravu od doby 2. svétové valky, o ¢emz svédci 1 navazani nékterych
jednotlivych  skutki  zafazenych pod zloCiny proti lidskosti na ustanoveni
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech zroku 1966 (napt. zdkaz
muceni, otroctvi apod.) a zafazeni institucializované diskriminace z rasovych, etnickych
¢i nadbozenskych divodu, tedy vlastné zlo¢inu apartheidu. Novou skutkovou podstatou
jsou zlo¢iny proti pracovnikim OSN a ptfidruzenému persondlu, jejichz zatfazeni bylo
motivovano piedevsim politicky a odivodiiovéano, Ze se jednd o zdjem mezinarodniho
spoleenstvi chranit osoby, které toto spoletenstvi reprezentuji.>”

Kodex také zcela jednozna¢né uznal individudlni odpovédnost jednotlivee za

vymezené zloCiny, zcela v souladu srozsudkem Norimberského tribundlu, ovSem

293 Srovnej: STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva. 1.
vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002. 312 s., s. 48-49. Pro vyvoj
modifikaci navrhu s. 48-76.

24 Tamtéz, s. 50-53.

% Blize k jednotlivym skutkovym podstatim srovnej: tamtéz, s. 58-68.
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stanovil také, Ze tato odpovédnost neni na piekdzku odpovédnosti stitu podle
mezinarodniho prava. Zdiraznil ale také, ze se jednd o ,.kvalifikovaného* jednotlivce,
tedy osobu v postaveni statniho organu. Vyslovn¢ tak stanovi sice jen u zlo¢inu agrese,
kde je zifejmé, ze agresi muze spachat pouze stat, ktery ale nemize byt jako abstraktni
entita trestné odpovédny, nicméné u ostatnich zloCinil je to z kontextu ziejmé také.
Jednotlivec podle Kodexu bude odpovédny i jako ten, kdo natidi spachani n¢kterého ze
zloc¢ini, ptipadné opomene takovému zloCinu zabranit nebo jej nepotresta. Trestna je
pak podle Kodexu i soucinnost pfi spachdni zlo¢inu, a to formou pomoci, planovani ¢i
podnécovani, a také pokus zloc¢inu, coz je oproti Norimberskym zadsaddm novum. Ve
shod¢ s rozsudkem z Norimberku pak Kodex stanovi, ze jednani podle ptikazu osobu
nezbavuje odpovédnosti, nicméneé muze to byt brano jako polehcujici okolnost. Stejné
tak ufedni postaveni jednotlivce odpovédnosti nezbavuje a ani nemuze byt brano jako
divod pro snizeni trestu. Vedle odpovédnosti za ¢in spachany na rozkaz se v souladu se
IV. Haagskou tmluvou z roku 1907 v Kodexu stanovi, Ze spachani ¢inu podiizenym
nezbavuje odpovédnosti nadfizeného.>°

Po ptedlozeni kone¢né verze navrhu Kodexu zlo¢inli proti miru a bezpecnosti
lidstva se naskytla zdsadni otdzka, co s nim dal. Vzhledem k tomu, Ze Komise pro
mezinarodni pravo pracovala paraleln€é na navrhu Statutu Mezindrodniho trestniho
soudu, ktery byl nasledné pfijat a ve kterém je ¢ast ¢lankli vénovana stejné materii (viz
dale), hrozi, ze navrh Kodexu opét ustoupi do pozadi a nebude mezinarodnim
spolecenstvim zaclenén do mezinarodniho prava. To by ovSem byla Skoda, napf.
vzhledem k jeho dlirazu na trestani zlocinu agrese, ktery neni ve Statutu Mezinarodniho
trestniho soudu zatim upraven a je otdzkou, zda v dohledné dob& bude.””

Krutosti pachané za 2. svétové valky vyustily vedle prace na kodifikaci, upravé a
vytvaieni novych pravidel humanitdrniho prava také v sjednani Umluvy o zabranéni a
trestani zlo¢inu genocidia dne 8. prosince 1948.® K jejimu sjednani vyzvalo Valné
shromdzdéni OSN jiz 11. prosince 1946 v rezoluci €. 96/1, v niz oznacilo genocidu za

zlo¢in podle mezinarodniho prava a jeji potrestdni za pfedmét mezinarodniho zajmu.

% Tamtéz, s. 54-58.

7 Tamtéz, s. 69-76.

* Umluva o zabrénéni a trestani zlo¢inu genocidia z 8. prosince 1948, vyhldska ministra zahraniénich
véci €. 32/1955 Sb.
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Zaroven vyzvalo 1 ¢lenské staty k pfijeti vnitrostatni legislativy k zabranéni a potrestani
tohoto zlo&inu.*”

V umluvé smluvni strany potvrdily, ze povazuji genocidu za zloCin podle
mezinarodniho prava, a zavazaly se mu zabratiovat a trestat ho (L. I). ,, V této Umluvé se
genocidiem rozumi kterykoli z niZe uvedenych cinii, spachanych v umyslu znicit uplné
nebo castecné nékterou narodni, ethnickou, rasovou nebo naboZenskou skupinu jako
takovou: a) usmrceni prislusnikii takové skupiny; b) zpiisobeni teéZkych télesnych
ublizeni nebo dusevnich poruch cleniim takové skupiny,; c) umyslné uvedeni kterékoli
skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji privodit jeji uplné nebo castecné
fysické zmiceni; d) opatreni smérujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni
deti; e) nasilné prevadeni deéti z jedné skupiny do jiné. “ (Cl. II) Je tieba zdaraznit, ze
podle umluvy neni jiz genocidium jako zlo¢in nutné spojeno s valkou, jako tomu bylo u
zlo¢int podle lidskosti. Podle ¢l. III jsou trestné vlastni spachani genocidia, spolceni
k jeho spachani, podnécovani, pokus a ucastenstvi. Genocidium muze podle tmluvy (¢l.
IV) spachat jak vladni ¢initel a vefejny ufednik, tak soukroma osoba. Podle ¢l. VI pak
,,050by obvinéné z genocidia nebo z kterychkoli jinych cinit vypoctenych v clanku II1
maji byt souzeny prislusnym soudem toho stdtu, na jehoz uzemi byl tento cin spachan,
nebo takovym mezinarodnim trestnym soudem, ktery miize byt prislusny pro tyto
smluvni strany, jez uznaly jeho pravomoc.” Tim byla ovSem vylou¢ena univerzalni
soudni pisobnost vnitrostatnich soudt. Patrné se tak stalo z divodu ptedejiti moznym
mezindrodnim konfliktim v piipadé stihani pachatele genocidia v jinych statech nez ve
staté spachani. Byl tak nadfazen zajem miru nad zajem spravedlnosti.*”’

V Umluvé se snoubi dvé vzdjemnd pojmové neujasnéné slozky, a to zalozeni
konvencionalniho trestného ¢inu, za n¢jz maji byt trestné¢ odpovédné soukromé osoby, a
prevzeti v té dobé jiz pomérné ustaleného institutu mezinarodniho humanitarniho prava,
tedy zlo¢inu podle mezinarodniho prava, tedy zlocCinu kodifikovaného obycejovym

pravem, za ktery meéli byt odpoveédni pouze jednotlivci ve funkci statniho organu. Kvili

témto nejasnostem také nebylo realizovano ustaveni v ¢l VI predpokladaného

%9 Rezoluce Valného shroméazdéni OSN o zlo¢inu genocidy z 11. prosince 1946 (The Crime of Genocide,
Doc. UN A/RES/96/T), dostupna z:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/47/IMG/NR003347.pdf?OpenElement, cit.
7.5.2009.

3% Srovnej: ROLING, B. V. A., CASSESE, Antonio. Tokijsky proces. 1. vydani. Praha : Mlada fronta,
1999. 184 s., s. 121.
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mezinarodniho trestniho soudu. D4 se fici, Ze tato umluva ,,odstartovala“ stabilizaci
tohoto tehdy jen smluvné stanoveného zakazu v obycejove ustdlenou normu obecného
mezinarodniho prava. Kogentni normativitu zdkazu genocidia ale potvrdil nepiimo jiz
vroce 1951 Mezindrodni soudni dvir ve svém posudku ohledné piipustnosti vyhrad
k Umluvé. Trestni postih soukromych osob na zékladé tumluvy je ovsem
mezinarodnépravné irelevantni, nebot’ se to pfi¢i pojmu zloCinu podle mezinarodniho
prava, je relevantni jen ve vnitrostatnim pravu. Umluva tedy do kodifikace kogentni
normativity spad jen &asti ratione materiae, zejm. &l. 11 a IT1.>"!

Obdobné jako Umluva o genocidiu je pojata Mezinarodni tmluva o potlageni a
trestani zlo¢inu apartheidu z 30. listopadu 1973°% reagujici na politiku rasové segregace
v Jihoafrické republice, kterd ovSem neni také legislativné prili§ vydatfena. V preambuli
Umluvy se odkazuje na Umluvu o genocidé s tim, Ze nékteré &iny, které jsou podle ni
pokladany za zlo¢iny podle mezinarodniho prava, jsou také Ciny, které mohou byt
pokladany za Ciny apartheidu. V ¢l. I pak smluvni strany prohlasuji apartheid za zlo¢in
proti lidskosti a zlo€in v rozporu se zasadami mezindrodniho prava. Zaroven se zde
oznacuji zlo¢innymi, tedy se na n¢ vztahuje trestni odpovédnost jak jednotlivei, tak i
organizace a instituce, které apartheid pachaji, podnécuji, zucastiiuji se pachani,
navadéji , povzbuzuji ¢i napomahaji k jeho spachani (¢l. I odst. 2, ¢l. III).

Skutkové podstata je pak vymezena velmi podrobné v ¢l. 1I: ,, Pro ucely této
umluvy se pojem "zloc¢in apartheidu”, ktery zahrnuje obdobnou politiku a praktiky
rasove segregace a diskriminace, jaké jsou uplatinovany v Jizni Africe, vztahuje na
nasledujici nelidské ciny, pachané s cilem vytvorit a upevnit nadvladu jedné rasové
skupiny osob nad jakoukoliv jinou rasovou skupinou osob a systematicky tyto osoby
utlacovat: a) zbaveni prislusnika nebo prislusnikii rasové skupiny nebo skupin prava na
Zivot a svobodu osobnosti: i) zavrazdénim ...; ii) zpiisobenim vazné télesné nebo
dusevni ujmy..., omezenim jejich svobody nebo diistojnosti nebo jejich mucenim ci
krutym, nelidskym nebo poniZujicim zachazenim Ci tresty; iii) svévolnym uvéznénim a
nezakonnym Zaldarovanim...; b) umysiné vytvareni Zivotnich podminek rasové skupiné

nebo skupinam, zamérenym k dosazeni jeji nebo jejich cdstecné nebo uplné fyzické

3% Srovnej: CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 86, 399-403. USA Umluvu ratifikovaly az v roce 1988, kdy bylo jiz zfejmé, ze
se jedna o kogentn€ ustalenou normu obecného mezinarodniho prava.

32 Mezinarodni umluva o potladeni a trestani zlo¢inu apartheidu z 30. listopadu 1973, vyhliska ministra
zahrani¢nich véci €. 116/1976 Sb.
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likvidace, c) jakakoliv legislativni a jina opatreni, jejichz smyslem je zabranit rasové
skupiné nebo skupinam v ucasti na politickém, socidalnim, ekonomickéem a kulturnim
Zivoté zemé a zameérné vytvareni podminek, které znemozZnuji plny rozvoj takové skupiny
nebo skupin...,; d) jakakoliv opatreni vietné legislativnich, jejichz smyslem je rozdélovat
obyvatelstvo podle rasy zrizovanim oddelenych rezervaci a ghett pro prislusniky urcité
rasové skupiny nebo skupin, zdkazem uzavirat smisena manZelstvi mezi prislusniky
riiznych rasovych skupin, vyvlastnovanim piidy, kterou viastni rasova skupina nebo
skupiny ¢i jejich prislusnici; e) vykoristovani prdace prislusniki rasové skupiny nebo
skupin, zejména jejich nasazenim na nucené prdce; f) prondasledovani organizaci a osob
za jejich odpor proti apartheidu odnétim jejich zakladnich prav a svobod. *

Podobné¢ jako u zlo¢inu genocidia i zde mohou byt obvinéni podle ¢l. V souzeni
jak ptfed vnitrostatnimi soudy, tak pfed soudem mezindrodnim. Podle této umluvy ale
jsou pfislusné soudy kteréhokoli smluvniho statu. I zde ale plati obdobné vytky, které
byly uvedeny u Umluvy o genocidiu. Svou aktualnost ztratila Umluva o apartheidu po
zruSeni apartheidu v JAR a jeji aplikace tak pfichazi v tvahu jen ,,in eventum®.

Pfi projednavani formulace norimberskych zasad predlozil byvaly soudce
z Norimberku Henri Donnedieu de Vabres 15. kvétna 1947 memorandum, ve kterém
doporucoval zfizeni trestni komory Mezindrodniho soudniho dvora a utvoieni
samostatného mezinarodniho trestnitho soudu. Opétovné se tato otazka oteviela pii
dojednavani Umluvy o genocidiu v roce 1948 a s H. Donnedieu de Vabres se na ném
podilel i V. V. Pella. V tomto roce bylo pak Valnym shromazdénim ulozeno Komisi pro
mezinarodni pravo, aby se zabyvala otdzkou mozného ziizeni mezinarodniho soudniho
organu pro souzeni genocidia nebo jinych zlo¢inl. Ptes jeji kladné stanovisko byl v roce
1950 rezoluci Valného shromazdéni OSN €. 489/V z 12. prosince zalozen Vybor pro
mezinarodni trestni soudnictvi k novému posouzeni celé véci. Ten nasledné v roce 1951
a vrevidované podob¢ vroce 1954 piedlozil navrh Statutu mezinarodniho trestniho
soudu. Proti vytvofeni takového soudu se ale postavila skupina socialistickych stata
v Cele se SSSR, které povazovaly vykon mezinarodni trestni jurisdikce za omezovani
suverenity a vmésovani do vnitinich zaleZzitosti (sic!).

Tento vybor pracoval paralelné s Komisi pro mezinarodni pravo, ktera pracovala
na navrhu Kodexu zlo¢inl proti miru a bezpec¢nosti lidstva (viz vyse). Dalsi snahy o

vytvofeni stdlého mezinarodniho trestniho soudu byly pferuseny v roce 1956, nebot’
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nebylo mozné dosdhnout dohody o definici agrese. OvSem navrh Statutu z roku 1953 se
stal podkladem pro iniciativu mimo OSN, kdy se jej chopila Nadace pro ustaveni
mezinarodniho trestniho soudu, kterd pfipravila navrhy hmotné a proceduralni ¢asti
mozného statutu. Po dosazeni shody ve Valném shromazdéni o definici agrese v roce
1974 vypracovala v roce 1979 Komise pro mezinarodni pravo dalsi navrh, ktery pak
schvalila na svém zasedani v Bélehrad¢ v roce 1980, nicméné bylo tieba jesté vyckat na
vhodn&jsi dobu na konci 80. let.’” V této dob& byl také vypracovan generalnim
tajemnikem International Association of Penal Law M. Cherifem Bassiouni navrh
Umluvy o ustaveni Mezinarodniho trestniho soudu pro potlateni a potrestani zloginu
apartheidu a jinych mezinarodnich zloc¢inti, ktery byl publikovan 12. ledna 1981, ovSem
ani ten se nerealizoval.’**

Po 2. svétové valce se objevila vedle snahy po zdkazu valky i snaha o jeji
humanizaci posilenim nejriznéjSich zékazii a propracovanim stavajicich materialnich
pravidel. Od 21. dubna do 12. srpna 1949 se tak konala v Zenevé mezinarodni
konference pod zastitou Mezinarodniho vyboru Cerveného kii’e a nazékladé jim
vypracovanych navrhil za uéelem revize Zenevskych timluv z roku 1929, X. Haagské
tmluvy z roku 1907 o Gpravé zasad Zenevské umluvy z roku 1906 pro namoini valku,
doplnéni Haagskych imluv o zakonech a obyéejich valky s piipojenym Radem pozemni
valky zroku 1899 a 1907 a za ucelem sjednani imluvy o ochrané civilnich osob za
valky.

Dne 12. srpna 1949 bylo schvaleno jedenact rezoluci a Ctyfi imluvy souhrnné
nazvané Zenevské imluvy o ochrané obéti valky: I. Zenevska umluva o zlep$eni osudu
ranénych a nemocnych piislusnikéi ozbrojenych sil v poli, II. Zenevskd tmluva o
zlepSeni osudu ranénych, nemocnych a trose¢nikli ozbrojenych sil na mofi, IIIL

Zenevska umluva o zachazeni s valeCnymi zajatci a IV. Zenevska umluva o ochrané

3% Srovnej: TRIFFTERER, Otto (ed.). Commentary on the Rome Statute of International Criminal Court.
1. Auflage. Baden Baden : Nomos, 1999. 1295 p., p. 19-20. BliZe k navrhu Statutu viz: MRAZEK, Josef.
K boji s mezindarodni zlocinnosti z hlediska mezindrodniho prava. Praha : Academia, 1979. 226 s., s. 189-
198.

3% International Association of Penal Law byla od roku 1924 vidgi organizaci, ktera se zabyvala
mySlenkou vytvofeni mezinarodniho trestniho soudu byla, jeji prezident V. V. Pella byl hlavnim
pivodcem navrhu Umluvy o vytvofeni Mezindrodniho trestniho soudu z 16. listopadu 1937. Srovnej:
Bassiouni, M. Cherif: International Crimes: Digest/Index of International Instruments 1815-1985.
Volume 1. Volume 2. New York : Oceana Publications, 1986. Ixxviii, 512 p. x1, 496 p., Volume 2 p. 443.
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civilnich osob za valky.’” Vyznamnym spoleénym prvkem viech Gmluv bylo
ustanoveni, Ze plati pro smluvni strany i pies piipadnou ucast v konfliktu mocnosti,
ktera neni smluvni stranou imluv, a to i ve vztahu k této mocnosti, pokud se bude
ustanovenimi umluv fidit (¢l. 2). V €l. 3 vSech imluv se stanovilo, ze jejich Uprava se
alespoit v minimdln¢ stanovené mitfe, jako napf. zdkaz vrazdy, brani rukojmi ¢i
odsouzeni bez rozsudku u civilnich osob, kombatanti, kteti slozili zbrané, ranénych a
nemocnych, vztahuje 1 na ozbrojené konflikty, které svou povahou nejsou
mezinarodnimi. Spole¢né maji imluvy také obdobna ustanoveni o trestnich sankcich
(Cl. 49-54/1, €l. 51-53/11, ¢l. 129-132/111, €l. 146-149/1V). Smluvni strany se zavazaly
ucinit veskera potrebna legislativni opatfeni k zajisténi trestnich sankci pro osoby vazné
porusujici imluvy a také tyto osoby vypatrat a postavit pied soud, pfipadné je predat
jiné smluvni strané. Vaznymi porusenimi mohou byt ¢iny spachané na osobach nebo
majetku chranénych jednotlivymi Umluvami jako: , umysiné zabiti, muceni nebo
nelidské zachazeni, citajic v to i biologické pokusy, umysiné zpiisobeni velkého utrpeni
nebo vazné télesné zraméni a ohroZeni zdravi, zmiceni a prisvojeni si majetku
neoditvodnéné vojenskou nutnosti a provedené ve velkém meéritku nedovolenym a
svevolnym zpiisobem . Obdobné ve vSech umluvach je také rozpracovani zplisobi
provadéni dohledu ze strany tzv. ochrannych mocnosti, ptfip. Mezinarodniho vyboru
Cerveného kiize.

I. a II. Zenevska tmluva se vénovaly osudu ranénych a nemocnych v pozemni
valce navic trosecnikii ve valce ndmotni, resp. problematice zdravotni sluzby v dobé
valky. Nahradily diivéjsi apravy z let 1864, 1906, 1907 a 1929, detailnéji rozpracovaly
upravu svého pfedmétu a jednoznaénéji vymezily napfi. poslani zdravotniho persondlu ¢i
status sanitnich lodi.

III. Zenevska umluva o zachézeni s vale¢nymi zajatci nahradila upravu z roku
1929 a doplnila Haagské umluvy o zdkonech a obycejich valky z let 1899 a 1907, resp.
k nim pfipojeny Rad pozemni valky v &asti II. Oproti diivé&jsi Gpravé zde byl odstranén
predevsim nedostatek malo propracovanych ustanoveni ohledné mezinarodniho dozoru
na zachazeni se zajatci, ktery se plné projevil za 2. svétové valky. Umluva také

vénovala vétsi prostor otdzce operaci v tylu nepfitele, resp. pfiznavani statusu valecnych

3% Zenevské umluvy na ochranu obéti valky z 12. srpna 1949, vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢&.
65/1954 Sb. Platnost od 21. fijna 1950.
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zajatcl za uritych podminek vysadkaiim ¢i partyzanim, ale také ptislusnikiim milic a
dobrovolnickych sborti (¢l. 4).

IV. Zenevska umluva o ochrang civilnich osob za valky je vénovana do té doby
nejméné chranéné skupiné osob, na které valka oviem silng dopadala. Umluva
soustfedila vSechny otazky tykajici se civilnich osob do jednoho dokumentu a
dopliiovala a revidovala tak Haagské umluvy o zdkonech a obycejich valky z let 1899 a
1907, resp. k nim piipojeny Rad pozemni valky v &asti II. a III. Obsahla problematiku
ochrany civilnich osob, které se ocitly v moci n¢které ze stran konfliktu ¢i okupacni
mocnosti a nejsou jejimi statnimi piisluSniky (¢l. 4), vcetné¢ ochrany nemocnych a
ranénych osob, osob internovanych, dale problematiku tzv. neptatelskych cizinci a
ziizeni bezpecnych zon pro civilni osoby, upravu rezimu vale¢né okupace a ochrany
lidskych prav v jejim prabéhu atd.

Zenevské tmluvy byly doplnény v roce 1954 vécné jesté Umluvou o ochrang
kulturnich statkli za ozbrojeného konfliktu z 14. kvétna 1954 a ptipojenym Protokolem,
ktera byla je§t¢ doplnéna Druhym protokolem v roce 1999.>°° K vlastnim Zenevskym
umluvam byly pfijaty tii dopliiky ve formé protokold. V roce 1977 Dodatkovy protokol
o ochrané¢ obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktd (Protokol I) a Dodatkovy
protokol o ochrané obéti ozbrojenych konflikti nemajicich mezinarodni charakter
(Protokol II) a v roce 2005 Dodatkovy protokol o pfijeti dal§iho rozeznavaciho znaku
(Protokol III).*"" Protokoly pfinesly dal§i specifikace potfebnych nastroji a také
roziifeni specifikace poruseni Umluv a samotnych Protokold, napf. o zahajeni
nerozliSujiciho Utoku postihujiciho civilni obyvatelstvo nebo civilni objekty, napadeni
nechranénych mist a demilitarizovanych zén, uplatiiovani apartheidu atd. (¢l. 85/I), a
také povinnost stihat opomenuti odpovédné osoby spocivajici v nezabranéni poruseni
Umluv a Protokoli (1. 86/I) spolu se zdtrazndnim velitelské odpovédnosti (&, 87/1).

Znacny vyznam ma predevSim Protokol II, ktery dopliiuje a rozviji obsah ¢l. 3

3% Umluva na ochranu kulturnich statk za ozbrojeného konfliktu a Protokol z 14. kvétna 1954 v Haagu,
vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 94/1958 Sb. Platnost od 7. srpna 1956. Druhy protokol k Haagské
umluvé na ochranu kulturnich statkti za ozbrojeného konfliktu z 1954 z 26. biezna 1999 v Haagu, sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 71/2007 Sb. m. s. Platnost od 9. bfezna 2004.

307 Dodatkovy protokol o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych konflikti (Protokol I) a Dodatkovy
protokol o ochran€ obéti ozbrojenych konflikti nemajicich mezindrodni charakter (Protokol II) z 8.
Cervna 1977 v Zenevé, sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 168/1991 Sb. Platnost od 7.
prosince 1978. Dodatkovy protokol o pfijeti dal§iho rozeznavaciho znaku (Protokol III) z 8. prosince
2005 v Zenevé, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 85/2007 Sb. m. s. Platnost od 14. ledna 2007.
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spoleného viem Zenevskym umluvam ohledné vnitrostatnich konfliktd. Protokoly I a
11 je mozné oznacit ohledn& ochrany civilnich osob za normativitu ,,iuris cogentis*.**

S Zenevskymi Umluvami byva spojeno pouzivani pojmu mezinirodni
humanitarni pravo a utvrzeni kogentni normativity mnohych pravidel pro ozbrojené
konflikty, o ¢emz sveéd¢i i to, Ze se chranéné osoby nemohou urcitych prav zfici a nelze
je ani derogovat zvlastnimi dohodami. Obsah Zenevskych Gmluv je jiz davno obecné
platnym mezinarodnim pravem a nic na tom neméni ani tzv. denonsacni klauzule, ktera
umoziuje kazdé smluvni stran€ za urcitych podminek od jednotlivych timluv odstoupit,
nebot’ je soucasné stanoveno, Ze toto odstoupeni nebude mit vliv na zadvazky plynouci
ze zasad mezinarodniho prava.’®

V povale¢né dobé nastal velky rozvoj v oblasti lidskych prav a jejich
mezinarodni ochrany. Z hlediska pfedmétu této prace je mozné sledovat napt. zajimavy
vyvoj v otazce zasady ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege®, kterd byla
jednou ze zakladnich pii jednani povale¢nych tribunald. Jiz ve ,,VSeobecné deklaraci
lidskych prav* schvalené Valnym shromdzdénim 10. prosince 1948 v ¢l. 11 odst. 2
najdeme zékaz retroaktivity ,,in malam partem® trestnich norem jak vnitrostatniho, tak
mezinarodniho prava.’'® Vzhledem k tomu, Ze se pfes jeji vysoky mravni kredit a
mezinarodni vahu, nejedna o pravné zdvazny dokument, je tieba se podivat na dva jiné
vyznamné dokumenty o lidskych pravech, které smluvni strany zavazuji a jsou
oznatovany za vieobecné. Jedna se evropskou ,,Umluvu o ochrand lidskych prav a
zékladnich svobod“ z4. listopadu 1950°'" a ,Mezindrodni pakt o ob&anskych a
politickych pravech® z 19. prosince 1966°'>. Ob& tyto smlouvy maji ustanoveni o
zékazu retroaktivity trestnich norem, Umluva v ¢l. 7, Pakt o n&co $irsi v &l. 15. U obou
dokumentii se také jednd o ustanoveni upravena kogentnimi normami, od nichZ nelze
ani doCasné, oproti jinym Castem, v pfipad¢ napt. valky odstoupit. Zajimavé jsou pak
druhé odstavce obou ¢lankt, které ptindseji vyjimku z jinak absolutniho zakazu. M¢ly

branit pokusim o zpochybiiovani rozsudkl povalecnych tribundli a dostalo se jim i

3% Srovnej: CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 770.

* Tamtéz, s. 769-772, 776.

319 Srovnej: Vieobecna deklarace lidskych prav z 10. 12. 1948. In: Svétové dokumenty I. Vseobecnd
deklarace lidskych prav a souvisejici dokumenty. [1. vydani]. Ostrava : Aries [199-?]. 104 s.

3" Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z 4. listopadu 1950 v Rimg, sd&leni Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb. Platnost od 3. zafi 1953.

312 Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech z 19. prosince 1966 v New Yorku, vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb. Platnost od 23. biezna 1976.
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nazvu ,,norimberska klauzule®, nicméné nejsou omezeny jen do minulosti a je mozné je
vztahnout i na povaleény vyvoj. Cl. 7 odst. 2 evropské Umluvy uvadi: ,, Tento clinek
nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani nebo opomenuti, které v dobe, kdy bylo
spachano, bylo trestné podle obecnych pravmich zasad uznavanych civilizovanymi
narody.” Toto ustanoveni lze vztdhnout zejména jako ospravedlnéni na vnitrostatni
zakony, které byly po 2. svétové valce vytvoieny pro spravedlivy postih ¢int, které
pfedtim vnitrostatni pravo nepiedpokladalo. Mezinarodni pravo sice zlo¢iny proti miru
a proti lidskosti inkriminovalo, ale chybéla pfesna pravidla pro trestni postih pachateld
takovych ¢inti. Proto se odkazuje na obecné pravni zdsady uznavané civilizovanymi
narody, které jsou ve Statutu Mezinarodniho soudniho dvora oznaceny za pramen
mezinarodniho prava. C1. 15 odst. 2 Paktu pak uvadi: ,, Nic v tomto céldnku neprejudikuje
potrestani za jakykoli cin, ktery v dobé, kdy byl spachan, byl trestny podle obecnych
pravnich zasad uznavanych spolecenstvim ndrodu. Zde je tieba poukdzat na posun
k obecnym zasaddm uznavanym spolecenstvim narodi, tedy k zdsaddm mezinarodniho
prava. Vyjimku plynouci ztéchto smluv je tedy tfeba vztdhnout na zloiny podle
mezinarodniho prava.’"?

V souvislosti s otazkou retroaktivity je tfeba uvést i Umluvu o neproml¢itelnosti

14 ’
8.31* Zde se smluvni

vale¢nych zloc¢inli a zlo¢ini proti lidskosti z 26. listopadu 196
strany shodly s odkazem na to, Ze ,, ucinné potrestani valecnych zloc¢inii a zlocinii proti
lidskosti je diilezitym cinitelem piisobicim k predchdzeni takovym zloc¢inum, k ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod*, ze promlceni se nebude vztahovat bez ohledu na
dobu spachéni, tedy i do budoucna, na: a) valeéné zloCiny definované ve Statutu
Norimberského tribundlu, zejména vaZna poruSeni vyjmenovana v Zenevskych
umluvach z roku 1949, a dale na b) zloc¢iny proti lidskosti spachané v dob¢ valky i miru,
jak jsou definovany ve Statutu Norimberského tribundlu, dile vyhnéni obyvatelstva
zpudy zplisobené ozbrojenym utokem nebo okupaci, nelidské Cciny, které jsou
disledkem politiky apartheidu, a zlogin genocidia, jak je definovan v Umluvé o
zabranéni a trestdni zloCinu genocidia z roku 1948, a to i pfipad¢, Ze tyto €iny nejsou

porusenim vnitiniho prava zemé, v niZ byly spachany (Gl. I). Podobné jako u Umluvy o

313 Srovnej: STURMA, Pavel. K mezinarodn&pravnim aspektiim retroaktivity trestniho zakona in malam
partem z hlediska vyjimek z promléeni. Pravni praxe. 1998, roénik XLVI, €. 1, s. 19-27.

1 Umluva o neproml&itelnosti vale¢nych zloginii a zlo&ind proti lidskosti z 26. listopadu 1968 v New
Yorku, vyhlaska ministra zahranic¢i ¢. 53/1974 Sb. Platnost od 11. listopadu 1970. Nasledovala i obdobna
evropska umluva Rady Evropy z 25. ledna 1974 ve Strasburku.
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genocidiu se zde v rozporu s naukou stanovi, ze se ustanoveni umluvy vztahuji jak na
predstavitele statni moci, tak na soukromé osoby (¢l. II). Tuto zasadu neproml¢itelnosti
je tieba povazovat za obecné¢ uznanou zdsadu mezinarodniho prava vychdzejici
z obyc¢ejového mezinarodniho prava.

Také v oblasti tzv. haagského prava doslo v obdobi studené valky k uzavieni
n¢kolika mezindrodnich smluv s obecnym dosahem, které upravuji vedeni ozbrojenych
konfliktd, resp. omezuji uzivani urcitych bojovych prostfedki. Namdatkou ke tieba
zminit z téch nejvyznamngjsich napt. Umluvu o zakazu vyvoje, vyroby a hromadéni
zasob bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a o jejich zniceni z 10.
dubna 1972’ Umluva o zikazu vojenského nebo jakéhokoliv jiného neptatelského
pouziti prostfedkd ménicich Zivotni prostiedi z 18. kvétna 1977°'° nebo Umluvu o
zdkazu nebo omezeni pouziti urcitych konvencnich zbrani, které mohou zplisobit
nadmérné utrpeni nebo mit nerozliSujici ucinky z 10. fijna 1980 uzavienou v New

317

Yorku na stejnojmenné konferenci OSN” ". Tyto snahy pak samoziejmé pokracovaly i

v 90. letech 20. stoleti, kdy je mozné zminit napt. Umluva o zékazu vyvoje, vyroby,
hromadéni zasob a pouziti chemickych zbrani a o jejich zniceni z 13. ledna 1993°'®
nebo Umluva o zdkazu pouziti, skladovani, vyroby a prevodu protip&chotnich
(naglapnych) min a o jejich zniGeni z 18. zati 1997°".

Povalecné obdobi, které je mozné vymezit trvanim studené valky od konce 40.
do pocatku 90. let 20. stoleti pfineslo pies zna¢né animozity do blokli rozdéleného
svéta, jez zabranily progresivnéjSimu rozvoji svéta i mezindrodniho prava, je piesto
mozné povazovat za do jisté miry UspéSné v rozvoji piedpokladid pro vznik trvale

institucializovaného mezinarodniho trestniho soudnictvi.

31 Umluva o zékazu vyvoje, vyroby a hromadéni zésob bakteriologickych (biologickych) a toxinovych

zbrani a o jejich znieni z 10. dubna 1972, vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 96/1975 Sb. Pisobnost
26. biezna 1975.

31 Umluva o zékazu vojenského nebo jakéhokoliv jiného neptatelského pouziti prostiedkd ménicich
zivotni prostfedi z 18. kvétna 1977, vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 77/1980 Sb.

37 Umluva o zdkazu nebo omezeni pouZiti ur&itych konvenénich zbrani, které mohou zptisobit nadmérné
utrpeni nebo mit nerozliSujici u€inky z 10. fijna 1980 v New Yorku, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véei €. 21/1999 Sb., zménéna 21. prosince 2001, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 115/2006 Sb.
m. s. Platna od 2. prosince 1983 (Doc. UN A/Conf. 95/15).

3% Umluva o zékazu vyvoje, vyroby, hromadéni zésob a pouziti chemickych zbrani a o jejich zniGeni
z 13. ledna 1993, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 14/2009 Sb. m. s. Platna od 29. dubna 1997.
3 Umluva o zakazu pouziti, skladovani, vyroby a pfevodu protip&chotnich (nalapnych) min a o jejich
zniCeni z 18. zafi 1997 v Oslo, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 29/2000 Sb. m. s. Platna od 1.
biezna 1999.
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8. Mezinarodni trestni tribunaly ad hoc zrizené Radou
bezpecnosti OSN

Na zacatku 90. let 20. stoleti se podatilo na ¢as do jisté miry piekonat animozity,
které v priibéhu studené valky nedovolovaly velkou akceschopnost mezinarodniho
spolecenstvi, jez se odrazila napf. i vtom, ze se pies dlouhou fadu ozbrojenych
konfliktl ve 2. poloviné 20. stoleti po celém svété nepodatilo navazat na dva ad hoc
ustavené mezinarodni trestni tribundly po 2. svétové valce a postavit pied soud
mezinarodniho spolecenstvi pachatele mnohych ukrutnosti, jez tyto konflikty provazely.
Nové se tedy objevila politickd vule zfidit takové soudy az s vypuknutim valky
v Evropé, ktera po nékolik desitek let ziistala uSetiena valeénych hriiz, v souvislosti
s rozpadem Jugoslavie. Tato vile se pak realizovala i po relativné kratké, o to vSak

masove€jsi a krutéjsi genocidé, kterd probéhla v africké Rwandé.

8.1. Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii

8.1.1. Vznik Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii
Kdyz na pocatku 90. let 20. stoleti skoncila studena vélka tonul svét v nadégjich,

ze nebezpeCi pominula a veskeré déni se bude ubirat k ,,svétlé budoucnosti®, ¢i se
hovotilo o ,,konci d&jin“. Do Evropy, ktera byla plna euforie z padu zelezné opony, vSak
namisto valky studené pfiSla véalka horkd. Dlouho doutnajici spory v Socialistické
federativni republice Jugoslavie naplno zaplanuly a jeji postupny rozpad provazela fada
ozbrojenych konfliktd, jejichz hrizy Evropané po téméf padesat let nezakusili.
Netesené problémy ustici v rozpad federativniho statu provazely etnické boje, pficemz
je tfeba si uvédomit, ze v prostoru byvalé Jugoslavie etnicka identifikace lezi predevsim
na nabozenském zdklad¢, a situace je komplikovana 1 znaénym promisenim
obyvatelstva hlésiciho se k jednotlivym etniklim. Postupné tak probé&hly tzv. slovinska
valka (1991), chorvatskd vélka (1991-1995), bosenska valka (1992-1995), kosovska
valka (1998-1999) a naposledy probéhly stiety v byvalé svazové republice Makedonie
(2001). Od roku 1991 do zatim posledniho vybuchu nésili v roce 2001 bylo v ramci
konfliktli, které je mozné hodnotit na pomezi mezinarodnich a wvnitrostatnich, které

ptinesly smrt desitkdm tisic lidi a velké pfesuny obyvatel a v jejichz prubehu se leckdy
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velmi negativné odrazila diplomacie nékterych evropskych statti i USA, spachano velké
mnoZstvi zlo¢ind, na které bylo nutno n&jak reagovat.**°

Vetejné minéni bylo zdhy po vypuknuti konflikti provazejicich rozpad
Jugoslavie Sokovano dénim a hrlizami, které je provazely, stejné tak ovSem bylo
ptekvapeno a znechuceno podcenénim konfliktu a mnohdy nepochopitelnymi kroky
mezinarodniho spolecenstvi, které tak jen ptihliZelo pachani téch nejhorSich skutkl na
vSech ucastnickych stranach konfliktu. V roce 1992 se zna¢né¢ rozsitilo mnozstvi zprav
o spachanych zloc¢inech a porusovani humanitarniho prava i zékladnich lidskych prav,
coz zvysilo tlak vefejnosti na potiebu mezinarodné politické aktivity. Dne 13. ¢ervence
1992 tak Rada bezpecnosti vydala rezoluci ¢. 764 (1992), v niz zdlraznila, Ze strany
konfliktu jsou povinny dodrzovat mezindrodni humanitarni pravo a Ze osoby porusujici
Zenevské tmluvy z roku 1949 jsou za tyto své &iny osobn& odpovédné. Tuto osobni
odpovédnost pak jesté znovu zdiraznila v rezoluci €. 771 (1992) z 13. srpna 1992 a
vyzvala k ukon¢eni poruSovani mezinarodniho humanitarniho prava s tim, ze pokud se
tak nestane, bude postupovat podle kapitoly VII Charty OSN, ktera dava Radé
bezpecnosti nastroje pro piipad ohrozeni ¢i poruSeni miru. V tomto smyslu pak pfijala
6. fijna 1992 rezoluci ¢. 780 (1992), vniz byl generalni tajemnik OSN povéien
zalozenim nestranné komise k posouzeni porusovani norem humanitarniho préva a
predlozeni diikazii o vaznych porusenich Zenevskych tmluv. Komise, kterou vedl
pravnik M. Ch. Bassiouni, vyznamna osobnost mezinarodniho trestniho prava, ve své
zpravé, kterou Radé bezpecnosti predlozil generdlni tajemnik OSN 9. unora 1993
potvrdila porusovani humanitarniho prava a také stvrdila, Ze piipadné zalozeni
mezinarodniho trestniho tribunalu ad hoc pro udélosti v byvalé Jugoslavii by bylo
vtomto sméru v souladu sjeji praci. Zalozeni mezinarodniho trestniho tribunalu
prispé€la také prace tii zpravodajl, které jmenovala pro tuto otazku KBSE, a komise
pravnikl z Italie a Francie. Jejich navrhy pak pouzil generalni tajemnik jako podklad

zpravy pro Radu bezpecnosti, na jejimz zéklad¢ byla vydana jeji rezoluce ¢. 808 (1993)

% Srovnej napt.: SESTAK, Miroslav, TEJCHMAN, Miroslav, HAVLIKOVA, Lubomira, HLADKY,
Ladislav, PELIKAN, Jan. Déjiny Jihoslovanskych zemi. 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny,
2001. 758 s., s. 558-676.
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z22. unora 1993, kterd v principu odsouhlasila zalozeni mezinarodniho trestniho
tribunalu ad hoc.**!

Rada bezpecnosti se rozhodla zalozit ad hoc mezinarodni tribundl hned
z nékolika divodi. Mgl plsobit jako mozné odstraseni od pachani dalSich zlocint,
pfinést spravedlnost a pfispet k obnoveni a udrzeni miru. Nakolik tato snaha dosahla
uspéchu posoudi az historie zdelSiho casového odstupu. Vlastnim zaklddacim
dokumentem je jednomyslné pfijatd rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN z 25. kvétna 1993
¢. 827 (1993), k niz byl piipojen Statut tribunalu.’*? Mezinarodni trestni tribunal pro
byvalou Jugoslavii (v anglické zkratce ICTY), celym nazvem ,,Mezinarodni tribunal pro
stthani osob odpovédnych za véznd poruSeni mezindrodniho humanitarniho prava
spachand na uzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991°°* byl zaloZen jako pomocny ad
hoc organ Rady bezpecnosti v souladu s ustanovenimi kapitoly VII Charty OSN
tykajicimi se akci pfi ohroZeni a poruseni miru. Rada bezpecnosti ur€ila v ramci svych
kompetenci podle ¢l. 39, Ze situaci v byvalé Jugoslavii byl ohroZen mezinarodni mir, a
rozhodla se aplikovat podle ¢l. 41 opatieni nezahrnujici pouziti ozbrojené sily a zfidila
ICTY jako svlij pomocny organ nutny k vykonu jejich funkci podle ¢l. 29 Charty
OSN.*** V zakladaci rezoluci &. 827 (1993) i v samotném Statutu bylo zaroveii uloZeno
vSem statl, aby s tribunalem pln¢ spolupracovaly, vyhovély jeho pripadnym zadostem a
pfipadné i pfizpasobily své vnitrostatni pravo. Rozhodnuti Rady bezpecnosti o vzniku
ICTY bylo bezprecedentni a inovativni ohledné pouziti jejich pravomoci, a proto se
pozdéji stalo 1 predmétem zpochybniovani ze strany pachatelii postavenych pied soud

(viz dale).

32! Srovnej: POCAR, Fausto. International Criminal Tribunal for the Formar Yugoslavia. In: Riidiger
Wolfrum (Ed.), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford University Press,
2008, online edition, [www.mpepil.com], visited on [2009-04-08].

322 Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Fromer Yugoslavia, dostupny z:
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept08 en.pdf, cit. 10. 5. 2009. Zde jsou
obsazeny i vSechny rezoluce Rady bezpec¢nosti tykajici se bezprostiedné tribunalu.

333 International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of
International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991,
zkracené téz ICTY.

2% Srovnej: Svétové dokumenty II. Charta Organizace spojenych ndrodii a Statut Mezindrodniho
soudniho dvora. [1. vydani]. Ostrava : Aries [199-7]. 108 s.
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8.1.2. Statut Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii
Statut ICTY>* byl deviti rezolucemi Rady bezpe¢nosti v prib&hu let 1998-2008

doplnén, a to predev§im ve snaze o zefektivnéni a zrychleni prace soudu, kdy byl
rozsifen o jeden sendt a byl zaveden institut nestdlych soudcii ad litem. Pravomoc
Mezindrodniho tribunalu je stanovena v ¢l. 1, a to ke stihdni osob odpovédnych za
vazna poruseni mezinarodniho humanitdrniho pradva spachand na uzemi byvalé
Jugoslévie od roku 1991. Tribunal ma podle Statutu aplikovat jiz existujici pravidla
mezindrodniho humanitarniho prava, aby byl zachovan princip ,,nullum crimen sine
lege™.

Sidlem soudu byl zvolen po dohodé s Nizozemskem osvédceny Haag (Cl. 31).
Pracovnimi jazyky jsou anglictina a francouzstina (Cl. 33). Veskerd naklady, které
rozhodné& nejsou malé, jsou pak placeny z uétu OSN (&l. 32).%%

Ptislusnost Mezindrodniho tribunalu ,,ratione materiae* je tedy urcena v €l. 2 az
5 Statutu a castecné se liSi od vymezeni kategorii zloCinli v povale¢nych ad hoc
tribundlech. Cl. 2 jako prvni z ustanoveni tykajicich se vymezeni kategorie zlo&int
stanovi, ze ICTY je opravnén stihat zavaznd poruSeni Zenevskych tmluv o ochran&
obéti valky zroku 1949, ktera jsou naplnéna nésledujicimi akty proti chranénym
osobam a majetku: ,, (a) wilful killing; (b) torture or inhuman treatment, including
biological experiments, (c) wilfully causing great suffering or serious injury to body or
health, (d) extensive destruction and appropriation of property, not justified by military
necessity and carried out unlawfully and wantonly; (e) compelling a prisoner of war or
a civilian to serve in the forces of a hostile power; (f) wilfully depriving a prisoner of
war or a civilian of the rights of fair and regular trial; (g) unlawful deportation or
transfer or unlawful confinement of a civilian; (h) taking civilians as hostages“. Zde
uvedené Ciny z kategorie valeCnych zlo¢ini pak dopliiuje ¢l. 3 o poruSeni zédkonl a
obycejii valky vychazejici ze IV. Haagské umluvy s pfipojenym Radem pozemni valky
zroku 1907. Piikladmy vycet c¢lanku stanovi jako trestné ciny nasledujici: ,, (a)

employment of poisonous weapons or other weapons calculated to cause unnecessary

325 Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Fromer Yugoslavia, dostupny z:
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept08 en.pdf, cit. 10. 5. 2009. Zde jsou
obsazeny i vSechny rezoluce Rady bezpecnosti tykajici se bezprostfedné tribunalu. V cestin€ je mozné
puvodni text bez pozdé&jsich doplika nalézt v: MRAZEK, Josef. Dokumenty ke studiu mezindrodniho
pradva. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2004. 444 s., s. 428-432.

326 Stale rostouci rozpodet byl pro roky 2008-2009 celkem 342 332 300.,- dolarii. Srovnej: International
Criminal Tribunal for Former Yugoslavia — oficialni stranky, http://www.icty.org.
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suffering; (b) wanton destruction of cities, towns or villages, or devastation not justified
by military necessity, (c) attack, or bombardment, by whatever means, of undefended
towns, villages, dwellings, or buildings, (d) seizure of, destruction or wilful damage
done to institutions dedicated to religion, charity and education, the arts and sciences,
historic monuments and works of art and science; (e) plunder of public or private
property .

Vymezeni stihatelnych zlo¢ind pokracuji v €l. 4, ktery inkriminuje genocidu,
jejiz definice je pievzata z ,,Umluvy o zabranéni a potrestani zlo¢inu genocidia® z roku
1948. Na tato ustanoveni pak navazuje ¢l. 5 vymezujici zloCiny proti lidskosti, které je
tteba povazovat za subsidiarni kategorii zlo¢inu genocidy, nebot’ nevyzaduji prokdzani
umyslu znic¢it uplné nebo c¢astecné urCitou narodnostni, etnickou, rasovou nebo
nabozenskou skupinu.*?’ Tato kategorie, ktera je kli¢ové pro stihani zlo&int spachanych
na Uzemi byvalé Jugoslavie, je oproti statutu Norimberského tribundlu rozsitena a navic
vymezena nikoli uzavienym vyctem ¢ind, které mohou naplnit skutkovou podstatu: ,, (@)
murder,; (b) extermination; (c) enslavement; (d) deportation; (e) imprisonment; (f)
torture, (g) rape; (h) persecutions on political, racial and religious grounds; (i) other
inhumane acts ““. Novinkou je také jisté omezeni vale¢ného nexum, kdyz zloCiny proti
lidskosti sice musi byt spachany v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na civilnim
obyvatelstvu, ale tento konflikt mize byt jak mezindrodni, tak vnitrostatni povahy.

Persondlni pfislusnost Mezinarodniho tribunalu je vymezena v ¢l. 6 a 7. ICTY
ma pravomoc nad fyzickymi osobami (Cl. 6), ¢imz byl potvrzen princip individualni
odpovédnosti jednotlivce podle mezinarodniho prava. Osobné odpovédnd za vymezené
zlo¢iny je kazda fyzicka osob, ktera tyto ¢iny spachala, planovala nebo podnécovala
jejich spachani ¢i jinak napomahala pfi jejich planovani, pripravé ¢i pachani (¢l. 7 odst.
1). Utedni postaveni ¢&i statni funkce dané osoby ji nezbavuje trestni odpovédnosti a ani
nemuze pusobit jako polehcujici okolnost (¢l. 7 odst. 2). Trestni odpovédnosti se
nezprosti ani nadfizeni, pokud jemu podiizend osoba spachala néktery z vymezenych
zlocind, jestlize o tom védél nebo mél moznost védét a neucinil dostatecnd opatieni
k zabranéni takovym ¢inlim nebo nezajistil potrestani pachatele (€l. 7 odst. 3) Stejné tak
nezbavuje trestni odpovédnosti spachani zlo¢inu na rozkaz vlady nebo nadtizeného, tato

skute¢nost miize byt ale posouzena jako polehcujici okolnost (€l. 7 odst. 4).

27 Srovnej: STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava. 1.
vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002. 312 s., s. 80.
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Uzemni a &asové piislu§nost Mezinarodniho tribundlu je vymezena v &l. 8 na
uzemi byvalé Jugoslavie a obdobi od 1. 1. 1991. ,Rationis tempore* je tedy vymezeni
ohraniceno pouze pocatkem, v ustavujici rezoluci ¢. 827 (1993) pak Rada Bezpecnosti
urcila, ze konecné datum bude urCeno Radou po obnoveni miru. Toto ureni dosud
nebylo definitivné déno. Z tohoto diivodu se pravomoc soudu dé vztdhnout napt. i na
zlo¢iny spachané na konci 90. let v Kosovu.*”® Procesni pravomoc soude je tedy
retroaktivni.

Ohledné pravomoci ICTY je velmi dilezité také ustanoveni ¢l. 9, ve kterém se
urcuje postup pri konkuren¢ni jurisdikci Mezinarodniho tribunalu a vnitrostatnich
soudl. Mezinarodnimu tribundlu je v odst. 2 udé€lena priorita pied vnitrostatnimi soudy
a ty se tak musi podfidit jeho kompetenci. V ¢l. 10 se pak na toto navazuje pfi
specifikaci pravidla ,,non bis in idem®. Osoba souzena Mezinarodnim tribundlem tak
nemtiZze byt souzena za stejné jednani pted ndrodnim soudem (odst. 1). Naopak osoba
souzend narodnim soudem muze za stejny skutek stanou pred ICTY v piipade, ze
spachany ¢in byl oznacen za bézny trestny ¢in, nebo fizeni pted vnitrostatnim soudem
nebylo nestranné nebo nezavislé, bylo uréeno kochrané¢ obvinéného pied
Mezindrodnim tribunalem, nebo nebyl ptipad fadn¢ vySetfen (odst. 2).

Mezinarodni tribundl organizacné sestava ze tii (pivodné dvou) senatili, jednoho
odvolaciho senatu, prokurdtora a Kancelare, ktera zajiStuje administrativu pro soud 1
prokuratora (Cl. 11). Podle €l. 12 jsou komory slozeny ze 16 stalych soudcii a nejvySe
12 soudcti jmenovanych ad litem k jednotlivym piipadim. Zadni dva soudci v kazdé
skupiné nesmi byt ze stejné zemé. Soudci pak zasedaji v sendtech ve slozeni po tiech
stalych soudcich a nejvyse Sesti ad litem soudcich, které mohou byt roz¢lenény jeste do
sekei. Sedm stalych soudcti je ¢leny odvolaciho senatu, pti¢emz pro jednotliva zasedani
se odvolaci senat sklada z péti ¢lend. Z ad litem soudcl je mozné vybrat také soudce-
nahradniky, kteti v soudu mohou zasedat pro ptipad, Ze by néktery ze soudcii nemohl
v soudu pokracovat. V €l. 13 se stanovi, ze soudci musi byt nestranné osoby vysokého
moralniho kreditu, které dosdhly kvalifikace potiebné v jejich zemich pro ziskani
nejvyssich soudnich postil. Pfi skladani jednotlivych sendti mé byt bran ohled také na
zkuSenosti v trestnim a mezinarodnim pravu, vcetné prava humanitarniho a oblasti

lidskych prav.

328 Tamtéz, s. 81.
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Ctrnact ze stilych soudct Mezinarodniho tribunalu je voleno Valnym
shromazdénim OSN ze seznamu piedloZzeného Radou bezpecnosti na obdobi Ctyt let
s moznosti znovuzvoleni (¢l. 13 bis). Obdobné jsou voleni je zvoleno i1 27 soudct ad
litem, pricemz tito soudci jsou pak jmenovani generalnim tajemnikem OSN na zadost
predsedy ICTY k jednotlivym senétl pro jeden ¢i vice piipadd na celkovou dobu
nejvyse ti let (¢l. 13 ter). Stali soudci si ze svého stfedu voli predsedu ICTY, ktery je
pak ¢lenem odvolaciho sendtu, kterému také predseda. Po konzultaci s ostatnimi stalymi
soudci predseda jmenuje Ctyfi ¢leny odvolaciho sendtu a devét soudci do jednotlivych
senatd, kde si tito vyberou pro sviij senat mezi sebou predsedu, ktery fidi zasedani. Dva
zbyli soudci odvolaciho sendtu jsou jmenovani ze stalych soudci Mezindrodniho
trestniho tribunalu pro Rwandu (¢l. 14).

Dal§im organiza¢nim c¢lankem ICTY je prokurator (¢l. 15). Prokurator ovSem
pusobi jako nezavisly zvlastni organ soudu a je odpovédny za vySetfovani a stihani osob
odpovédnych za vymezené zlodiny, pii¢emz tidi Utad prokuratora. Prokurdtor je
jmenovan Radou bezpecnosti OSN na navrh generalniho tajemnika na dobu Ctyt let
s moznosti dalS§iho jmenovani. Posledni organiza¢ni slozkou je Kancelaf (¢l. 17), ktera
odpovidd za spravu a servis pro ostatni ¢asti Mezinarodniho tribunalu. Vedouciho
Kancelare jmenuje generalni tajemnik OSN po dohodé s piedsedou ICTY. Na soudce,
prokuratora a jeho persondl a na vedouciho Kanceldfe a jeho persondl se vztahuje
Umluva o vysadach a imunitach OSN z 13. tnora 1946, pfi¢em soudci, prokurator a
vedouci Kancelafe pozivaji vysad a imunit diplomatickych zastupci (¢l. 30).**

Rizeni pied soudem je ve Statutu upraveno jen v hlavnich obrysech, jejich blizsi
popis je pak obsazen v pravidlech tizeni a dokazovani, které si ptijali sami soudci podle
¢l. 15 Statutu pro jednotliva stadia fizeni. Proces pfed Mezinarodnim tribundlem je
kombinaci pfistupu common law a kontinentdlniho prava, pficemz common law
vyrazn¢ pievazuje. Divod k tomu je pomérné¢ jednoduchy, nebot USA piedlozily
nejucelenéj§i navrh ptisluSnych procesnich pravidel, kdyz se jednalo o jejich
schvalovani.”” Prokurator podle ¢l. 18 Statutu zahajuje vySetfovani ex officio nebo na

zaklad€ informaci ziskanych z jakéhokoli zdroje, zejména ale od vlad, orgdni OSN a

329V bieznu 2009 pracovalo pro ICTY 1118 lidi. Srovnej: International Criminal Tribunal for Former
Yugoslavia — oficialni stranky, http://www.icty.org.

330 RICHTEROVA, Anna. Pravomoci Mezinarodniho trestniho soudu z pohledu zkusenosti z &innosti
Mezinarodniho trestniho soudu pro byvalou Jugoslavii. Trestnépravni revue. 2002, 1. ro¢nik, ¢. 10, s.
306-312.
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mezivladnich i nevladdnich organizaci. Ke své cCinnosti z vlastni iniciativy tedy
nepotiebuje predbézny souhlas soudu. Ma pravo vyslychat podezielé, obéti i svédky a
sbirat dikazy. Na zaklad¢ shroméazdénych dikazl pak prokurdtor vypracuje obzalobu,
kterou ale musi pfezkoumat soudce senatu, jemuz byla piedlozena, a potvrdit, zda se
jednd o prokazany ptipad, teprve poté mlze soud vydat zatykac na piislusnou osobu ¢i
jiny pottebny piikaz (¢l. 19). Ve Statutu ani v jinych dokumentech neni prokuratorovi
ulozeno, aby stihal v§echny ptipady, proto se vzhledem ke kapacité tribundlu Setii jen
ptipady nejvyznamn&jii a ostatni se prenechavaji narodnim soudam.!

Vzhledem k tomu, Ze neni mozné vést fizeni v nepfitomnosti (¢l. 21 odst. 4
pism. d), zac¢ind proces pted Mezinarodnim tribunalem teprve poté, kdy se obvinény
dostavi, nebo je k soudu dopraven a sezndmen s obzalobou (¢l. 20). Po seznameni se
s obzalobou je obvinény dotazan na to, zda se citi vinen, a podle jeho odpovédi se odviji
dalsi jednani, resp. to, zda bude obzaloba provadét vSechny dikazy apod., nebo
probéhne pouze fizeni o trestu Ve Statutu jsou také zarucena prava podezielého, resp.
obvinéného a obzalovaného. Jiz podezielému je pro ptipad vyslechu pfiznano pravo na
pravniho zastupce, v ¢lanku 21 jsou pak shrnuta prava obzalovaného, a to napi. od
naroku na vetejny spravedlivy proces, pies presumpci neviny, prava na informace a
dostatku Casu na piipravu obhajoby, procesni rovnost aZ po pravo na pravni a
tlumoc¢nickou pomoc. Zajisténa jsou také prava svédkil a ochrana obéti (¢1. 22).

Rozsudek Mezindrodniho tribunalu musi byt vynesen vetejné, odlivodnén a musi
se ne ném shodnout vétSina soudcl soudniho senatu (Cl. 23). Tribunal mutze ulozit
pouze trest odnéti svobody, jehoz vyse neni limitovana, ktery se vykond v nékterém ze
statli, které vyjadfily ochotu pfijimat odsouzené ICTY (El. 27). Vedle trestu odnéti
svobodu muze byt obzalovanému také ulozeno vraceni majetku a vSech vynosi
ziskanych trestnou Cinnosti (Cl. 24).

Proti rozhodnuti soudniho senétu je mozné podat odvolani k odvolacimu senatu,
a to za piedpokladu bud’ pravniho omylu nebo omylu skutkového. Odvolaci komora pak
muze rozsudek potvrdit, vratit nebo zménit (¢l. 25). V ptipad¢, ze se objevi nové
skute¢nosti, které nebyly v dobé procesu zndmé a které by mohly mit rozhodujici

vyznam, je mozné podat také zadost o pfezkoumani rozsudku (¢l. 26). Predseda

31 Srovnej: RICHTEROVA, Anna. Pravomoci Mezinarodniho trestniho soudu z pohledu zkugenosti
z ¢innosti Mezinarodniho trestniho soudu pro byvalou Jugoslavii. Trestnépravni revue. 2002, 1. ro¢nik, ¢.
10, s. 306-312.
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Mezinarodniho tribundlu miize také po konzultaci se soudci rozhodnout o prominuti

nebo zmirnéni trestu (Cl. 28).

8.1.3. Fungovani Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii
Prvnich 11 soudcli Mezindrodniho tribundlu bylo zvoleno Valnym

shromazdénim OSN v zaii 1993 a prvnim piedsedou soudu se stal Antonio Cassese
z Itdlie. Vroce 2008 byl zvolen predsedou soudce Patrick Lipton Robinson
z Jamajky.*** Prvni prokurator byl jmenovan také v roce 1993 a stal se jim Ramon
Escovar Salom z Venezuely. Nejvyrazngjsi tvaii prokuratury ICTY byla ovSem velmi
agilni Svycarka Carla del Ponte, kterd v této funkci ptsobila od roku 1999 do roku
2007, kdy ji nahradil Serge Brammetz z Belgie.**

Soudni ¢innost zah4jil ICTY v roce 1994, kdy byla podana prvni obzaloba proti
Draganu Nikoli¢ovi. V listopadu 1996 pak byl vynesen prvni odsuzujici rozsudek ve
véci proti Drazenu Erdemovicovi za ucast na vrazdéni v bosenské Srebrenici, ktery jiz
na pocatku Fizeni ptiznal svou vinu, za coZ si vyslouzil pomémé& mirny trest.”>* Mezi
nejvyznamnéjsi pripady pattila v kvétnu 1999 obzaloba Slobodana Miloseviée, tehdy
jeste¢ uradujici hlavy zbytku jugosldvského statu, pokladaného za vinika vSech
jugoslavskych vélek. MiloSevi¢ byl obzalovan ze zlo¢inl proti lidskosti, z genocidy,
porusovani Zenevskych umluv a pozdgji i z poruseni pravidel vedeni valky. V dubnu
2001 byl Milosevi¢ po dlouhém nétlaku zapadnich mocnosti zaten, ovSem mél byt
souzen vnitrostatnim soudem za korupci, finan¢ni kriminalitu a zneuziti pravomoci
vefejného Cinitele. Zde ovSem vstoupila do hry pifednostni pravomoc ICTY a S.
Milosevi¢ byl v ¢ervnu vydan do Haagu. Proces zacal v inoru 2002 a bohuzel se jej
nepodafilo dokoncit, nebot’ S. MiloSevi¢ v bfeznu 2006 zemiel v haagské vazebni

v . . , . 335
véznici na nasledky infarktu.

K dal§im vyznamnym ptedstavitelim, ktefi stanuli pred
Mezindrodnim tribundlem patii generdl Radislav Krsti¢, odsouzeny za zvérstva

v Srebrenici, byvald prezidentka Republiky srbské Biljana Plavsi¢ova, vadce

332 Dalgimi piedsedy byli: v letech 1997-1999 Gabrielle Kirk McDonald z USA, v letech 1999-2003
Claude Jorda z Francie, v letech 2003-2005 Theodor Meron z USA, v letech 2005-2008 Fausto Pocar z
Italie. Ceska republika méla mezi soudci svou zastupkyni od zaii 2001 do zaii 2004 ve skuping ad litem
soudcu, a sice JUDr. Ivanu Jand.

333 Dalsimi prokuratory byli: v letech 1994-1996 Richard J. Goldstone z Jihoafrické republiky a v letech
1996-1999 Louise Arbour z Kanady.

34 Srovnej: PENKAVA, Pavel. Mezinarodni trestni soud pro byvalou Jugoslavii. Bulletin advokacie.
2000, €. 6, s. 41-44.

3% Srovnej: DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, FrantiSek. Mezindrodni prdvo verejné
s kazuistikou. 1. vydani. Praha : Leges, 2008. 432 s., s. 260.
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bosenskych Srbti Radovan Karadzi¢, chorvatsky generdl Ante Gotovina ¢i srbsky
nacionalista Vojislav Seselj. Dopadnout se nepodafilo generala Ratko Mladiée a Gorana
Hadzic¢e. Celkem bylo obzalovano 161 osob, fizeni bylo dokonceno ve 119 ptipadech a
42 piipadd jests bezi. >

Z hlediska rozvoje mezinarodniho prava byl vyznamnym ptipad Dusko Tadice,
ktery se odvolal proti prvoinstanénimu rozsudku ve své véci a v odvolani zpochybnil
kompetenci ICTY jej soudit, resp. viibec legalitu vzniku ICTY. Odvolaci senat vSak toto
podani odmitl, nicméné ospravedlnil vznik tribunalu podle VII. kapitoly Charty OSN a
implicitn& tak piiznal soudu i kompetenci rozhodnout o vlastni kompetenci.”*’ Odvolaci
senat také odmitl namitku, ze pfednostni jurisdikci ICTY je obvinény odnimam svému
zakonnému soudci s poukazem na univerzalni jurisdikci pro piipad zloCini podle
mezinarodniho prava, a potvrdil i moznost stihat zloCiny spachané v pribéhu
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.***

Vzhledem k pomérmné zdlouhavosti fizeni pfed Mezindrodnim tribundlem a také
k potfebé néjakého casového omezeni plisobeni ad hoc ziizeného tribunalu piisli soudci
s tzv. strategii dokonceni, kterou nasledné potvrdila Rada bezpecnosti OSN v roce 2003
v rezoluci & 1503 (2003) a v roce nasledujicim rezoluci &. 1534 (2004).*° Nejprve bylo
dosazeno toho, Ze do konce roku 2004 byla dokoncena veSkera vysetfovani. Dale byl
urc¢en termin dokonceni vSech ptipadi pfed soudnimi senaty do konce roku 2008. To se
ovSem nezdaftilo a soudci usiluji o to, aby byly ptipady dokonceny do konce roku 2009
a jen minimum zbylo do roku 2010. Uzavieni vSech pfipadi vcetn¢ odvolani je tak

planovano do konce roku 2012. Tato strategie pomérn¢ zefektivnila praci

Mezinarodniho tribunalu, ktery se soustfedil na ty nejvyssi viildce podezielé ze spachani

336 Srovnej: International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia — oficialni stranky,

http://www.icty.org. K ptipadu Srebrenice je mozné doporucit: HONIG, Jan Willem, BOTH, Norbert.
Srebrenica. Zprdva o vdlecném zlocinu. 1. vydani. Praha : Mlada fronta, 2001. 264 s. Zurnalistické
zachyceni nékterych procesti v Haagu je mozné najit v: DRAKULIC, Slavenka. Ani mouse by neublizili.
Vilecni zlocinci u soudu v Haagu. 1. vydani. Praha : BB/art, 2006. 184 s.

37 Srovnej: STURMA, Pavel. Pfednostni jurisdikce Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou
Jugoslavii v. ¢esky pravni tad (K jednomu piikladu vnitrostatni realizace mezinarodnich zavazki CR).
Acta Universitatis Carolinae — Iuridica. 1997, €. 1, s. 79-85.

3% Blize k pripadu stovnej: STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocimi podle
mezinarodniho prava. 1. vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002.
312 s, s. 82-94.

3 Srovnej: Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Fromer Yugoslavia, dostupny
z: http://www.icty.org/x/file/L egal%20Library/Statute/statute_sept08_en.pdf, cit. 10. 5. 2009.
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zlo¢inli a pripady niZze postavenych osob pfesunuje k ndrodnim soudii, coz prispélo

k rozvoji vnitrostatniho soudnictvi v dotéenych zemich.**

Prestoze Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii vznikl pfi
neexistenci obecného mezindrodniho trestniho soudu jedinou moZnou cestou, jiz bylo
mozné v roce 1993 zajistit, aby byl vznikly tribundl zavazné piisluSny pro vSechny
dotéené staty mezinarodniho spolecenstvi, objevily se ndmitky proti zpisobu jeho
vzniku 1 v samotné Rad¢ bezpecnosti OSN. Piestoze byla ptislusna rezoluce schvalena
jednomysIng, vyjadtil zastupce Cina obavy své zemg, Ze timto zptiisobem by mohla byt
kapitola VII Charty OSN zneuzivana. Schvalenému Statutu také vykl, Ze ma spiSe
charakter mezinarodni smlouvy, coZ by byl také lepsi zptsob jeho piijeti.>*!

Hodnoceni celkové Cinnosti ICTY bude jist¢ predmétem tady studii, az svou
¢innost definitivné ukon¢i. Nicméné uz ze soucasného pohledu je mozné fici, Ze
Mezinarodni tribunal znaéné pfispél k rozvoji mezindrodniho humanitarniho prava.
Ptikladem mize byt vyklad skutkové podstaty genocidia v praxi, posun vykladu zlo¢inu
proti lidskosti s tim, Ze tento nemusi byt spachan s souvislosti s ozbrojenym konfliktem,
ale postaci, byl-li spachan v jeho pribéhu, dale se jednd napi. o vyklad velitelské
odpovédnosti, kdy stati mnohem volngj§i vazby podiizenosti a nadfizenosti nezli
diive.*

Zcela samoziejmé se k ICTY véaze i1 tfada vyhrad a kritiky. Zejména mnohdy
velmi zdlouhavé fizeni neptispiva cilim s nimiz byl tribunal ztizovan. Je vSak pravdou,
ze v tomto piipad¢ Cinnost soudu znacné odvisi od ochoty jednotlivych statii s nim
spolupracovat, byt se jedna o jejich povinnost podle Charty OSN. Kritika se také ¢asto
snasi urcitou politizaci Mezindrodniho tribunalu, ktery byl vyuzivan i jako natlakovy
prostiedek. Nelze ani nevidét, ze skladba obvinénych je do zna¢né miry poplatna

obecnému vnimani Srbl pouze jako agresorti, Bosnaktli jako obéti a Chorvatii nékde

uprostied.** Tomuto nazirani na tribunal jako na ne zcela nestrannou instituci jistd

30 Srovnej: International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia — oficidlni stréanky,

http://www.icty.org.

31 Srovnej: CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 780.

32 Srovnej: PENKAVA, Pavel. Mezinarodni trestni soud pro byvalou Jugoslavii. Bulletin advokacie.
2000, €. 6, s. 41-44.

33 Ke kritice tribunalu srovnej: TESAR, Filip. Kladivo na diplomacii. Mezindrodni politika. 2004, roénik
XXVIIL, ¢. 4, s. 8-10.
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svéd¢i 1 vyneseni osvobozujicich rozsudkii nad nékterymi velmi zdiskreditovanymi
osobami albanského ptivodu (napf. Ramush Haradinaj). Jistou ironii je i to, ze hlavni
autoritou zastitujici ICTY jsou Spojené staty, velky odpiirce fungovéani soucasného

Mezinarodniho trestniho soudu.

8. 2. Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu

8.2.1. Vznik Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu
Mald zemé ve stfedni Africe nebudila nikdy pfili§ velkou pozornost svétové

vetejnosti. AvSak obrovské mnozstvi mrtvych, které se odhaduje az 800 000, a okolo
2,5 milionu uprchlikd v pribéhu necelého roku a désiva krutost provazejici zabijeni, to
vie obratilo pozornost mezinarodniho spoledenstvi do tohoto kouta svéta.*** Kofeny
nendvisti mezi dvéma etniky Zijicimi ve Rwandé€ sahaji hluboko do minulosti. Hutuové
tvotici pivodni zemédélské obyvatelstvo této oblasti a celkem asi 89 % obyvatel
Rwandy stali oproti v 15. stoleti pfiSedSim pastevcim a obchodnikiim Tutsiim
v podiizeném postaveni. MenSina tvofici 10 % populace vytvofila kralovstvi a
podrobila si vétSinové Hutuy. Zde je mozné hledat ptivod etnosocidlniho napéti, které
pfetrvalo i1 kolonidlni obdobi némecké nadvlady na konci 19. stoleti, belgickou
mandatni sprdvu v mezivalecném obdobi 1 porucenskou spravu OSN stale pod
belgickym dohledem®*. V roce 1961 doslo v referendu ke svrzeni tutsijské monarchie a
v roce 1962 vyhlasila Rwanda nezavislost jako republika. I v tomto obdobi dochazelo
k mnoha stfetim mezi obéma etniky, které provazelo i1 Siroké uprchlictvi Tutsit do
sousednich zemich, kde se jim podafilo organizovat partyzanské jednotky, které pak
napadaly uzemi Rwandy. Ve Rwand¢ je mozné sledovat ¢tyfi velké viny uprchlictvi,
které nasledovaly po protitutsijskych pogromech: v roce 1959 na pocatku dekolonizace,
v roce 1963 po vyhldseni nezavislosti, v roce 1966 jako dusledek obdobnych udélosti

v sousednim Burundi a v roce 1973 jako diisledek vojenského puge.**®

3% Udalosti ve Rwandg jsou zpracovany beletristicky formou vzpominek napf. v knize: MUKASONGA,
Scholastique. Inyenzi neboli Svabi. 1. vydani. Brno : Nakladatelstvi Jota, 2007. 150 s.

% Jako velmi negativni jev se méla pozd¢ji projevit drobnost belgické administrativy, a sice uvadéni
etnické piislusnosti do osobnich dokladt, které pietrvala i do postkolonialnich ¢ast. Toho pak vyuzivaly
uto¢nici pfi ovérovani etnického ptivodu svych obéti.

346 Srovnej: BELL-FIALKOFF, Andrew. Emnické cistky. 1. vydani. Praha : Prah, 2003. 328 s., s. 195-201.
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K zatim poslednimu vybuchu kmenové ¢i etnické obcanské valky doslo v roce
1994. Roznétkou v napjaté situaci zde bylo dne 6. dubna sestieleni letadla s rwandskym

prezidentem Juvénalem Habyarimanem (Hutu)**’

u letisté¢ v hlavnim mésté¢ Kigali.
Z atoku byla obvinéna Rwandskad vlasteneckd fronta, armada ptevazné tutsijskych
emigrantd, kterd jiz od roku 1990 ttocila na severu Rwandy. Po uzavieni kiehkého miru
v roce 1993 v tanzanské Arushe tak nyni boje s Rwandskou vladdni armédou propukaji
nanovo. V podstaté se ale jednd o masakry civilisti Tutsilt a umirnénych Hutuli ze
strany extrémistickych Hutud, které nasledné zastavila tutsijska Rwandska vlastenecka
fronta postupujici smérem od Ugandy na jih. Stalo se tak 1 pfes ptfitomnost jednotek
OSN UNAMIR (United Nations Assistance Mission for Rwanda). Tyto jednotky byly
ovSem velmi slabé a navic svétové spolecenstvi je z pocatku nehodlalo pies znacné
ohroZeni civilnich osob posilit, naopak je Rada bezpecnosti jesté zmenSila. Az pozdéji
byla vytvofena UNAMIR II, kterd pod vedenim francouzskych vojakil zaséahla.**®
Péchéni zlo€inl se Gcastnilo obrovské mnozstvi lidi a pozdéji vyslo najevo, Ze zabijeni
Tutsit bylo planovéno jiz delsi dobu, a to i zavrazdénym prezidentem Habyarimanem.
Rada bezpecnosti OSN méla jiz pfed vypuknutim nésili po sestfeleni
prezidentského letedla informace od nevladnich organizaci o tom, ze nasili pachané na
Tutsiich je mozné kvalifikovat jako genocidu, k ¢emuz dosel zvlastni zpravoda; Komise
OSN pro lidska prava. Prvni odsouzeni poruSovani humanitarniho prava ve Rwand¢ ze
strany Rady bezpecnosti pfiSlo na konci dubna 1994, Rada zérovenl pozadala
generdlniho tajemnika OSN, aby pfedlozil nédvrhy na vySetfeni zprav o vazném
porusovani humanitarniho prava ve Rwandé¢. V rezoluci €. 918 (1994) z 17. kvétna 1994
pak urcila, ze situace ve Rwandé zakladd ohrozeni miru a bezpecnosti v regionu, a
podle kapitoly VII Charty OSN vyzvala generalniho tajemnika, aby ji ptedlozil zpravu o
vySetfovani porusovani humanitarniho prava v priitbéhu konfliktu ve Rwand¢. Ve zpraveé
generdlniho tajemnika pfedlozené Radé bezpecnosti 31. kvétna 1994 pak bylo
potvrzeno, ze podle dosazitelnych dikazii dochézi ve Rwand¢ ke genocid€. Po dalSich
zpravach odbornikl vyjadrila Rada bezpecnosti stanovisko, ze ¢iny pachané ve Rwandé

nesmi zlstat nepotrestdny a z moZznosti rozsifit jurisdikci ICTY 1 na rwandsky konflikt a

347 Prezident se vracel se svym burundskym protéjskem Cyprienem Ntaryamirou z regiondlniho summitu
Organizace africké jednoty v Dar-el-Saldmu, kde se diskutovalo o pomoci pii feSeni politickych a
bezpeénostnich problémii v Burundi a Rwandgé. Utoénici nebyli nikdy dopadeni.

¥ Srovnej: The United Nations and Rwanda 1993—1996. New York : United Nations, 1996. 740 p.
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zalozit novy mezinarodni tribunal vybrala tu druhou. Stalo se tak i na zadost rwandské
vlady, ktera se po porazce extrémistickych Hutuli v zemi ustavila, jez byla nejprve na
zaCatku srpna 1994 piedana generdlnimu tajemnikovi OSN a nasledné predlozena
z pozice Rwandy jako nestalého ¢lena Rady bezpecnosti 28. zafi 1994 piimo Radé¢.
Rwandskéa vladda argumentovala tim, Ze udalosti v jeji zemi je mozné hodnotit jako
zlo¢iny proti lidstvu a mély by byt odsouzeny mezindrodnim spolecenstvim jako
celkem, dale potfebou nestranné a spravedlivé justice, lepSimi moznostmi
mezinarodniho tribundlu stihat pachatele uprchlé do zahranici i tim, Ze soud by byl
elementem néarodniho usmifeni a vytvofeni nové spolecnosti zalozené na socialni
spravedlnosti a ucté k lidskym pravim.** Zde je patrny znaény rozdil oproti situaci
v byvalé Jugoslavii, kde Mezinarodni tribunal zadny z néaslednickych stati necht¢l.
Druhy ad hoc tribunal byl tedy ziizen rezoluci Rady bezpecnosti ¢. 955 (1994)
z 8. listopadu 1994, a to za pouziti stejného pravniho zdivodnéni jako v piipadé
zaloZeni jugoslavského tribundlu, které se tak stalo precedentem. Hlasovani v Radé
bezpecnosti ovSem tentokrat jiz nebylo jednomyslné. Rezoluce obsahujici Statut
»Mezinarodniho trestniho tribundlu pro stihani osob odpovédnych za genocidu a dalsi
vazna poruseni mezindrodniho humanitarniho prava spachana na uzemi Rwandy a
rwandskych obcanii odpovédnych za genocidu a jind provinéni spachand na uzemi
sousednich statd mezi 1. lednem a 31. prosincem 1994, jak zni cely nazev
Mezinarodniho trestniho tribundlu pro Rwandu (v anglické zkratce ICTR), byla totiz
prijata pfi abstenci Ciny>' a proti hlasu Rwandy. Rwandska vlada zménila nazor
v pribéhu jednani o Statutu, nebot’ s nim v fadé¢ bodii nemohla souhlasit. Jednalo se
zejména o kratkou ¢asovou plisobnost, kterd nezahrnovala dobu pldnovani genocidy,
nedostatecné zdiiraznéni priority vysetfovani genocidy, propojeni s nékterymi organy

ICTY, fakt, ze n¢které zemé podporujici byvaly rezim ve Rwand¢ by se mély na chodu

3% Srovnej: POCAR, Fausto. International Criminal Tribunal for Rwanda. In: Riidiger Wolfrum (Ed.),
The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford University Press, 2008, online
edition, [www.mpepil.com], visited on [2009-04-08].

3% International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and Other
Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of Rwanda and
Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Violations Committed in the Territory of
Neighbouring States, between 1 January 1994 and 31 December 1994, zkracené téz ICTR.

3! Cina zopakovala své vyhrady uvedeni pii zfizovani ICTY a naznaila, Ze ptisté by jiz mohla pouzit
svého prava veta.
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tribunalu podilet, nezahrnuti trestu smrti, ktery je ve Rwand¢ povolen, a umisténi sidla

. 2
soudu mimo Rwandu.*

8.2.2. Statut Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu
Statut ICTR byl koncipovan z velké miry podle Statutu ICTY. Odrazily se

v ném ale odlisnosti obou konflikti. Obecné je tieba pripomenout, ze Statut ICTR byl
pfijat v dobé, kdy rwandsky konflikt prakticky jiz neprobihal, rwandskd vlada se
ziizenim Mezindrodniho tribunalu zpocCatku souhlasila a sama si jej vyzadal, coz
v zemich byvalé Jugoslavie nenastalo. Zalozeni tribundlu podle kapitoly VII Charty
OSN také v tomto piipad¢ bylo jesté vice zdiivodnéno potfebou piimét ke spolupraci
treti staty, které byly riznymi zpisoby s konfliktem spjaty. Rada bezpe€nosti ziizenim
tribunalu také chtéla dat jasné najevo, ze pachani genocidy a dalSich zlo¢inl proti
lidskosti, stejn¢ jako vazna poruseni mezindrodniho humanitarniho prava samy o sobé
zpusobuji ohroZeni mezindrodniho miru a bezpe€nosti, a to bez ohledu na povahu
konfliktu.*>?

Statut Mezinarodniho tribunélu pro Rwandu®* stanovi Ze tribunal je opravnén
stihat ,, persons responsible for serious violations of international humanitarian law
committed in the territory of Rwanda and Rwandan citizens responsible for such
violations committed in the territory of neighbouring States between 1 January 1994
and 31 December 1994 (€l. 1). Oproti ICTY jeho mistni jurisdikce zahrnuje nejen
uzemi samotné Rwandy, ale v kombinaci s osobni jurisdikci, kterd se vztahuje na
rwandské obCany pachajici zloCiny v zahranici, dosahuje i do sousednich statl, kde byly
tyto zloginy pachany. Casové je jurisdikce vymezena oproti ICTY i horni asovou
hranici, a to na rok, kdy byly spachany nejhorsi nasilnosti. (¢l. 7)

Hlavni rozdil, kterym se ICTR odliSuje od ICTY je vymezeni kategorii zlo¢int.
Mezindrodni tribunal pro Rwandu je opravnén stihat jen tfi kategorie zloCind, a sice

genocidu, zlo¢iny proti lidskosti a porusovani ¢l. 3 spoleéné¢ho Zenevskym imluvam na

332 Srovnej: POCAR, Fausto. International Criminal Tribunal for Rwanda. In: Riidiger Wolfrum (Ed.),
The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford University Press, 2008, online
edition, [www.mpepil.com], visited on [2009-04-08].

353 Srovnej: POCAR, Fausto. International Criminal Tribunal for Rwanda. In: Riidiger Wolfrum (Ed.),
The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford University Press, 2008, online
edition, [www.mpepil.com], visited on [2009-04-08].

3% Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda z 8. listopadu 1994, dostupny z :
http://www.ictr.org/ENGLISH/basicdocs/statute/2007.pdf, cit. 10. 5. 2009. Zde jsou obsazeny i dalsi
rezoluce Rady bezpecnosti tykajici se bezprostfedné tribunalu.
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ochranu obéti valky zroku 1949 a Dodatkového protokolu II zroku 1977 (¢l. 2-4).
Vile¢né zloCiny v uz§im smyslu nebyly do Statutu zahrnuty, nebot’ se neprokazalo, ze
by byly pachany. Kategorie zlo¢inu genocidy (¢l. 2) je vymezena shodné s ICTY podle
Umluvy o zabranéni a trestani zloginu genocidia z roku 1948. Zloginy proti lidskosti (.
3) jsou zde vymezeny také shodné se statutem jugoslavského tribundlu, rozdil spociva
ovSem vtom, Ze byla definitivné opusténa podminka tzv. valecného nexum, tedy
souvislosti s ozbrojenym konfliktem. Existence ozbrojeného konfliktu tak ve vymezeni
zlo¢inil podle lidskosti tak neni viibec ptredpoklddana, nebot’ tyto zloCiny, stejné jako
genocidium, mohou byt pachany v dob¢ valky 1 v dobé miru.

Nejvyznamnéj$i rozdil v plsobnosti ,ratione materiae” proti jugoslavskému
Statutu je pak v ¢l. 4, ktery vymezuje jako skutkovou podstatu porusovani ¢l. 3
spole¢ného Zenevskym tmluvam na ochranu obéti valky z roku 1949 a Dodatkového
protokolu II zroku 1977, které se tykaji vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd. Ve
rwandském Statutu se tak vzhledem k povaze probéhlého konfliktu predeslo moznym
sporim o aplikovatelnost Statutu na poruseni mezinarodniho humanitarniho prava
v ramci vnitinich ozbrojenych konflikt, které musel fesit Mezinarodni trestni tribunal
pro byvalou Jugoslavii (ptipad Tadi¢). PoruSenimi, ktera napliuji skutkovou podstatu
tohoto zlo¢inu, jsou v demonstrativnim vyctu: ,, (a) Violence to life, health and physical
or mental well-being of persons, in particular murder as well as cruel treatment such as
torture, mutilation or any form of corporal punishment,; (b) Collective punishments; (c)
Taking of hostages; (d) Acts of terrorism,; (e) Outrages upon personal dignity, in
particular humiliating and degrading treatment, rape, enforced prostitution and any
form of indecent assault; (f) Pillage; (g) The passing of sentences and the carrying out
of executions without previous judgement pronounced by a regularly constituted court,
affording all the judicial guarantees which are recognized as indispensable by civilised
peoples; (h) Threats to commit any of the foregoing acts *.

Otazky osobni odpovédnosti, konkurencni jurisdikce, pradv obvinénych a
obzalovanych, udélovanych trestd, organizace i fizeni pifed soudem, moznosti odvolani,
atd. jsou feSeny shodné s jugoslavskym Statutem. Lze najit jen drobné rozdily, jako
napt. ze predseda ICTR neni zdrovenl ¢lenem odvolaciho senatu, ale jen jednoho
soudniho senatu (¢l. 13 odst. 1), ad litem soudci nemohou byt zvoleni opakované (¢l.

12ter odst. 1 pism. €) a nemohou byt pozivani jako nahradni soudci. Oba tribunaly maji
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spole¢ny odvolaci senat a ptivodné byl pro né spole¢nym i prokurator a jeho urad (Cl.
15). Vzhledem k potiebé urychlit praci obou tribunali rozhodla ale Rada bezpecnosti
rezoluci ¢. 1503 (2003) z 28. srpna 2003 o zfizeni samostatného prokuratora pro ICTR.
Soucinnost obou tribundlii zajist'uje zvlastni stycny ufad v Haagu. Pracovnimi jazyky
jsou angli¢tina a francouzstina (¢l. 31). Sidlem soudu bylo urceno rezoluci Rady
bezpecnosti €. 977 (1995) z 22. tinora 1995 z dlivodu lepsi bezpec¢nosti tanzanské mésto
Arusha,**® byt rwandska vlada 7adala, aby soud sidlil ve rwandském hlavnim méstd
356

Kigali.™ Rada bezpecnosti také ale urcila, ze soud miize v ptipad¢ potieby zasedat i

jinde.

8.2.3. Fungovani Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu
Prvnich Sest soudc Mezindrodniho tribundlu bylo zvoleno Valnym

shromazdénim OSN v kvétnu 1995 a prvnim predsedou soudu se stal soudce Laity
Kama. V soucasné dob¢ je predsedou soudce Charles Michael Dennis Byron ze St. Kitts
& Nevis.*”’ Zastupcem prokuratora pro Rwandu byl jiz v bieznu 1995 jmenovan soudce
Honoré Rakotomanana. Prvnim samostatnym prokuratorem byl v zaii 2003 jmenovan
Hassan Bubacar Jallow z Gambie, ktery v této funkei ptisobi dosud.**®

Svou ¢innost zahgjil ICTR dne 8. ledna 1996 prvnim zasedanim, kde byli
obzalovani tfi hlavni valedni zlo&inci. Rada dalsich byla zatCena, n¢kteti v zahranici,
véetné n€kdejsiho premiéra v dobé masakru v dubnu 1994 J. Kambandy, ktery byl
pozdé&ji odsouzen na dozivoti. Vlastni prvni soudni jednani bylo zahdjeno v lednu 1997.
Z hlediska mezinarodniho prava byl velmi vyznamny hned prvni uzavieny piipad
Jeana-Paula Akayesu z 2. zafi 1998. Akayesu byl starostou venkovské obce Taba, kde
v disledku masakrli zemfiely asi 2000 osob, pficemz Akayesu byl obvinén z genicidy.
Novym v rozsudku bylo aplikovani skutkové podstaty genocidia na rwandsky piipad,
nebot’ bylo tfeba nejprve urcit, je-li mozné Tutsie povazovat za skupinu vymezenou ve

skutkové podstate. Soud dosel k nazoru, ze byt’ Tutsiové sdileji s Hutuy téméf vSechny

3% Srovnej: Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda z 8. listopadu 1994, dostupny z :
http://www.ictr.org/ENGLISH/basicdocs/statute/2007.pdf, cit. 10. 5. 2009. Zde jsou obsazeny i dalsi
rezoluce Rady bezpecnosti tykajici se bezprostfedné tribunalu.

336 Srovnej: STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava. 1.
vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002. 312 s., s. 100.

337 Ceska republika mé&la mezi soudci svého zastupce ve skuping ad litem soudcd, a sice soudce
Nejvyssiho soudu JUDr. Roberta Fremra.

3%V roce 2008 pracovalo pro ICTR 1032 lidi a rozpo&et na roky 2008-2009 &inil 267 365 200,- dolart.
Srovnej: International Criminal Tribunal for Rwanda — oficialni stranky, http://www.ictr.org.
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znaky etnické skupiny, je tfeba vykladat Umluvu proti genocidiu z roku 1948 v tom
smyslu, Ze se jedna o jakoukoli skupinu obdobnou té pozadované utvotené na zakladé
narodnosti, etnicity, rasy nebo nabozenstvi. Prilomovym byl tento rozsudek také
s ohledem na vyklad znasiliovani a jiného sexudlniho nésili v kategorii zlo¢inli proti
lidskosti.*

Obdobn¢ s Mezinarodnim tribunadlem pro byvalou Jugoslavii byla o i u
Mezinarodniho tribunalu pro Rwandu vytyCena tzv. strategii dokonceni, kterou nasledné
potvrdila Rada bezpecnosti OSN vroce 2003 vrezoluci ¢. 1503 (2003) a v roce
nasledujicim rezoluci & 1534 (2004).°® Soudci tak usiluji o to, aby byly pripady
dokon¢eny do konce roku 2009 a jen minimum zbylo do roku 2010. Uzavieni vSech
pripadil véetné odvolani je tak planovano do konce roku 2012. Tato strategie pomérné
zefektivnila praci Mezindrodniho tribunalu, ktery se soustfedil na ty nejvyssi vidce
podezielé ze spachani zlo€inii a piipady niZze postavenych osob piesunuje prokurator
k narodnim soudiim, a to jak do Rwandy, tak napf. do Belgie ¢i Francie.*®’

Vzhledem k masové ucasti obyvatelstva na zloCinech spachanych ve Rwandg,
ma ICTR soudit jen hlavni osnovatele tragédie, kterd je oznaCovana za jednu
z nejveétsich a nejrychleji provedenych genocid 20. stoleti. Tribunal vySetfoval tak cca
400 osob, oviem k odsouzeni doslo jen v v 35 piipadech u 44 obvinénych.*** Zloginu
genocidia se dopustilo na milion pachateld, osmina veSkerého obyvatelstva, ti maji
stanout pied tradi¢nimi vesnickymi soudy gacaca, kterych bylo ziizeno na 8000 a
jejichz cilem neni vrahy soudit, ale usmifit je s pfibuznymi obé&ti vyslovenim omluvy.**

Praci ICTR provazi také do jisté miry neochota rwandské vlady spolupracovat
v nékterych aspektech s tribunalem. Tato skutecnost se projevila zejména po prohlaSeni

prokuratorky Carly Del Ponteové, Ze hodlé stihat i ¢leny Rwandské vlastenecké fronty

359 Srovnej: STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva. 1.
vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002. 312 s., s. 103-104.

3% Srovnej: Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda z 8. listopadu 1994, dostupny z :
http://www.ictr.org/ENGLISH/basicdocs/statute/2007.pdf, cit. 10. 5. 2009. Zde jsou obsazeny i dalsi
rezoluce Rady bezpecnosti tykajici se bezprostfedné tribunalu.

%! Srovnej: POCAR, Fausto. International Criminal Tribunal for Rwanda. In: Riidiger Wolfrum (Ed.),
The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford University Press, 2008, online
edition, [www.mpepil.com], visited on [2009-04-08].

362 Stav v kvétnu 2009. Dalsich 11 piipadi s 24 obvindnymi je v b&hu, 7 obvinénych &eka na zahajeni
procesu a 13 osob je hleddno. Srovnej: International Criminal Tribunal for Rwanda — oficidlni stranky,
http://www.ictr.org.

3% Srovnej: CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 781.
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za jejich zloCiny spachané v odveté za hutuskou genocidu. Rwanda na to reagovala
zintenzivnénim stthani nékterych zloc€incli na narodni Grovni, coz ovS§em ICTR naopak
muze v jeho praci pomoci. Ve Rwand¢ jsou tedy pachatelé zlo€int stihani na zakladé
dvou zakont z roku 1996, ovSem omezena kapacita soudd a také kritika jejich prace
vedla k myslence oZiveni zminénych tradi¢nich soudt gacaca v listopadu 2002. K témto
soudiim, které maji pfinést usmifeni, odhaleni pravdy a reintegraci vinikd, bylo zvoleno
na 260 000 soudct ztad Tutsid i Hutul. Pres jejich velky klad, kterym je propojeni
s lokalnimi strukturami, je tfeba na n¢ pohlizet kriticky, nebot’ plisobi do jisté miry
jednostranné, kdyz se pied nimi projednavaji jen piipady genocidy a nikoli piipady

r ’ v: o L) PR P v: o 364
naslednych zlo&int proti lidskosti & vale&nych zlo¢ind.*

Mezinarodni spolecCenstvi ztizenim ICTR reagovalo na hrtizy, k nimz doslo ve
rwandské ob¢anské ¢i kmenové vélce v roce 1994, ovSem jednalo se také o rehabilitaci
vlastni povésti, kterd v dobé konfliktu zna¢né utrpéla kvili neschopnosti zabranit
tomuto désivému krveproliti. Obdobné jako u jugoslavského tribunalu bude mozné
provést zhodnoceni vysledkii ziizeni a vlastni ¢innosti az s uréitym ¢asovym odstupem,
nicméné je mozné jiz dnes tvrdit, ze ICTR, ac ve stinu ICTY, pfispél svymi rozsudky
stejné jako ICTY k rozvoji mezindrodniho trestniho prava a k utvrzeni nastolené linie,
7e zlo€iny podle mezinarodniho prava neni mozné nechat bez trestu. Specifikem ICTR
je potvrzeni sankcionovatelnosti poruSovani mezinidrodnich kogentnich norem 1
v prub¢hu vnitiniho konfliktu, k ¢emuz doslo na mezinarodni tirovni poprvé v historii.

Opomenout nelze ale ani kritiku, kterd se na adresu ICTR snasi. Jednd se
zejména o vytky ohledné¢ odtrzenosti od obéti, zdlouhavosti tizeni, jednostranného
zamétfeni na potrestani Hutul ¢i finanéni ndkladnosti, pfi¢emz finanéni prostiedky
vynalozené na tribundl by mohly chudé zemi velmi pomoci. Také soustfedéni se jen na
hlavni pachatele a pfenechani téch méné vyznamnych ndrodnim soudim je kritizovano,
a to z pohledu dvojich standardl, nebot’ pachatelé souzeni u narodnich soudii mohou

dostat paradoxné vy33i tresty nez pachatelé u ICTR, v&etn& trestu smrti.”®

364 SIPULOV A, Katarina. Postkonfliktna konsolid4cia a rekoncilidcia spolocenskych systémov — Rwanda
a Sierra Leone. Mezindarodni vztahy. 2009, ro¢nik 44, €. 2, s. 5-24.

3% Srovnej: BILKOVA, Veronika. Afrika: laboratof mezinarodniho trestniho soudnictvi. Mezindrodni
politika. 2007, roénik XXXI, €. 5, s. 16-18.
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Oba ad hoc tribunaly OSN vystavély svou ¢innost na zkusenostech povalecnych
procestt v Norimberku a Tokiu. V jejich zalozeni a fungovéni je ale zifejmy pokrok
mezinarodniho prava od 2. svétové valky. Svou Cinnosti napomohly zbofit pfedstavy o
beztrestnosti v ptipadé¢ pachani zlo¢inii podle mezinarodniho prava. Pomadhaji
v postizenych zemi 1épe se adaptovat na postkonfliktni stav a utvaret spole¢nost na
pravnich zakladech, byt je mozni je za leccos kritizovat. Tribunély jsou nastrojem Rady
bezpecnosti OSN a je tfeba je vnimat jako vyjimeény nastroj, ktery byl pouzit ve
vyjimecnych situacich. S ohledem na dal$i vyvoj jde patrné do jisté miry o prechodny
zplsob jejich ziizovani, byt dalsi ad hoc tribunély asi spatii svétlo svéta. Cast&jsi bude

jejich ztizovani patrné na zékladé smlouvy daného statu s OSN.
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9. Mezinarodni trestni soud

9.1. Vznik Mezinarodniho trestniho soudu

Na konci 80. let 20. stoleti bylo znat ve svété rozdéleném studenou valkou urcité
uvolnéni, které bylo dano 1 obménou sovétského vedeni a jeho novou politikou v cele
s Michailem S. Gorbacovem. Tato atmosféra se projevila i v roce 1989, kdy na navrh
Trinidadu a Tobaga, ktery byl zacilen proti svétovému obchodu s narkotiky, Valné
shroméazdéni OSN po 35 letech znovu oZivilo ideu zfizeni stalého trestniho soudu, kdyz
v rezoluci €. 44/39 z 4. prosince pozadalo Komisi pro mezinarodni pravo, aby se znovu
zabyvala navrhem na zfizeni mezinarodniho trestniho soudu, a to v souvislosti s praci
na navrhu Kodexu zlo¢inti proti miru a bezpe¢nosti lidstva.*®®

V naslednych rezolucich €. 45/41 z 28. listopadu 1990 a ¢. 46/54 z 9. prosince
1991 pak Valné shromazdéni vzalo na v€domi pribézné zpravy Komise a povéftilo ji
pokracovanim v praci na rozboru otazky mezinarodni trestni jurisdikce, véetné navrhi
na zfizeni mezinarodniho trestniho soudu. V letech 1990-1992 se pak Komise se
zvlastnim zpravodajem Doudou Thiamem zabyvali riznymi variantami navrhu statutu
mezinarodniho trestniho soudu. Na zéklad¢ kladnych reakci z Valného shromézdéni pak
Komise na svém zasedani v roce 1994 praci na navrhu statutu dokoncila a nésledné jej
predlozila Valnému shromazdéni. To pak v prosinci 1995 ustavilo rezoluci ¢. 49/53 Ad
hoc vybor pro ziizeni mezinarodniho trestniho soudu, ktery mél na zakladé podkladi
Komise prozkoumat otdzky souvisejici se zfizenim soudu. Po roce prace pak tento
vybor doporucil Valnému shromazdéni zfizeni Piipravného vyboru pro zfizeni
Mezindrodniho trestniho soudu, coz se stalo rezoluci ¢. 50/46 z 11. prosince 1995.
Tento piipravny vybor pak vypracoval obsahlou zpravu, kterou vzalo Valné
shromazdéni v prosinci 1996 na védomi a prodlouzilo mandat vyboru na 1éta 1997-
1998, aby mohl vypracovat konsolidovany text statutu Mezinarodniho trestniho soudu

(MTS), ktery by mohl byt ptedloZen diplomatické konferenci. S jejim kondnim se totiz

366 UN Doc. A/RES/44/39 International Criminal Responsibility of individuals and entities engaged in
illicit trafficking in narcotic drugs across national frontiers and other transnational criminal activities:
establishment of an international criminal court with jurisdiction over such crimes, dostupné z:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/547/98/IMG/NR054798.pdf?OpenElement,  cit.
9.5.2009.
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pocitalo jiz od roku 1994, kdy tento zpusob ustaveni soudu doporucila Komise pro
mezinarodni pravo jako sice zdlouhave&jsi, o to viak legitimngjsi.>®”’

Vroce 1997 rozhodlo tedy Valné shromazdéni na pozvani italské vlady o
svolani Diplomatické konference zplnomocnénych zastupcii ke ziizeni Mezinarodniho
trestniho soudu do Rima, kde se tato uskute¢nila od 15. &ervna do 17. &ervence 1998
v sidle FAO. Podkladem pro jeji jednani byla zprava Pfipravného vyboru, ktera
obsahovala uceleny navrh statutu MTS, ovSem vzhledem k nemoznosti dojit dohody na
jednotném textu, byly nékteré ¢lanky ptedlozeny ve vice variantach. Jednani samotné
konference bylo nakonec také dramatické, nebot’ v nékolika otdzkach nebylo mozné
dojit konsensu, podobné jako v Piipravném vyboru. Uhelnou otdzkou se stala zejména
problematika obligatorni jurisdikce a moznosti prokuratora zahdjit vysetfovani z vlastni
iniciativy. Na jednd stran¢ vystupovala spontanné utvofend skupina asi 50 stejné
smyslejicich statl, kterd podporovala tyto navrhy a ktera sestavala zejména ze zemi
Evropské unie, s vyjimkou Francie, Kanady, Australie, statd stfedni a vychodni Evropy
a n&kterych africkych zemi’®® Proti nim pak staly vsichni stali Glenové Rady
bezpecnosti, krom¢ Velké Britanie po nastupu vlady labouristli, velka ¢ast arabskych
statd, Indie, Izrael a dalsi. Vzhledem ktomu, Ze se nepodafilo dosdhnout shody,
pfistoupili Gcastnici konference 17. Cervence 1998 k hlasovani o vétSinové piijatelném
navrhu. V tomto hlasovani se pak 120 statti vyslovilo pro jeho pfijeti, 21 statl se zdrzelo

a 7 zemi bylo proti.’®

Tak byl pfijat zdvérecny akt konference a Statut Mezinarodniho
trestniho soudu,’”® ktery byl otevien k podpisu viem statim nejprve v Rim& a poté
v sidle OSN v New Yorku az do 31. 12. 2000. Poté jiz neni mozné Statut podepsat, ale
jen ulozit listinu o pfistupu, kteryZto akt spojuje v jedno podpis a ratifikaci. Ke vstupu
Statutu, pfijatého jako mnohostranna smlouva, v platnost doslo podle jeho ¢1. 126 dne 1.

ervence 2002, kdyz se podafilo jiz 11. dubna 2002 doséhnout 60 ratifikaci.*”’

367 Srovnej: CEPELKA, Cestmir. Mezinarodni trestni soudnictvi. Prdvnik. 1999, ro¢nik CXXXVIII, ¢&.
10, s. 897-915. STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava.
1. vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002. 312 s., s. 117.

3%V této skuping byla i Ceska republika. Srovnej: LUKASEK, Libor. Mezinarodni trestni soud —
historicky vyvoj, soucasny stav a stru¢ny rozbor jeho statutu. Prdavnik. 1999, ro¢nik CXXXVIIIL, €. 12, s.
1140-1159.

3% Proti se vyslovily: USA, Cina, Izrael, Katar, Jemen, Irék, a Libye. Spojené staty prezentujici se jako
nejvetsi svétova demokracie se ocitly v zajimavé spolecnosti.

370 Srovnej: STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva. 1.
vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002. 312 s., s. 117-118.

7' Srovnej: STURMA, Pavel. Historie a charakter Mezinarodniho trestniho soudu. In: Problémy
implementace Statutu Mezindrodniho trestniho soudu do pravniho Fadu. Sbornik prispevkii ze semindre

143



9.2. Statut Mezinarodniho trestniho soudu

Statut Mezinarodniho trestniho soudu®’? je obsahly dokument o 128 &lancich,
které jsou rozdéleny do 13 ¢asti. V prvni ¢asti je zakotveno samo ustaveni soudu jako
stalé instituce opravneéné ,, vykonavat jurisdikci viici osobam pro nejzavaznéjsi zlociny,
kterymi je dotceno mezindrodni spolecenstvi jako celek a které jsou uvedeny v tomto
Statutu* s tim, Ze vaci narodnim jurisdikci bude komplementarni (¢1. 1). Jako sidlo
soudu byl urc¢en nizozemsky Haag, ovSem soud muze zasedat podle potieby i jinde (CI.
3). Zajimavosti je, Zze soudu byla udélena smluvnimi stranami mezinarodnépravni
subjektivita a zpusobilost k funkéné definovanym tkontim (¢l. 4), soud tak neni soucasti
OSN, a¢ se i tomto modelu uvazovalo, je samostatnou instituci, kterd s OSN tuzce
spolupracuje na zéklad¢ smlouvy.

Z hlediska materialniho prava je nejvyznamnéjsi ¢asti Statutu ¢ast druha, kterd
se vénuje jurisdikci, pfipustnosti a pouzitelnému pravu. Pifinosem Statutu je jeho Siroké
pojeti definic skutkovych podstat zlo¢int. V €l. 5 se stanovi, Ze jurisdikce MTS bude
omezena na ,, nejzavaznéjsi zlociny, kterymi je dotceno mezindrodni spolecenstvi jako
celek”, a témi jsou: zloCin genocidy, zloCiny proti lidskosti, valecné zlo€iny a zlocin
agrese. Jednd se o jisté vykladové pravidlo pfi urovani napt. zavaznosti vale¢nych
zlo¢ind. Jurisdikce Soudu je podle dikce ¢l. 5 obligatorni, coz bylo predmétem
uvedenych spord, ne¢které staty totiz navrhovaly, aby obligatorni byla jurisdikce jen pro
zlo¢in genocidia a pro ostatni zloCiny by staty dokladaly fakultativni prohlaseni, coz by
ovSem mohlo vést k zuzeni pravomoci soudu jen na genocidium. Tato fakultativnost se
pak promitla do ustanoveni ¢l. 124, podle kterého mohou staty prohlasit, Ze po dobu
sedmi let od vstoupeni Statutu v platnost pro né nepfijimaji jurisdikci soudu vici

kategorii vale¢nych zlo¢ing.*”

poiddaného Ceskou ndrodni skupinou Mezindrodni spolecnosti pro trestni pravo. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004. x, 98 s., s. 1-25. V kvétnu 2009 byl Statut podepsan 139 staty, z kterych jej 108 ratifikovalo.
Srovne;j: Coalition for the Internatioanl Criminal Court,
http://www.iccnow.org/documents/Signatories RomeStatute_2009.pdf, cit. 10. 5. 2009.

72 Rome Statute of the International Criminal Court of 17 July 1998 (UN Doc. A/CONF.183/9%),
dostupny zZ: http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/EA9AEFF7-5752-4F84-BE94-
0A655EB30E16/0/Rome_Statute_English.pdf, cit. 9. 5. 2009. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho
soudu z 17. Cervence 1998, v Cesting dostupny jako snémovni tisk ¢. 423 €i senatni tisk ¢. 188, oba tisky
predlozené 18. 2. 2008. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26244, cit 9. 5. 2009.
Dalsi citace ze Statutu MTS jsou tohoto dokumentu.

37 Srovnej: STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava. 1.
vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002. 312 s., s. 119-120.
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Vymezeni skupiny zlo¢inl spadajicich do jurisdikce Soudu v ¢l. 5 urcilo jeho
kompetenci ratione materiae. Do Statutu se tak dostala jen kategorie zlo¢inli podle
mezindrodniho prava, nezafazeny zlstaly tzv. konvencionalni trestné ¢iny, tedy zavazné
trestné ¢iny s mezinarodnim rozmérem, které jsou staty povinny stihat nikoli na zéklad¢
obyc¢ejového mezinarodniho préva, ale na zékladé smluvnich zdvazkl, nebot’ svou
podstatou se zlo¢iny podle mezinarodniho prava netvoii uzky celek. Paradoxné¢ tak
zustaly mimo jurisdikci vedle dalSich ¢inti, o jejichz zatazeni se uvazovalo, jako napf.
terorismus ¢i zoldnéfstvi, 1 trestné Ciny spojené s nedovolenym obchodem s drogami,
které odiivodniovaly navrh Trinidadu a Tobaga, na jehoz zaklad¢ byl po letech vzkiiSen
projekt stalého mezinarodniho trestniho soudu. Pies vyslovné uvedeni mezi zloCiny
spadajicimi do jurisdikce Soudu byla vlastn€ i1 agrese z této pravomoci vynata, a to 2.
odstavcem ¢l. 5, podle kterého bude Soud vykonavat jurisdikci vi¢i tomuto zlo¢inu az
poté, co bude smluvnimi staty pfijata jeho definice. Staty se totiz na konferenci v Rimé
na této definici nedokazaly shodnout, a tak tuto otdzku odlozily na revizni konferenci,
ktera se ma k tomuto bodu konat sedm let po vstupu Statutu v platnost (¢l. 121, 123).
Tato definice patrné nebude spocivat na vymezeni provedeném v rezoluci Valného
shromdzdéni o definici agrese zroku 1974, ale spiSe se inspiruje ve Statutu
Norimberského tribunalu a jeho pojeti zlo¢inu proti miru. Vzhledem k tomu, Ze tato
definice mé byt v souladu s Chartou OSN, je otazkou, jakou roli v jejim znéni bude hrat
Rada bezpe¢nosti.>”*

Definice zlo¢inu genocidy byla prejata podobné jako u ICTY a ICTR z Umluvy
0 zabranéni a potrestani zlo¢inu genocidia z roku 1948. V ¢l. 6 je obsazena obecna
definice s vyctem péti skutkl, které ji napliuji: ,, Pro ucely tohoto Statutu se
., genocidou’ rozumi kterykoli z nize uvedenych cinii spachany v umyslu znicit uplné
nebo castecné nekterou narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu jako
takovou: a) usmrceni prislusnikii takové skupiny; b) zpiisobeni téZkych télesnych
ublizeni nebo dusevnich poruch clenum takové skupiny, c) umysiné uvedeni kterékoli
skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji privodit jeji uplné nebo Castecné
Jfyzické zmiceni; d) opatreni smérujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni
deti; e) nasilné prevadeni déti z jedné skupiny do jiné. Trestnost sou¢innosti pak byla

pfesunuta do ustanoveni vénovanych obecnym zisaddm trestniho prava (Cl. 25).

7% Srovnej: STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava. 1.
vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002. 312 s., s. 120-128.

145



Nenaplnéni umyslu ke zniceni jedné zvyjmenovanych skupin muize vést ke
kvalifikovani &inu jako zlo&inu proti lidskosti nebo vale¢ného zloginu.*”

Cl. 7 Statutu definujici zloginy proti lidskosti potvrdil posun ve vnimani této
kategorie zlo¢inli podle mezinarodniho prava, tedy ze tento zlo¢in muiize byt spachén i
mimo souvislost s ozbrojenym konfliktem, ovSem na druhou stranu tento zloCin
specifikoval tim, Ze se musi jednat o , rozsahlého nebo systematického utoku
zameéreného proti civilnimu obyvatelstvu pri védomi existence takového utoku“, ¢imz se
odligil od b&Zné kriminality.*”® Oproti Norimberskému statutu je zde také rozsifen vycet
¢ind, které naplnuji skutkovou podstatu tohoto zlo¢inu a jedna se tak o prvni ucelené a
presné vymezeni zlo¢inu proti lidskosti. Do vyctu jednotlivych ¢int patii: ,,a) vrazda;
b) vyhlazovani; c) zotrocovani; d) deportace nebo nasilny presun obyvatelstva; e)
véznéni nebo jiné zavazné formy zbaveni osobni svobody v rozporu se zdkladnimi
pravidly mezinarodniho prava; f) muceni; g) zndsilnéni, sexudlni otroctvi, nucend
prostituce, nucené téhotenstvi, nucend sterilizace nebo jiné formy sexualniho ndsili
srovnatelné zavaznosti; h) persekuce jakékoli identifikovatelné skupiny nebo kolektivu z
divodii politickych, rasovych, narodnostnich, etnickych, kulturnich ¢i nabozZenskych
nebo z ditvodu pohlavi, jak je definovano v odstavci 3, ¢i z jinych duvodu, jez jsou podle
mezindrodniho prava vSeobecné povaZovany za nepripustné, v souvislosti s ciny
uvedenymi v tomto odstavci nebo s jakymkoli zlocinem spadajicim do jurisdikce Soudu,
i) nedobrovolné mizeni osob; j) zlocin apartheidu; k) jiné nelidské ciny podobné povahy
spocivajici v umyslném zpiisobeni velkych utrap nebo tezké ujmy na zdravi ¢i poruchy
dusevniho nebo télesného zdravi“. V odst. 2 jsou pak definovany pouzité pojmy, ¢imz
se dochazi k precizni deskripci inkriminovanych ¢int.

Nejobsahlejsi kategorii tvoii valeéné zlofiny vymezené v ¢l. 8 Statutu. Soud
ovSem bude mit jurisdikci vii¢i valeCnym zlo¢inim, ,,zejména jsou-li pachany v ramci
planu ¢i politické linie nebo v ramci rozsahlého pdachani trestné cinnosti tohoto typu*.
Toto ustanoveni tak nevylucuje ani postih jednotlivych vale¢nych zlocinl, pokud se

bude jednat o zavazny piipad. Cl. 8 piinasi v odst. 2 velice §iroky vy&et jednotlivych

75 Pro blizs rozbor srovnej: STURMA, Pavel. Mezindrodni tresmi soud a stihani zlocinii podle
mezindrodniho prava. 1. vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002.
312s.,s. 129-132.

376 Srovnej: STURMA, Pavel. Historie a charakter Mezinarodniho trestniho soudu. In: Problémy
implementace Statutu Mezindrodniho trestniho soudu do pravniho Fadu. Sbornik prispévkii ze semindre
porddaného Ceskou ndrodni skupinou Mezindrodni spolecnosti pro trestni prdavo. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004. x, 98 s., s. 1-25.
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¢ind naplnujicich skutkovou podstatu valeénych zlo¢ini. Jsou zde zahrnuty Cctyfi
kategorie vale¢nych zlocint, které jsou pak specifikovany danymi ¢iny, a to: zdvazna
poruseni Zenevskych umluv zroku 1949; jiné piipady zavazného poruseni zékont a
obyc¢eji platnych v mezinarodnich ozbrojenych konfliktech v uzndvaném ramci
mezinarodniho prava (zde je obsazeno poruSeni tzv. haagského prava, zejména IV.
Haagské umluvy zroku 1907, nékterd poruseni Zenevskych umluv zroku 1949 a
Dodatkového protokolu I zroku 1977 i nékteré nové skutkové podstaty); v pripadé
ozbrojené¢ho konfliktu jiné nez mezindrodni povahy, vazna poruseni ¢l. 3 spolecného
Styfem Zenevskym umluvam z roku 1949, zejména zloginy pachané proti osobam, které
se aktivné neucastni nepratelskych akci (sem patii i poruseni ustanoveni Dodatkového
protokolu II zroku 1907); ostatni zdvazna poruseni zakond a obyceju platnych v
ozbrojenych konfliktech jiné neZ mezinarodni povahy v obecné uznavaném ramci
mezinarodniho prava. Cl. 8 je tak nejkomplexngjsim shrnutim obyéejového valeéného
prava, pfi¢emz v pfevazné vétSiné se jedna o kogentni pravidla. Poprvé je zde
kvalifikovano porusovani humanitdrnich pravidel v ramci vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu jako mezinarodné postiZitelny valetny zlo¢in.”’

Prévo které ma Soud pfti posuzovani uvedenych zloc¢inti aplikovat, je urceno v ¢l.
21 Statutu. V prvni fad€ stoji samotny Statut MTS a spolu nim Znaky skutkovych
podstat a Procesni fad a pravidla diikkazniho fizeni. To jsou interpreta¢ni a pomocné
dokumenty, které dokoncila jiz v roce 2000 Piipravnd komise pro Mezindrodni trestni
soud a po vstupu Statutu v platnost je v zafi 2002 odsouhlasilo Shroméazdéni smluvnich

s‘[ran.378

Na druhém misté pak stoji aplikovatelné mezinarodni smlouvy a zasady a
pravidla mezindrodniho prava, vcetné uznavanych zasad mezindrodniho prava
ozbrojenych konflikt, a jako tfeti moznost, pokud nelze uplatnit uvedené, obecné
zéasady mezinarodniho préava, které Soud odvodi z vnitrostatnich pravnich fada platnych
v pravnich systémech zemi svéta, vcetné, ve vhodnych ptipadech, vnitrostatnich

pravnich fadi statd, které by za obvyklych okolnosti vykonavaly jurisdikei viici zloCinu,

377 Srovnej: STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva. 1.
vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002. 312 s., s. 137-140.

378 Ptipravna komise pro Mezinarodni trestni soud byla ziizena v Zavéreéném aktu Rimské konference a
je vlastné jakymsi jejim pokracovanim. Zacala pracovat jiz roku 1999 a vypracovala vedle uvedenych
dokumenti i smlouvu o vztazich s OSN, dohodu o sidle a dals$i materidly. Zaroveni pokracuje v praci na
definici agrese. Srovnej: STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocimi podle
mezindrodniho prava. 1. vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002.
312s.,s. 186-187.
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pokud tyto zdsady nejsou neslucitelné se Statutem a s mezinarodnim pravem a
mezinarodn¢ uzndvanymi standardy. Vzhledem k kombinaci kontinentdlniho a
anglosaského prava, miize soud vyuzit i pravni pravidla a zdsada, jak je vylozil ve svych
predchozich rozhodnutich. Aplikace a vyklad prava pak musi byt slucitelné
s mezindrodné uznavanymi standardy lidskych prav a nesmi byt diskriminacni.

Casova pravomoc Soudu se podle ¢l. 11 vztahuje obecnd pouze na zlo&iny
spachané po vstupu Statutu v platnost. Pro jednotlivé staty pak plati poté, co se stanou
smluvni stranou, pokud se tak stalo az po vstupu Statutu v platnost, vyjimkou je ovSem
situace, kdy stat, ktery jesté neni stranou Statutu prohlaseni, Ze ptijima jurisdikci Soudu
ad hoc viici ur¢itym zlo¢intim (¢l. 12 odst. 3). Mimo kompetenci MTS ztistane tedy fada
minulych zlo¢inii podle mezinarodniho prava (v Somalsku, Sudanu, Chile, ....).

Stat, ktery se stal smluvni stranou Statutu tedy timto piijimé obligatorni
jurisdikci MTS vii¢i vyjmenovanym zlo¢intim (¢l. 5), ptredpokladem pro vykon této
jurisdikce pak jesté je to, aby jurisdikci soudu uznal bud’ stat teritorialné kompetentni,
tedy ten, na jehoz tzemi ke spachani zlo¢inu doslo, nebo personalné kompetentni, tedy
stat, jehoz obCanem je osoba obvinéné ze spachani zlocinu (¢l. 12). Zah4jit vykon
jurisdikce pak Soud miize podle ¢l. 13 na zéklad¢ tii riznych podnétt, a sice na zdklad¢
oznameni smluvni strany, na zdkladé¢ ozndmeni Rady bezpecnosti OSN v souladu
s kapitolou VII Charty OSN a na zdklad¢ zahajeného vySetfovani ze strany prokuratora.
V prvnim a tfetim piipad¢ se uplatiiuje jurisdikce MTS jako komplementarni (v souladu
sc¢l. 1 a ¢l. 17), vpfipadé oznameni Radou bezpecnosti muze jit i o jurisdikci
pfednostni. Zajimava situace by nastala v pfipad¢ uplatnéni univerzalni jurisdikce
nékteré¢ho ze statd vici Cinu, ktery se odehral na izemi nesmluvni strany a spachal jej
ob&an z nesmluvni zem§, s naslednym predanim piipadu MTS.*”

Prestoze ze strany tady stati zaznély vyhrady, aby byla prokuratorovi svéfena
pravomoc zahajovat fizeni ex officio na zéklad¢ informaci ziskanych z divéryhodnych
zdrojii, byl nakonec nalezen kompromis vtom, ze prokurdtor musi pozadat po
shromazdéni zakladnich dikazi o povoleni vySetfovani tzv. ptipravny senat Soudu (¢l
15). Kompromisnim feSenim je i otdzka pravomoci Rady bezpecnosti suspendovat
jurisdikci soudu v konkrétnich piipadech podle kapitoly VII Charty OSN (¢l. 16).

Prestoze stali ¢lenové Rady zadali, aby tato pravomoc plné zachovana, ve Statutu je

37 Srovnej: STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava. 1.
vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002. 312 s., s. 143.
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nakonec omezena ¢asovou hranici jednoho roku, po kterou je mozné na zadost Rady
bezpecnosti odlozit zahajeni nebo pokracovani stihani, a to i opakované.

Komplementarita jurisdikce Soudu k jurisdikci teritoridlné nebo personalné
kompetentnich stati je blize uréena v otazce piipustnosti véci, jiz se mize MTS zabyvat
v €l 17, kde jsou ur¢eny podminky proto, aby bylo vySetfovani a stihani pfipustné.
Ptipady neptipustnosti nastanou: vySetfovani nebo stihani vede stat, do jehoz jurisdikce
véc spadd, kromé piipadl, kdy tento stat neni schopen nebo ochoten skutecné vést
vySetiovani; vySetfovani nebo stihani vedl stat, do jehoz jurisdikce véc spadd, a rozhodl
se osobu nestihat, krom¢ ptipad, kdy divodem byla neschopnost nebo neochota
skute¢n¢ vést stihani; dotéend osoba jiz byla souzena pro doty¢né skutky a fizeni neni
dovoleno z diivodu zasady non bis in idem podle ¢1. 20 odst. 3; véc neni dostatecné
zavazna, aby se ji Soud zabyval. Rozhodnuti o posouzeni neochoty a neschopnosti statu
vést vySetfovani a stihani osoby je pln¢ v kompetenci Soudu na zékladé relevantnich
informaci. Pfi napadeni své jurisdikce o této otdzce rozhoduje sdim Soud (¢l. 18, 19).
V ¢l. 20 je potvrzena pravni zésada non bis in idem, jejiz znéni vcetné vyjimek se
inspirovalo Statutem ICTY. Obecné tedy neni mozné znovu postihnout osobu, pokud jiz
byla pro tyz ¢in souzena, a to jak narodnim soudem, tak samotnym MTS. Vyjimky
z tohoto pravidla tvoifi piipady, kdy fizeni pfed jinym soudem mélo za cil osobu
uchranit stihdni pfed MTS, nebo nebylo vedeno nestranné a nezavisle v souladu
s normami fadného procesu uznavanymi mezinarodnim pravem (¢l. 20 odst. 3).

Tieti ¢ast Statutu je vénovana obecnym zasadam trestniho prava, jimiz se ma
Soud pfi svém rozhodovani fidit a které do jisté¢ miry dopliuji i skutkové podstaty
vymezenych zlo¢inli. Zdkladnim principem je princip individudlni trestni odpovédnosti
za zloCiny podle mezindrodniho prava (¢l. 25), vyslovné uznany jiz Norimberskym
tribunalem a potvrzeny Mezindrodnim trestnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii.
Vztahuje se pouze na osoby fyzické, a to starsi 18 let (¢. 26), ackoli se uvazovalo i o
mozném postihu pravnickych®®, a &iny museji byt spachany umyslné a védoms (&l. 30).
Tato odpovédnost zahrnuje i vSechny pfipady trestni soucinnosti, tedy vedle vlastniho
spachani zlo¢inu se jednd o spolupachatelstvi, ndvod, nafizeni ¢i podnécovani ke
spachani, napoméhani, nadrzovani, pokus ¢i jiné pfispéni ke spachani zlo¢inu sméfujici

k umyslné podpofe trestné ¢innosti nebo zlo¢inného zaméru urcité skupiny osob (€l. 25

30 Tamtéz, s. 151.
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odst. 3). Vyznamné je ustanoveni vychazejici z obycejového prava, ze zlociny spadajici
do jurisdikce Soudu jsou nepromlcitelné (¢l. 29).

Dale jsou v této Casti Statutu zakotveny zdsady nullum crimen sine lege (Cl. 22),
nulla poena sine lege (¢l. 23), které jsou konkretizovany zdkazem zpétné ucinnosti
Statutu v neprospéch pachatele (¢l. 24). Pro posouzeni trestni odpovédnosti nema
vyznam oficidlni postaveni stihané osoby a vykonu jurisdikce Soudu nemohou branit
zadné imunity podle vnitrostatniho ¢i mezinarodniho soudu (¢l. 27). Podrobné je
pojednano ustanoveni o odpovédnosti nadiizeného za Ciny svych podfizenych (¢l. 28).
Tato odpovédnost se v mezindrodnim pravu vyvinula z ptivodni odpovédnosti pouze
vojenskych veliteli zakotvené v Radu pozemni valky piipojeném ke IV. Haagské
umluvé z roku 1907 s cilem postihnout nejen pachatele vlastnich zlo¢int, ale také jejich
organizatory a osoby, které jejich pachani mohly zabranit, ale neuéinily tak.*®' Tato
zésada se potvrdila jiz v pribéhu tzv. Lipskych procesii po 1. svétové vélce, ale zejména
v Norimberském a Tokijském procesu po 2. svétové valce a snimi spojenych
naslednych procesech. Zejména Mezinarodni vojensky tribunal pro Dalny vychod se
pomérné Siroce zabyval odpovédnosti velitelll za nezabranéni pachani zlo¢inli na
civilnim obyvatelstvu a vale¢nych zajatcich. Z judikatury ICTY a ICTR pak vyplynulo,
ze velitelské a tidici funkce je tfeba vnimat nejen po jejich strance formalni, ale 1
faktické. Odpovédnost nadiizeného spociva objektivné v jeho opomenuti ucinit veskera
nezbytnd opatfeni s cilem zloCinu zabranit, ovSem tato objektivni stranka musi byt
doplnéna strankou subjektivni, tedy ze nadiizeny si byl védom, v pfipad¢ vojenského
velitele postaci, ze si vzhledem k okolnostem mél byt védom, Ze podtizeni pachaji nebo
pfipravuji vymezené zlo€iny, a neucinil potfebna opatieni k odvraceni této situace.

Okolnosti, kterd taktéz nevylucuje odpovédnost dané osoby je spachani zlo¢inu
za rozkaz vlady ¢i nadfizeného s vyjimkou ptipadii, kdy byla povinna uposlechnout
rozkazy ze zékona, nebyla si védoma, Ze se jedna o protipravni rozkaz a rozkaz zaroven
nebyl zjevné protipravni (¢l. 33). Jako vykladové pravidlo je ureno, ze provadéni
genocidy nebo zlo€int proti lidskosti je vzdy zjevné protipravnim ¢inem. Znéni tohoto
ustanoveni do jisté miry zmirnilo zaZité obycejové pravidlo, uznané napi. ve Statutu

Norimberského tribunalu, podle kterého rozkaz nadiizeného nebyl v zadném piipadé

3 Tamtéz, s. 155.
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okolnosti vylucujici odpovédnost, mohl byt hodnocen pouze jako polehcujici
okolnost.*®

Ve Statutu jsou uvedeny také diivody vylucujici protipravnost jednani osoby (CI.
31), ke kterym patii: nepti¢etnost zpisobena duSevni poruchou, jednani pod vlivem
omamné latky, jejimz uc¢inkem byla uvedena do stavu nepfticetnosti, pokud si tento stav
nezpusobila zdmérné, pfiméfend nutnd obrana, jednani v nouzi spocivajici
v bezprostiednim ohroZeni zivota ¢i Gjmy na zdravi, které ovSem nesmétovalo ke
zpusobeni vétsi Gjmy, nez kterou odvracelo. Dal§imi divody vylucujicimi trestni
odpovédnost jsou skutkovy a pravni omyl (¢l. 32). O skutkovy omyl se vSak muze
jednat jen v ptfipad¢ napliiovani subjektivni stranky zloCinu, o pravni omyl pak
z kontextu ostatnich ustanoveni jen v ptipadé plnéni rozkazu nadfizeného, jinak Statut
uznava zéasadu ignorantia legis non excusat.

Organizacné se MTS sklada z predsednictva, tii useki — ptipravného, soudniho a
odvolaciho, tfadu prokurétora a kancelare (¢l. 34). Podle ¢l. 36 Soud tvofi 18 soudct,
ovSem jejich pocet muize byt na zadost predsednictva Shromazdénim smluvnich stran
navySen podle potieby a nésledné opét snizen. VSichni soudci jsou voleni
Shromazdénim smluvnich stran ,,z osob vysoké moralni urovne, nestrannych a
bezuhonnych, splnujicich podminky pro vykon nejvyssich soudnich funkci ve svych
statech”. Kazdy kandidat musi byt navic bud’ uzndvanym odbornikem v oblasti
trestniho prava hmotného a procesniho a mit praxi v oboru ve funkci soudce, zalobce,
advokata apod., nebo uznavanym odbornikem v pfislusnych oblastech mezinarodniho
prava a mit také praktické zkuSenosti, nadto museji mit vSichni kandidati vynikajici
znalosti alesponi jednoho zpracovnich jazykli Soudu, kterymi jsou anglitina a
francouzstina (Ufednimi jazyky jsou nadto jesté arabstina, ¢instina, rustina a Spanélstina,
¢l. 50). Kazda ze smluvnich stran miize navrhnout jednoho kandidita z obcant
smluvnich zemi. Zvolen miize byt pak jen jeden obCan téhoz statu. Pfi vybéru soudcti se
ma dbat na rovnomérné zastoupeni hlavnich svétovych pravnich systémi,
geografickych oblasti a pohlavi. Funkéni obdobi soudcl je devét let, bez moznosti
znovuzvoleni, pficemz se pfedpokladd obména vzdy jedné tfetiny soudcl po tfech

letech.*®?

> Tamtéz, s. 160-161.
%3 Soudci zvoleni v prvni volbé na 3 roky &i soudci nastupujici na uprazdnéné misto soudct na zbytek
jejich funkéniho obdobi, pokud trva tii a méné let, maji ov§em moznost byt zvoleni znovu.
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Predsednictvo Soudu sestavajici z predsedy a prvniho a druhého mistopiedsedy
je voleno plénem soudcti na dobu tii let a odpovida za spravu soudu (¢l. 38). Soudci
jsou rozdéleni do tii usekl podle ¢l. 34. Odvolaci usek je tvofen piedsedou Soudu a
¢tyfmi dal§imi soudci, projednaci a pfipravny usek pak tvoii kazdy nejméné Sest
soudcli. Soudni funkce jsou pak vykonavany sendty, které jsou tficlenné, v piipadé
ptipravného useku mohou funkce senatu vykonavat i samosoudci (1. 39). Utad
prokuratora (Cl. 42) je nezavisly samostatny organ Soudu, ktery odpovida ,,za prijimani
oznameni a podlozenych informaci o zloc¢inech spadajicich do jurisdikce Soudu, jejich
provéfeni a vedeni vySetiovdni a stihani pred Soudem“. V jeho &ele stoji prokurator’™
s veskerymi pravomocemi k fizeni a spravé ufadu, ktery je volen Shromézdénim
smluvnich stran z osob ,, vysoké mravni urovné, s vysokou odbornosti a znacnou praxi v
oboru trestniho stihani ¢i soudnictvi“. Stejn€ jako soudci 1 prokurator mize byt zvolen
jen jednou na dobu deviti let. Ku pomoci je mu minimalné jeden zastupce, pro né¢hoz
plati stejna kritéria jako pro prokuratora. Poslednim z organti Soudu je Kancelat, kterd
odpovidd za administrativni spravu Soudu a v jejimz cele stoji tajemnik voleny
samotnymi soudci (€l. 43). Soucasti Kancelafe je i itvar pro pomoc obétem a svédkiim.

V rdmci ustanoveni o organizaci Soudu upravuje Statut i mechanismus odvolani
soudcti, Zalobce, jeho zastupce a tajemnika a jeho zastupce. O jejich odvolani v piipadé
zneuziti pravomoci, zavazného poruSeni povinnosti ¢i neschopnosti dale vykonavat
svou funkci rozhoduje Shromazdéni smluvnich stran (¢l. 46). Je mozné jim ulozit 1
disciplinarni opatteni (¢l. 47). Jinak tyto osoby poZzivaji imunit, které jsou ud€lovany
vedoucim diplomatickych misi, po skonceni jejich funkéniho obdobi se na né vztahuje
imunita vici jakémukoliv pravnimu postupu v souvislosti s jejich €innosti pii vykonu
jejich funkci (€. 48).

Procesni ptedpisy upravujici jednotlivé faze fizeni pfed Sudem jsou obsazeny
v Castech 5 az 8 Statutu. Zna¢né se podobaji vnitrostatnim procesnim normam a jsou
jakousi syntézou jednotlivych pravnich systémt. Cést 5. upravuje vySetfovani a stihani
obvinénych osob. Prokurator po zahdjeni fizeni, a to kterymkoli z dovolenych zpiisobt,
vyhodnoti ziskané informace a rozhodne, zda je s ohledem na vSechna ustanoveni
Statutu mozné¢ a ucelné zahajovat vysetfovani. Jeho rozhodnuti muze v uréitych

piipadech pfezkoumat piipravny sendt, ktery slouZzi jako pojistka pro pfipadnou svévoli

384 by PR . wi oo y
Pteklad pouzivany ¢eskou vladou a Parlamentem uziva vyraz ,,zalobce®.
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prokuratora (¢l. 53). Odli$na role prokuratora oproti ad hoc tribundlim ztizenym Radou
bezpecnosti OSN je patrnd v jeho povinnosti postupovat v zdjmu zjisténi skute¢ného
stavu pii vySetfovani tak, aby ,, byly prezkoumany veskeré skutecnosti a ditkazy potrebné
pro zjisténi trestni odpovédnosti podle tohoto Statutu, pricemz stejné peclivé proveruje
pritezujici a polehcujici okolnosti** (€. 54 odst. 1). Prokurator tedy neni jen stranou
obzaloby jako tomu je u ICTY a ICTR, ale plni i1 funkci nezavislého organu, jehoz cilem
je nalezeni pravdy.”® Dalsi pravomoci pii vySetfovani a stihani jsou stanoveny v &l. 54,
Statut ovSem upravuje i prava osob v priab&hu vySetfovani, mezi néz patii napt. zdkaz
nuceni k vypovédi, ochrana pted natlakem a mucenim, pravo na informace ¢i pravo na
pravniho zastupce (€l. 55). Vyznamnou roli na poc¢atku fizeni ma ptipravny senat, ktery
ma pravomoci ohledn¢ opatieni tykajicich se neopakovatelnych vySetfovacich ukont
(Cl. 56), vydavani nafizeni a piikazi pottebnych pro vysetiovani ¢i pfipravu obhajoby,
véetné zajisténi ochrany svédku, zat€eni obvinénych atd. Piipravny senét také provadi
ptipravné fizeni pfed Soudem, v jehoZ ramci musi byt za Ucasti vSech stran procesu
potvrzeno obvinéni, aby mohlo byt pokracovano v tizeni (¢l. 57-61).

Hlavni li¢eni je upraveno v ¢asti 6. Statutu. Kona se v Haagu, pokud neni
stanoveno jinak, a nelze je konat v nepiitomnosti obvinéného (¢l. 62-63). V c¢lancich
upravujicich tuto ¢ast fizeni se velmi vyrazné odrazi kompromis mezi kontinentalnim
pravem a common law, na némzZ je ostatné zaloZzen cely Statut. Model anglosaského
prava umoznujici pfiznani obvinéného a nésledné jednani pouze o trestu je modifikovan
tim, ze se Soudu uklada, aby se s pouhym pfiznanim nespokojil a ujistil se, Ze obvinény
zna disledky tohoto kroku a také, ze pfiznani odpovida skutkovému stavu; vyslovné se
zakazuje vyjednavani pfiznani za niz$i trest (¢l. 65). V ramci liceni je zachovavana
presumpce neviny (¢l. 66) a jsou upravena i dalsi prava obvinéného, jako jsou dostatek
¢asu na pfipravu obhajoby, nebyt nucen k vypovédi, pravo na pravniho zastupce a
pomoc bezplatného tlumocnika ¢i pravo klast otazky svédkim, atd. (¢l. 67). Ochrana
prav se tyka také obéti a svédki, jako je napi. ochrana obéti sexualnich zlo¢int apod.
(¢l. 68). Bfemeno dokazovani v hlavnim li¢eni je na strané prokuratora. Statut
neobsahuje podrobnd ustanoveni ohledné dokazovani (¢l. 69), ta jsou svéfena
Jednacimu fadu a pravidlim dikazniho fizeni. Vyslovné zakazany jsou ditkazy ziskané

porusenim Statutu nebo mezinarodné uzndvanych lidskych prav, pokud v duasledku

3% Srovnej: STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava. 1.
vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002. 312 s., s. 173.
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porusSeni byla podstatnym zptisobem zpochybnéna spolehlivost diikazu, nebo ptipusténi
dikazi by bylo neetické a vyrazné by poskodilo fadny priibéh tizeni.

Soud ziskal nové také jurisdikei vici trestnym ¢inim spocivajicim v narusovani
vykonu spravedlnosti (¢l. 70). Patii sem Sest trestnych ¢inti spachanych umysiné: kiiva
vypoveéd’; védomé predkladani nepravdivych ¢i padélanych dikazi; pokus o podplaceni
svédka, mareni ¢i zasahovani do pfitomnosti svédka u Soudu, pomsta svédkovi za
vypovéd nebo nifeni a pozménovani dikazii nebo zasahovani do shromazd’ovani
dikazi; ztézovani splnéni ukolu pracovnika Soudu, jeho zastraSovani ¢i plisobeni na néj
v umyslu donutit ho, aby opominul konat nebo nespravné konal nékterou ze svych
povinnosti; pomsta vic¢i pracovnikovi Soudu pro vykon povinnosti tohoto nebo jiného
pracovnika; vyzadovani ¢i pfijimani uplatku pracovnikem Soudu v souvislosti s jeho
ufednimi povinnostmi. Za tyto ¢iny se ukladaji tresty odlisné od tresti ukladanych za
zlo¢iny podle Statutu, a sice trest odnéti svobody az na pét let nebo penézity trest.

Rozhodnuti Soudu (¢l. 74) je pfijimano vétSinou hlast v tajném zasedani.
Rozhodnuti musi vychazet z provedenych dikazi a musi byt odiivodnéno a vyhlaSeno
vetejné. Soud miiZze zérovei rozhodnout i o odskodnéni obéti ¢i jejich piibuznych (¢l.
75). Podle ¢asti 7. Statutu miize Soud ulozit za zloCiny podle ¢l. 5 Statutu pouze: ,,a)
trest odnéti svobody na urcity pocet let, jehoz vyméra nemiize prekrocit horni hranici
triceti let; nebo b) trest odnéti svobody na dozivoti, pokud to odiivodnuje mimoradna
zavaznost zloc¢inu a osobni poméry odsouzeného . Kromé trestu odnéti svobody muze
Soud nafidit: ,,a) penéZity trest podle kritérii stanovenych Procesnim a ditkaznim
radem; b) propadnuti vynosi, majetku a aktiv primo ¢i neprimo ziskanych trestnou
Cinnosti, aniz by tim byla dotcena prava tretich stran v dobré vire “ (¢l. 77). Obéti je pak
mozné odskodnit i ze Svéfeneckého fondu, ktery k tomuto ucelu ziidilo Shromézdéni
smluvnich stran (¢l. 79). Na ustanoveni o trestech navazuje c¢ast 10 Statutu
pojednévajici o vykondvacim fizeni. Trest odnéti svobody se vykonava v nékteré ze
zemi, které daly najevo ochotu pfijimat odsouzené, a podléha dozoru Soudu (¢l. 103).
Staty vykonu trestu nemaji pravomoc trest zménit, o tom muze rozhodnout pouze Soud
(¢l. 105). Soud mize rozhodnout o zmirnéni trestu (. 110). Vykon penézniho trestu a
trestu propadnuti majetku pak zavazuje vSechny smluvni staty (¢l. 109). Tyto prostfedky

jsou urceny do Svéteneckého fondu pro obéti zlocinti a jejich rodiny.
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Proti rozhodnuti Soudu o zprosténi viny, rozhodnuti o viné a rozhodnuti o trestu
je mozné podat podle ¢asti 8. Statutu odvolani. Odsouzeny i zalobce (a to i ve prospéch
odsouzeného) mohou napadnout rozhodnuti z nasledujicich davodi: vada v fizeni,
skutkovy omyl, nebo pravni omyl. Pouze ve prospéch odsouzeného je mozné podat
odvoléni z jiného divodu majicitho vliv na spravedlnost nebo hodnovérnost fizeni ¢i
rozhodnuti (¢l. 81 odst. 1). Je mozné napadnout také samotny vyrok o trestu, a to
z diivodu nepoméru mezi zlo¢inem a trestem (¢l. 81 odst. 2). V pribéhu fizeni je pak
mozné podavat odvolani i proti dal§im rozhodnutim, jako napt. rozhodnuti o jurisdikci
Soudu, propusténi obvinéného atd. (¢l. 82). Odvolaci sendt ma ve své pravomoci
napadené rozhodnuti zménit, zrusit, nebo nafidit projednani véci jinym senatem.
Dilikazy pak muze provadét sdm, nebo mulze vratit otdzku skutkového stavu vratit
k vyfeSeni ptivodnimu senatu (¢l. 83). Existuje i moznost pfezkumu pravomocného
rozsudku, a sice v piipad¢, ze: ,,a) vys$ly najevo drive neznamé diikazy, které: (i) byly v
dobe hlavniho liceni nedostupné, pricemz jejich nedostupnost nebyla zcela nebo zcdasti
zpusobena zZadajici stranou; a (ii) jsou natolik vyznamné, Ze jejich uvedeni behem
hlavniho liceni by pravdepodobné oditvodnilo jiné rozhodnuti; b) bylo noveé zjisteno, ze
rozhodujici ditkazy, k nimz bylo prihlizeno behem hlavniho liceni a o néz se opiralo
rozhodnuti o viné, byly nepravdivé ¢i padélané,; c) soudce nebo soudci, kteri se podileli
na rozhodovani o viné nebo na potvrzeni obvineni, se v tomto pripadé dopustili
zavazného zneuZiti uredni moci nebo zavazného poruseni svych urednich povinnosti
takové zavaznosti, Ze nastaly duvody k jejich odvolani“ (Cl. 84). Takovy navrh mohou
podat po smrti odsouzeného i jeho blizci.

Devata cast Statutu upravuje otdzky souvisejici s mezinarodni spolupraci a
soudni pomoci mezi MTS a jednotlivymi zemémi. Jde o vyznamnda ustanoveni, nebot’
uspéSnost ¢innosti soudu do zna¢né miry zavisi na spolupraci se smluvnimi stranami
Statutu. Z tohoto divodu je také pomérné dulezita implementace piislusnych ustanoveni
do vnitrostatnich pravnich tadt. Statut jednak uklddd smluvnim strandm obecnou
povinnost spolupracovat se Soudem (Cl. 86) a zajistit, aby jejich vnitini pravni fady
poskytovaly potiebné mechanismy (¢l. 88), jednak pak v dalSich ¢lancich specifikuje
formy spoluprace. Nevyhovéni zadosti Soudu o spoluprdci mize mit za ndasledek
predani této véci Shromazdéni smluvnich stran nebo Rad¢ bezpecnosti OSN, pokud je

feSena véc postoupenda Soudu Radou (Cl. 87 odst. 7). Spoluprace bude spocivat
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predev§im v zatCeni a pfedani obvinénych osob (¢l. 89) a zajistovani dokumentli a
jinych dikazi, dorucovani pisemnosti apod. (¢l. 93). Statut také upravuje problematiku
mozného stietu zadosti Soudu a jiného statu o tutéz osobu (¢l. 90).

Posledni ¢asti Statutu upravuji fungovéani a pravomoci Shromazdéni smluvnich
stran, které je hlavnim orgdnem, ktery ma pravo meénit Statut, volit soudce atd., a
financovani, které se realizuje z prostiedkii smluvnich statd. MTS je tak tvofen dvéma
soustfednymi systémy, vnitini tvofi organy soudu, vnéj$i Shromézdéni smluvnich stran,
které neni orgdnem Soudu a nesmi zasahovat do soudni ¢innosti, ma pravomoci
legislativni a spravni a persondlni. Soud smi 1 sjedndvat mezinarodni smlouvy, ov§em
ty, které presahuji vykon soudni pravomoci, musi odsouhlasit Shromazdéni. Zavérecna
ustanoveni zahrnula piedev§im nemoznost pfijeti Statutu s vyhradami (¢l. 120) a otazky
zmén a revize Statutu. Zmény Statutu mohou byt navrhovany smluvnimi stranami
nejdiive po sedmi letech od jeho vstupu v platnost, tedy od €ervence 2009. K pfijeti
zmeén, u kterych neni mozné dosdhnout konsenzu, je potfeba dvoutfetinovd vétSina
hlast. Zmény tykajici se pfimo jednotlivych zlo¢int a jejich definic budou pak platné
jen pro staty, které pro n¢ hlasovaly (¢l. 121). Po sedmi letech ma také dojit k revizni
konferenci, na které se maji projednat piipadné zmény Statutu a také otazka definice
zlo¢inu agrese (€l. 123). Je zde zakotvena 1 moznost od Statutu odstoupit (¢l. 127),
ovSem stat s tim nezbavi ,,zdvazki, které vyplyvaly z tohoto Statutu v dobée, kdy byl
smluvni stranou Statutu, vcetné jakychkoli financnich zavazku, které mu pripadné
vznikly. Jeho odstoupenim neni dotcena spoluprdace se Soudem v souvislosti s
vySetiovanimi a Fizenimi v trestnich vécech, pri nichz byl odstupujici stat povinen
spolupracovat a ktera byla zahdjena pred datem ucinnosti odstoupeni, ani neni jakkoli
dotceno dalsi projednavani jakékoli veci, kterou se Soud zabyval jiz pred datem

ucinnosti odstoupent.

9.3. Fungovani Mezinarodniho trestniho soudu

Prvni schiize po Shromézdéni smluvnich stran po vstupu Statutu v platnost se
uskutecnila v srpnu 2002, kdy byl pfijat rozpocet soudu a fada dokumentii zajist'ujicich
jeho fungovani. V tnoru 2003 se uskutecnila volba prvnich soudcti a prvnim piedsedou
Soudu se nésledn¢ stal Philippe Kirsch z Kanady. V bfeznu 2009 byl zvolen na tfi roky
ze soudctll soucasny predseda soudu Sang-Hyun Song z Jizni Koreje. V dubnu 2003 byl
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zvolen na devét let prvni prokurdtor MTS, kterym se stal Luis Moreno Ocampo
z Argentiny. Soud zfidil sty¢ny ufad u OSN v New Yorku, a dalsi afadovny v ugandské
Kampale, konzskych mé&stech Kinshasa a Bunia a ve stfedoafrické Bangui.*™

Mezindrodni trestni soud se v soucasné dob¢ zabyva ¢tyfmi piipady africkych
statli. Jako prvni se na Soud obratila vlada Ugandy jiz v prosinci 2003, aby prosetiil
udélosti v severni Ugand¢, kde operuje povstalecka armada Lord’s Resistance Army
(LRA). Soud zah4jil v roce 2004 Setfeni a v roce 2005 vydal zatyka¢ na pét hlavnich
vidct LRA. V soucasné dobé je tento ptipad proSetiovan pfipravnym senatem. V dubnu
2004 pozéadala o proSetfeni situace v severni provincii Ituri Demokraticka republika
Kongo. Prokurator vSak v této dob¢ jiz na zaklad¢ informaci nevladnich organizaci
pléanoval touto otazkou se zabyvat. V této provincii probiha jiz od roku 2002 ozbrojeny
konflikt mezi povstalci z Union des Patriots Congolais (UPC) a vladou. V soucasné
dobé jsou v této véci vedena tfi fizeni proti ¢tyfem vrcholnym piedstavitelim UPC,
z nichZ dvé jsou ve fazi ptipravného fizeni a piipad Thomase Lubangy Dyilo se jako
prvni vlednu 2009 dostal pfed soudni senat. Tretim statem, ktery pozadal Soud o
vySetfovani, je Stfedoafrickd republika, kterd tak ucinila v prosinci 2004. 1 ve
Stiedoafrické republice probiha vnitrostatni ozbrojeny konflikt. Zde je zatim otevien
jeden pripad, ktery je také provéfovan piipravnym senatem.>®’

Ctvrtym piipadem, ktery MTS fesi je situace v Sudanském Dérfuru. Sudan neni
smluvni stranou Rimského statutu, nebot’ odvolal sviij podpis, a tento piipad MTS
piedala rezoluci ¢. 1593 (2005) z 31. biezna 2005 na doporuceni vysoké komisaiky
OSN pro lidska prava Rada bezpecnosti OSN, kterd zdejsi situaci oznacila za ohrozeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti. Nasledné¢ generalni tajemnik OSN piedal Soudu 5.
dubna 2005 seznam 51 obvinénych ze spachani zlo¢ind v Darfiru. Sidan mé povinnost
na zakladé kogentnich norem obecného mezinarodniho prava postihovat zlociny podle
mezindrodniho prava, a proto mu Rada bezpecCnosti ulozila, aby se Soudem
spolupracoval k postihu téchto zloCint, a ke spolupraci na feSeni vyzvala 1 Africkou

unii. V soucasné dobé jsou feSeny tii kauzy, obvinén byl i soucasny stidansky prezident

3% Srovnej: International Criminal Court — oficialni stranky, http://www.icc-cpi.int.

387 Srovnej: STURMA, Pavel. Princip komplementarity a spoustéci mechanismus Mezinarodniho
trestniho soudu. In: Zbornik z medzindrodnej konferencie ,, Medzinarodny trestny sud na zaciatku 21.
storocia“. Bratislava 27. september 2006. [1. vydani]. Bratislava : Slovenskd spolo¢nost’ pre
medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied, 2007. 108 s., s. 21-40. International Criminal Court —
oficialni stranky, http://www.icc-cpi.int, cit. 10. 5. 2009.
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Omar Hassan Ahmad Al-Basir. Vedle téchto pfipadi pak ufad prokuratora analyzuje
také napf. situaci v Afghénistanu, Cadu, Kolumbii, Pobfezi slonoviny, Gruzii & Keni.**®

Revizni konference, kterou by mel v roce 2009 dle ¢l. 123 Statutu MTS svolat
generalni tajemnik OSN, by se méla na pozvani ugandské vlady uskutecnit az v prvni

poloving roku 2010 v ugandském hlavnim mésté Kampale.”™

Jednat by se mélo o
moznych zménach Statutu MTS, jako napt. o zafazeni dalSich skutkovych podstat, a
pfedevsim o definici agrese, aby bylo mozné ozivit jurisdikci Soudu i pro tento zlo€in.
Mezinarodni trestni soud se vedle zahdjeni prvnich ptipadl potyka také s fadou
problémi. Velkym problémem je, Ze smluvni stranou Statutu nejsou tfi z péti stalych
¢lend Rady bezpecnosti OSN, tedy Cina, Rusko a USA. Cina Statut viibec nepodepsala,
Rusko jej sice podepsalo, ale neratifikovalo. Spojené staty Statut nejprve za prezidenta
B. Clintona na konci roku 2000 podepsaly, ale nasledné sviij podpis za vlady G. W.

Bushe v roce 2002 odvolaly.**

Nejvyznamnéjs$im oponentem MTS jsou pak USA, které
na diplomatické konferenci v Rimé& neprosadily svij koncept Statutu Soudu, kdy
zejména nesouhlasi s inherentni jurisdikci soudu, a obévaji se, vzhledem k rozsahlé
ucasti svych vojakd v ozbrojenych konfliktech po celém svété, mozného politicky
motivovaného stihani jak svych vojakt, tak vrcholnych piedstavitelti. V soucasné chvili
se USA obavaji zejména teritoridlni jurisdikce MTS, nebot’ v jejim rdmci byl obcané
USA Soudu podléhali bez souhlasu svého statu. Dosud totiz Spojené staty pobyt svych
vojakl v zahrani¢i vzdy provézely jejich vynétim z pravomoci toho urcitého statu a
trestanim svych vojakt pied americkymi soudy. USA tedy vyuZzivaji dosavadnich
dvoustrannych dohod a pfistoupily k uzavirdni novych o vynéti z jurisdikce MTS,
v nichz se pfijimajici strana zavazuje nevydat piipadné pachatele Soudu a vysilajici
strana, tedy USA, se zavazuje je postihnout. Chtéji tak vyuzit ustanoveni Statutu MTS

v ¢l. 98 odst. 2 tykajici se pfedavani obvinénych osob, které ovS§em nema byt na zavadu

v ;o7 s ) , o v ’ s 391
dodrzovani mezinarodnich zavazkl dotenych zemi.

¥ Tamtéz. Blize k jednotlivym piipadiim také: POPENKOVA, Monika. Mezinarodni trestni soud —
realné fungujici instituce. Mezindarodni politika. 2006, rocnik XXX, €. 5, s. 39-41.

3% Srovnej: Coalition for the International Criminal Court, http://www.iccnow.org, cit. 15. 5. 2009.

3% K motivaci obou prezidentt srovnej: KAVENA, Martin. Pravni diivody vlady prezidenta Bushe pro
zru$eni podpisu Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Trestnéprdvni revue. 2004, 3. roénik,
¢. 1,s. 8-11.

! Srovnej: STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava. 1.
vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002. 312 s., s. 182-185.
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Dal$im postupem, ktery Spojené staty v zajmu ochrany svych ob¢anti pted MTS
pouzily jsou rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1422 (2002) z 12. ¢ervence 2002, ¢. 1487
(2003) z 12. ¢ervna 2003 a ¢. 1497 (2003) z 1. srpna 2003. V prvnich dvou rezolucich
urcila Rada bezpecnosti s odvolanim na ¢l. 16 Statutu MTS, Ze pro piipad zapojeni
ptislusnikli statu, ktery neni smluvni stranou Statutu MTS, do operaci zfizenych nebo
povolenych OSN, nemd soud po dobu 12 mésicli zahajovat fizeni. Tyto rezoluce jsou
patrné nad ramec pravomoci Rady, nebot’ v souladu s kapitolou VII Charty OSN
neurcily ohrozeni miru. Ohledné¢ treti rezoluce, ktera se tyka ziizeni mnohonarodnich sil
v Libérii, podle niZ maji pfislusnici nesmluvniho stitu Statutu MTS podléhat jen
jurisdikci vysilaci zemé, je mozné tvrdit, Ze je v rozporu se Statutem MTS, nebot” se
pokousi vytvorit stalou imunitu pro tyto osoby.>”> V roce 2002 dokonce USA piijaly
zakon ,,American Servicemembers” Protection Act of 2002, podle néhoz Spojené staty
nebudou uznavat jakoukoli jurisdikci MTS vii¢i americkym ob¢aniim a podle n¢hoz je
zakazano organim USA s Mezinarodnim trestnim soudem spolupracovat.*”> Otazkou
zustava, nakolik se zméni politika USA vi¢i Mezindrodnimu trestnimu soudu po
nastupu nové administrativy prezidenta Baracka Obamy vroce 2009, tedy pokud
viibec.**

Postoj Ceské republiky ke ziizeni Mezinarodniho trestniho soudu byl od jeho
pocatku velmi kladny a Ceska republika se stala aktivnim podporovatelem jeho ziizeni.
Proto je velmi zvlastni, Ze pirestoze pod Statut MTS pfipojila svilj podpis jiz v roce
1999, ani po deseti letech nedolo k jeho ratifikaci.*”> Ceska republika je jedinou zemi
Evropské unie, ktera Statut neratifikovala, a jednou ze tii zemi NATO, vedle USA a

Turecka.

2 Srovnej: STURMA, Pavel. Historie a charakter Mezinarodniho trestniho soudu. In: Problémy
implementace Statutu Mezindrodniho trestniho soudu do pravniho Fadu. Sbornik prispévkii ze semindre
porddaného Ceskou ndrodni skupinou Mezindrodni spolecnosti pro trestni pravo. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004. x, 98 s., s. 1-25.

3% Blize k tomuto zakonu: KAVENA, Martin. Pravni divody vlady prezidenta Bushe pro zruseni podpisu
Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu. 7 restnépravni revue. 2004, 3. ro¢nik, ¢. 1, s. 8-11. Dale
k pozici a vyhradam USA: BURES, Pavel. Znasilnéni Rimského statutu aneb (O)pozice USA vici
Mezinarodnimu trestnimu soudu. Mezindrodni politika. 2006, ro¢nik XXX, €. 9, s. 31-33.

% Srovnej: ULIK, Karel. Schvali Spojené staty americké statut Mezindrodniho trestniho soudu?
Mezindrodni politika. 2009, roénik XXXIII, ¢. 1, s. 32-35.

3%V kvétnu 2009 je stav takovy, Ze Rimsky statut byl schvalen ob&ma komorami Parlamentu Ceské
republiky, ale stale schazi podpis prezidenta. Schvaleny nebyly ani zmény patfi¢nych mist Ustavy a
prislugnych zakont, které souviseji s implementaci Rimského statutu.
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Schvaleni Statutu Mezindrodniho trestniho soudu v roce 1998 a jeho vstup
v platnost v roce 2002 jsou nespornymi uspechy mezindrodniho spolecenstvi pti rozvoji
mezinarodniho préva. Ztizeni stdlého Mezinarodniho trestniho soudu je milnikem na
cesté¢ mezinarodni trestni spravedlnosti. Byt neni mozné MTS zatim hodnotit z hlediska
jeho fungovani, které daleko vice neZ napt. u ad hoc tribunald OSN pro byvalou
Jugoslavii a Rwandu zavisi na spolupraci jednotlivych statli, nebot’ vzhledem k zaloZeni
smlouvou zavazuje pouze smluvni strany, kdezto rezoluce Rady bezpecnosti zfizujici
ICTY a ICTR byly zavazné obecné, je tieba fici, Ze jiz samotny zakladdaci dokument je
velkym ptinosem. Statut MTS je nejrozséhlejsi a nejpodrobnéjsi kodifikaci zlo¢int
podle mezinarodniho pradva a navic pfind$i podrobnou upravu prava procesniho.
Ptinosem jeho smluvniho zdkladu je i to, Ze takto je mozné postihovat poruseni nejen
kogentnich pravidel mezindrodniho préva, coz tribunaly zfizené rezoluci Rady
bezpecnosti nemohly. Jde o kompromisni dokument, ktery dokazal vyvazit zajmy
suverénnich statl a zajmy mezindrodniho spoledenstvi. Uspéchy jeho praktické
realizace jsou otazkou budoucnosti. Velmi bude zalezet na piistupu jednotlivych stati i
na samotnych soudcich, jestli dokazi skloubit nestranny pfistup s se spravedlivym
rozhodovanim o lidech zjim mnohdy vzdalenych kulturnich prostfedi a ukézat i do

vzdalenych kouta svéta, ze spravedlnost existuje pro vSechny.
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10. SmiSené trestni tribunaly ad hoc

Na prelomu 20. a 21. stoleti se stalo trendem vytvafeni ad hoc trestnich soudt
smiSené €1 hybridni povahy, které v sobé nesou jak prvky mezinarodni, tak vnitrostatni.
Vzhledem k zakotveni Mezinarodniho trestnitho soudu jako soudu, ktery nema
pusobnost viic¢i ¢intim, které se udaly pted vstupem jeho Statutu v platnost, nevedlo jeho
ztizeni ani k ukonéeni ¢innosti obou ad hoc tribunali OSN pro byvalou Jugoslavii a
Rwandu, ani k zabranéni vzniku dalSich mezindrodnich ¢i smiSenych tribunal
k postihu zlo¢ind podle mezinarodniho prava a nékterych dalSich zavaznych trestnych
¢ind. SmiSenou povahu jednotlivych soudt si vyzadaly jako politické okolnosti jejich
vzniku tak potieba stihat i n¢které Ciny podle vnitrostatniho prava ¢i zapojit do soudni
¢innosti jak mezindrodni, tak vnitrostatni soudce, at’ uz scilem lepSitho prosazeni
spravedlnosti ¢i jejitho vétsiho plisobeni na mistni struktury.

SmiSenymi trestnimi tribunaly se rozumi takové trestni soudy, které ,, byly
ziizeny na zdklade zdakona nebo dvoustranné smlouvy mezi prislusnymi staty, popr.
s OSN, jsou soucasti vnitrostatniho systému, ale vykazuji jisté mezinarodni prvky « 396
Tyto soudy obvykle aplikuji jak vnitrostatni, tak mezinarodni pravo a byvaji slozeny ze
soudcli mezinarodnich 1 vnitrostdtnich. Mezi nimi lze pak rozeznavat tribunaly, které
jsou svou povahou spiSe mezinarodni a maji jen urcité vnitrostatni aspekty, jako je tteba
Specidlni soud pro Sierra Leone, a takové tribundly, u nichZ pfevazuji vnitrostatni
aspekty a mezinarodni prvky jsou spiSe okrajovéjSiho razu, jako je napft. Irdcky zvIastni
soud pro zlo¢iny proti lidskosti. Vzhledem k rozmanitosti dalSich soudt 1ze pak hovofit
o fadé¢ specifik. Specidlni soud pro Sierra Leone je proto pojednan obsahleji, kdezto

ostatni smiSené tribunaly jen ve zkratce.

10.1. Specialni soud pro Sierra Leone
Byvala britské kolonie je uz od vyhlaSeni nezavislosti vroce 1961 zmitana
nepokoji, pficemz diivody lze najit zejména ve snahach riznych zajmovych skupin

ovladnout mistni diamantové doly. Po vyostfeni konflikti na zaklad¢ etnicko-

% STURMA, Pavel. K problému plurality soudobych mezinarodnich trestnich tribunalai a hoc. Prdvni
forum. 2004, 1. roénik, ¢&. 4, s. 132-139.
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geografické polarizace spole¢nosti vypukla v zemi v roce 1991 velice krvava obcanska
valka, kterou provazelo nebyvalé mnozstvi nasili pachané nasilné verbovanymi
détskymi bojovniky, a to jak na dospélych, tak i na samotnych détech, a zndsilfiovani
jako ucinna zbran. Kruté obrazy, které obletély svét ukazovaly pomérné casto
zmrzacené dospélé 1 déti ztad civilistli, kterym byly odtindny ruce a nohy, aby se
nemohli pfipojit k bojovnikiim nepftitele. V1adni jednotky bojovaly proti povstaleckym
oddilim Revolutionary United Front a pozd¢ji i Armed Forces Revolutionary Council.
V roce 1999 se podaiilo i za pomoci jednotek OSN v hlavnim mésté Toga uzavfit
mirovou dohodu, kterd obsahovala 1 Sirokou amnestii pro povstalecké vojaky, jejimz
cilem bylo uklidnit dal$i napéti a ptedejit ptipadnym partyzanskym bojiim s jednotkami,
které se mohly obavat stihani.**’ Tato dohoda byla ale zahy porusena a boje se znovu
obnovily. Situace se pak zklidnila az v roce 2001, kdy byla podepsana dohoda v Abuji,
hlavnim mést& Nigérie.>”®

Jiz v ¢ervnu 2000 pozéadal prezident Sierry Leone Aljahi Ahmad Tejan Kabbah
generdlniho tajemnika OSN Kofi Annana, aby OSN zajistila odsouzeni osob
odpovédnych za spachéani zlo¢inli v Sierra Leone. Rada bezpecnosti nasledné vydala
rezoluci €. 1315 (2000) z 14. srpna 2000, ve které souhlasila s vytvorenim Specialniho
soudu pro Sierra Leone a povéfila generalniho tajemnika OSN, aby s ni v tomto smyslu
uzaviel dohodu o ztizeni tohoto soudu. Ta pak byla uzaviena 16. ledna 2002 a byl k ni
pfipojen 1 Statut Specidlniho soudu pro Sierru Leone (v anglické zkratce SCSL).*”
K ratifikaci dohody ze strany Sierra Leone doslo v bieznu 2002.

Statut SCSL se v mnohém podoba statutim ICTY a predev§im ICTR, kterymi je
inspirovan, ovSem ma také sva specifika. Soud je opravnén stihat podle ¢l. 1 odst. 1

,persons who bear the greatest responsibility for serious violations of international

7 Amnestie byla vnitrostatniho charakteru, nebot’ stihani zlo¢inii podle mezinarodniho prava by nemohla
zabranit. Navic k této dohodé pfipojil zastupce generdlniho tajemnika OSN prohlaseni, Ze amnestie se
nevztahuje na zlo¢in genocidy, zloCiny proti lidskosti, vale¢né zloCiny a jind vazna poruseni
mezinarodniho humanitarniho prava. Srovnej: STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni
zloc¢inii podle mezindrodniho prdva. 1. vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2002. 312 s., s. 106.

% Srovnej: AYISSI, Anatole, POULTON, Robin Edward (eds.). Bound to Cooperate. Conflict, Peace
and People in Sierra Leone. 2nd edition. Geneva : United Nations Institute for Disarmament Research,
2006. 186 p.

3% Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the Establishment of a
Special Court for Sierra Leone z 16. ledna 2002, dostupna z:
http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=CLk IrMQtCHg%3d&tabid=200, cit. 15. 5. 2009.
Pfipojen k ni byl Statute of the Special Court for Sierra Leone, dostupny z:
http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=uClnd 1MJeEw%3d&tabid=200, cit. 15. 5. 2009.
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humanitarian law and Sierra Leonean law committed in the territory of Sierra Leone
since 30 November 1996, including those leaders who, in committing such crimes, have
threatened the establishment of and implementation of the peace process in Sierra
Leone“. Tim je tedy urCena jeho jurisdikce ratione personae a ratione temporis. Vynati
z jurisdikce Soudu jsou ovSem ¢lenové mirovych misi pfitomnych v Sierra Leone se
souhlasem vlady. Na tyto osoby se vztahuje ptednostné jurisdikce jejich domovskych
statl a jurisdikce Sierra Leone by na né¢ byla vztazena na zakladé¢ zmocnéni Rady
bezpecnosti pouze v piipadé, ze by tyto staty nebyly schopny ¢i ochotny vést
vySetfovani &i stihani (€. 1 odst. 3). Casové jurisdikce je tedy obdobné jako u ICTY
urena pouze pocateCnim datem, které odrazi jedno z pfiméfi uzavienych v pribéhu
konfliktu.

Vécna prislusnost SCSL je vymezena v ¢l. 2-5 Statutu. Tykd se zloCinl proti
lidskosti, jejichz definice je pfevzata s malou Upravou ze statutu ICTR. Tato tGprava se
tykd vynechani pozadavku diskriminaéniho Umyslu pii pachani ¢inli napliiujicich
skutkovou podstatu zlo¢int proti lidskosti, nebot’ tento pozadavek by znacné omezil
aplikovatelnost této kategorie zlo€ind na situaci v Sierra Leone. Naproti tomu byl
rozSifen jeden bod skutkli naplnujicich zloCiny proti lidskosti, a sice znasilnéni bylo
rozSifeno jeSté o sexualni otroctvi, nucenou prostituci, nucené téhotenstvi a dalsi formy
sexudlniho nasili (¢l. 2). Ve Statutu neni oproti ICTR a ICTY zahrnut zlo¢in genocidia,
nebot’ se neprokézalo, Ze by k nému v Sierra Leone dochazelo. Dale mé4 Soud pravomoc
podle ¢&l. 3 Statutu viéi poruseni ¢l. 3 spole¢ného Zenevskym tmluvam z roku 1949 a
Dodatkového protokolu II z roku 1977, jehoz znéni bylo piejato ze Statutu ICTR. Tteti
kategorii, na které se vztahuje jurisdikce SCSL jsou , dalsi vazna poruseni
mezindrodniho humanitarniho prdava“, kam patfi: umyslné utoky proti civilnimu
obyvatelstvu, umyslné utoky proti humanitarnim ¢i mirotvornym misim a ndbor ¢i
odvadeéni deti mladSich 15 let do ozbrojenych jednotek (Cl. 4). Posledni kategorie
zlo¢int spadajicich pod jurisdikci SCSL jsou v €l. 5 uvedené zloCiny podle prava Sierra
Leone, ¢imz je vytvofena smiSend jurisdikce soudu. Konkrétné se jedna o trestné Ciny
zneuzivani a Gnosu divek mladSich 14 let podle zédkona z roku 1926 a umysIné nic¢eni
majetku formou Zhafstvi podle zakona z roku 1861.

Ustanoveni tykajici se individudlni trestni odpovédnosti je prevzato ze statutl

ICTY a ICTR (¢l 6), specifikem SCSL je pak moznost stihat i mladistvé od 15 let, coz
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odrazi realitu konfliktu v zemi, kde byli ¢asto nejkrutéjSimi vojaky pravé déti. Stihani
mladistvych ale nema za cil jejich uvéznéni, které je jedinym moznym trestem, ktery
sodu udé€luje (¢l. 19), ale reintegraci do spole¢nosti (¢l. 7, 19). Na odpovédnost za
zlo¢iny podle mezinarodniho prava uvedené v ¢€l. 2-4 nema vliv ani udé€lend amnestie,
coz se vyslovné uvadi v ¢l. 10. Podobné jako ad hoc tribundly OSN pro byvalou
Jugoslavii a Rwandu ma i SCSL konkurenéni jurisdikci, ovSem jen vuci sierraleonskym
soudiim, pfed nimiz mé piednost (¢l. 8). Zasada non bis in idem je opét pievzata ze
statutll téchto tribunald (¢1. 9).

Struktura SCSL je opét obdobna uvedenym tribunalim, Soud se sklada ze dvou
soudnich senéti, odvolaciho senatu, prokuratora a Kancelate (1. 11).* Soud je slozen
z 11 soudct (Statut dava rozmezi 8 az 11), kteti zasedaji v soudnich senatech po tiech,
piicemz jeden soudce je jmenovan vlddou Sierra Leone a dva pak generalnim
tajemnikem OSN ze seznamu, ktery mu pifedlozi ¢lenské staity OSN. Obdobné je to u
odvolaciho senatu, ktery tvoii pét soudct, z nichZz dva jsou jmenovani vlddou Sierra
Leone (¢l. 12). Soudci museji byt kvalifikovani v relevantnich oblastech prava a jsou
jmenovani na tfileté funkéni obdobi s moznosti opétovného jmenovani (¢l. 13).
Prokurator, ktery zajisStuje vySetfovani a stithani osob zodpovédnych za zloiny
vymezené Statutem a ktery je nezdvislym organem SCSL, je jmenovan generalnim
tajemnikem OSN na tfilet¢ obdobi. Jemu je pak ndpomocen zdstupce prokuratora
jmenovany vladou Sierra Leone (¢l. 15). Inovativnim prvkem SCSL je ziizeni Utadu
obhajoby, ktery ma zarudit, aby se viem obvinénym dostalo ,.,rovnosti zbrani*. Utad byl
zizen na zéklads Jednaciho fadu a dikaznich pravidel.*"'

Procesni pravidla pievzal soud od ICTR (¢l. 14), ovS8em soudci SCSL si je
mohou upravovat, coz ¢ini smérem k vétSimu pfiblizeni systému common law, na ktery
je vétsina soudci SCSL zvykld. AZ na drobnosti se vedeni procesu shoduje
s ustanovenimi predchozich ad hoc tribunali, vyjimkou je napi. moznost podat odvolani
1 z divodu procesnich vad (¢l. 20 odst. 1 pism. a). Zajimavosti je také to, ze soudci

odvolaciho senatu se mohou fidit také rozhodnutimi odvolaciho senatu spole¢ného pro

4% pvodné byl soudni senat jen jeden, ale na zékladé Dohody s OSN byl zfizen je§td jeden. SCSL ma
vlastni odvolaci senat, aby ten v Haagu nebyl pfetizen, ackoli se uvazovalo o tom, Ze by fungoval i pro
tento soud.

1 Srovnej: PESKOVA, Michaela. Vznik, vwvoj a jurisdikce mezindrodnich trestnich tribundli. Praha,
2007. 92 s. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra mezinarodniho prava. Vedouci
diplomové prace Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc., s.
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ICTY a ICTR a v otazkach sierraleonského prava i rozhodnutimi Nejvyssiho soudu
Sierra Leone (¢l. 20 odst. 3).

SCSL sidli v hlavnim mésté Sierra Leone Freetownu. Zacal formalné fungovat
jiz v 1ét€ 2002, osm prvnich soudcii bylo jmenovano jiz v prosinci 2002, ovSem jeho
budova byla oteviena az v roce 2004. Prvni obvinéni bylo vyddno v bieznu 2003. Pied
soudem probiha nékolik fizeni, nicméné nejvyznamnéjSim obvinénym a také nejvyse
postavenym je byvaly liberijsky prezident v letech 1997-2003 Charles Ghankay Taylor,
ktery byl obvinén z podpory obcanské vélky v Sierra Leone. V bfeznu 2003 na néj byl
vydan zatykac, proti ¢emuz protestovala Libérie u Mezinarodniho soudniho dvora (pro
poruseni normy obecného mezinarodniho prava o vynéti hlavy statu z trestni jurisdikce
jiného statu). V kvétnu 2003 na natlak USA odstoupil z Gradu prezidenta a odesel do
exilu v Nigérii. Nasledn¢ byl obvinén SCSL ze zloCina proti lidskosti a z valecnych
zlo¢inii. V roce 2006 bylo pozaddno o jeho vydani, pokusil se je$t¢ prchnout do
Kamerunu, ale byl zadrzen a vydan do Freetownu.*” V &ervnu 2006 rozhodla
z bezpecnostnich diivodii Rada bezpecnosti o preneseni soudu do Haagu. Proces stéle
probihd, jednim z problému ovSem je, Ze se svédci patrné boji vypovidat. Soud by mél
vSechny ptipady uzaviit do poloviny roku 2010, kdy se ocekava, ze dokon¢i svou
&innost.**

Specialni soud pro Sierra Leone je mezinarodnim tribundlem ad hoc sui generis,
jeho pravni zaklad je mezinarodnépravni, ov§em ma smiSenou jurisdikci 1 slozeni. Soud
aplikuje jak mezinarodni, tak narodni pravo, coz zejména odivodiuje jeho oznaceni za
smiSeny tribunal. Pfesto se povaZzuje ze smiSenych tribunali za nejvice
internacionalizovany. Dalo by se i fici, ze SCSL je zatim poslednim mezinarodnim
trestnim tribunalem ad hoc a zarovei prvnim smiSenym trestnim tribunalem.*** Diivod
jeho vzniku formou mezinarodni smlouvy je mozné spatiovat i v tom, Ze zde existovala
obava z mozného cinského veta v ptipad¢ pokusu jej zalozit rezoluci Rady bezpecnosti,

jako tomu bylo v pfipad¢ tribunalt pro byvalou Jugoslavii a Rwandu.

492 Srovnej: CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 783.

4% Srovnej: DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni prdvo verejné
s kazuistikou. 1. vydani. Praha : Leges, 2008. 432 s., s. 263-264. Special Court for Sierra Leone —
oficialni stranky, http://www.sc-sl.org/, cit. 16. 5. 2009.

% Srovnej: STURMA, Pavel. K problému plurality soudobych mezinarodnich trestnich tribunalt a hoc.
Pravni forum. 2004, 1. ro¢nik, ¢. 4, s. 132-139.
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Problémem SCSL, se kterym se musi vzhledem ke svému pravnimu zékladu ve
formé mezinarodni smlouvy potykat, je nemoznost vyzadovat spolupraci od tfetich
stati. Kritika se na SCSL snesla za jeho omezeni okruhu stihanych na hlavni viniky,
které je ovSem pro tento druh soudi typické. Negativem soudu je také obdobné jako u
dalsich tribunalt zdlouhavost fizeni a zna¢na finanéni naro¢nost, byt’ je soud financovan
z dobrovolnych pfispévkil statl. Naopak jako pozitivni je vnimdno umisténi soudu
pifimo v zemi konfliktu, a tedy vétsi blizkost obétem, a zohlednéni mistnich specifik
v rdmei prijeti nékterych vnitrostatnich prvkd.*”> Oproti ICTR se Specidlni soud pro

vvvvv

napravy poskozenych spoleCenskych vztahl, vcetné napomoci budovani soudni

- 406
soustavy v zemi.

10. 2. Ostatni smiSené trestni tribunaly ad hoc

10.2.1. Zvlastni panely na Vychodnim Timoru

Vychodni Timor byl do roku 1975 portugalskou kolonii. Pomérné nevydareny
proces dekolonizace a nasledna okupace zemée ze strany Indonésie uvedly zemi na 25 let
do krvavych ozbrojenych konflikti a bidy, pfi¢emz ani obdobi ptredchdzejici neni
mozné povazovat za dobu klidu. V roce 1999 se Portugalsko, jako byvala kolonidlni
mocnost, dohodlo s Indonésii na uspofddani referenda ve Vychodnim Timoru o
vyhlaseni nezavislosti. Po vyhlaseni vysledki referenda, v némz se tfi ¢tvrtiny obyvatel
vyslovily pro samostatnost, zahdjily timorské milice za podpory indonéské armady vinu
nasilnosti, pfi kterych bylo usmrceno i nékolik pracovnikia OSN.*"’

Rada bezpecnosti ulozila rezoluci ¢. 1264  (1999) mezindrodnim silam
INTERFET (International Force Ror East Timor), aby obnovily mir, coz se jim zdafilo.
K uklidnéni situace pfispélo 1 to, ze indonéskd vlada uznala vysledky referenda.
Nasledné byly ustavena Prechodna sprava OSN UNTAET (United Nations Transitional

Administration in East Timor) v Cele se zmocnéncem generalniho tajemnika OSN. Ta

45 Srovnej: BILKOVA, Veronika. Afrika: laboratof mezinarodniho trestniho soudnictvi. Mezindrodni
politika. 2007, roénik XXXI, €. 5, s. 16-18.

4% Srovnej: SIPULOV A, Katarina. Postkonfliktna konsolidacia a rekoncilicia spologenskych systémov —
Rwanda a Sierra Leone. Mezindrodni vztahy. 2009, roénik 44, €. 2, s. 5-24.

7 Srovnej: KLIMA, Jan. Vyichodni Timor. 1. vydani. Praha : Libri, 2003. 116 s.
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dostala mj. za ukol vytvofit u¢inny sodni systém. Pfestoze se pivodné uvazovalo o
ziizeni mezinarodniho trestniho tribunalu ad hoc pro Vychodni Timor po vzoru ICTY ¢i
SCSL, bylo nakonec rozhodnuto, ze v ramci posileni vnitrostatniho soudniho systému
bude potrestani zejména ¢lend indonéskych polovojenskych oddilti za zlo¢iny podle
mezinarodniho prava i trestné ¢iny podle prava vnitrostatniho svéfeno mistni soudni
soustave.**®

UNTAET tedy vydal natizeni ¢. 2000/11 o organizaci soudd, jimz byly zfizeny
dva druhy soudd, jednak obvodni soudy se vieobecnou pravomoci a Zvlastni panely*”
u obvodniho soudu v Dili, kterym byla svéfena vyluénd pravomoc nad zlo€iny
genocidy, valeénymi zlo€iny, zlo¢iny proti lidskosti, vrazdou, mucenim a sexudlnimi
trestnymi ¢iny, které byly spachany v obdobi od 1. ledna do 25. fijna 1999. Ty jsou
slozeny ze dvou mezindrodnich a jednoho vychodotimorského soudce, resp.
v zavaznych ptipadech ze tif a dvou soudci.*'’

Na zékladé rozhodnuti UNTAET ¢. 2000/15 rozhoduji podle indonéského
trestniho prava platného v dobé pachani zlo¢inl, pokud je slucitelné s mezinarodnim
pravem a s predpisy Prechodné spravy OSN na Vychodnim Timoru. Definice zlo¢int
podle mezinarodniho prava byly pfejaty z mezinarodnich dokumenti: definice genocidy
z Umluvy o zabranéni a potrestani zlo&inu genocidia, kategorie zlo&int proti lidskosti a
véle&nych zlo&int z Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu a definice mugeni
zUmluvy OSN proti muéeni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni Ci trestani zroku 1984. Z hlediska persondlni jurisdikce nejsou Zvlastni
panely omezeny podminkou statniho ob&anstvi.*'!

Fungovéani Zvlastnich panelii bylo ztéZovano piistupem indonéskych ufadd,
které pivodné slibovaly postih spachanych zlo¢inli svymi soudy, ovSem vzhledem
k jejich liknavosti ustavila Pfechodné sprava soudni télesa radéji sama. I pozdéji vSak

Indonésie neplnila své zavazky z mezinarodnich dohod a neptfedavala obvinéné

% Srovnej: STURMA, Pavel. Historie a charakter Mezinarodniho trestniho soudu. In: Problémy
implementace Statutu Mezindrodniho trestniho soudu do prdavniho Fadu. Sbornik prispevki ze semindre
porddaného Ceskou ndrodni skupinou Mezindrodni spolecnosti pro trestni pravo. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004. x, 98 s., s. 1-25.

499 The East Timor Special Panels.

419 Srovnej: POTOCNY, Miroslav, ONDREJ, Jan. Mezindrodni prévo verejné. Zvldstni éast. 5., doplnéné
a roz$itené vydani. Praha : C. H. Beck, 2006. xxii, 511 s., s. 489.

' Srovnej: STURMA, Pavel. Historie a charakter Mezinarodniho trestniho soudu. In: Problémy
implementace Statutu Mezindrodniho trestniho soudu do pravniho Fadu. Sbornik prispévkii ze semindre
porddaného Ceskou ndrodni skupinou Mezindrodni spolecnosti pro trestni prdavo. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004. x, 98 s., s. 1-25.
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Zvlastnim panelim. Panely ukon¢ily svou ¢innost v kvétnu 2005. Celkem projednaly 55
piipadi a odsoudily 84 osob.*'?

SmiSeny aspekt Zvlastnich paneli nebyl dan tim, ze aplikovaly mezinarodni
pravo, nebot’ to se cestou inkorporace stalo souc¢asti vnitrostatniho prava, ale hlavné tim,
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ze se na jejich fungovani podileli zahrani¢ni soudci, prokuratofi a vySetiovatelé.

10.2.2. Mimoi‘adné senaty soudi Kambodze

Vlada Rudych Khmerti vedenych Pol Potem v Kambodzi v letech 1975-1979 je
povazovana za jeden z nejhorsich totalitnich reZima vSech dob. Rudi Khmerové, kteti
v dubnu 1975 po péti letech boji dobyli hlavni mésto Phnompenh, byli zpocatku
nadSen¢ vitani tisici lidi. Zahy ovSem zacali uskutectiovat svou zcela utopickou vizi
komunistické spolecnosti, politicti odptrci byli posttileni, velkd mésta vyklizena,
inteligence vyhnana na venkov, aby pracovala na polich a byla tak pievychovana. Bylo
zakazano soukromé vlastnictvi, zruSeny Skoly i nemocnice, paleny knihy. Z pomérné
fungujiciho statu se stala zcela rozvracend spolecnost, zemé se pieménila spiSe v jakousi
trestaneckou kolonii, v niz 1 drobné prohfesky byly trestany smrti a kde se objevil i
kanibalismus. Nov¢ utvoiena ,,Demokraticka Kampucie* své obCany zcela izolovala od
okolniho svéta a do ledna 1979, kdy byl tento rezim svrzen po roztrzce se sousednim
Vietnamem vietnamskou armadou, zlikvidovala na 20 % vlastniho obyvatelstva.*'

Hlavni predstavitel Rudych Khmerti byl sice souzen hned dvakrat, a to v roce
1979 Vietnamci, kdy byl v nepfitomnosti odsouzen k trestu smrti, a v roce 1997, kdy jej
sami Rudi Khmerové odsoudili k dozivotnimu vézeni, které travil ve vlastnim domé.
Cesta k spravedlivému potrestani vinikl se vSak oteviela az v 90. letech 20. stoleti, kdy
doslo ke konsolidaci situace v zemi.*"”

Na zadost kambodzské vlady byla v roce 1997 povéiena skupina experti OSN
zkoumanim vhodného pravniho zakladu pro postizeni zlo¢inli Rudych Khmeri. Tato

expertni skupina navrhla zfizeni mezinarodniho trestniho tribundlu ad hoc pod zastitou

412 DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou. 1.
vydani. Praha : Leges, 2008. 432 s., s. 264-265.

13 Blize k Zvlastnim panelim viz: PESKOVA, Michaela. Vznik, vyvoj a jurisdikce mezindrodnich
trestnich tribunali. Praha, 2007. 92 s. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra
mezinarodniho prava. Vedouci diplomové prace Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc., s. 37-47.

14 Srovnej: NOZINA, Miroslav: Déjiny KambodZe. 1. vydani. Praha : NLN, 2007. 380 s., s. 229-245.

1> Srovnej: WEISER, Martin. Doc¢ka se Kambodza po tiiceti letech spravedlnosti? Mezindrodni politika.
2009, ro¢nik XXXIII, €. 3, s. 28-31.
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OSN, coz oviem vlada KambodZe odmitla. Po dlouhych jednanich*'® doglo nakonec ke
kompromisu. Kambodzsky Senat jiz v roce 2001 schvalil zadkon o zfizeni Mimotadnych
senatli u kambodZzskych soudt pro stihani zlo¢inii spachanych v dobé Demokratické
Kampucie. Nasledné v ¢ervnu 2003 doslo na zaklad¢ rezoluce Valného shromézdéni
57/228 (2002) ke sjednani dohody mezi Kambodzou a OSN.*"’

Mimotadné senity u kambodzskych soudli jsou v podstaté vnitrostatnimi
soudnimi télesy. Maji ovSem néckteré mezinarodni prvky, diky nimz je mozné je
povazovat za smiSené soudy. Jednd se jednak o tucast zahrani¢nich soudcli a
prokuratort, ktefi jsou vybirani Nejvyssi soudcovskou radou Kambodze ze seznamu
pripraveného generalnim tajemnikem OSN, a jednak o to, ze Mimotadné sendty maji
jurisdikci jak vici trestnym ¢intim podle vnitrostatniho, tak podle mezinarodniho préava.

Pisobnost Mimotadnych senatu ratione materiae z hlediska mezindrodniho
prava je vi¢i zlo¢indm genocidia definovanym podle Umluvy proti genocidiu z roku
1948, vici zlo¢inlim proti lidskosti, jejichZ definice byla pievzata ze statutu ICTR, vici
zdvaznym porusenim Zenevskych umluv z roku 1949 a Umluvy na ochranu kulturnich
statkl z roku 1954, dale vici zlo¢inim proti mezinarodné chranénym osobam podle
Umluvy zroku 1973. Zhlediska vnitrostatniho prava maji senaty jurisdikci nad
trestnymi Ciny zabiti, muceni a nabozZenského prondsledovani podle kambodZského
trestniho zakona z roku 1956.*'® Ratione temporis se jedna o &iny, které byly spachany
mezi 17. dubnem 1975 a 6. lednem 1979. ratione personae se plisobnost vztahuje bez
ohledu na obcanstvi na vSechny pachatele uvedenych zlocini, zejména ale na nejvyssi
predstavitele Demokratické Kampugie.*'

Mimotéadné senaty zacaly svou ¢innost vykonavat v roce 2006. Jejich struktura
je slozena ze soudniho sendtu slozené¢ho ze tii soudcti kambodzskych a dvou
mezinarodnich a Nejvys$siho soudniho senétu slozeného ze ¢ty soudct kambodzskych a

tfi mezinarodnich jako odvolaciho organu. V praxi soudci kvili zamezeni piehlasovani

416 K témto jednanim srovnej: BURES, Pavel. Dvojhlavost trestniho senatu v Kambodzi. Trestnéprdvni
revue. 2006, 5. rocnik, ¢. 6, s. 186-188.

47 Srovnej: STURMA, Pavel. K problému plurality soudobych mezinarodnich trestnich tribunalt a hoc.
Pravni forum. 2004, 1. ro¢nik, €. 4, s. 132-139.

18 Tamtéz.

% Srovnej: BURES, Pavel. Dvojhlavost trestniho senatu v KambodZi. Trestnépravni revue. 2006, 5.
ro¢nik, €. 6, s. 186-188.
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zahrani¢nich soudct postupuji pfi hlasovani podle pravidla vétsina plus jeden.*”
Zajimavym fenoménem je pulsobeni dvou prokuratord, jednoho kambodzského a
jednoho mezinarodniho, ktefi se musi shodnout na tom, zda bude urcitd osoba
vysetfovana a obvinéna.**!

Pted soudem zatim stanulo pét obvinénych z nejvyssich mist Rudych Khmert.
Neptitelem soudu je ale ¢as, nebot’ vinici postupn€ umiraji. Tak jiz neni mozné soudit

dva nejvyssi predstavitele Pol Pota & Ta Moka.**

10.2.3. Soudni systém v Kosovu a v Bosné a Hercegoviné

Po vyvrcholeni etnického konfliktu mezi albanskym a srbskym obyvatelstvem
v Kosovu a nasledném vojenském zasahu NATO v roce 1999 proti tehdy jesté Svazové
republice Jugoslavie byla v této oblasti, ktera v tinoru 2008 vyhlésila samostatnost,
zavedena na zaklad¢ rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 1244 (1999) docasnd sprava
OSN v Kosovu (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo — UNMIK).
Podobné jako tomu bylo ve Vychodnim Timoru, i zde byla jednim z ukolt spravy OSN
stabilizace mistniho soudniho systému. Oproti Vychodnimu Timoru zde ale nebyly
zavedeny, patrné 1 sohledem na fungovani ICTY, zvlastni panely pro souzeni
véalecnych a dalSich zlo¢ini. Na zaklad¢ natizeni UNMIK ¢. 1999/1 a 1999/24 je mozné
v Kosovu aplikovat vSechny pravni instrumenty UNMIK a pravo, které bylo platné na
tomto tzemi do zruSeni kosovské autonomie 22. bfezna 1989. Podle natizeni ¢. 2000/64
pak bylo umoznéno jen vytvareni smiSenych soudnich senati za ucasti mezinarodnich
soudcti a prokurétori.**?

Jedna se tedy o vnitrostatni soud, ktery je internacionalizovan ucasti

mezinarodnich soudcti. Natfizeni UNMIK nespecifikovalo, pro jaké trestné Ciny je

20 Srovnej: MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prdvo verejné, jeho obecnd cast a pomér kjinym
pravnim systémum, zvldasté pravu ceskému. 5., podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno : Masarykova
univerzita a Doplnek, 2008. 552 s., s. 286.

! Srovnej: BURES, Pavel. Dvojhlavost trestniho senatu v KambodZi. Trestnéprdvni revue. 2006, 5.
ro¢nik, ¢. 6, s. 186-188.

22 Srovnej: WEISER, Martin. Dogka se Kambodza po tficeti letech spravedlnosti? Mezindrodni politika.
2009, roénik XXXIII, €. 3, s. 28-31.

33 Srovnej: STURMA, Pavel. K problému plurality soudobych mezinarodnich trestnich tribunalt a hoc.
Pravni forum. 2004, 1. ro¢nik, ¢. 4, s. 132-139.
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mozné smiSené senaty vyuzit, ale poskytlo tuto moznost obecné pro piipad pochybnosti
o nestrannosti mistnich soudci.***

K postihu valecnych zloc¢inti, kterym doslo v bosenské valce 1992-1995, a
k odlehceni Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii byl v bfeznu
2005 ziizen Zvlatni senat u Statniho soudu Bosny a Hercegoviny**’. Jeho vznik byl
dojednan samotnym ICTY a Ufadem vysokého komisaie pro Bosnu a Hercegovinu.426

Pro oba tyto ptipady plati, ze pii jurisdikénim konfliktu jsou podiizeny ICTY.
Po jeho zaniku vSak moznd mohou byt zbylé zloCiny piedavany ke stihani na

. I c v v r . 01 v - 42
vnitrostatni Grovni, ¢imZ uvedené mechanismy nabudou dilezitosti.**’

10.2.4. Iracky zvlastni soud pro zloCiny proti lidskosti

Persky zaliv neni zrovna nejklidnéj$im koutem svéta. Kdyz se v roce 1979 stal
iraickym prezidentem po svém piedchiidci ze strany Baas Saddam Husajn, vztahy
v oblasti se jest¢ vyhrotily. Do roku 2003, kdy byl jeho rezim svrhnut invazi koalice
stati vedenych USA, probéhly za jeho vlady vélka s Iranem v letech 1980-1988,
doCasna okupace Kuvajtu vletech 1990-1991, ¢i potlaceni nékolika kurdskych a
Siitskych povstani. VSechny tyto udalosti byly pak provazeny pachanim tady zloc¢ina
podle mezinarodniho prava.***

Po svrzeni Husajnova rezimu se rozhofely debaty, jaky soud by mél jeho
samotného a dalsi predstavitele rezimu soudit. Vzhledem k ¢asovému omezeni
jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu na Ciny spachané po 1. Cervenci 2002 byl
tento prakticky hned vyloucen. Varianta vytvoreni ad hoc mezinarodniho trestniho
tribunalu po vzoru ICTY a ICTR ¢i smiSeného tribunalu po vzoru SCSL se také ukazala
jako neproveditelnd, a to jednak kvili ptani Iracké vladni rady zachovat trest smrti a

jednak kviili patrné politické nepriichodnosti piipadné rezoluce v Radé bezpe¢nosti.*”’

4 Blize k jejich fungovani viz: PESKOVA, Michaela. Vznik, vyvoj a jurisdikce mezindrodnich trestnich
tribunalu. Praha, 2007. 92 s. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra mezinarodniho
prava. Vedouci diplomové prace Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc., s. 47-56.

23 Special Chamber constituated at a state-level court, within the State Court of Bosnia and Herzegovina.

426 Srovnej: PENKAVA, Pavel. Mezinarodni trestni soud pro byvalou Jugoslavii. Bulletin advokacie.
2000, ¢. 6, s. 41-44.

7 Srovnej: CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 785.

28 Srovnej: MAJERCIK, Cubomir. Jaky soud pro Sadddama Husajna? Mezindrodni politika. 2004, roénik
XXVIIL, €. 8, s. 29-31.

* Tamtéz.
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Z téchto diivodu byl pfijat 10. prosince 2003 Irackou vladni radou se souhlasem
Docasné koali¢ni spravy zékon, kterym byl ztizen Iracky zvlastni soud pro zlo€iny proti
lidskosti jako soud vnitrostatni s ur¢itymi mezinarodnimi prvky a byl vydan jeho statut.
Jurisdikce soudu se vztahuje na zloCiny spachané irdckymi obCany nebo osobami
s trvalym pobytem v Irdku v dobé€ od 17. Cervence 1968 do 1. kvétna 2003. Jedna se o:
zlo¢iny genocidy, zloCiny proti lidskosti, valecné zloCiny, jejichz definice byly
s drobnymi upravami pievzaty z Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu, a tii
zlo¢iny podle irackého prava. Témi jsou: pokus o ovliviiovani a zasahovéani do vykonu
soudni moci, plytvadni narodnimi zdroji a vefejnymi fondy a provadéni politiky, jez
muze vést k hrozbé valkou nebo pouziti ozbrojenych sil Irdku proti jiné arabské zemi.
Tento posledni trestny ¢in, ktery je pievzat z irdckého zédkona z roku 1958, Ize hodnotit
jako zlo€in agrese, byt omezeny jen na arabské zemé, coz by z Irackého zvlastniho
soudu ¢inilo zatim jediny soud ze soudobych mezindrodnich a smiSenych tribunald,
ktery ma tento zlo&in ve své jurisdikei.**’

Mezinarodni prvky jsou podpoteny také tim, ze pii vykladu jednotlivych zlo¢ind
podle mezindrodniho prava muize soud pouzit relevantni rozhodnuti mezinarodnich
soudll a tribunald. Naproti tomu je ale tfeba vidét to, ze Iracky zvlastni soud je zfizen
jako soucast vnitrostatni soudni soustavy a jeho personal maji tvofit iracti obcané, byt’ je
iracké v1ad& svéfena moznost jmenovat v piipadé potieby neiracké soudce.*

Soud sidli v Bagdadu. Organizacné se skldda ze soudnich komor po péti
soudcich a odvolaci komory o deviti soudcich. Soudci jsou jmenovani na pét let.
Nejznaméjsi proces probehl se Sadddmem Husajnem, ktery byl po dlouhém skryvani
dopaden v prosinci 2003. Byl obvinén z pouziti bojovych plynii v Halabje, invaze do
Kuvajtu, potlac¢eni povstani Kurda a §iiti a zabijeni ¢lenti politickych stran. Piesto byl
odsouzen jen v jednom bodé¢, a sice za zlo¢iny proti obyvatelim Dudzailu v roce 1982
po neuspésném atentatu na jeho osobu. V prosinci 2006 byl shledan vinnym a odsouzen

k trestu smrti ob&Senim.**?

49 Srovnej: POTOCNY, Miroslav, ONDREJ, Jan. Mezindrodni prévo verejné. Zvldstni éast. 5., doplnéné
a roz$itené vydani. Praha : C. H. Beck, 2006. xxii, 511 s., s. 490.

1 Srovnej: STURMA, Pavel. K problému plurality soudobych mezinarodnich trestnich tribunald a hoc.
Pravni forum. 2004, 1. ro¢nik, €. 4, s. 132-139.

2 Srovnej: DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, FrantiSek. Mezindrodni prdvo verejné
s kazuistikou. 1. vydani. Praha : Leges, 2008. 432 s., s. 266.
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10.2.5. Zvlastni tribunal pro Libanon

Zatim poslednim zfizenym mezinarodnim trestnim tribunalem ad hoc je Zvlastni
tribundl pro Libanon. Libanon byl po dlouhd léta zmitan obcanskou valkou a byl
predmétem zahrani¢nich intervenci a okupaci, predevS§im ze strany Syrie a Izraele.
Bombovy utok na zdej$iho vlivného politika a obchodnika Rafika Haririho, ktery byl
libanonskym premiérem v letech 1992-1998 a 2000-2004, ze dne 14. unora 2005, pfi
némz zahynulo dalSich 22 osob a 100 lidi bylo zranéno, ovSem vyvolal necekanou vinu
politickych udalosti. Jednak Syrie, kterd byla oznaCena za podezielou z podpory
pachatelli atentatu, nebot’ R. Hariri pozadoval stazeni syrskych vojsk z Libanonu, po
silném tlaku mezinarodniho spolecCenstvi a zejména samotnych Libanoncii stidhla
z Libanonu své vojaky, ktefi v zemi plsobili od roku 1976, Rada bezpecnosti situaci
oznacila v rezoluci €. 1595 (2005) za ohroZeni miru, a navic k potrestani pachatelil
atentatu vznikl mezinarodni tribunal.***

Ze spachani atentdtu na Haririho byli od pocatku podezreli §iitSti muslimové,
¢lenové militantniho hnuti Hizballdh a jako mocnost v pozadi syrské vlada. Vysetfovani
libanonskymi ufady ale nevedlo k vysledku, tak libanonsky premiér pozéadal v prosinci
2005 generalniho tajemnika OSN o ustaveni mezinarodniho tribunalu, ktery by se timto
piipadem zabyval. V tomto smyslu také Rada bezpecnosti vreakci na tuto Zadost
uloZila generdlnimu tajemnikovi OSN sjednat dohodu s Libanonem o ustaveni takového
tribunalu. Tato dohoda byla podepsana na pocatku roku 2007. Ze strany Libanonského
parlamentu ale nedoslo k jeji ratifikaci, a tak na zadost libanonského premiéra Rada
bezpecnosti nahradila tento souhlas rezoluci ¢. 1757 (2007) z 30. kvétna 2007 podle
kapitoly VII Charty OSN.** K této rezoluci byla dohoda spolu se statutem Zvlastniho
tribunalu pfipojena jako ptiloha a ziistala tak pravnim zdkladem tribunalu.**

Pravni zaklad Zvlastniho tribundlu spocdivd ve tfech dokumentech: dohod¢
Libanonu s OSN, Statutu a rezoluci Rady bezpe¢nosti. Zptsob jeho ziizeni na zaklad¢
dohody OSN a vlady Libanonu byl inspirovan dohodou o vzniku SCSL, jemuz je také
Zvlastni tribunal nejvice podobny. Fungovani obou soudud a jejich jurisdikce se vSak

v mnohém 1isi.

3 Srovnej: DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni prdvo verejné
s kazuistikou. 1. vydani. Praha : Leges, 2008. 432 s., s. 266-267.

4 Deset ¢lent Rady bylo pro, pét se zdrzelo — Rusko, Cina, Indonésie, Katar a JAR. Srovnej: tamtéz.

3 Srovnej: CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2008. xli, 840 s., s. 786.
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Zvlastni tribundl je ziizen pro stihani a souzeni osob odpovédnych za vrazdu
libanonského premiéra Rafika Harirtho a pfipadné dal$i atentaty spachané od fijna
2004, pokud maji souvislost s atentdtem na Haririho. Je tedy prakticky ziizen jen pro
jeden piipad. Zvlastni je také ustanoveni pouzitelného prava, jimz je ustanoveni
libanonského trestniho zékoniku vztahujiciho se na teroristické &iny.*®

Organizacni a procesni otazky byly vyfeSeny vesmés podle vzoru SCSL nebo
Mezinarodniho trestniho soudu. Procesni odliSnosti lze spatfovat predevSim vétSim
prosazeni kontinentdlntho modelu fizeni procesu a napf. v moznosti za urcitych
podminek vést proces v nepiitomnosti obvinéného. Sidlem tribundlu byl
z bezpecnostnich divodil zvolen Haag, jen ufad vySetfovani sidli v Libanonu. Jeho
struktura je slozena ze soudnich senatid tvofenych 11 az 14 soudci, prokuratora a
Kancelafe. Senaty se skladaji z jednoho libanonského soudce jmenovaného ze seznamu
ptedlozeného libanonskou vladou generalnim tajemnikem OSN a dvou mezindrodnich
soudcli vybranych ze seznamu piedloZeného c¢lenskymi staty OSN opét generalnim

tajemnikem. ten jmenuje i prokurétora, jehoZ zastupce jmenuje libanonské vlada.*’

Zvlastni tribunal pro Libanon je nesporné povahou svého zaloZeni a sloZenim
mezindrodnim soudem, ovSem z hlediska jurisdikce ratione materiae a aplikovatelné
pravo by vse svédcilo spiSe pro soud vnitrostatni. Pochybnosti vzbuzuje zejmeéna to, Ze
vécnd jurisdikce nezahrnuje Zadny zlo€in podle mezinarodniho prava, ale jen
teroristicky bombovy tutok z 14. tnora 2005. Svym zaméifenim na potrestani
teroristickych ¢inli upomind na neuspé$nou snahu zfidit staly mezindrodni trestni soud
pro trestani teroristickych tutokd zroku 1937 na také na probéhly Skotsky soud
v Nizozemsku, pfed nimz v letech 2000-2002 stali pachatelé bombového utoku na
americké letadlo nad skotskym méstem Lockerbie v roce 1988.%%

Je otazkou, zda je vhodné pro podobné piipady ziizovat ad hoc tribunaly, které
by mély byt spiSe vyjimecnym instrumentem. Vhodnéjsi by bylo pokusit se o rozsifeni
jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu i na nékteré skutkové podstaty mezindrodniho

. 439
terorismu.

46 Srovnej: STURMA, Pavel. Prvni mezinarodni trestni tribunal pro stihani teroristickych utoka? Ke
ztizeni Zvlastniho tribunalu pro Libanon. Trestnepravni revue. 2007, 6. ro¢nik, €. 10, s. 273-279.

174



10.3. Zavérem

Ur¢itym negativem téchto soudd je vzhledem k mechanismim jejich vzniku
nemoznost vynucovat si spolupréci tretich stat, coz se projevuje zejména v piipadé
vydavani uprchlych obvinénych. Pozitivem je naopak jejich moznost soudit v kontextu
s ostatnimi i pachatele, ktefi se neprovinili proti mezinarodnimu pravu, ale spachali
zavazné trestné Ciny. jejich vyhodou je také uzsi sepéti s mistem spachanych zlocint,
zakladech, tak k postupnému usmifeni obyvatel dané zem¢ po prob&hlém konfliktu.

Existence téchto soudl sice tfiSti mezinarodni trestni soudnictvi, nicmén¢é i
vzhledem k nemoznosti retroaktivni jurisdikce MTS, byva jejich zfizeni leckdy
nezbytné a potiebné. Z hlediska mezindrodniho prava nic jejich dal§imu zfizovani
nebrani, ovSem nemélo by to byt na ikor Mezinarodniho trestniho soudu jako instituce,

jejiz jurisdikci by bylo mozné ptipadné i rozsifit.
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11. Zavér

Mezinarodni pravo proslo ve 20. stoleti pfekotnym vyvojem a o mezinarodnim
trestnim pravu to plati dvojndsob. Toto obdobi Ize mj. charakterizovat slovy prof. P.
Sturmy i jako epochu pokusti o vytvofeni stalého mezinarodniho trestniho soudnictvi,
chranénym mezinarodnim pravem.

Patrn€ za nejvétsi uspeéch tohoto vyvoje lze povazovat to, Zze se mezindrodnimu
spoleCenstvi v pribéhu n¢kolika malo desitek let podafilo dosdhnout
mezindrodnépravné uznavaného zdkazu pouziti sily ¢i hrozby silou, a¢ k tomu
potiebovalo zazit hriizy dvou svétovych valek. Prestoze tento zédkaz neni v praxi vzdy
respektovan, je velmi dilezitym pravnim nastrojem mezinarodnich vztahi.

Ptelomem v oblasti mezinarodniho trestniho soudnictvi se stal bezesporu
Norimbersky Mezindrodni vojensky tribunal, pfed nimz v letech 1945-1946 stanuli
némecti vale¢ni zloCinci, potazmo pak Mezindrodni vojensky tribunal pro Déalny vychod
v Tokiu. A¢ tvarci Londynské dohody z 8. srpna 1945, kniz byl ptilozen Statut
Mezindrodniho vojenského tribunalu, vychazeli z ptedchoziho vyvoje v této oblasti, je
mozné tvrdit, Ze teprve v této dobé se definitivné ukotvuji principy, na nichZ stoji 1
soucasné mezinarodni trestni pravo.

At uz v Norimberku bylo ¢i nebylo vytvofeno pravo nové, jednalo se o zejména
o zavazny zlom v chapéani utocné valky jako nedovoleného prostfedku mezindrodni
politiky a definitivni zakotveni trestni odpovédnosti jednotlivce za zloCiny podle
mezinarodniho prava. Jednotlivec se tedy zabydlel v mezinarodnim pravu jako subjekt,
byt jen s dil¢i zplsobilosti, a zloinim podle mezinarodniho prava se dostalo prvni
ucelen¢jsi kodifikace.

Po jisté stagnaci rozvoje mezindrodniho trestniho prava v obdobi studené valky,
je mozné sledovat obnoveni jeho progrese v 90. letech 20. stoleti, kdy vznikaji dva ad
hoc tribunaly OSN pro byvalou Jugoslavii a Rwandu, a kone¢nym vyvrcholenim snah o
ztizeni stalého Mezinarodniho trestniho soudu v roce 1998, resp. 2002.

Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu je pfes svou do jisté miry

kompromisni podobu velikym pfinosem jak pro oblast hmotného prava, kdyz je dosud
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nejucelenéjsi kodifikaci zloCini podle mezinarodniho préva, tak pro oblast procesniho
mezinarodniho trestniho prava, které bylo vesmés velmi zanedbavano. Pres tato pozitiva
je ovSem tieba pokracovat dal v prosazovani principi mezinarodniho trestniho prava.

Vzhledem k tomu, Ze mezinarodni pravo zavisi z velké miry na ochoté stati
spolupracovat pfi jeho prosazovani, je nutné piredevSim pokracovat v rozsifovani
smluvnich stran Rimského statutu, resp. v jeho ratifikovéani staty, které jej jiz podepsaly.
Zejména pak ale v ptisobeni na staty, jako USA, Rusko a Cina, aby se vzdaly své zcela
odmitavé pozice, jako USA, ¢i pozice chladn€ vyckavaci.

Velkou vyzvou bude revizni konference k Rimskému statutu, ktera by se méla
uskutec¢nit v ugandské Kampale v prvni poloviné roku 2010. Je zejména otazkou, zda se
podaii prijmout definici agrese a naplnit tak jurisdikci Soudu, jak je ve Statutu
piedpokladéna. Zcela jisté zde ale zazni 1 dal$i navrhy na zménu Statutu, zajimava bude
urcité oc¢ekdvand diskuse o zatfazeni dalSich skutkovych podstat, jako napt. nékterych
¢inli mezinarodniho terorismu ¢i trestnych ¢inli spojenych s mezinarodnim obchodem
s narkotiky, a¢ se nejednd o kategorii zlo¢inli podle mezinarodniho prava.

To, ze vyvoj oblasti mezindrodniho trestniho soudnictvi zfizenim
Mezindrodniho trestniho soudu neskoncil, je zfejmé nejen z dal§iho zakladani riznych
trestnich tribunali smiSené povahy, ale 1 z opacnych snah, kdy v souvislosti s bojem
proti terorismu zaznivaji na pocatku 21. stoleti zatim nesmélé Givahy o mozné upravé
Zenevskych konvenci & umoznéni legalniho mudeni zajatct, které dokresluji i praktické
ukazky takového chovani, jako napi. praxe USA v Abu Ghraib ¢i Guantanamu.

Protoze se nikdy nepodafi zlo€iny podle mezindrodniho prava vymytit, je tfeba
alesponi zajistit dostatecné mechanismy k trestani jejich pachateli, aby bylo ucinéno
spravedlnosti zadost, pfipadné¢ mechanismy schopné pachani téchto zlocinti predchazet,

nebo od nich potencidlni pachatele alespoii odrazovat.
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12. Zkratky

atd.
apod.
CSR
FAO

gen.
Gestapo
ICC
ICTR

ICTY

KBSE
kpt.
mj.
mjr.

MTS

napf.

NSDAP

OSN

plk.
por.
pozn.

pplk.

pr.n. L.

prip.

a tak dale
a podobn¢

Ceskoslovenska republika

Food and Agriculture Organisation (Organizace OSN pro vyzivu a

zemédelstvi)

general

Geheime Staatspolizei (Tajna statni policie)

International Criminal Court (Mezinarodni trestni soud)

International Criminal Tribunal for Rwanda (Mezinarodni trestni tribunal

pro Rwandu)

International Criminal Tribunal for former Yugoslavia (Mezinarodni

trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii)

Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé

kapitan

mimo jiné

major

Mezinarodni trestni soud
naSeho letopoctu

napiiklad
Nationalsozialistische deutsche
némecka délnicka strana)
Organizace spojenych narodi
page/pages (strana/stran)
plukovnik

porucik

poznamka

podplukovnik

pted nasim letopoctem

pfipadné

Arbeiterpartei  (Narodnésocialisticka
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resp.

RSHA

SA
SCSL
SD
spol.
SS
SSSR
SSR
tzn.

tzv.

UNWCC

USA

respektive

Reichssicherheitshauptamt (Ri§sky hlavni bezpeénostni tGiad)
stran/strana

Seite/Seiten (strana/stran)

Sturmabteilungen (Uderné oddily NSDAP)

Special Court for Sierra Leone (Specialni soud pro Sierra Leone)
Sicherheitsdienst (Bezpecnostni sluzba)

spolecnici

Schutzstafeln (Ochranné oddily NSDAP)

Svaz sovétskych socialistickych republik

sovétska svazova republika

to znamena

tak zvany

United Nations Commission for Investigation of War Crimes (Komise
Spojenych narodi pro vysetfovani valeénych zlo¢inti)

United States of America (Spojené staty americké)
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Resume

Mezinarodni trestni soudnictvi a cesta ke vzniku Mezinarodni trestniho soudu.
Historicko-pravni perspektiva

Tématem této diplomové prace je vyvoj mezinarodniho trestniho soudnictvi. Jeji
snahou je poskytnout celkovy pohled na tento mezinarodnépravni institut, nabidnout
ptehled nejdilezitéjSich momentli a mechanismu, které tento vyvoj urCovaly, a
zmapovat pomérn¢ komplikovanou cestu, kterd vedla mezindrodni spoleCenstvi
k ustaveni stdlého Mezinarodniho trestniho soudu. Jednd se o piehled vyvoje jak
z hlediska hmotného prava, tedy ustalovani okruhu zlo¢ini podle mezinarodniho prava,
tak z hlediska prava procesniho, tedy snah o vytvofeni procesniho a institucionalniho
ramce postihu téchto zlo¢int.

Pocatecni kapitoly prace se zabyvaji teoretickymi pojmy, které se v ramci tohoto
rozlisSeni mezinarodniho zlo¢inu a zlo¢inu podle mezindrodniho prav, hrubym
nastinénim pojmi mezindrodni pravo trestni, vale¢né pravo, pravo ozbrojenych
konfliktli a mezinarodni humanitarni pravo a také vymezenim instituti mezinarodniho
soudnictvi a mezinarodniho trestniho soudnictvi.

Dale prace sleduje chronologicky vyvoj. Nejprve se zabyva ve zkratce dlouhym
obdobim od starovékych dé&jin az do 1. svétové valky, ve kterém se pomalu formovaly
zéklady mezinarodniho prava a z pohledu tématu prace se nejprve formovala pravidla
korigujici vedeni valek a chovani jednotliveil v jejich prabéhu.

Prvni svétova vélka se stala svym rozsahem a dopadem na obrovsky pocet lidi
dalezitym predélem ve vnimani valky jako mechanismu, ktery by nemél byt béznou
soucasti mezinarodnich vztahti. To potvrzuje i snaha soudit po jejim skonceni
némeckého cisaife Viléma II. jako hlavniho vinika této valka a také potrestat pachatele
némeckych véleénych zloc€ind, které se v pribéhu konfliktu odehrély, jez nakonec
vyustila v tzv. Lipské procesy v letech 1921-1922.

Mezivéale¢né obdobi je pak mozné charakterizovat jako soubor snah o zabranéni
dals$imu valecnému stietnuti, které vSak byly ve svém diisledku neuspésné. Presto ale

tato doba pfinesla fadu pravnich nastroji, které bylo mozno pozdéji pouzit pro
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odsouzeni 2. svétové valky a valeCnych zloCincl. Zduraznit je tfeba zejména tzv.
Briand-Kellogtiv pakt.

Dalsi cast prace se pomérné obsirn€ zabyva obdobim 2. svétové valky, piipravou
potrestani valecnych zlo€incli a zejména dvéma povalecnymi procesy s némeckymi a
japonskymi valecnymi zlo€inci v Norimberku a v Tokiu. Zde se utvafely dilezité
zaklady pro dal$i rozvoj mezinarodniho trestniho soudnictvi.

Kapitola vénujici se obdobi povaleénému a obdobi studené valky shrnuje
dlouhych padesat let vyvoje provazeného snahami o potvrzeni zdkazu agresivni valky
jako néstroje mezindrodni politiky a prava, o vymezeni jasnéjSich pravidel pro vedeni
pfipadnych ozbrojenych konfliktli a definovani zlo¢inli podle mezinarodniho prava i
snahami o vytvofeni stalého judicidlniho mechanismu k trestani zloCinii podle
mezinarodniho préava.

V dalsi ¢asti se prace vénuje rozboru pravniho zakladu a fungovani dvou ad hoc
tribundlt OSN z prvni poloviny 90. let 20. stoleti, a sice Mezinarodniho trestniho
tribundlu pro byvalou Jugoslavii a Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu.

Ptedposledni kapitola se vénuje podrobnéjSimu popisu vzniku stalého
Mezindrodniho trestniho soudu a dale pak rozboru jeho statutu, predevSim jeho
hmotnépravnim ustanovenim.

Zaverecna Cast pak podava ve strucnosti prehled tzv. smiSenych trestnich
tribunali. Mezi nejvyznamnéj$i patii Specidlni soud pro Sierra Leone, Mimotadné

senaty soudii Kambodze ¢i Zvlastni tribunal pro Libanon.

Kli¢ova slova:
mezinarodni trestni soudnictvi
Mezinarodni trestni soud

mezinarodni trestni tribundly
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Summary

International criminal justice and the path to the creation of International
Criminal Court. Historical-juristic perspective

The subject of this master thesis is the evolution of the international criminal
justice. The aim is to offer an overall view on this institute of international law and to
give an overview of the most important moments and mechanisms determining this
evolution, and chart the relatively complicated way, which led the international
community to the establishment of the International Criminal Court. The point is an
overview of both the perspective of substantial law, ergo the stabilization of the sphere
of crimes under international law, and of the perspective of procedural law, ergo the
endeavours of the creation of a procedural and institutional recourse of these crimes.

The initial chapters are concerned with theoretical concepts seeming to be the
most important in the framework of the subject of this thesis. These are the distinctions
between the responsibility of a state and an individual, the distinction of the
international crime and the crime under international law, a rough description of the
concepts of international criminal law, law of wars, armed conflicts law and
international humanitarian law. Additionally, the institutes of international jurisdiction
and international criminal jurisdiction are also defined.

Further the thesis is followed chronologically. Firstly and briefly concerned is
the long period from the ancient times to World War 1. At this time were the grounds of
the international law formed and under the topic of the thesis the rules and customs of
war and the behaviour of individuals in the wars were first shaped.

World War I became, by its extent and impact on the huge number of people, a
very important turning point in the perception of war as a mechanism that should not be
a usual part of international relations. That also confirms the effort to try German
Emperor Wilhelm at the end of the World War I, as a principal offender of the war, and
to punish the German perpetrators of war crimes too. This effort ended up just in the so
called Leipzig Trials in 1921-1922.

The period between the two world wars can be characterized as a complex of
endeavours to prevent another conflict that was in the end, not successful. In spite of it,

this time brought an array of legal instruments that could be later used for condemnation
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of World War II and the war criminals. It is necessary to emphasize first of all, the ‘so
called’ Briand-Kellog Pact.

The next part of the thesis deals relatively in detail with the period of World War
II, with preparing of the punishment of war criminals and in particular with the two
post-war trials with the German and Japanese war criminals in Niiremberg and Tokyo.
Here were shaped the important grounds for subsequent development of international
criminal justice.

The chapter concerning with the post-war period and the time of Cold War,
summarize the fifty long years of evolution, accompanied by the endeavours of
confirmation of the prohibition of aggressive war as an instrument of international
politics and law, of definition clearer rules of armed conflicts and of specification of the
crimes under international law, but also by efforts to create a permanent judicial
mechanism for the punishment of the crimes under international law.

The next section concentrates on the analysis of the legal basis and the operation
of the two ad hoc UN tribunals from the first half of the 1990°, ergo International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia and International Criminal Tribunal for
Rwanda.

Lastly, is one chapter concerned with the detailed description of the foundation
of International Criminal Court and also with the analysis of its Statute, especially
dealing with the substantial regulations.

The last part of the thesis consists of a short survey of ‘so called’ mixed criminal
tribunals. Among the most important belong to the Special Court for Sierra Leone,

Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia or Special Tribunal for Lebanon.

Key words:
international criminal jurisdiction
International Criminal Court

international criminal tribunals
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