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2 Abstrakt 

Tato práce se zabývá vztahem geocachingu a trvale udržitelného rozvoje, který zkoumá na 

základě přístupu kačerů k vytváření keší a na základě stavu keší v různých oblastech.  

Přístup  kačerů  k  vytváření  keší  testuje  pomocí  polostrukturovaných  rozhovorů 

analyzovaných metodou  zakotvené  teorie  a  dále  pomocí  analýzy  internetových  podkladů. 

Stav keší v různých oblastech zjišťuje pomocí analýzy mapových podkladů.  

Výsledky  ukazují,  že  vztah  geocachingu  a  trvale  udržitelného  rozvoje  je  spíše  pozitivní. 

Mezi  silné  stránky  hry  patří  pozitivní  vliv  na  uchovávání  a  posun  paměti  míst,  zvyšování 

atraktivity míst a částečně environmentální vzdělávání.  

Praktický přínos má práce např. pro správy zvláště chráněných území, příslušníky veřejné 

správy  či  tvůrce  destinačního  managementu  oblastí.  Vědecký  přínos  práce  spočívá  ve 

zmapování této oblasti a ve vytvoření základu pro další výzkum. 

 

Klíčová  slova:  geocaching,  „trvale“  udržitelný  rozvoj,  udržitelný  turismus,  destinační 

management, environmentální vzdělávání. 
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3 Abstract 

This  thesis  is  focused  on  relation  between  geocaching  and  sustainable  development.  It 

deals with this relation on basis of approach of geocachers to cache‐making and on basis of 

state of caches in different areas.  

Approach of geocachers to cache‐making tests by semi‐structured interviews analyzed by 

Grounded theory and by internet data analysis. State of caches in different areas tests map 

data analysis.  

Outcome  shows  rather  positive  relation  of  geocaching  and  sustainable  development. 

Strong  points  of  the  game  are  in  positive  influence  on  sustaining  and  shift  of memory  of 

places, increasing place atractivity and partly environmetal education.  

Study  can  be  beneficial  for  instance  for  protected  natural  areas  administration,  public 

administration or  administration of  destination management of  areas.  Scientific  benefit  of 

this thesis lies in surveying this theme and creating basis for next research. 

 

Keywords:  geocaching,  sustainable  development,  sustainable  tourism,  destination 

management, environmental education. 
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4 Úvod 

Geocaching  je  mezinárodní  aktivita  na  pomezí  turistiky,  sportu  a  hry.  U  nás  je  velmi 

oblíbená.  Principem  hry  je  najít  či  schovat  za  pomoci  GPS  souřadnic  krabičku  (keš)1.  Keše 

mohou  být  umístěny  ve  městě  či  ve  volné  přírodě.  Po  nalezení  se  lidé  zapíší  do  sešitu 

umístěného v keši, případně do ní vloží nějaký předmět a vezmou si  jiný, který zde najdou. 

Součástí  hry  jsou  také webové  stránky obsahující GPS  souřadnice  každé  keše,  informace o 

místě,  kde  se  keš  nachází,  jeho  specificích,  zadání  úkolů  spojených  s  nalezením  keše, 

návštěvní knihu, do které návštěvníci zapisují, že zde byli, hodnotí, jak se jim hledání líbilo.  

Geocaching je hra mnoha možností, která často poskytuje zajímavé informace a zavádí lidi 

na  místa,  o  jejichž  existenci  mnohdy  neměli  ani  tušení.  Poskytuje  něco,  co  dnes  někteří 

dospělí  lidé v běžném životě postrádají; dobrodružství, tajemno, záhady, hráči někdy mívají 

pocit, že se vrací do dětství. Hlavním cílem geocachingu je zábava, ta má však podle autorů 

spočívat  vždy  na  hodnotách  zanechat  svět  stejný  nebo  lepší,  než  jak  jsme  ho  našli. 

V souvislosti s narůstáním masovosti hraní geocachingu u nás a se zjevnými škodami, které 

geocaching občas způsobí v okolí, vzniká otázka, zda hra skutečně dělá svět lepším, nebo má 

jeho  rozvoj  své  limity.  Z tohoto  důvodu  mě  napadlo  prozkoumat  vztah  geocachingu  ke 

konceptu trvale udržitelného rozvoje2, jeho přínosy a rizika.  

Cílem  této  práce  je  na  základě  přístupu  kačerů  k vytváření  keší  a  stavu  keší  v různých 

oblastech popsat vztah geocachingu a trvale udržitelného rozvoje.  

Vzhledem  k  šíři  konceptu  trvale  udržitelného  rozvoje  jsem  jako  možné  styčné  body 

identifikovala sedm témat, která tvoří rámec výzkumu.  

Prvním z nich je šetrnost geocachingu vůči okolí keše. Geocaching je považován spíše za 

měkkou  turistiku.  Problémem  však  může  být  nárůst  masovosti  hraní,  která  může  vést  k 

nárůstu poškozování přírody či kulturních památek.  

Geocaching  má  i  zajímavé  možnosti,  které  z  něj  dělají  potenciální  nástroj 

environmentálního  vzdělávání.  Může  to  být  způsob,  jak  neformální  zábavnou  cestou 

                                                       

1 Z anglického cache, tedy skrýš. U nás se ujal počeštěný výraz keš, který budu používat i dále. 

2  „Trvale  udržitelný  rozvoj  je  komplexní  soubor  strategií,  které  umožňují  pomocí  ekonomických  prostředků  a 

technologií  uspokojovat  lidské  potřeby,  materiální,  kulturní  i  duchovní,  při  plném  respektování 

environmentálních  limitů;  aby  to  bylo  v globálním měřítku  současného  světa možné,  je  nutné  redefinovat  na 

lokální, regionální i globální úrovni jejich sociálně‐politické instituce a procesy.“ /Rynda 2011: 103/ 
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seznámit lidi s principy ekologie, trvale udržitelným rozvojem a dalšími informacemi. Hledač 

zde  nepřijímá  informaci  pasivně,  ale  aktivně  se  podílí  např.  na  jejím  dohledávání  na 

internetu. To může vést k lepšímu zapamatování a případně popularizaci.  

Dalším tématem, které může propojit geocaching a trvale udržitelný rozvoj, je vliv hry na 

paměť míst.  V současnosti  dochází  díky  zástavě  nejen  k  mizení  lokalit  přírodně  i  kulturně 

cenných,  ale  také  ke  ztrátě  jejich ducha a  znalosti  lidí  o  tom,  co  zde bylo dříve.  Kačeři  při 

zakládání  keší  často  pátrají  po  místech  zajímavých,  neobvyklých,  mnohdy 

polozapomenutých, která nejsou příliš obvyklým cílem turistů, přesto však mají svůj příběh a 

ducha. Hráči tak mohou přispět k uchování znalostí o místech. 

Dostávám  se  tak  k  tématu  atraktivity  oblasti.  Atraktivita  je  daná  jednak  přírodními  či 

kulturně‐historickými  zajímavostmi  oblasti,  jednak  turistickým  zázemím,  které  je  oblast 

schopna  poskytnout.  Geocaching  může  oblast  zatraktivnit  tím,  že  odhalí  zajímavá  místa, 

vytvoří zde keše a přivede návštěvníky.  

S tímto  tématem  souvisí  také  destinační  management.  Destinační  management  je 

poměrně  nové  odvětví,  které  se  snaží  komplexně  řídit  aktivity  v oblasti  tak,  aby  byla 

atraktivní pro  turisty, aby dokázala  z turismu co nejvíce vytěžit a aby zároveň nedocházelo 

k nadměrnému  čerpání  místních  zdrojů.  Klíčem  k úspěchu  destinace  je  unikátní  produkt, 

který charakterizuje danou oblast a činí ji odlišnou od ostatních. Geocaching zde může plnit 

roli  jakéhosi brainstormingu veřejnosti. Může být objevitelem, hledačem témat vztahujících 

se k oblasti. Poukázání na ně může napomoci k přesunu turistů z přehlcených oblastí do těch 

méně vytížených.  

Geocaching může mít také vliv na rozvoj oblasti. Je známo, že turismus může mít pozitivní 

vliv  na  ekonomický  rozvoj  regionu,  ve  kterém  se  vyskytuje.  Je  otázkou,  zda  k  němu může 

přispět  i  geocaching.  Kačeři  loví  keše  jednak  během  procházek  a  výletů,  kde  mohou 

navštěvovat  místní  restaurace,  občerstvení,  památky,  jednak  hru  provozují  během 

dovolených, při nichž mohou využívat ubytovací zařízení či sportovní vybavení.  

Posledním  tématem  je  vliv  hraní  geocachingu  na  občanskou  angažovanost  a  místní 

komunitu.  Je možné,  že hra prohlubuje  vztah  člověka  k místu,  kde  keš  založil.  Autor  se na 

místo čas od času vrací, keš upravuje a stává se tak jakýmsi správcem místa. Je proto možné, 

že geocaching vede lidi k většímu zájmu o to, co se děje v okolí. Kačeři jsou také známi tím, 

že se někteří z nich přátelí,  schází,  sdružují  se v kluby. To může vést k určitému stmelování 

místní komunity, která by pak mohla být schopna lépe řešit tamější problémy.  
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V této  práci  budu  jednak  na  základě  rozhovorů  s účastníky  hry  zkoumat,  jak  přistupují 

k zakládání keší. Dále budu zjišťovat, zda skutečný stav keší odpovídá výpovědím autorů a jak 

hledači  reagují  na  keše  založené  určitým  přístupem.  Dále  budu  na  základě  mapových 

podkladů  zkoumat,  kde a  jakým  způsobem  jsou  keše umísťovány. Výsledky  výzkumu budu 

vztahovat ke zmíněným tématům. 
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5 Cíl práce, předmět zkoumání 

Cílem  práce  je  na  základě  přístupu  kačerů  k vytváření  keší  a  na  základě  stavu  keší 

v různých oblastech popsat vztah geocachingu a trvale udržitelného rozvoje. 

5.1 Výzkumný problém: 

Jaké souvislosti mezi geocachingem a trvale udržitelným rozvojem vyplývají ze získaných 

dat?  

Jaký  je  případný  potenciál  geocachingu  (pozitivní  i  negativní)  ve  vztahu  k trvale 

udržitelnému rozvoji? 

Vodítkem  mi  bude  sedm  rámců,  které  by  mohly  představovat  styčné  body  mezi 

geocachingem a trvale udržitelným rozvojem:  

 Vliv hry na okolí keše,  

 vliv hry v oblasti environmentálního vzdělávání,  

 vliv hry na uchovávání paměti míst, 

 význam hry pro zvyšování turistické atraktivity území,  

 význam hry pro podporu destinačního managementu území,  

 význam hry pro ekonomický a turistický rozvoj oblasti,  

 význam hry pro aktivní občanství a budování místní komunity.  

5.2 Výzkumné otázky: 

Jak kačeři přistupují k vytváření keší? Odpovídá skutečný stav keší popisovanému přístupu 

autorů?  Jaký  je  vztah  keší  ke  zkoumaným  oblastem  (počet  keší,  hustota,  zastoupení 

jednotlivých typů keší, rozmístění, umístění keší vzhledem k turistickým cílům, poměr keší ve 

městech a ve volné krajině)? 

5.3 Praktický přínos práce 

Praktický přínos práce je např. ve zjištění možných hrozeb či pozitiv, která může zakládání 

keší  představovat  pro  její  okolí.  Také  může  ukázat  potenciál  geocachingu  vzhledem 

k destinačnímu managementu, uchovávání unikátních informací o místech, která nejsou tolik 

turisticky  známá,  ale  jsou  přesto  hodnotná.  Dále  může  naznačit,  zda  má  geocaching 

vzdělávací potenciál.  
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Tyto informace mohou být užitečné např. pro správy zvláště chráněných území, které tolik 

informací  o  aktivitách  a  problémech  spojených  s touto  hrou  nemají.  Informace  by  rády 

využily k propagaci a osvětě.  

Dále  může  být  práce  inspirací  a  metodickým  východiskem  pro  následný  kvantitativní 

výzkum. 

5.4 Vědecký přínos 

Geocaching je novým fenoménem, který u nás zatím nebyl z pohledu trvale udržitelného 

rozvoje  vědecky  uchopen.  Tato  práce  je  tedy  jakýmsi  vědeckým  úvodem  do  problematiky 

vztahu geocachingu a  trvale udržitelného rozvoje. Kvalitativní výzkum odhalí  různé aspekty 

tohoto  fenoménu,  což  povede  k  možnosti  ověřovat  vzniklé  hypotézy  v rámci  dalšího 

výzkumu. 
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6 Teoretická část 

6.1 Představení geocachingu 

6.1.1  Co je geocaching  

Geocaching  je  celosvětově  rozšířená  hra  spočívající  v hledání  pokladů  za  pomocí  GPS 

přístroje.  Cílem  je  nalézt  schovanou  schránku  s  pokladem  a  svůj  nález  a  zkušenosti  s  ním 

zapsat  na  internetových  stránkách  www.geocaching.com.  [Groundspeak,  Inc.  2013  a] 

Krabičky  bývají  umístěny  jak  ve  městech,  tak  v přírodě,  přičemž  k  jejich  hledání  stačí  i 

obyčejná mapa. [Dyer 2004] Druhým pólem hry je vytváření keší. Tvůrcem keše se může stát 

kdokoliv. Kvalita keše závisí na kreativitě tvůrce (výběr zajímavé lokality, charakter skrýše či 

úkolu). [Dyer 2004]  

6.1.2  Názvosloví 

Při  hraní  geocachingu  se  používá  celá  řada  výrazů,  z  nichž  jsou  některé  více  či  méně 

počeštěné, jiné se používají v angličtině. Tato nejednotnost není z jazykového hlediska příliš 

šťastná  i  v  této  práci  působí  terminologie  nesourodě.  Na  druhou  stranu  pokud  bych 

terminologii  násilně  sjednocovala,  došlo  by  ke  křivení  reality.  Takto  kopíruji  realitu  včetně 

převládající  jazykové  praxe.  V  práci  používám  výrazy  tak,  jak  jsou  nejčastěji  používané 

samotnými českými hráči. Pro přehlednost a  srozumitelnost  zde uvádím nejčastější  výrazy, 

které se budou v práci opakovat. Slovníček lze nalézt i v přílohách.  

 

CITO: z anglického Cache In Trash Out – keš sem, odpad pryč. Jedná se o typ eventu, při 

němž nejde o to nalézt keš, ale vyčistit nějakou oblast od odpadků. Může se jednat i o jiné 

obecně prospěšné akce.  

Earth  keš:  typ  keše,  která  má  vzdělávací  účel,  informuje  hledače  o  geologických 

zajímavostech místa a na cílovém místě neobsahuje žádnou schránku. 

Event:  typ  keše,  který  spočívá  v účasti  na  akci,  jejíž  obsah  závisí  na  autorovi.  Může  se 

jednat o soutěž v hledání keší, tak o čistě společenskou akci. 

Geocaching: název hry se skládá ze slov geo  jako geografie a caching, které je odvozené 

z anglického cache ‐ úkryt. 

Groundspeak: provozovatel geocachingu. 
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Keš:  počeštěný  výraz  odvozený  z anglického  cache  ‐  úkryt  označující  místo  umístění 

krabičky. 

Kačer: počeštěný výraz odvozený z anglického geocacher ‐ hráč geocachingu. 

Letterbox  hybrid:  typ  keše,  který  kombinuje  hru  geocaching  s letterboxingem.  Keš 

obsahuje razítko, které si může kačer obtisknout do svého deníčku. 

Listing:  zadání  keše  dostupné  na  internetu.  Obsahuje  informace  potřebné  pro  nalezení 

keše  ‐  typ  keše,  velikost,  GPS  souřadnice,  popis  a  nápovědu.  Popis  může  obsahovat 

zajímavosti  o  lokalitě,  ve  které  se  keš  nalézá,  případně  nutné  instrukce  pro  její  nalezení. 

Součástí listingu jsou také logy hledačů. 

Log: zápis do webového fóra ke stránce keše. Kačeři zde popisují zážitky s hledáním keše, 

dále i jak se jim keš líbila. 

Logbook: deníček umístěný v kešce určený pro zapsání nálezu každého hledače.  

Megaevent: event, kterého se účastní velké množství kačerů. 

Mudla: výraz označující lidi, kteří s geocachingem nemají nic společného. 

Multi‐keš:  typ  keše,  u  kterého nás prvotní  souřadnice dovedou na určité místo,  kde na 

základě nalezených indicií vypočteme souřadnice. Ty nás dovedou na další stanoviště, vše se 

opakuje, než dojdeme k cíli. Multi‐keš provází určitým místem. 

Mystery  keš:  typ  keše,  u  které  je  třeba nejprve  vyluštit  různě  složitý  rébus. Na  základě 

výsledku lze teprve vypočíst souřadnice, které nás dovedou na místo keše. 

Prémiový člen: kačer, který zaplatil speciální poplatek, aby podpořil tvůrce hry a zároveň 

dostal přístup k rozšířeným možnostem hry (např. rozšíření možností vyhledávání keší).  

Reviewer: oficiálně určená osoba schvalující a kontrolující nově vznikající keše.  

Tradiční keš: typ keše, u kterého jde pomocí souřadnic najít přímo krabičku. 

Virtuální keš: typ keše, která nemá fyzickou schránku. 

Webcam  keš:  typ  keše,  která  k  uznání  nálezu  vyžaduje,  aby  se  hledač  na místě  nechal 

vyfotit webovou kamerou.  

Wherigo keš: typ keše, ke kterému je třeba speciální GPS přístroj umožňující, aby hledač 

plnil úkoly v reálném světě. 

6.1.3  Historie hry 

Počátky  geocachingu  sahají  ke  kořenům GPS  technologie.  [Dyer  2004]  První GPS  satelit 

vznikl  v roce  1978  a  byl  určený  pro  vojenské  účely.  [Cameron  2011]  V roce  2000  byla  na 

popud prezidenta Clintona odstraněna záměrná chyba (znepřesnění navigace), která bránila 
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využití systému pro civilní i komerční účely. [Cameron 2011] Došlo tak ke zpřesnění navigace 

na úroveň metrů. [Dyer 2004]  

Možnost využívat GPS navigaci se tak dostala k široké veřejnosti. Toho využil Dave Ulmer, 

vytvořil  první  skrýš  a  na  web  umístil  její  GPS  souřadnice.  Během  několika  dní  ji  začali 

navštěvovat  různí  lidé,  vznikly  i  webové  stránky  povzbuzující  k tvorbě  dalších  keší.  Ulmer 

hledal  jméno  pro  novou  hru,  neboť  název GPS  stash  hunt,  který  se  začal  používat  v USA, 

vyvolával konotaci s drogovou skrýší.  Nakonec jeden hráč přišel s názvem geocaching, který 

se Ulmerovi zalíbil. [Dyer 2004] Ten samý rok pak vznikla společnost Groundspeak, která hru 

zaštítila. [Cameron 2011]  

Už  od  začátku byla  hlavním  smyslem hry  zábava. V keši  byl  logbook  a  tužka,  takže  sem 

mohli nálezci zapsat čas odlovení.  [Cameron 2011] Jediným pravidlem hry bylo vzít si něco 

z keše a něco sem místo toho dát. [Cameron 2011]  

Když  Ulmer  zakládal  svou  první  keš,  netušil,  jaké  obliby  se  hra  dočká.  [Cameron  2011] 

Geocaching  se  brzy  rozšířil  po  celém  světě  a  jeho  rozsah  stále  roste.  Podle  Camerona  je 

jakýmsi živoucím vyvíjejícím se inteligentním systémem. [Cameron 2011] Za tento svůj rozvoj 

vděčí hra především  internetu. Díky rychlé komunikaci  je dnes nově založená keš nalezena 

prvními hledači již hodiny po jejím zveřejnění. [Cameron 2011] Růst byl dán také obrovským 

zájmem  hledačů  a  vývoji  nových  cenově  dostupných  kapesních  GPS  přístrojů.  [Cameron 

2011]  V současnosti  existuje  kolem  5  milionů  keší  a  přes  2  miliony  aktivních  kačerů. 

[Groundspeak, Inc. 2013 a] 

6.1.4  Systém a pravidla geocachingu  

6.1.4.1    Pravidla Hry 

Mezi  základní  pravidla  geocachingu  patří  výměna  dárků  v  keši.  Pokud  nálezce  z keše 

vezmeme  nějaký  dárek, má  do  keše  vložit  předmět  podobné  nebo  vyšší  hodnoty.  Dále  je 

třeba do  logbooku v keši zapsat svůj nález,  tedy kdo a kdy tu byl, co zde nechal, vrátit keš 

přesně  na  původní  místo  a  správně  ji  zamaskovat.  Následně  je  třeba  zapsat  svůj  nález  a 

dojmy  na  internetových  stránkách  geocaching.com.  [Groundspeak,  Inc.  2013  b]  Každá  keš 

obsahuje na internetových stránkách tzv. listing, tedy informace o keši: typ keše, co je třeba 

k nalezení, čím se vyznačuje daná  lokalita, nápovědu, zobrazení keše na mapě, souřadnice, 

fotogalerii,  formulář a fórum pro zapsání nálezu a další detaily. Hráči svůj nález zapisují  jak 

do notýsku v keši samé, tak na internetu. [Kresta 2010] 
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Vzhledem k tomu, že geocaching provozují lidé různého věku, dokonce i děti,  nepatří do 

keší  alkohol,  nože,  zapalovače,  zápalky,  [Cameron  2011]  výbušniny,  munice,  drogy  a  jiné 

nebezpečné předměty. Při hře je také je třeba dodržovat zákony dané země. [Groundspeak, 

Inc. 2013 a] 

Mezi  základní  zásady  geocachingu  patří  také  ohleduplné  chování  k  přírodě,  např. 

neodhazovat odpadky. Při hledání keše by hráč měl  také dbát na  to, aby ho pokud možno 

neviděl nikdo, kdo do hry není zapojen.  [Garmin 2011] Mohlo by dojít k odhalení a zničení 

keše.  

6.1.4.2    Typy keší 

Existuje  mnoho  druhů  keší.  Jsou  to  tzv.  tradiční  keše,  multi‐keše,  mystery  keše,  earth 

keše,  letterbox  hybridy,  eventy,  megaeventy,  CITO,  wherigo  keše,  virtuální  keše,  webcam 

keše a další. [Groundspeak, Inc. 2013 b]  

Keše  se  liší  dle  velikosti.  Od  velmi malých  keší  o  velikosti  kolem  2  cm,  přes mikrokeše, 

které mají často podobu krabičky od kinofilmu, po ¼ litrové schránky,  litrové (nejčastější) a 

větší. [Kresta 2010]  

Keše lze dále rozlišovat podle obtížnosti nalezení, obtížnosti terénu, ve kterém se nalézají 

[Kresta 2010], a oblíbenosti. [Groundspeak, Inc. 2013 a]  

6.1.4.3    Dárky a trackovatelné předměty 

V keších se obvykle nalézají předměty (dárky), které mohou příchozí směňovat za ty, které 

přinesli.  Obvykle  se  jedná  o  drobnosti.  Zvláštním  typem  těchto  předmětů  jsou  tzv. 

trackovatelné  předměty,  jejichž  účelem  je  cestovat  z  keše  do  keše  až  na  autorem  určené 

místo,  případně mají  splnit  nějaký  speciální  úkol.  Každý  trackovatelný předmět  je označen 

zvláštním štítkem s číslem a kačeři musí jeho pohyb, pokud ho vezmou a vloží do jiné keše, 

zaznamenat na internetu. Zde pak lze dohledat majitele předmětu, jeho popis i cestu, kterou 

už  prošel.  [Kresta  2010]  Mnohé  trackovatelné  předměty  tak  putují  stovky  nebo  i  tisíce 

kilometrů. [Groundspeak, Inc. 2013 a]  

Mezi  trackovatelné  předměty  patří  travelbugy  (různé  předměty,  hračky,  přívěšky 

označené štítkem), geocoiny (speciální autorské mince) a další. [Lutonský 2008] 

6.1.4.4    Alternativy a podobné hry 

Kromě  geocachingu  existují  i  podobné  hry.  Alternativou  geocachingu  je  tzv. 

Opengeocaching.  Opengeocaching  vznikl  v roce  2009  jako  reakce  na  změny  podmínek  v 
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geocachingu.  Důvodem  byla  především  obava  z  jeho  komercionalizace.  Opengeocaching 

nabízí  na  rozdíl  od  geocachingu  veškeré  služby  zdarma,  nemá  tolik  omezujících  pravidel, 

např. ohledně toho, kam lze umístit keš. [Opengeocaching  2011] 

Předchůdcem  geocachingu  je  Letterboxing.  Jedná  se  o  hru,  při  které  někdo  ukryje 

krabičku,  v níž  je  zápisník a  razítko, a  zveřejní údaje o  jejím uložení.  Ten,  kdo  ji nalezne,  si 

může otisknout razítko do svého zápisníku a své osobní razítko pak otisknout do nalezeného 

zápisníku.  Tato  hra  je  velmi  populární  ve  Velké  Británii  a  USA.  [McNamara  2004]  Někteří 

kačeři  se  inspirovali  a  vytvořili  si  také  svá  razítka,  která  využívají  při  hraní  geocachingu.  

[Lutonský 2008] 

6.1.5  Praktikování geocachingu: vybavení, zakládání a údržba 

keše 

6.1.5.1    Vybavení ke hře 

K tomu, abychom mohli hrát geocaching, potřebujeme připojení k internetu, GPS přístroj, 

případně mapu a kompas. Nejznámějšími webovými stránkami, kde lze najít řadu informací o 

hře i o keších, jsou stránky www.geocaching.com. [Cameron 2011] Zde lze po zaregistrování 

vyhledávat keše pomocí adresy, GPS souřadnic. [Cameron 2011] Pokud si hledač zaplatí tzv. 

prémiové  členství,  může  vyhledávat  i  podle  názvu  keše,  autora,  typu  keše,  velikosti, 

obtížnosti, terénu a dalších kritérií.  

Velcí nadšenci si však, aby mohli lovit i speciální typy keší, pořizují i další vybavení, např. 

lezecké vybavení, helmy, ochranné oděvy proti zašpinění, holiny, čelovky, žebříky, ad. 

6.1.5.2    Hledání keše 

GPS souřadnice nalezené na webových stránkách si kačer, pokud nemá telefon vybavený 

připojením k internetu, nahraje do GPS přístroje a může se vydat na cestu. [Cameron 2011] 

GPS  navigace  však  ukazuje  pouze  směr  cíle  vzdušnou  čarou.  Pokud  chce  mít  hledač 

pohodlnější  cestu,  je  třeba  si  ji  předem  podle mapy  naplánovat.  [Dyer  2004]  GPS  přístroj 

ukáže místo s přesností na několik metrů, takže na konci cesty musí hledač k nalezení skrýše 

zapojit vlastní smysly. V případě nouze pomůže nápověda umístěná na stránce keše. [Garmin 

2011] Po nalezení keše si lze odsud vzít nějaký předmět a místo něj vložit svůj. Také je třeba 

se  zde  zapsat  do  logbooku.  [Cameron  2011]  Doma  hledač  na  internetové  stránce  keše 

zveřejní své hodnocení, názor a zážitky v tzv.  listingu. Měl by se zde však zdržet prozrazení 

místa keše nebo pování nápovědy. [Cameron 2011]  
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Chování kačerů při hledání se někdy může zdát navenek podivné. Kačeři nezřídka chodí a 

sahají  na  nezvyklá místa.  Zvláště  na  frekventovaných místech musí  být  proto  kačer  velmi 

opatrný,  aby  ho  nikdo  nepovolaný  neviděl  a  aby  nedošlo  k prozrazení  skrýše.  Často  musí 

postávat u místa skrýše delší dobu, než nastane moment, kdy je nikým nepozorován, může 

schránku  bezpečně  vyzvednout.  Pokud  si  všimne,  že  ho  někdo  sleduje,  volí  nějakou 

maskovací techniku; např. telefonování, aj. [Lutonský 2008] 

6.1.5.3    Zakládání keše 

Pokud kačer zakládá keš, potřebuje vhodnou nádobu, která odolá povětrnosti, logbook a 

tužku. V případě mikrokeše se často jedná jen o srolovaný papír. Každá keš by měla být jasně 

označena, mělo by zde být její jméno a instrukce pro náhodné nálezce. [Dyer 2004] Pokud je 

keš dostatečně velká, může obsahovat předměty na výměnu.  

Při  vybírání  místa  pro  keš  je  třeba  brát  ohled  na  okolní  krajinu.  Nevhodné  je  např. 

umisťovat  keše  na  příkrý  suchý  svah,  kde  hrozí  eroze.  K ukrytí  keše  lze  využít  větve  nebo 

kameny, [Dyer 2004] neměla by však být umístěna pod povrchem země.  

Nově  vytvořená  keš  prochází  schválením  k tomu  určenou  osobou  (tzv.  reviewer).  Po 

schválení musí tvůrce vytvořit ke své keši webovou stránku s podrobnými informacemi.  

Založením keše starost o ní rozhodně nekončí, spíše naopak. Autor by měl číst komentáře 

nálezců, reagovat na stížnosti nebo problémy, doplňovat popsaný zápisník, tužku a udržovat 

krabičku i skrýš v pořádku. [Dyer 2004]   

S rostoucím počtem keší a hledačů vznikají někdy problémy. Někteří hledači se nechovají 

ohleduplně k přírodě nebo nejsou dost obezřetní před zraky ostatních lidí. Mnohé keše jsou 

také  umístěny  na  ne  tak  nezajímavých  místech.  [Lutonský  2008]  Podle  Lutonského  by  se 

měly  skrýše zakládat pouze na místech, která  za  to  skutečně stojí.  [Lutonský 2008]  I proto 

v roce  2009  Groundspeak  začal  s označováním  kvality  keší,  což  uživatelům  výrazně 

zjednodušuje výběr keše i zvyšuje kvalitu nově zakládaných keší. [Jedlinský 2009]  

6.1.6  Geocaching v České republice a ve světě, český typický 

kačer 

6.1.6.1    Mezinárodní srovnání 

Geocaching je úspěšným světovým projektem. Již v roce 2004 existovalo přes 90 000 keší 

ve  190  zemích.  [Dyer  2004]  V roce  2013  už  keše  existovaly  téměř  všude  na  světě  kromě 

sedmi  zemí.  Co  se  týče  počtu  aktivních  kešek,  k 10.  2.  2013  jich  bylo  nejvíce  v  USA  –  asi 
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882 101  keší,  dále  v Německu  a  Kanadě.  Česká  republika  se  umístila  na  devátém místě  s 

počtem 32 571 keší. [Groundspeak, Inc. 2013 c]  

Pro porovnání jsem vybrala 15 zemí, které měly největší počet keší v roce 2013, a srovnala 

je  se  současností.  Zjistila  jsem,  že  k 26.  3.  2016  bylo  nejvíce  keší  v Kanadě,  dále  v USA  a 

Austrálii. Česká republika se dostala až na 12 místo.  

V rámci  zemí  EU  se  pak Česká  republika  umístila  v počtu  keší  (45 989  keší)  na  6. místě. 

Mezi země s největším počtem keší v EU patří Německo, Velká Británie a Francie.  

Zajímavé je také srovnání hustoty keší na km². Zde se Česká republika umístila na 8. místě 

s  0,6  kešemi/km².  Mezi  země  EU  s největší  hustotou  keší  patří  Lucembursko,  Německo  a 

Malta.  V Lucembursku  je  dokonce  1,2  keše/km².  Co  se  týče  počtu  aktivních  kačerů  v roce 

2015, umístila se Česká republika s 82 385 kačery na třetím místě za Velkou Británií a Francií. 

Při vytváření statistik jsem využila internetové stránky Project‐GC.com. 
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Tabulka 1: Země EU s největším počtem keší  v  r. 2016.  Světové  i  české  statistiky  lze nalézt 

také v přílohách. 

Země EU s největším počtem keší v r. 2016 

1  Německo  349571 

2  Velká Británie  191014 

3  Francie  167746 

4  Švédsko  101739 

5  Španělsko  54893 

6  Česká republika  45989 

7  Finsko  42339 

8  Rakousko  41524 

9  Portugalsko  34568 

10  Nizozemsko  32663 

11  Dánsko  30953 

12  Belgie  28392 

13  Polsko  28218 

14  Itálie  18970 

15  Slovensko  12564 

16  Irsko  8808 

17  Maďarsko  6595 

18  Litva  4796 

19  Slovinsko  4143 

20  Lotyšsko  4085 

21  Chorvatsko  3849 

22  Řecko  3251 

23  Lucembursko  3094 

24  Rumunsko  2842 

25  Estonsko  2733 

26  Bulharsko  1660 

27  Kypr  946 

28  Malta  299 
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Tabulka 2: Země EU s největší hustotou keší/km² v r. 2016. Světové i české statistiky lze nalézt 

také v přílohách. 

Země EU s největší hustotou keší/km² v r. 2016 

1  Lucembursko  1,196442382 

2  Německo  0,979130138 

3  Malta  0,946202532 

4  Belgie  0,930305711 

5  Nizozemsko  0,786567452 

6  Velká Británie  0,780222204 

7  Dánsko  0,718267044 

8  Česká republika  0,583143132 

9  Rakousko  0,495170407 

10  Portugalsko  0,374148997 

11  Francie  0,30664863 

12  Slovensko  0,256225145 

13  Švédsko  0,226104755 

14  Slovinsko  0,204562287 

15  Irsko  0,125323696 

16  Finsko  0,125209599 

17  Španělsko  0,108745954 

18  Kypr  0,102259215 

19  Polsko  0,090244175 

20  Litva  0,073442261 

21  Maďarsko  0,07089111 

22  Chorvatsko  0,068073291 

23  Lotyšsko  0,063246064 

24  Itálie  0,06298078 

25  Estonsko  0,060428505 

26  Řecko  0,024639988 

27  Bulharsko  0,01496709 

28  Rumunsko  0,011921591 
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Tabulka 3: Země EU s největším počtem kačerů v r. 2015. Světové i české statistiky lze nalézt 

také v přílohách. 

Země EU s největším počtem kačerů v r. 2015 

1  Velká Británie  132161 

2  Francie  99775 

3  Česká republika  82385 

4  Německo  75327 

5  Nizozemsko  57050 

6  Švédsko  55586 

7  Finsko  43139 

8  Portugalsko  35398 

9  Belgie  34138 

10  Španělsko  32056 

11  Rakousko  27128 

12  Polsko  22330 

13  Dánsko  19158 

14  Itálie  13763 

15  Slovensko  9279 

16  Lotyšsko  8314 

17  Litva  6912 

18  Irsko  5478 

19  Maďarsko  3172 

20  Lucembursko  3041 

21  Slovinsko  2432 

22  Chorvatsko  1577 

23  Estonsko  1174 

24  Řecko  1129 

25  Rumunsko  1117 

26  Bulharsko  1079 

27  Malta  450 

28  Kypr  420 

6.1.6.2    Vývoj v České republice 

Úspěch geocachingu v České republice je ve srovnání s většinou jiných zemí veliký. Možná 

je  to  dáno  i  tradicí  pěšího  turismu  a  značení  stezek  u  nás,  preferencí  aktivního  trávení 

volného  času  nebo  vysokou  rozšířeností  elektronických  zařízení  ve  srovnání  s jinými 

evropskými zeměmi. [Jedlinsky 2009] 

Co  se  týče  historie  českého  geocachingu,  první  česká  keš  byla  založena  v roce  2001  v 

národní  přírodní  rezervaci  Šipka  u  Štramberku.  [Vítková  2009]  V roce  2003  vznikly  české 

stránky geocaching.cz a v roce 2005 byl ustanoven první český reviewer (schvalovatel keší). 

V roce 2006 vznikl web opengeocaching.cz jako reakce na komercionalizaci Groundspeaku a 

zákaz přístupu uživatelům, kteří si nezaplatí členství k některým informacím. V roce 2009 byl 

vytvořen na geocaching.cz systém známkování keší a v roce 2012 vzniklo občanské sdružení 
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Česká asociace geocachingu. [Kronika českého geocachingu 2013] Geocaching se dále velmi 

rozvíjí  i  přes  to,  že  ho  nepodporuje  žádný  mezinárodní  ani  český  orgán  státní  správy. 

[Lepková 2009]     

Mezi  lety  2006‐2008  zažívala  Česká  republika  třetí  největší  nárůst  počtu  keší  v  Evropě. 

[Wiki.geocaching  2012]  Počet  nově  založených  keší  se  v  České  republice  od  roku  2000 

exponenciálně  zvyšoval.  V roce  2008  nastalo  zpomalení  růstu.  [Vítek  2010]  Postupně  se 

snižuje počet keší na počet aktivních kačerů, což vede k větší návštěvnosti jednotlivých keší. 

[Wiki.geocaching 2012] V současnosti připadá na jednoho kačera 0,5 keše. [Project‐GC 2016]  

Podle typů keší u nás bylo v roce 2009 nejvíce tradičních keší, pak multi‐keší, mystery a 

ostatní.   Ve velikosti krabiček zvítězila velikost tzv. small (krabička o velikosti 100 ml‐1  litr), 

následně regular  (krabička o velikosti 1‐20  litrů).  [Wiki.geocaching 2012; Groundspeak,  Inc. 

2008;  Bittnerová  2012]  Podle  typů  keší  jsou  nejčastější  keše  s  obtížnosti  2  (z  5  bodové 

stupnice) a s terénem 2 (z 5 bodové stupnice). [Project‐GC 2016]  

Počet i hustota keší se v rámci České republiky liší. Největší počet keší je ve Středočeském 

kraji,  dále  v Jihomoravském  a  Jihočeském.  Nejmenší  počet  keší  je  v Karlovarském  kraji. 

Největší  hustota  keší  je  potom  v  Praze,  dále  v  Libereckém  a  v  Královéhradeckém  kraji. 

Nejmenší hustota je na Vysočině, v Jihočeském a Plzeňském kraji. [Project‐GC 2016] Největší 

koncentrace keší je u nás ve městech a u turistických atraktivit. [Vítek 2007] 
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Tabulka  4:  Počet  keší  v  krajích  ČR  v  r.  2016.  Světové  i  české  statistiky  lze  nalézt  také  v 

přílohách. 

Počet keší v krajích ČR v r. 2016 

1  Středočeský kraj  7279 

2  Jihomoravský  4476 

3  Jihočeský   4190 

4  Ústecký  3707 

5  Plzeňský  3585 

6  Moravskoslezský  3562 

7  Liberecký  3454 

8  Královehradecký  3432 

9  Olomoucký kraj  2712 

10  Praha  2584 

11  kraj Vysočina  2568 

12  Zlínský  2492 

13  Pardubický  2377 

14  Karlovarský  2037 

 

Tabulka  5:  Hustota  keší  v  krajích  ČR  v  r.  2016.  Světové  i  české  statistiky  lze  nalézt  také  v 

přílohách. 

Hustota keší v Krajích ČR v r. 2016 

1  Praha  5,209677419 

2  Liberecký  1,092001265 

3  Královehradecký  0,721311475 

4  Ústecký  0,694845361 

5  Středočeský kraj  0,660766158 

6  Moravskoslezský  0,643541102 

7  Jihomoravský  0,633545648 

8  Zlínský  0,628657921 

9  Karlovarský  0,614665057 

10  Pardubický  0,526001328 

11  Olomoucký kraj  0,525683272 

12  Plzeňský  0,474143632 

13  Jihočeský   0,416666667 

14  kraj Vysočina  0,370830325 

6.1.6.3   Typický český kačer 

V  Čechách  už  proběhlo  několik  výzkumů,  které  se  týkaly  otázek,  kdo  jsou  lidé,  kteří 

provozují geocaching, jaká je jejich motivace ke hraní. Výzkumy měly nejčastěji formu anket 

či  dotazníků,  byl  zde  i  jeden  výzkum  kvalitativní.  Výsledky  výzkumů  se  však  v některých 

oblastech dost rozcházejí, což je dáno zřejmě malým vzorkem a špatnou distribucí anket. 

Výzkumy  se  shodnou  na  tom,  že  většinu  (kolem  60  %)  hráčů  geocachingu  tvoří  muži. 

Kačeři  jsou  nejčastěji  lidé  ve  věku  přibližně  25‐40  let  s vyšším,  obvykle  s vysokoškolským, 
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vzděláním, kteří pracují v techničtějších profesích (např. IT), dále to bývají manažeři, studenti 

a rodiny s dětmi, které mají rády dobrodružství, výlety a rébusy. Méně jsou zastoupeni  lidé 

humanitně  vzdělaní.  (Lze  srovnat  Horňáková  2010;  Bittnerová  2012;  Dyer  2004;  Holcová 

2011; Lepková 2009; Zibová 2012.) 

Kačeři  se  obvykle  o  geocachingu  dozvěděli  od  známých  nebo  z médií  ‐  internetu,  knih, 

časopisů. [Lepková 2009; Kočerová 2009; Bittnerová 2012] Výzkumy se rozcházejí v tom, jak 

dlouho  se  kačeři  hře  nejčastěji  věnují.  Rozmezí  se  pohybuje mezi  1‐5  lety.  [Holcová  2011; 

Kočerová  2009;  Bittnerová  2012]  V roce  2009  kačeři  odlovili  nejčastěji  celkem  1‐9  keší, 

Převážná většina kečerů nezaložila žádnou keš. Mezi těmi, kteří založili keš, vedli zakladatelé 

s  1  keší.  [Wiki.geocaching  2012]  Nálezci  pak  najdou  nejčastěji  1‐5  keší/měsíc,  druhá 

nejčastější  odpověď byla  31  keší  a  víc.  [Zibová  2012] Většina  kačerů používá  outdoorovou 

GPS navigaci. [Lepková 2009] 

6.1.6.3.1   Kdy a jak kačeři loví 

Typický český i světový kačer chodí na výpravy většinou s partnerkou, sám nebo s rodinou 

a přáteli,  a  to  v průběhu  celého  roku nehledě na počasí.  [Bittnerová 2012] Většina  kačerů 

loví keše o víkendech a dovolené, zkrátka ve volném čase. [Vítek 2007; Kočerová 2009] Celá 

třetina  lidí  se  ke  keši  vydává  i  ve  všední  den.  [Bittnerová  2012;  Wiki.geocaching  2012; 

Kočerová  2009]  O'Hara  dělal  kvalitativní  výzkum  se  16  Angličany.  Ukázalo  se,  že  zatímco 

méně zkušení kačeři geocaching provozují spíše občas ve svém volnu, zkušení (především ti 

nadšení)  využívají  každou  chvíli  či  pauzu  mezi  jinými  činnostmi.  Mají  přehled  o  keších  ve 

svém okolí, to i o nově vznikajících. [O'Hara 2008] 

Zdaleka nejoblíbenější keše jsou tradiční dále mystery a multikeše. Mnozí však uvádějí, že 

při výběru upřednostňují především zajímavé keše. [Bittnerová 2012] Kačeři v 95 % preferují 

keše v přírodě před městskými. [Bittnerová 2012]  

Většina  kačerů hledá  keše  jak  po celé  České  republice,  tak  i  v zahraničí,  pouze menšina 

hledá pouze poblíž svého bydliště. [Bittnerová 2012] Jedna výprava za kešemi trvá nejčastěji 

půlden či celý den, méně jsou zastoupeny krátké vycházky. [Bittnerová 2012]  

6.1.6.3.2  Návštěvnost keší v průběhu roku 

Co se týče návštěvnosti keší v průběhu roku, hlavní geocachingová sezóna trvá od dubna 

do  srpna.    [Bittnerová  2012;  Holcová  2011]  Oproti  klasickému  turismu  však  geocaching 

vykazuje menší závislost na ročním období. [Holcová 2011] 
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6.1.6.3.3  Přínos hry pro místo 

Zdá se, že asi polovina kačerů při lovu navštíví nějaké ubytovací nebo stravovací zařízení. 

Nejvíce  utrácejí  rodiny  s dětmi.  [Zibová  2012;  Lepková  2009]  Návštěva  restaurací  se  koná 

často  v  rámci  srazů kačerů,  tzv.  eventů.  [Horňáková 2010]  Zhruba polovina  kačerů  spojuje 

návštěvu  keše  s návštěvou  jiné  turistické  atraktivity  poblíž  a  je  ochotna  zaplatit  vstupné. 

[Bittnerová 2012; Holcová 2011]  

Nejčastěji  lidé  geocaching  provozují  na  výletě  či  procházce.  Většina  z nich  díky 

geocachingu navštívila lokalitu, kterou by jinak nenavštívila. [Zibová 2012] U necelé poloviny 

geocaching  ovlivní  i  to,  kde  tráví  dovolenou.  Asi  polovina  kačerů  tak  díky  geocachingu 

navštívila destinaci, kam by jinak necestovala. [Lepková 2009]  

6.1.6.3.4  Motivace 

Primární motivací lidí ke hraní geocachingu je dostat se ven do přírody. Geocaching dává 

jejich procházce cíl. Dobrým pomocníkem je např. pro rodiče, kteří se snaží své děti odlákat 

od počítače ven na rodinný výlet. [O'Hara 2008; Kočerová 2009]  

Dalším motivem je příležitost objevit nová krásná místa a užít si přitom zábavu nebo zažít 

dobrodružství. [Zibová 2012; O'Hara 2008] Lidé se díky geocachingu dostávají do míst, kam 

by  se  jinak  nepodívali,  mimo  klasické  turistické  cesty.  Pokud  je  nalezení  keše  spojeno 

s hledáním indicií v okolí, nutí to hráče být všímavější. [O'Hara 2008] Někdy může existence 

keše  v určitém místě  a  komentáře  ostatních  hledačů  k místu  a  keši  přimět  člověka  změnit 

pohled na místo a utvořit si k němu vztah.   

Třetím typem motivace je sběr keší kvůli získávání bodů. [O'Hara 2008]  

Další  motivací  kačerů  je  navazování  kontaktů  s dalšími  hledači  a  soutěžení  s nimi.  

[Kočerová 2009]  

Některé  kačery  ke  hře motivují  také  vlastní  cíle,  které  si  stanoví. Mezi  cíle může  patřit 

např. odlovit za určité období určitý počet keší nebo být prvním nálezcem keše, která je nově 

založena. U  těchto hráčů  je  časté,  že  se angažují  v komunitách  kačerů.  Jejich  cíle  částečně 

vyplývají ze snahy ukázat se před ostatními. [O'Hara 2008] Mezi další cíle může patřit vyluštit 

nějaký obtížný rébus nebo to, aby jejich trackovatelný předmět docestoval dále či rychleji na 

místo než ostatní.   

K zakládání keší obvykle  lidé přistupují, až když mají  s geocachingem určité  zkušenosti a 

rozhodli  se  mu  více  věnovat.  Motivací  k tvorbě  bývá  snaha  odvděčit  se  komunitě  hráčů, 

upozornit  na  zajímavé  místo,  vymyslet  např.  dostatečně  obtížnou  hádanku  pro  ostatní. 

[O'Hara 2008] Autoři se také velmi těší na to, že jejich keš někdo pochválí. Důležitou součástí 
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tvorby  keší  je  tedy  komunita  kačerů  a  to,  jakou  reputaci  si  autor  vytvoří.  Reputace  autory 

někdy motivuje k vytváření stále zajímavějších nápadů. Množství založených keší ovlivňuje, 

nakolik  je  autor  schopen  keše  udržovat.  Ztracené  nebo  zničené  keše  nejsou  výjimkou. 

[O'Hara 2008]  

6.1.6.3.5  Ohled k přírodě 

Podle Bittnerové většina kačerů chodí, dokud to jde, po vyznačených cestách, třetina pak 

chodí přímým směrem, který ukazuje GPS přístroj, ale snaží se být k přírodě šetrná, a asi 5 % 

jde nejkratší cestou.  

Většina  kačerů  tvrdí,  že  odpadky  neodhazuje,  někteří  je  dokonce  sbírají  po  ostatních. 

[Bittnerová 2012] Více než čtvrtina kačerů se zúčastnila CITO akce, tedy akce týkající se sběru 

odpadků.  

Není  jasné, jak se kačeři nejčastěji ke keším dopravují. Podle Bittnerové se typický kačer 

se keším nejčastěji dopravuje autem nebo na kole. [Bittnerová 2012] Podle Lepkové se 77 % 

ke  keši  dopravuje pěšky,  teprve do  vzdálenějších míst  autem.  [Lepková 2009]  Také  Zibová 

říká, že nejvíce lidí chodí pěšky, dále autem, na kole, vlakem a autobusem. [Zibová 2012]  

Podle  Zibové  se  24  %  kačerů  někdy  setkalo  s tím,  že  byl  v  keši  materiál  negativně 

ovlivňující životní prostředí. [Zibová 2012] 

6.1.7 Využití geocachingu 

Geocaching  umožňuje  aktivní  trávení  dovolené,  možnost  zažít  něco  nového,  něco  se 

přitom dozvědět, což odpovídá současným trendům v oblasti cestovního ruchu. [Bittnerová 

2012] V dnešním světě je pro rodiče stále těžší trávit čas se svými dětmi a přimět je trávit čas 

venku  místo  sezení  u  počítače.  Geocaching  je  tak  nástrojem,  který  může  vyřešit  oba 

problémy zároveň. [Dyer 2004] Hru může hrát každý. Lze ji navíc propojit s turistikou, jízdou 

na kole, kanoistikou, procházkou parkem či návštěvou knihovny apod. Stává se prostředkem 

vzdělávání  dětí,  popularizace  geografie,  přírody, matematiky  a  podporuje  kritické myšlení. 

[Dyer  2004]  V  zahraničí  již  na  rozdíl  od  České  republiky  existují  projekty,  které  těchto 

možností geocachingu využívají. [Bittnerová 2012]  

Co  se  týče  využívání  geocachingu  správami  zvláště  chráněných  území,  destinačními 

agenturami  a  dalšími  organizacemi  cestovního  ruchu,  do  určité míry  ho  zná  a  využívá  asi 

kolem 40 %  z  nich. Nejaktivnější  jsou  chráněné  krajinné  oblasti  a  národní  parky.  Poskytují 

informace  o  geocachingu  turistům,  některé  instituce  pak  samy  keše  zakládají.  [Bittnerová 

2012] Mezi nejčastější důvody zapojení do geocachingu patří snaha přilákat nové zákazníky 
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do méně navštěvovaných  lokalit a upozornit na zdejší kulturní a přírodní památky. Některé 

instituce,  hlavně  instituce  zabývající  se  ochranou  přírody,  ho  využívají  k  environmentální 

výchově.  [Bittnerová  2012]  Největším  projektem  je  Moravskoslezský  geocaching,  který  za 

podpory  Moravskoslezského  kraje  plánuje  založit  100  keší  s  cílem  upozornit  na  zajímavá 

místa. [Bittnerová 2012] Na Šumavě vzniklo na popud správy národního parku několik keší i 

multikeší o kůrovci, které vytvořilo grafické a multimediální studio. [Dvořáková 2010] Aktivita 

Kolo  pro  život  vytvořila  sérii  pokladů  pro  děti.  [Čermáková  2010]  Také  v rámci  projektu 

místní  akční  skupiny  (sdružení  obcí,  neziskových  organizací  a  podnikatelů)  působící  v 

geoparku Český ráj vzniká celá řada keší,  je zde možnost zapůjčení GPS navigace pro školy. 

[Tomsa; Láska 2009] 

Někteří  se  však  obávají,  že  keše  vytvořené  státní  správou  či  právnickými  osobami mají 

oproti  jiným  nízkou  kvalitu.  Již  dnes  je  kvalita  keší  kolísavá.  Vhodný  prostor  pro  zapojení 

státní  správy aj. nevládních organizací podle Vítka představují především akce CITO.  [Vítek 

2007]  

Za  zmínku  však  také  využívání  geocachingu  čistě  soukromými  právnickými  osobami.  V 

tomto  ohledu  u  nás  ekonomický  potenciál  geocachingu  není  ještě  plně  využit  (prodej 

výrobků,  zájezdů,  apod.).  Geocaching  není  využíván  agenturami  monitorujícími  cestovní 

ruch, stravovacími aj. zařízeními, není využit k propagaci destinací. [Jedlinsky 2009] Přestože 

pravidla geocachingu  zakazují používat hru k reklamě, některé  firmy  se ho  rozhodly využít, 

přičemž  se  chrání  jiným  pojmenováním  hry.  U  nás  se  jednalo  např.  o  akci  Staropramenu, 

[Horňáková  2010]  Invexu,  Navigovat.cz  či  Kofoly.  [Horňáková  2010]  Mezi  další  úspěšné 

projekty tohoto druhu patří např. skupina moravských vinařů, která se rozhodla vytvořit řadu 

keší  v blízkosti  svých  sklípků,  do  kterých  umístila  žetony,  které  lze  proměnit  v malou 

degustaci. [Winecaching 2009]  

6.1.8 Vědecké uchopení geocachingu 

V  češtině  o  geocachingu  existuje  celá  řada  krátkých  článků popisujících  jeho  principy  či 

příhody a nehody kačerů při hraní.  

V angličtině existuje několik příruček pro začínající kačery. Vědeckých prací na toto téma 

však existuje překvapivě málo, a to i v jiných jazycích než v češtině. [O'Hara 2008] 
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6.2 Popis zkoumaných oblastí 

6.2.1 Kategorizace území 

Při  výběru  oblastí,  které  v  této  práci  zkoumám  a  ze  kterých  jsem  vybírala  respondenty 

k rozhovorům,  jsem chtěla,  aby byl  vzorek  co nejrozmanitější,  aby  zahrnoval území  zvláště 

chráněná, městská i území neměstská bez zvláštní ochrany.  

Zákon  114.  sb.  O  ochraně  přírody  a  krajiny  stanovuje  v  rámci  zvláštní  ochrany  tyto 

kategorie  zvláště  chráněných  území:  Národní  parky,  chráněné  krajinné  oblasti,  národní 

přírodní  rezervace,  přírodní  rezervace,  národní  přírodní  památky  a  přírodní  památky. 

Národní  parky  jsou  členěny  obvykle  do  tří  zón  podle  stupně  ochrany.  Pohyb  a  aktivity  v 

zónách jsou vymezeny zákonem a návštěvními řády. Jedná se především o omezení vstupu a 

vjezdu  osob  a  vozidel,  hospodaření  v  daném  území,  provádění  výstavby,  lov  zvířat  apod. 

Podobně je tomu v chráněných krajinných oblastech.   

Dalším  způsobem  ochrany  je  Natura  2000.  Jedná  se  o  soustavu  chráněných  území 

evropského  významu  vytvářených  podle  jednotného  evropského  systému.  Cílem  Natury 

2000 je ochrana volně žijících ptáků a ochrana přírodních stanovišť volně žijících živočichů a 

planě rostoucích rostlin. [Česko 1992] 

Za zmínku pak ještě stojí, že z důvodu chaosu v kategorizaci chráněných území v různých 

zemích vytvořila IUCN jednotnou kategorizaci, která vymezuje sedm typů území:  

 Přísně chráněná přírodní rezervace,  

 oblast divočiny,  

 národní park,  

 přírodní památka nebo rys,  

 územní péče o biotopy nebo druhy,  

 chráněná krajina nebo část moře a  

 chráněné území s udržitelným využíváním přírodních zdrojů. [Plesník 2010] 

Pro účely této práce jsem potřebovala vymezit i území neměstské. Zde mi posloužil výraz 

volná krajina. Význam výrazu krajina a volná krajina je kulturně specifický. V této práci jsem 

vycházela z evropské úmluvy o krajině, která definuje krajinu jako „území, tak jak ho vidí lidé, 

jehož charakter  je výsledkem činností a  interakcí přírodních a/nebo lidských faktorů".  [Rada 

Evropy 2000: 9]  
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Volnou krajinou v této práci rozumím extravilán, tedy území mimo zastavěné území obce. 

[Fingerová; Špalková neuvedeno] Přestože takto pojatá krajina nepožívá ochranu ve smyslu 

zvláště  chráněných  území,  neznamená  to,  že  není  chráněná  vůbec.  Evropská  úmluva  o 

krajině, kterou Česká republika podepsala v roce 2002, se zasazuje o ochranu, management, 

plánování  a  organizování  kooperace  evropských  aktivit  týkajících  se  krajiny.  [Rada  Evropy 

2000] V českém prostředí navíc obecnou ochranu krajiny  zajišťuje  zákon č. 114/1992 sb. o 

ochraně  přírody  a  krajiny.  Kromě  toho  česká  legislativa  zahrnuje  specifické  zákony  jako 

právní  úpravu  ochrany  vod  (zákon  č.  254/2001  Sb.),  právní  úpravu  ochrany  zemědělského 

půdního fondu (zákon č. 334/1992 Sb.) a právní úpravu ochrany lesa (zákon č. 289/1995 Sb.). 

Mezi oblasti, které jsem zařadila do tohoto výzkumu, patří CHKO Český Kras, NP Krkonoše, 

kraj  Praha  a  okres  Kolín.  Zvláště  chráněná  území  mi  poslouží  především  pro  zhodnocení 

dopadů hry na přírodu a zhodnocení vztahu geocachingu a klasického turismu. Město bude 

zajímavé pro zkoumání dopadu na kulturní památky a hodnocení vlivu masovosti hry. Volná 

krajina bude tvořit protiváhu těmto oblastem a ukáže, nakolik geocaching dokáže objevovat 

zajímavosti i v oblastech méně turisticky navštěvovaných.  

6.2.2  Český Kras 

CHKO Český kras se rozkládá jihovýchodně od Prahy. Má rozlohu asi 13 ha a nadmořskou 

výšku  199‐499  m  nad  mořem.  Tvoří  pás  mezi  Prahou  (údolí  Radotínského  potoka), 

Berounem,  Dobřichovicemi  a  Černošicemi,  na  východě  ho  lemuje  Suchomastský  potok. 

[Němec; Ložek 1996] Reliéf oblasti  je mírně zvlněný, oblast  je rozdělena zaříznutým tokem 

Berounky. [Němec; Ložek 1996] 

6.2.2.1    Přírodní hodnoty 

V oblasti  leží  dvě  národní  přírodní  rezervace,  7  přírodních  rezervací,  4  národní  přírodní 

památky a 5 přírodních památek.  

Území  je  unikátní  především  z  hlediska  stratigrafie  a  paleontologie.  [Šamonil  2005]  Z 

hlediska  geologického  je  zde  nejvíce  vápenců  a  břidlic  z  období  siluru  a  devonu.  [Němec; 

Ložek 1996] Mezi lokality, kde jsou odkryty silurské a devonské vrstvy, patří opuštěné lomy. 

Území je světově proslulé paleontologickými nálezy z této doby.  

Pestrost hornin, přítomnost veliké řeky způsobily také existenci krasových jevů. Jedná se o 

kaňon  Berounky,  krasové  rokle,  jeskyně,  jeskynní  systémy  a  dutiny.  [Němec;  Ložek  1996] 

Mezi  největší  jeskyně  patří  jeskyně  nad  údolím  Berounky  a  jeskyně  Martina.  Dále  je  zde 

Arnoldka, nejhlubší jeskyně v Čechách. [Němec; Ložek 1996] 
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Pestrost vegetace je dána krasovými jevy a přítomností řeky. Lze zde sledovat přirozenou 

skladbu  vegetace.  Oblast  byla  v minulosti  předmětem  botanického  výzkumu.  Byla  zde 

popsána  řada  dříve  neznámých  rostlin,  nalezeno  velké  druhové  bohatství,  z  čehož  jsou 

mnohé  rostliny  ohrožené  až  kriticky  ohrožené.  Z lesních  porostů  jsou  typické  habrovité 

doubravy,  v nichž  se  vyskytuje  řada  vzácných  druhů  [Němec;  Ložek  1996]  a  významné 

vápencové  bučiny  položené  nejníže  v Čechách  (220 m  n.  m.).  Významné  jsou  též  květena 

vyskytující  se  na  jižně  orientovaných  skalních  vápencových  stěnách  připomínajících  stepní 

ekosystémy. V roklích se zase vyskytují především javory.  

Z  fauny  je  zde  bohatý  výskyt  především  letounů,  např.  netopýrů  a  vrápenců.  Oproti 

sousedním  oblastem  je  zde  více  pěvců,  [Němec;  Ložek  1996]  vyskytuje  se  zde  výr  velký  a 

včelojed lesní. Výjimečná je bohatost bezobratlých (měkkýši, brouci, motýli).  

Výzvou  je  odstraňování  nepůvodních  druhů,  revitalizace  potoků  a  udržení  biodiverzity. 

[Němec; Ložek 1996] 

6.2.2.2    CHKO a lidé 

Území bylo obýváno už od pravěku. Ve středověku zde sídlila a lovila česká knížata (hrad 

Tetín).  Později  zde  Karel  IV.  založil  hrad  Karlštejn,  kam  umístil  korunovační  klenoty,  svaté 

ostatky a bohatou malířskou výzdobu. V 19. stol vzniklo významné středisko v Litni. Scházela 

se  zde  celá  řada  umělců.  [Němec;  Ložek  1996]  Území  má  dlouhou  návštěvnickou  tradici, 

návštěvníci  však  bývají  po  území  celkem  rozptýleni.  [Mottl  2013]  V současnosti  zde  žije 

kolem 60 000 obyvatel. [Kovalský 2008] 

Životní  prostředí  je  v  tomto území negativně ovlivněno  těžbou a  zpracováním vápence. 

Problémem  je  také  těžba  štěrkopísků,  provoz  skládek  u  Berouna,  v  Černošicích  a  Bělči, 

intenzivní  zemědělství,  budování  golfových  hřišť  a  nadměrná  rekreační  aktivita.  [Němec; 

Ložek 1996] 

6.2.3  Národní park Krkonoše 

Národní park Krkonoše byl poprvé zřízen v roce 1963. Má rozlohu asi 36 ha [KRNAP 2010] 

a  díky  nadmořské  výšce  300‐1602  m  n.  m.  se  jedná  o  nejvyšší  pohoří  České  republiky. 

[KRNAP 2003] 

1. zóna parku zahrnuje asi 7 ha, 2. zóna 10 ha, 3. zóna 20 ha a ochranné pásmo 20 ha. V 1. 

zóně je pohyb povolen jen po značených cestách. [KRNAP 2015] 
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Krkonoše  patří  mezi  tzv.  evropsky  významné  lokality,  ptačí  oblasti,  je  zde  zřízena  i 

přeshraniční biosférická rezervace. V rámci kategorizace IUCN patří do kategorie V. chráněná 

krajina. [KRNAP 2015] 

6.2.3.1    Přírodní hodnoty 

Krkonoše  jsou hodnotné především svou polohou v rámci Evropy, nadmořskou výškou a 

geomorfologií.   

 

„Jsou  kontaktním  místem  severské  tundry  a  alpínských  ekosystémů,  vysokohorských  a 

nížinných  prvků;  nacházejí  se  zde  cenné  formy  neživé  přírody,  vzniklé  činností  ledovců  a 

mrazu.“  

Předmětem  ochrany  zde  jsou  „horské  a  podhorské  geobiocenózy  s výskytem  endemitů, 

glaciálních  reliktů a  zvláště  chráněných a ohrožených druhů  rostlin a  živočichů:  krkonošská 

arkto‐aplinská  tundra  s řadou  glaciálních  (ledovcové  kary,  trogy,  morény  apod.)  a 

periglaciálních  jevů  (strukturní  půdy,  kryoplanační  terasy,  mrazové  sruby,  kamenná  moře 

apod.), subarktická a lesní rašeliniště a luční mokřady, horské smrčiny a jejich horní hranice 

lesa,  listnaté,  smíšené  a  jehličnaté  lesní  porosty  montánního  a  submontánního  stupně, 

květnaté  horské  a  podhorské  louky.  Chráněn  je  i  specifický  krajinný  ráz  Krkonoš.“  [KRNAP 

2010: 5]  

6.2.3.2    Národní park a lidé 

Hlavním  důvodem  osidlování  Krkonoš  byla  od  12.  století  těžba  nerostných  surovin,  na 

které jsou bohaté. S tím souvisela také těžba dřeva a lov zvěře. Intenzivní těžba vedla k trvale 

bezlesým plochám a vzniku typických horských bud.  

Ve  20.  století  byly  Krkonoše  ohrožovány  nekoncepčním  cestovním  ruchem  a 

průmyslovými  emisemi.  Jednalo  se  o  turistickou  destinaci  mezinárodního  významu.  V 

Krkonoších  se  daří  také  vodohospodářství,  lesnímu  hospodářství,  zemědělství  a  průmyslu 

(automobilky,  hydraulika,  elektrotechnika,  výroba  kabelů,  papíru,  zpracování  dřev,  textilní 

průmysl, sklářství). [KRNAP 2003]  

V současnosti  žije na  české  straně Krkonoš 26 700  lidí.  [KRNAP 2003] Roční návštěvnost 

Krkonoš  na  české  straně  přesahuje  5 milionů  turistů  (osobodnů). Mezi  nejnavštěvovanější 

turistická centra patří Pec pod Sněžkou,  Janské Lázně, Vrchlabí, Špindlerův mlýn, Vítkovice, 

Rokytnice na Jizerou a Harrachov. [KRNAP 2003] Turismus tvoří hlavní zdroj příjmů místních 
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obyvatel, zároveň však vyvolává i různé kontroverze. Problematická je především tzv. tvrdá 

turistika: sjezdové lyžování a některé jiné zimní sporty. [KRNAP 2011]  

6.2.4  Kraj Praha 

Město  Praha  je  hlavním  a  největším  městem  České  republiky  s  rozlohou  500  km²  a 

1 200 000  obyvateli.  Historické  centrum  Prahy  je  od  roku  1992  vyhlášeno  památkovou 

rezervací UNESCO. Tomu odpovídá i vysoká turistická návštěvnost, [Růžičková 2015] Praha je 

dokonce nejnavštěvovanějším místem v Čechách.  [Praha.eu neuvedeno a]  Jen během roku 

2014  se  v  Praze  ubytovalo  kolem  6 milionů  hostů.  [CZSO  2014]  Podíl  Prahy  na  pobytu 

zahraničních  turistů  v České  republice  v roce  2010  činil  kolem  60  %  a  stále  roste.  (MMR 

2013) 

6.2.4.1    Vývoj členění 

Praha  byla  osidlovaná  už  od  doby  kamenné,  kdy  byly  založeny  Hradčany,  Vyšehrad, 

Střešovice, Bubeneč a Libeň. Ve 13. století pak bylo tehdejší Pražské město na pravém břehu 

Vltavy obehnáno hradbami. Ve 14.  stol Karel  IV.  založil Nové Město Pražské,  teprve v roce 

1784  byla  obě  města  spojena.  Počátkem  20.  století  přibyly  nové  čtvrti  jako  Vršovice, 

Vysočany, Bubeneč, Karlín, Smíchov, Břevnov a vznikl oficiální název hlavní město Praha. Již 

tehdy  měla  Praha  700 000  obyvatel  a  rozlohu  17  ha.  Ve  20.  století  se  několikrát  měnila 

správní  rozdělení  Prahy.  Od  roku  2001  má  Praha  57  městských  částí  spravovaných  22 

správními obvody s rozšířenými kompetencemi. [Praha.cz 2015] 

6.2.4.2    Kulturní hodnoty 

Co se týče kulturních památek, Praha vyniká jak jejich množstvím, kvalitou, tak historickou 

různorodostí.  Procházka  Prahou  je  přehlídkou  jednotlivých  stavebních  slohů.  Jádro  Prahy 

tvoří  Pražský hrad, Hradčany, Malá  Strana, Karlův most,  Staré město,  Josef, Nové město a 

Vyšehrad.  Tyto dohromady tvoří unikátní urbanistický celek.  

6.2.4.3    Přírodní hodnoty 

V  Praze  se  nachází  celkem  91 maloplošných  zvláště  chráněných  území,  z čehož  8  tvoří 

národní přírodní památky, 67 přírodní památky a 16 přírodní rezervace.  
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„Jde o široké spektrum území od geologických a paleontologických lokalit přes botanické, 

zoologické, entomologické až po lokality lesní, o celkové rozloze více než 2 200 ha (cca 4,64 % 

z celkové rozlohy města).“ [Praha.eu neuvedeno b]  

 

V rámci projektu Natura 2000 vzniklo také 12 evropsky významných lokalit. Dále je v Praze 

12 přírodních parků, 27 významných krajinných prvků a 201 památných stromů.  

Kromě  toho  je  Praha  bohatá  na  lesní  pozemky  (10  %  rozlohy  Prahy),  zahrady  a  parky 

v majetku Prahy (2600 ha), stromořadí a vodní plochy nádrže (290 ha).  

V roce 2013 byl evidován mírný nárůst zastavěných ploch, nárůst tzv. ostatních ploch na 

úkor zemědělské půdy a nárůst pozemků určených k plnění funkcí lesa. [Praha.eu neuvedeno 

b] 

6.2.5  Okres Kolín 

Okres Kolín se nachází na východě Středočeského kraje. Rozkládá se na ploše 740 km² a 

žije  zde  asi  98 000  obyvatel.  Dělí  se  na  dva  správní  obvody  obcí  s  rozšířenou  působností 

(Kolín a Český Brod) a 5 správních obvodů s pověřeným obecním úřadem. Nachází se zde 89 

obcí, z čehož šest z nich jsou města a 3 městyse. 

Okres  se vyznačuje nepříliš  zvlněným reliéfem, nadmořská výška se pohybuje mezi 187‐

456 m. n. m. Úrodná polabská nížina předurčuje okres k vysoké rozloze zemědělských ploch 

(74 % území).  Lesní plochy  jsou  zastoupeny 12, 7 %,  čímž  se  řadí mezi nejméně zalesněný 

okres v kraji.  [CZSO 2016] 

6.2.5.1    Okres a lidé 

Obživu  místních  tvoří  zemědělství  a  průmysl  (elektrotechnický,  strojírenský,  chemický, 

polygrafický). Důležitým milníkem bylo pro kraj vybudování továrny TPCA s. r. o. na výrobu 

osobních automobilů. [CZSO 2016] 

6.2.5.2    Přírodní a kulturní hodnoty  

Okres Kolín nepatří mezi turisticky nejoblíbenější, přestože se zde nachází řada přírodních 

i  kulturních  zajímavostí.  Existují  zde  dvě  národní  přírodní  památky  (Žehuňský  rybník  a 

mokřadní ekosystém V jezírkách) a dvě národní přírodní rezervace (Libický luh a Kněžičky).  

Z kulturních památek vyniká město Kolín, které je městskou památkovou rezervací. Další 

kulturní  hodnotou,  resp.  národní  kulturní  památkou  je  opevnění města  Kouřim. Na  území 

okresu byly také svedeny významné bitvy (bitva u Lipan a bitva u Kolína). [CZSO 2016] 
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6.3 Rámce zkoumání 

Vztah  geocachingu  a  trvale  udržitelného  rozvoje  jsem  se  rozhodla  zkoumat  za  pomoci 

sedmi dílčích témat.  

Nakolik  je  geocaching  šetrný  vůči  okolí  keše,  zda  může  přispět  k environmentálnímu 

vzdělávání, nakolik přispívá k uchování paměti míst a k atraktivitě míst, na kterých jsou keše 

umístěny, zda může prospět při plánování destinačního managementu oblasti, zda pozitivně 

ovlivňuje  ekonomický  a  turistický  rozvoj  oblasti  a  zda  vede  hráče  k větší  občanské 

angažovanosti.   

6.3.1  Trvale udržitelný rozvoj 

6.3.1.1    Definice trvale udržitelného rozvoje 

V souvislosti  s  dramatickým  růstem  znečištění  všech  složek  životního  prostředí 

v šedesátých letech minulého století se problémem udržitelného rozvoje začaly systematicky 

zabývat i významné vědeckovýzkumné organizace. Došly k závěru, že v uzavřeném systému 

konečných  zdrojů  není  kvantitativní  růst  trvale  možný.  Světoví  politici  v  organizaci  OSN 

pochopili, že je zde problém, který je třeba řešit. V roce 1983 ustavili komisi, která během 2,5 

roků  práce  sepsala  tzv.  zprávu  Brundtlandové  Our  common  future.  Tato  zpráva  přišla  s 

jednou z nejznámějších definicí trvale udržitelného rozvoje.  

 

„Trvale udržitelný  rozvoj  je  takový způsob rozvoje, který uspokojuje potřeby přítomnosti, 

aniž  by  oslaboval  možnosti  budoucích  generací  naplňovat  jejich  vlastní  potřeby.“  [WCED 

1987: Part 1, Chapter 2, IV] 

 

V  této  definici  je  stěžejní  pojem  potřeb,  které  odkazují  na  základní  potřeby  světové 

chudiny, a idea limitů, které je třeba dodržovat, pokud mají být potřeby trvale naplňovány. K 

naplnění cíle  trvale udržitelného rozvoje  je  třeba oživit  růst  rozvojových zemí tak, aby byla 

odstraněna  největší  chudoba,  růst  by měl  být méně materiálově  a  energeticky  náročný  a 

zisky by měly být rovnoměrně distribuovány. Dále je třeba stabilizovat růst populace, chránit 

a  rozšiřovat  základnu  zdrojů,  zefektivňovat  technologie  a  jejich  šetrnost  vůči  životnímu 

prostředí a propojit rozhodování ekologické a ekonomické. [WCED 1987]  
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Později  vznikla  celá  řada  dalších  definic  trvale  udržitelného  rozvoje.  Já  budu  vycházet 

z definice  Ivana  Ryndy,  která  je  velmi  propracovaná  a  dobře  pomůže  uchopit  fenomén 

geocachingu z různých úhlů pohledu.  

 

„Trvale  udržitelný  rozvoj  je  komplexní  soubor  strategií,  které  umožňují  pomocí 

ekonomických  prostředků  a  technologií  uspokojovat  lidské  potřeby,  materiální,  kulturní  i 

duchovní, při plném respektování environmentálních limitů; aby to bylo v globálním měřítku 

současného světa možné,  je nutné  redefinovat na  lokální,  regionální  i globální úrovni  jejich 

sociálně‐politické instituce a procesy.“ [Rynda 2011: 103]  

 

Rynda  zde  na  rozdíl  od  ostatních  definic  rozlišuje  4  pilíře  trvale  udržitelného  rozvoje 

(místo  tří): ekonomický, environmentální,  sociopolitický a  lidský. Rozlišuje pilíř  lidský, který 

zahrnuje více lidské potřeby a hodnoty, a sociopolitický, který se více týká procesů správy a 

vládnutí. [RYNDA 2011]  

Je vidět,  že  trvale udržitelný  rozvoj  je strategie, která se nějakým způsobem snaží  sladit 

svět lidských potřeb a svět přírody s jejími limity. Já se budu v této práci zabývat tím, zda je 

geocaching v souladu s touto strategií. 

6.3.1.2    Geocaching vzhledem k jednotlivým pilířům trvale 

udržitelného rozvoje 

Co  se  týče  ekonomické  roviny  trvale  udržitelného  rozvoje,  můžeme  srovnat  obecně 

turismus  a  geocaching.  Když  se  mluví  o  ekonomických  aspektech  turismu,  často  se 

zdůrazňuje přínos pro HDP. Trvale udržitelný rozvoj však ekonomický růst pojímá ne jako cíl, 

ale  spíše  jako  prostředek  kvalitativní  změny  a  varuje  před  jeho  jednostrannou  adorací. 

Vyzývá k využívání technologií a nástrojů šetrných k životnímu prostředí, hodnotových rámců 

a k regulaci trhu.  

Podobně  jako  u  jiných  forem  turismu  je  třeba  v  případě  geocachingu  zvážit,  nakolik 

využívá  nešetrné  technologie  a  nakolik  je  hra  schopna  sama  regulovat  vzrůstající  aktivitu 

hráčů  tak,  aby  omezila  případné  negativní  důsledky  plynoucí  z nekontrolovaného  rozvoje 

hry.  

S environmentálním  pilířem  se  pojí  pojem  limitů.  Díky  omezenosti  přírodních  zdrojů 

bychom měli k přírodě přistupovat jako k něčemu nenahraditelnému. To se týká biodiverzity, 

funkčních  ekosystémů,  biotopů  a  globálních  životodárných  biosférických  systémů.  Zde  je 
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otázka,  jak moc  se geocaching pohybuje na okraji  těchto  limitů,  zda může mít negativní  či 

pozitivní vliv. Zajímavý je také jeho vliv na rozvoj kulturní biodiverzity.  

Lidský  pilíř  odkazuje  k  potřebám  lidí, mezi  které  se  řadí  především  potřeby materiální, 

duchovní  s  respektem ke kulturním odlišnostem. Duchovní  stránka zahrnuje  také hodnoty, 

které by měly směřovat k pestrému životu, autentickým a autonomním lidským osobnostem 

a  rozvíjení  pozitivních  vlastností.  Podle  těchto  hodnot  je  kvalita  života  daná  ne  vyšší 

spotřebou,  ale  vlastním  aktivním  tvořivým  přístupem  ke  světu.  Příkladem  je  paradigma 

uvědomělé  skromnosti,  jež  si  dokáže  odříci  vše  zbytné,  a  výběrové  náročnosti,  která  razí 

právo na užívání výsledků lidského důmyslu tam, kde skutečně umožňují naplňování lidského 

úkolu.  Pro  osvojení  těchto  hodnot  je  důležité  vzdělání,  výchova  a  osvěta.  [RYNDA  2011] 

Rynda proto 4. pilíř definuje jako kultivaci sociálního kapitálu. [RYNDA 2011] 

V této oblasti by geocaching mohl nabízet především aktivní tvořivý přístup lidí k trávení 

volného času, možnost vzdělávání lidí, prohlubování jejich vztahu k přírodě a kultuře, vše při 

poměrně nízkých vstupních nákladech. 

Sociopolitický  pilíř  trvale  udržitelného  rozvoje  se  týká  redefinice  institucí  a  procesů  na 

lokální,  regionální  i  globální  úrovni.  Kromě  oblasti  politiky  se  týká  také  rozvoje  místní 

soběstačnosti.  Geocaching  jako  čistě  volnočasová  aktivita má  souvislost  s  politikou  pouze 

nepřímou.  Lidé,  kteří  aktivně  tvoří  zábavu  pro  jiné,  více  se  zajímají  o  místa  v krajině, 

dohledávají o nich historické, přírodní či  jiné  informace,  jež pak zveřejňují pro  jiné, by však 

mohli  být  lidmi,  kteří  se  o  své  okolí  více  zajímají,  starají,  být  tedy  prototypem  aktivního 

občana. Taková věc  je  z hlediska  tohoto pilíře důležitý  fenomén. Co  se  týče  rozvoje místní 

soběstačnosti, může být geocaching spíše v pozici okrajové.   

V následujících kapitolách rozebereme různé souvislosti mezi trvale udržitelným rozvojem 

a geocachingem, které bych chtěla blíže zkoumat a které se někdy prolínají napříč zmíněnými 

pilíři. 

6.3.2 7 rámců vztahu mezi geocachingem a trvale udržitelným 

rozvojem  

6.3.2.1    Geocaching jako forma turismu: hrozby a příležitosti, které 

představuje pro okolí keše  

Při  hodnocení  vlivu  geocachingu  stojíme  před  problémem  nedostatku  vědeckých  dat. 

Můžeme  si  však  vypomoci  srovnáním  s  jinými  turistickými  či  sportovními  aktivitami.  Nyní 
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tedy popíšu vývoj turismu, jeho současné trendy, výzkumy toho, jaké dopady má na okolí a 

nakonec tato zjištění vztáhnu ke geocachingu. 

6.3.2.1.1   Turismus: definice, vývoj, význam, trendy 

6.3.2.1.1.1   Definice turismu 

Turismus  zahrnuje  „činnosti  lidí,  kteří  cestují  a  setrvávají  na místech mimo  své  obvyklé 

prostředí po dobu méně než jednoho následujícího roku za účelem dovolené, práce a dalších 

důvodů.“ [Eagles; McCool; Haynes 2002: 161] Cestovní ruch můžeme definovat jako „soubor 

vztahů a jevů, které vyplývají z cestování a pobytu osob, pokud s pobytem není spojeno trvalé 

usazení  a  vykonávání  výdělečné  činnosti“  [AIEST  neuvedeno  in  Galvasová;  Binek;  Holeček; 

Chabičovská; Szczyrba 2008: 18]. 

Osoby,  které  cestují  do  oblastí  mimo  svůj  domov  na  dobu  kratší  12  po  sobě  jdoucích 

měsíců, se nazývají návštěvníci. Návštěvník, který se v místě zdrží alespoň 24 hodin a přespí 

zde, se nazývá turista. Pokud se zde zdrží  jen  jeden den a nepřenocuje, nazývá se výletník. 

[Galvasová; Binek; Holeček; Chabičovská; Szczyrba 2008] 

Existuje celá  řada  typů turistického ruchu,  stále se vyvíjejí nové  formy.  Jejich poznání  je 

důležité z hlediska pochopení příležitostí a nároků, které představují pro území. [Galvasová; 

Binek; Holeček; Chabičovská; Szczyrba 2008] Galvasová rozlišuje aktivní turistiku, incentivní, 

poznávací,  venkovskou,  veletržní  a  kongresovou,  lázeňskou  a  relaxační  a  specifickou. 

[Galvasová; Binek; Holeček; Chabičovská;  Szczyrba 2008] Do aktivní  patří  např.  pěší,  cyklo, 

zimní či vodácká turistika. [Galvasová; Binek; Holeček; Chabičovská; Szczyrba 2008] 

6.3.2.1.1.2   Vývoj turismu 

Cestování je vlastní lidem již od starověku. Ve středověku se týkalo především bohatších 

vrstev.  Souviselo  s  objevnými  výpravami,  vojenskými,  náboženskými  a  obchodními  účely. 

Mezníkem v rozvoji cestovního ruchu se stal rozvoj průmyslu, dopravy, vznik volného času a 

volných  finančních  prostředků.  Ty  pak  umožnily,  aby  se  stal  cestovní  ruch  ve  20.  století 

dostupný i nižším vrstvám. [Galvasová; Binek; Holeček; Chabičovská; Szczyrba 2008; Hesková 

2011] 

Po  1.  světové  válce  některé  státy  zavedly  cla  a  jiné  ochranné  nástroje,  které  rozvoj 

turismu  zpomalily.  Přesto  se  však  turismus  diferencoval  a  pro  některé  oblasti  se  stal 

důležitým zdrojem příjmů. [Galvasová; Binek; Holeček; Chabičovská; Szczyrba 2008]  

Po  2.  světové  válce  se  cestovní  ruch  stal  předmětem  běžné  spotřeby.  Pokračovala 

specializace  odvětví,  zvyšoval  se  poměr  zimních  dovolených,  vzniklo  odborné  vzdělávání  v 



6  Teoretická část 

35 

 

této oblasti,  do  turismu  se  zapojily  všechny  vrstvy  obyvatel,  do plánování  se  zapojil  i  stát. 

[Galvasová; Binek; Holeček; Chabičovská; Szczyrba 2008]  

Evropská politika se začala  turismem zabývat výrazněji až v 80.  letech. Týkala se většího 

rozložení  turistické  sezóny,  ochrany  architektonických  památek,  podpory  turismu 

v nerozvinutých  oblastech,  podpory  kulturního  a  venkovského  cestovního  ruchu.  Další 

dokumenty  se  týkaly  spolupráce  a  konzultací  v oblasti  turismu,  ochrany  spotřebitele 

v turismu,  apod.  Významným  krokem  vpřed  bylo  vytvoření  jednotného  trhu  EU,  který 

umožnil volný pohyb osob a zboží.  

V době  komunismu  u  nás  došlo  ke znárodnění  turistických  zařízení,  turismus  se  rozvíjel 

dále,  ale  především  ve  vztahu  k  jiným  socialistickým  zemím.  Po  roce  1989  došlo  díky 

hospodářskému  oživení  k růstu  turismu.  Záležitosti  cestovního  ruchu  spadaly  nejprve  do 

pravomoci ministerstva obchodu a cestovního ruchu, později ministerstva hospodářství, dále 

pod ministerstvo pro místní rozvoj. Kromě toho vznikly další instituce jako Odbor cestovního 

ruchu,  Rada  pro  cestovní  ruch  a  Česká  centrála  cestovního  ruchu  (dnes  Czech  Tourism). 

Záležitosti  cestovního  ruchu  jsou  dále  vázány  předpisy  Evropské  unie  a  tzv.  Bílou  knihou. 

[Hesková 2011] 

6.3.2.1.1.3   Význam turismu 

Turistický  ruch  je  velmi  významné  hospodářské  odvětví.  [Galvasová;  Binek;  Holeček; 

Chabičovská;  Szczyrba  2008]  Jeho  růst  je  dokonce nejdynamičtější  ze  všech odvětví  (spolu 

s mezinárodním obchodem).  

 

„Podílí se na tvorbě hrubého domácího produktu, pozitivně ovlivňuje platební bilanci státu, 

tvoří příjmy státního rozpočtu, má vliv na příjmy místních rozpočtů a  jeho rozvoj podporuje 

investiční aktivity.“ [Galvasová; Binek; Holeček; Chabičovská; Szczyrba 2008: 56]  

 

Z dlouhodobého hlediska u nás podíl cestovního ruchu na HDP klesl, přestože výkonnost 

odvětví roste. V roce 2010 činil podíl cestovního ruchu na HDP 2,7 %. Cestovní ruch je však 

velmi zajímavý coby tvůrce pracovních míst. [MMR 2013]  

6.3.2.1.1.4   Současné trendy v turismu 

Přestože cestovní ruch u nás i ve světě přes drobné poklesy roste přibližně o 4,5 % ročně, 

do budoucna se očekává rostoucí konkurence, pokles významu Evropy jako destinace a větší 
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zájem  spíše  o  střední  a  východní  Evropu  a  státy BRIC3.  I  díky  globalizaci  však  lze  očekávat 

stále  rostoucí  účast  na  turistickém  ruchu.  [MMR  2013;  Galvasová;  Binek;  Holeček; 

Chabičovská; Szczyrba 2008]  

V Evropě je turismus ovlivňován jednak globálními trendy, jednak vývojem uvnitř Evropy. 

Mezi  globální  jevy patří  např.  terorismus,  války a  znečištění  životního prostředí. Mezi  vlivy 

uvnitř  Evropy  lze  řadit  stárnutí  populace,  rostoucí  vzdělání  populace  a  individualizace. 

[Hesková 2011]  

Vzhledem  k  růstu  počtu  seniorů  a  jejich  zvyšujícím  se  příjmům  se  očekává  zvyšování 

poptávky  po  kvalitní,  bezpečné,  relaxační  a  mimosezónní  dovolené  s  nadstandardními 

službami. Důraz na zdraví se projeví v menší preferenci známých, slunečních dovolených ve 

prospěch těch aktivně trávených, případně wellness, lázní apod. [Hesková 2011]  

S rostoucím  vzděláním  populace  lze  čekat  růst  zájem  o  kulturu  a  historii.  Tlak moderní 

společnosti na člověka bude mít zároveň vliv na snižování délky dovolené a růst relaxačních 

typů. [Hesková 2011] 

Dále se bude zvyšovat preference vyššího standardu služeb, bude kladen důraz na různé 

preference v délce a kvalitě pobytu, výběru destinací a ubytování. Věrnost jedné destinaci se 

bude  snižovat.  Měnící  se  životní  styl  předpokládá  více  personalizovanou  dovolenou 

v menších  autentických  zařízeních,  dovolenou  s  průvodcem  a  specializaci  zařízení.  Poroste 

také  význam  internetu  a  sociálních  sítí  ve  smyslu ovlivňování  veřejného mínění,  předávání 

zkušeností a poskytování nabídek. [Hesková 2011] 

Důležitým aspektem bude také růst konkurence, který způsobí nutnost větší specializace 

nabídky destinací. [Hesková 2011] 

 

„Životní  cyklus  produktu  se  zkracuje,  což  povede  k  častější  a  intenzivnější  inovační 

činnosti.“ [MMR 2013: 5] 

6.3.2.1.1.5   Role informačních technologií v turismu 

Současný  vzestup  informačních  technologií měl  na  turismus  velký  vliv.  Nejen  na  úrovni 

podnikatelské  (např.  rezervační  systémy),  ale  také  na  úrovni  plánování  a  rozhodování  o 

destinacích na úrovni turistů.  

 

                                                       

3 Brazílie, Rusko, Indie, Čína a Jižní Afrika. 
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„Počítačová  technika  dominuje  všem  globálním  operacím  v  cestovním  ruchu  i  většině 

jednotlivých  rutinních  procesů  téměř  v  každé  oblasti,  která  alespoň  částečně  zasahuje  do 

odvětví cestovního ruchu.“ [Galvasová; Binek; Holeček; Chabičovská; Szczyrba 2008: 164]  

 

U  nás  existuje  tzv.  systém  regionálních  informačních  systémů,  který  má  poskytovat 

informace podnikatelům i občanům, státním orgánům, investorům, spravuje ho CzechInvest. 

Dále  existuje  např.  server  cestovního  ruchu  České  republiky,  www.czecot.cz.  Zde  se 

shromažďují  turistické  informace  za  účelem podpory  turistického  ruchu  v  České  republice. 

[Galvasová; Binek; Holeček; Chabičovská; Szczyrba 2008]  

Specifický vliv mají technologie na turismus a návštěvnost ve zvláště chráněných územích. 

Internet  umožňuje  levné,  rychlé  a  široké  spektrum  poskytovaných  informací.  [Eagles; 

McCool;  Haynes  2002]  V některých  zemích  však  možností  spojených  s  poskytováváním 

informací přes internet využívají spíše soukromé instituce než správy přírody, což může vést 

ke zkreslení informací o území. Dále se rozvíjejí webkamery a geo mapping. Dopady nových 

technologií lze dnes stěží odhadovat. [Eagles; McCool; Haynes 2002] 

6.3.2.1.1.6   Situace turismu v ČR 

Bilance cestovního ruchu je v České republice přebytková, tento přebytek se však od roku 

2006 postupně snižuje. [MMR 2013] Oproti průměru EU je zde méně velmi malých podniků a 

více středních. [OECD 2010 in MMR 2013] Dominuje městský a kulturní cestovní ruch, dále 

dovolená  v přírodě,  sportovní  a  aktivní  dovolená,  [MMR 2013] dále  lázeňský  a  kongresový 

cestovní ruch. [MMR 2013]  

Destinační společnosti vznikaly od roku 2000 z  iniciativy soukromé sféry, po roce 2005  i 

státní.  I dnes  je však stále většina destinačních společností soukromých.  [MMR 2013] 68 % 

destinačních společností je závislých na dotacích z EU, které však mají ustávat, což povede k 

nutnosti, aby se přeorientovaly na jiné zdroje. [MMR 2013]  

Výrazný vliv na zahraniční turismus České republiky má vývoj měn.  

 

„Postupné  posilování  koruny,  růst  disponibilních  příjmů  českých  domácností  vyjádřený 

v Eurech  a  ekonomické  problémy  tradičních  zdrojových  trhů  České  republiky  vytváří 

nebezpečný koktejl vnějších okolností, které snižují konkurenceschopnost českého cestovního 

ruchu.“ [MMR 2013: 18]  
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Na cestovní ruch mají vliv také změny společenské, např. růst individualizace, která vede 

k diferenciaci typů produktů cestovního ruchu. [MMR 2013] Roste poptávka po autentických 

zážitcích  i po vzdělávání. Díky růstu ceny volného času  lidé také častěji volí kratší dovolené 

blíže domovu. [MMR 2013]  

Dále má vliv rozvoj informačních technologií, které umožňují lépe cílit služby na konkrétní 

skupiny a významně mění dostupnost informací. [MMR 2013] 

6.3.2.1.1.7   Na čem je třeba v České republice pracovat 

V současnosti  u  nás  není  využit  potenciál  cestovního  ruchu.  Problémem  je  především 

nedostatečná  koordinace  aktérů  cestovního  ruchu  na  regionální  i  národní  úrovni.  Zatímco 

Praha je zahraničními turisty navštěvovaná, regiony jen málo. [MMR 2013]  

Cílem nové koncepce je zvýšit konkurenceschopnost českého turistického ruchu, dále pak 

udržet kulturní a přírodní dědictví. [MMR 2013]  

Prostředkem k dosažení konkurenceschopnosti  je  jednak kvalitativní zlepšování nabídky, 

dále  je  třeba  zlepšovat  marketing  a  destinační  management,  konečně  pak  také  zkvalitnit 

fungování správních orgánů a koordinaci státní a regionální politiky.  [MMR 2013]  

Zkvalitňování  nabídky  lze  docílit  zkvalitňováním  podnikatelského  prostředí,  podporou 

obnovy  významných  památek  a  zpřístupňováním  přírodního  a  kulturního  dědictví.  [MMR 

2013]  

Zkvalitňování destinačního managementu  znamená  lepší  koordinaci  systému cestovního 

ruchu,  vymezení  kompetencí,  vzdělávací  programy  v  cestovním  ruchu,  podporu  nástrojů 

zlepšujících konkurenceschopnost a udržitelnost. [MMR 2013]  

V oblasti  destinačního  marketingu  je  třeba  zlepšit  image  České  republiky,  především 

regionů,  které  jsou oproti  Praze  velmi málo navštěvovány;  zaměřit  se na  tvorbu  kvalitních 

produktů cestovního ruchu, monitoring poptávky České republiky; koordinovat marketing na 

úrovni destinace a zefektivnit marketing. V indexu Country Brand se Česká republika nachází 

až na 40. místě. [MMR 2013]  

Na  úrovni  politiky  České  republiky  je  třeba  zkvalitnit  kooperaci  v  rámci  sektorových 

politik, zlepšit výzkum a statistiky a koordinaci veřejných institucí na regionální úrovni. [MMR 

2013] 
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6.3.2.1.2   Rizika a příležitosti, které představuje turismus pro své 

okolí 

6.3.2.1.2.1   Environmentální dopady turismu 

6.3.2.1.2.1.1 Výhody 

Turismus má na přírodní hodnoty pozitivní i negativní vliv.  

Co  se  týče  pozitivních  efektů  podle  Bushella,  Staiffa  a  Eaglese  cestovní  ruch  umožňuje 

existenci  chráněných  území.  Bez  turismu  by  chráněná  území  s  odpovídajícím 

managementem neexistovala. [Bushell; Staiff; Eagles 2007 in Navrátil 2012] Atraktivita území 

vede  k turismu,  a  tak  k  přisouzení  určité  hodnoty  přírodě,  což  vede  k možnosti  utvoření 

chráněných  území,  k ochraně  biodiverzity  a  k udržitelnějšímu  využívání  přírodních  zdrojů. 

[UNEP neuvedeno; WTO 2005]  

Přímým dopadem mohou  být  příjmy,  které  získává  zvláště  chráněné  území  skrze  různé 

typy vstupného, může je zpětně využít pro ochranu přírody. [Eagles; McCool; Haynes 2002]  

Mimo to může turismus pomáhat přírodě nepřímo, obrací pozornost lidí k určitému území 

a  k ohroženým  druhům,  které  zde  žijí,  což  může  přispět  k jejich  větší  ochraně.  [Eagles; 

McCool; Haynes 2002]  

Turismus v urč. oblasti je také alternativou jiného využití území, které by mohlo mít větší 

environmentální  dopady.  Existuje  tak  mnoho  případů,  kdy  turismus  pomohl  v ochraně 

biodiverzity. [Eagles; McCool; Haynes 2002] 

6.3.2.1.2.1.2 Nevýhody 

Turismus má na přírodní hodnoty také řadu negativních dopadů. Pokud není řízen, může 

na  území  způsobit  tzv.  turistické  znečištění.  Jedná  se  o  nadměrné  využívání  přírodních 

zdrojů, jejich znečištění či přímo ztrátu.  

Turismus  ovlivňuje  životní  prostředí  přímo  i  nepřímo.  [Gössling  2002] Mezi  přímé  vlivy 

patří  emise  do  různých  složek  životního  prostředí,  eroze  půdy  způsobená  výstavbou 

infrastruktury,  horolezectvím,  prošlapáváním  nových  cest.  Dále  může  dojít  k zavlečení 

nepůvodních druhů, změnám krajinného rázu např. v důsledku výstavby. [Galvasová; Binek; 

Holeček;  Chabičovská;  Szczyrba  2008]  Významným  faktorem  je  též  produkce  odpadu. 

[Galvasová; Binek; Holeček; Chabičovská; Szczyrba 2008] Mezi vlivy, které na přírodu působí 

nepřímo, můžeme zařadit změny klimatu. [Gössling 2002]  
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„Z globálního hlediska turismus přispívá ke změnám zemského pokryvu, spotřebě energie, 

přenosu a vymírání divoce žijících druhů, přenášení a rozšiřování nemocí, změnám ve vnímání 

a chápání životního prostředí.“  [Gössling 2002: 284]  

 

Turismus  také  značnou měrou  přispívá  k  úbytku  ozonové  vrstvy  a  ke  změnám  klimatu. 

Klimatické změny pak mají zpětně značný vliv na turismus. [UNEP neuvedeno]  

6.3.2.1.2.1.2.1   Vliv dopravy 

Turismus  má  velký  vliv  na  spotřebu  energií.  Velké  množství  energie  se  spotřebuje  na 

výstavbu  zázemí  pro  turismus,  chod  těchto  zařízení  a  provozování  rekreačních  aktivit. 

Nejvíce však přispívá ke spotřebě energií doprava ‐ tvoří celou čtvrtinu spotřeby.  

Ve  vyspělých  zemích  souvisí  s trávením  volného  času  polovina  všech  cest.  Průměrná 

mobilita  jedné osoby  se pohybuje kolem 40 km/den. Celých přibližně 20 km  tvoří doprava 

související  s volným  časem.  Nejvíce  se  v  turismu  uplatňuje  osobní  doprava  autem 

následovaná leteckou dopravou. [Gössling 2002]  

Doprava  jednak  turismus  umožňuje,  jednak  ho  však  může  i  podkopávat,  dojde‐li 

k přehlcení oblasti turisty, dojde‐li ke zhoršení stavu životního prostředí.  [Galvasová; Binek; 

Holeček; Chabičovská; Szczyrba 2008]  

6.3.2.1.2.1.2.2   Znečištění 

Turismus je spojený také se znečištěním. Jedná se o znečištění hlukové (hlavně z dopravy), 

o  nadměrnou  produkci  odpadu,  jež  má  negativní  vliv  na  přírodu  zvláště  při  špatném 

odstranění.  Kromě  tuhých  odpadů  produkuje  výstavba  turistického  zázemí  také  odpadní 

vody.  Pokud  turistické  stavby  nezapadají  do  místního  rázu,  může  vznikat  tzv.  estetické 

znečištění. [UNEP neuvedeno] 

6.3.2.1.2.1.2.3   Znehodnocení vody 

Voda má velký význam  jak  z hlediska  rekreačního,  tak  z hlediska ekologického.  [Navrátil 

2012] Z hlediska zachování životního prostředí jsou významné rekreační činnosti, které jsou 

vzájemně nahraditelné a kterých se účastní málo návštěvníků. [Haslam et al. 1998 in Navrátil 

2012]  

Nejhorší vliv na vodu mají ze zkoumaných aktivit motorové lodě, kempování a až nakonec 

plavání.  Motorové  čluny  způsobují  splachy,  víření,  vlny  způsobují  erozi  pobřeží  a  splach 

chemikálií  z lodí  do  vody.  Kempování,  pěší  turistika  a  cykloturistika  zhutňuje  půdu,  čímž 

způsobuje rychlejší odtok, způsobuje erozi, zvyšuje pH, snižuje prokořenění ad. Koupání zase 
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může zavléci do vody patogeny, zvyšuje mikrobiální aktivitu vířením vody a způsobuje erozi 

břehů. [Kakoyannis; Stankey 2002 in Navrátil 2012]  

Kromě  znehodnocování  vody  dochází  v  rámci  turismu  také  k  jejímu  nadměrnému 

spotřebovávání. Turisté navíc spotřebovávají více vody než běžní lidé. [Gössling 2002] 

6.3.2.1.2.1.2.4   Eroze 

Eroze  je nebezpečná hlavně v místech s pomalou schopností obnovy.  [Galvasová; Binek; 

Holeček;  Chabičovská;  Szczyrba  2008]  Je  způsobována  především  pěší  turistikou  a 

cykloturistikou, která se u nás dynamicky rozvíjí.  

Cyklostezek  je  u  nás  poměrně  hodně,  chybí  však  jejich  propojení  a  oddělení  od 

automobilové dopravy. [Galvasová; Binek; Holeček; Chabičovská; Szczyrba 2008] 

Ke škodě dochází také díky sešlapu.  

 

„Turisté,  kteří  využívají  stejnou  stezku  stále  dokola,  udupávají  vegetaci  a  půdu,  a  tak 

nakonec  způsobují  škodu,  která může  vést  ke  ztrátě  biodiverzity  a  k dalším  vlivům.  Taková 

škoda  může  být  dokonce  rozsáhlejší,  než  když  návštěvníci  často  odbočují  z vybudovaných 

cest.“ [UNEP neuvedeno] 

 

Sešlap  u  vegetace  způsobuje  zlom  či  rozdrcení  stonků,  snižuje  životaschopnost  a 

regeneraci  vegetace,  způsobuje  ztrátu  pokryvu  země  a  změnu  druhové  skladby.  U  půdy 

způsobuje  sešlap  ztrátu  organické  hmoty,  snížení  pórovitosti,  snížení  propustnosti  vody  a 

vzduchu, zvýšení odtoku vody a zvýšenou erozi. [UNEP neuvedeno]  

6.3.2.1.2.1.2.5   Změna využití území a ohrožení biodiverzity 

Turismus představuje také fyzické poškození ve smyslu přeměny krajinného pokryvu, tím i 

ohrožení  biodiverzity.  Přeměnu  krajinného  pokryvu  má  na  svědomí  budování  turistické 

infrastruktury. Turismus spotřebovává na výstavbu infrastruktury a zázemí větší plochu než 

běžná výstavba. Podílí na změnách bioproduktivní plochy přibližně z 0,5 %.  

Změny  krajinného  pokryvu  jsou  největší  příčinou  vymírání  bioty  a  narušování  funkce 

ekosystémů.  [Gössling 2002] Zvláštní hrozbu představuje turismus pro atraktivní a přírodně 

cenné a křehké ekosystémy. [UNEP neuvedeno] Rozvoj infrastruktury nejen odstraní původní 

vegetaci, ale také ničí životní prostor živočichů. U půdy hrozí stlačení, eroze či její odstranění. 

Při  budování  dochází  k  nadměrné  spotřebě  čisté  vody,  znečištění  vody,  zvýšené  potřebě 
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dopravy,  tím  i ke znečišťování ovzduší a ke hlukovému znečištění.  [Eagles; McCool; Haynes 

2002] 

Kromě  budování  infrastruktury  jsou  živočichové  ohroženi  zvýšením  dopravy  v důsledku 

rozvoje  turismu,  obchodem  s  živými  či  mrtvými  živočichy  a  rostlinami  (coby  suvenýry), 

převážením nepůvodních druhů a  jejich uváděním do nového prostředí, které často vede k 

vymírání  druhů  původních,  tím pak  k  homogenizaci  druhů.  [Eagles; McCool; Haynes  2002; 

Gössling  2002]  Také  samotné  chování  turistů  či  lov  může  zvířata  stresovat,  změnit  jejich 

návyky a bránit jejich reprodukci. [UNEP neuvedeno] 

V globálním  měřítku  může  turismus  způsobit  úbytek  biodiverzity,  vyčerpání  přírodních 

zdrojů,  např.  čisté  vody,  půdy, místních  zdrojů,  což  zpětně  vede  k  úpadku  turismu.  [UNEP 

neuvedeno]  

6.3.2.1.2.1.2.6   Proenvironmentální chování 

Podle Gösslinga je sice růst turismu dán vzrůstajícím proenvironmentánlím smýšlením lidí, 

turismus sám však bohužel nevede k činnostem, které by byly vůči prostředí ohleduplnější; 

spíše naopak. [Gössling 2002]  

S  růstem  cestování  se  šíří  kosmopolitismus,  který  člověka  odtrhává  od  zakotvenosti 

v lokalitě,  což  může  vést  k  tomu,  že  člověk  přestává  vnímat  lokální  ekologické  limity. 

[Gössling 2002] Turismus vzdaluje, vytrhává člověka z  jeho domova, mezikulturní setkávání 

vede k přenosu tradic, zvyků, názorů, což může vést u místních (s nižší životní úrovní) k větší 

spotřebě  zdrojů.  [Gossling  2001;  Gossling  2002;  SIKA  2001;  Busch  and  Luberichs  2001  in 

Gössling 2002] 

Výzkumy  tedy  ukazují,  že  environmentální  smýšlení,  kosmopolitismus,  vyšší  vzdělání  a 

příjmy vedou k nárůstu cestování, tím i k větší spotřebě. [Gossling 2001; Gossling 2002; SIKA 

2001;  Busch  and  Luberichs  2001  in  Gössling  2002]  Turismus  sice  prohlubuje  znalosti  o 

prostředí, nestimuluje však k proenvironmentálnímu udržitelnému chování. [Gössling 2002] 

Je tedy velmi důležité se udržitelností turismu zabývat. [Gössling 2002]  

6.3.2.1.2.1.2.7   Shrnutí 

Turismus  na  lokální  úrovni  ovlivňuje  spotřebu  místních  přírodních  zdrojů;  znečišťuje 

vzduch, produkuje odpady, odpadní vody a narušuje krajinný ráz; dále také narušuje stabilitu 

citlivých ekosystémů. [UNEP 2011 in Navrátil 2012]  

Na globální úrovni cestovní ruch způsobuje snižování biodiverzity, úbytek ozonové vrstvy 

a klimatickou změnu. [UNEP 2011 in Navrátil 2012]. 
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6.3.2.1.2.1.3 Možnosti řešení problémů 

Jak  jsem  již  zmínila  výše  „...Negativní  dopady  spočívají  především  v  ohrožení  přírodního 

bohatství či specifické  lokální kultury. Proto by veškeré aktivity spojené s cestovním ruchem 

měly být realizovány tak, aby se minimalizovala případná negativa, tzn.  je důležitá snaha o 

dlouhodobou udržitelnost těchto aktivit.“ [Galvasová; Binek; Holeček; Chabičovská; Szczyrba 

2008: 13]  

K tomu, aby se minimalizovaly negativní dopady, je třeba respektovat především principy 

udržitelnosti.  Také  je  znát motivace,  zájmy  a  chování  turistů.  [Bansal;  Eiselt  2004; Horner; 

Swarbrooke 1996; Geneletti; Dawa 2009 in Navrátil 2012] 

Zakládání  chráněných  území  může  na  jednu  stranu  přírodě  pomoci,  na  druhou  stranu 

s sebou  nese  náklady  na  výstavbu  infrastruktury  a  turistických  zařízení,  znečištění  přírody, 

přetížení  oblasti,  růst  cen  půdy  a  dalších  zdrojů  v  území,  negativní  dopady  na  místní 

(nemohou  své  území  volně  využívat…).  [Brown  2001  in  Eagles;  McCool;  Haynes  2002] 

Prostředkem, jak minimalizovat negativní a maximalizovat pozitivní dopady, je dobrá správa 

a plánování.  [Eagles; McCool; Haynes 2002]  

 

„Zřízení  chráněného  území  a  umožnění  turismu  často  nejlépe  funguje,  pokud  vychází 

z místní komunity, i pokud je k tomu zapotřebí přispění zdrojů z nestátní či neziskové sféry.“ 

[Eagles; McCool; Haynes 2002: 38]  

 

K řešení  přehlcení  určitých  oblastí  jsou  vhodné  turistické  trasy,  které  odvedou  lidi 

z nejcennějších  částí.  [Galvasová;  Binek;  Holeček;  Chabičovská;  Szczyrba  2008]  U  nás  sahá 

tradice  turistických  značek  až do  roku 1889 a  je  velmi dobře  rozvinutá.  [Galvasová; Binek; 

Holeček;  Chabičovská;  Szczyrba  2008]  Také  cykloturistika  představuje  hrozby  životnímu 

prostředí,  které  lze  eliminovat  hlavně  vymezením  cyklostezek.  [Galvasová;  Binek; Holeček; 

Chabičovská; Szczyrba 2008]  

6.3.2.1.2.2   Sociokulturní dopady turismu 

6.3.2.1.2.2.1 Výhody  

Kromě  environmentálních  dopadů  má  turismus  také  pozitivní  a  negativní  dopady 

sociokulturní.  



6  Teoretická část 

44 

 

Turismus  může  mít  pozitivní  vliv,  zvyšuje  životní  úroveň  místních  lidí,  např.  zlepšuje 

infrastrukturu,  zdravotní  péči,  vzdělání,  tvoří  pracovní  místa,  brání  tak  jednostrannému 

přílivu lidí do měst. [UNEP neuvedeno; Eagles; McCool; Haynes 2002] 

Turismus dále podporuje porozumění mezi kulturami a lidmi. Setkávání s jiným způsobem 

života může odstraňovat předsudky, být zdrojem poučení a vzdělání. Může stmelovat místní 

komunitu, podpořit udržování či obnovu tradic a posilovat kulturní identitu obyvatel. [UNEP 

neuvedeno; Galvasová; Binek; Holeček; Chabičovská; Szczyrba 2008] 

6.3.2.1.2.2.2 Nevýhody 

U  sociálních  rizik může  nastat  problém,  pokud  veřejná  správa  některé  věci  dostatečně 

neuváží.  Může  dojít  např.  k přehlcení  oblasti  turisty,  k vandalismu  a  růstu  zločinnosti. 

[Eagles; McCool; Haynes 2002]  

Z dalších  negativních  vlivů  lze  zmínit  komodifikaci místní  kultury. Místní  tradice,  rituály, 

oslavy  se  pod  vlivem  turistů  mohou  měnit  v atrakci,  jejíž  hlavním  cílem  je  uspokojit 

návštěvníky.  Kultura  čelí  určité  standardizaci  tedy  tlaku  na  to,  aby  se  podřídila  pohodlí  a 

očekávání  turistů. Pokud  je přehrávána  turistům na požádání, může se stát neautentickou. 

Změní  se  v  suvenýr,  který  ztrácí původní  smysl.  [UNEP neuvedeno] Časté  setkávání  turistů 

s místními může mít také negativní vliv na kulturní diverzitu. [Williams 1998 in Navrátil 2012] 

Problém  nastává  především,  pokud  k plánování  turismu  dochází  bez  možnosti  místních 

podílet  se  na  něm.  To může  nastat  hlavně  v místech,  kde  jsou  turisté  bohatší  než místní. 

[Eagles; McCool; Haynes 2002] 

Jiným  problémem  je  akulturace;  ovlivňování  jedné  kultury  druhou.  Při  styku  turistů  a 

místních dochází k tzv. demonstračnímu efektu  ‐  jevu, kdy místní  lidé adorují a napodobují 

chování turistů. To je typické především, pokud je životní úroveň turistů vyšší. Může dojít ke 

změnám tradičního způsobu života, úpadku tradic, jejich vytržení z běžného kontextu života 

a  k vymizení  genia  loci.  [Galvasová;  Binek;  Holeček;  Chabičovská;  Szczyrba  2008;  UNEP 

neuvedeno] 

Na  druhou  stranu  může  dojít  také  k odporu  vůči  turistům.  To  nastává,  pokud  někteří 

z turismu  profitují,  jiné  však  znevýhodňuje. Např.  se  jim  v důsledku  turismu  zvyšují  životní 

náklady  a  jsou  vytlačováni  do méně  zajímavých  lokalit.  Často  se  také  stává,  že místní  lidé 

nebývají  tak  profesně  zdatní,  a  proto  na  ně  zbydou  pouze málo  placené  pomocné  práce, 

zatímco  lépe  placenou  práci  v turismu  vykonávají  lidé  „zvenčí“.  Dalším  důvodem  odporu 

může být vyšší životní úroveň turistů a s tím související nadřazené chování, nerespektování 

místních  tradic  a  morálních  hodnot  místních.  [Galvasová;  Binek;  Holeček;  Chabičovská; 
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Szczyrba  2008;  UNEP  neuvedeno]  Tyto  vlivy  jsou  ovšem  velmi  těžko  měřitelné.  [UNEP 

neuvedeno] 

Problematika sociokulturního vlivu turismu spočívá v dilematu, zda si raději uchovat svou 

kulturu pro sebe, nebo se o ni podělit s turisty a podstoupit riziko jejího ovlivnění. Ukazuje se 

totiž, že cílem turistů nebývá především obohatit se o nové zkušenosti, ale spíše upevnit svůj 

sebeobraz. Respekt k místním ustupuje do pozadí. [UNEP neuvedeno]  

6.3.2.1.2.3   Ekonomické dopady turismu 

6.3.2.1.2.3.1 Výhody  

Mezi pozitivní ekonomické dopady turismu patří tvorba nových pracovních míst, zvýšení 

finančních  příjmů  obyvatel,  obcí  i  státního  rozpočtu  a  investice  do  místní  infrastruktury. 

[Galvasová; Binek; Holeček; Chabičovská; Szczyrba 2008; UNEP neuvedeno] To se projevuje 

především v chráněných územích. [Eagles; McCool; Haynes 2002]  

Ekonomický  přínos  se  týká  jak  hostitelské  oblasti,  tak  té  odkud  turisté  proudí.  [UNEP 

neuvedeno]  Mnohé  země  či  oblasti  toho  využívají  pro  svůj  ekonomický  rozvoj.  [Eagles; 

McCool; Haynes 2002]  

6.3.2.1.2.3.2 Nevýhody 

Území, které se na turismus spoléhá příliš, může být citlivé vůči vnějším vlivům, jako jsou 

přírodní pohromy, politická a ekonomická nestabilita apod. [Eagles; McCool; Haynes 2002]  

Nebezpečím může  být  i  sezónnost  turismu,  [UNEP  neuvedeno]  vznik  skrytých  nákladů, 

přetížení infrastruktury a veřejných míst. [Galvasová; Binek; Holeček; Chabičovská; Szczyrba 

2008]  

Dále může dojít k tzv. turistifikaci území, k tomu, že turistická funkce zcela převládne nad 

ostatními  funkcemi území.  Předchozí  funkce  jsou přeměněny pouze na  atraktivity,  čímž  se 

ztrácí  autenticita  a  atmosféra  místa.  [Galvasová;  Binek;  Holeček;  Chabičovská;  Szczyrba 

2008] Řešení tohoto problému může spočívat v efektivní spolupráci veřejnosti, podnikatelské 

sféry a státu na tvorbě vize dané oblasti. [Galvasová; Binek; Holeček; Chabičovská; Szczyrba 

2008]  

Dalším  problémem  bývá  odliv  financí  z  oblasti.  Ochuzování  místních  nastává,  pokud 

poskytovatelé  a  zprostředkovatelé  turistických  služeb  pochází  odjinud.  K  tomu  dochází, 

pokud místní nejsou schopni zajistit standardy požadované turisty. [UNEP neuvedeno] Malý 

přínos pro oblast mají  aktivity  velkých  společností  a  řetězců, all  inclusive hotely a  zařízení, 

která vedou turisty k tomu, aby celou dovolenou strávili v jednom místě. [UNEP neuvedeno] 



6  Teoretická část 

46 

 

Někde  se  stává,  že  cizinci  berou  příležitosti  místním  tím,  že  vykupují  pozemky.  [Eagles; 

McCool; Haynes 2002]  

Turistický rozvoj oblasti místní daňové poplatníky stojí peníze na výstavbu infrastruktury, 

omezuje  tak  výstavbu  v  jiných  oblastech.  [UNEP  neuvedeno]  Je  zde  vyšší  potřeba  míst  k 

ubytování,  stravování  a  vyžití.  [Eagles;  McCool;  Haynes  2002]  Zvýšená  poptávka  po 

základních  službách může  zvýšit  jejich  ceny,  tím  snížit  jejich  dostupnost  pro místní.  [UNEP 

neuvedeno]  Život  v dané  oblasti  se  zdražuje,  což může  vést  až  k  vystěhovávání  původních 

obyvatel. [Eagles; McCool; Haynes 2002]  

Další  okruh  problémů  se  týká  toho,  zda  turistická  oblast  z  veřejného  rozpočtu  čerpá 

odpovídající  finance vzhledem k tomu,  kolik  jich do něj odvádí,  příp.  zda nese odpovídající 

náklady vůči těm, které působí. Pokud obec, která žije z turismu, zvyšuje náklady na výstavbu 

infrastruktury  jiné  obci,  vznikají  negativní  externality.  [Galvasová;  Binek;  Holeček; 

Chabičovská; Szczyrba 2008]  

6.3.2.1.3   Monitoring turismu 

Dopady  turismu  lze  ostraňovat  různým  způsobem.  Lze  např.  vymezit  maximální  délku 

pobytu,  množství  návštěvníků,  způsob  trávení  času  či  zakázat  určité  činnosti.  [Eagles; 

McCool; Haynes 2002]  

Základem pro plánování nápravných akcí a strategií turismu je monitorování jeho vlivu na 

chráněné  území.  Monitorování  musí  probíhat  systematicky  a  pravidelně  za  využití 

stanovených  indikátorů.  Zahrnuje  především  dopady  turismu  na  chráněné  území  a  to, 

nakolik jsou uspokojovány potřeby návštěvníků. [Eagles; McCool; Haynes 2002]  

TNC  stanovila,  že  indikátory  by měly měřit  environmentální  a  psychologické  dopady  na 

turisty, dále pak to, jaké zkušenosti si odnášejí, ekonomické a sociokulturní dopady na místní 

komunitu  a  administrativní  a  infrastrukturní  dopady  na  komunitu.  [Rome  1999  in  Eagles; 

McCool; Haynes 2002]  

Monitorovací  plán  by  měl  sledovat  celkový  plán  území,  měl  by  obsahovat  vhodné 

indikátory, monitorovací úkony, jejich časté opakování, zaměřenost, způsob analyzování dat 

a označení odpovědných osob. [Rome 1999 in Eagles; McCool; Haynes 2002]  

Je také důležité, aby se do plánování cestovního ruchu zapojili všichni zúčastnění aktéři; 

stát, podnikatelé i občané. [Galvasová; Binek; Holeček; Chabičovská; Szczyrba 2008]  
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6.3.2.1.4   Turismus šetrný vůči přírodním hodnotám 

6.3.2.1.4.1   Důvody vzniku šetrného turismu 

Turismus  je dnes odvětvím hospodářství,  které má  rostoucí ekonomický význam.  [UNEP 

neuvedeno]  Je  nejrychleji  rostoucím  odvětvím  a  hlavním  zdrojem  příjmů  pro  řadu 

rozvojových  zemí.  [Wood  2002]  Podle  Programu  OSN  pro  životní  prostředí  (UNEP)  je 

turismus významnou sférou ekonomiky,  která  souvisí  s  celou  řadou dalších odvětví.  [UNEP 

neuvedeno] Má však řadu významných dopadů na společnost a životní prostředí. [UN 2002]  

S rozvojem  letecké  a  námořní  dopravy  stoupá  objem  turismu.  [UN  2002]  Vliv má  cena 

ropy, zdraví světové ekonomiky, strach z terorismu, nestabilita v oblastech a změny klimatu. 

[Eagles; McCool; Haynes 2002] Na poptávku po cestovním ruchu bude mít do budoucna vliv 

také znečištění prostředí. [Hesková 2011] 

Někteří turisté začínají mít povědomí o environmentálních problémech a kloní se k méně 

konzumnímu  stylu  života.  S tím  souvisí  i  rostoucí  zájem  o  ekoturismus  [Eagles;  McCool; 

Haynes  2002]  a  měkké  formy  dobrodružného  turismu.  Forem  trávení  času  v chráněných 

územích  je  mnoho  a  je  třeba,  aby  na  to  území  reagovala  a  byla  připravena,  aby  jednak 

uspokojila co nejvíce návštěvníků, zároveň eliminovala jejich negativní vliv na území. [Eagles; 

McCool; Haynes 2002] 

Zmíněné  vlivy  daly  postupně  vzniknout  ideji  udržitelného  turismu,  která  pronikla  do 

oblasti  turistického  ruchu  v  80.  a  90.  letech  20.  století.  O  prosazení  principu  trvale 

udržitelného  rozvoje  do  turismu  se  stará  EU,  vlády,  firmy  i  jednotlivci.  [Galvasová;  Binek; 

Holeček; Chabičovská; Szczyrba 2008]  

Udržitelný turismus může mít velmi pozitivní vliv na ekonomickou situaci v oblasti, kulturu 

a udržitelné využívání přírodních zdrojů. Zajímavé je, že některé lokální komunity si dodnes 

uchovaly praktiky, které jsou trvale udržitelné. [UN 2002] 

6.3.2.1.4.2   Vývoj idey šetrného turismu 

Idea  udržitelného  turismu  se  dnes  skloňuje  v mezinárodním  měřítku  stále  více.  V roce 

1999  CSD  (UN  Commission  on  Sustainable  Development)  naléhala  na  vlády,  aby  přijaly 

strategie a plány založené na Agendě 21, které by podpořily rozvoj udržitelného turismu.  

Ve  stejném  roce  vznikl  Globální  etický  kodex  turismu  pod  hlavičkou  WTO.  Ten  kromě 

jiného  zdůrazňuje  roli  turismu pro  vzájemné porozumění mezi  lidmi  a prohlašuje  existenci 

práva na turismus a svobodu pohybu. [UNEP; WTO 2005]  
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V  roce 2002 pak Quebecká deklarace o ekoturismu doporučila  řadu opatření k podpoře 

ekoturismu  a  doporučila  jeho  širší  využití.  Ve  stejném  roce  podpořil  rozvoj  udržitelného 

turismu  Světový  summit  o  udržitelném  rozvoji  uskutečněný  v  Johannesburgu.  Zmínil 

především nutnost mezinárodní spolupráce, technické podpory komunitám, návštěvnického 

managementu a lepšího přístupu k trhu.  

Dalším krokem vpřed byla Úmluva o biologické rozmanitosti (2003), která přišla s 10 body 

o rozhodování, plánování, řízení a vytváření legislativy v rámci turismu.  [UNEP; WTO 2005] 

6.3.2.1.4.3   Vymezení šetrného turismu 

Šetrný  či  udržitelný  turismus  není  sféra  turismu  zaměřená  na  turisty  se  zájmem  o 

problémy  životního  prostředí  a  společnosti,  ale  jde  o  turismus  jako  celek. Udržitelnost  lze 

aplikovat na všechny sféry turismu ve všech oblastech. [UNEP; WTO 2005] 

 

„Za  udržitelný  cestovní  ruch  se  považuje  rozvoj  cestovního  ruchu  založený  na  principu 

ekonomické  prosperity,  principu  kulturně‐sociální  identity  a  principu  ekologicky  šetrného 

rozvoje.“ [Galvasová; Binek; Holeček; Chabičovská; Szczyrba 2008: 20]  

 

Udržitelný  turismus  je  tedy  „Turismus,  který  naplňuje  potřeby  návštěvníků,  průmyslu, 

životního prostředí  a místních  komunit,  přičemž bere  plně  v úvahu  své  současné a budoucí 

ekonomické, sociální a environmentální dopady.“ [UNEP; WTO 2005: 12]  

Udržitelný  turismus  se  snaží  najít  rovnováhu mezi  ekologickou,  ekonomickou  a  sociální 

stránkou  turismu.  Jde  mu  o  optimální  využívání  přírodních  zdrojů,  pomáhá  chránit 

ekologické procesy a biodiverzitu,  respektuje místní  tradice,  chrání  kulturní dědictví místní 

komunity, usiluje o to, aby z turismu profitovali všichni stakeholdeři, především místní  lidé, 

aby  přispíval  k odstraňování  chudoby.  Takto  vyjádřený  udržitelný  turismus  vyžaduje 

informované  stakeholdery  i  politiky,  monitoring,  preventivní  i  nápravné  zákroky.  [UNEP; 

WTO 2005] 

Popsaný přístup k turismu se někdy též označuje jako přírodní, zelený, zodpovědný či jako 

ekoturistika. [Filová 2002 in Navrátil 2012]. Nejširším pojmem je pojem přírodní či přírodně 

orientovaný cestovní ruch. [Weiler; Davis 1993 in Navrátil 2012].  

Ekoturistika je specifická tím, že zahrnuje aktivní přístup turisty k udržitelnému využívání 

území.  [Sjøholt  2000  in  Navrátil  2012]  Ekoturismus  obvykle  zahrnuje  spíše menší  skupiny 

turistů, kteří jsou motivovaní k tomu něco se dozvědět o daném místě a kteří mají vůli chovat 

se  environmentálně  zodpovědně.  Ekoturismus  např.  vyžaduje  co  nejmenší  spotřebu 
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neobnovitelných  zdrojů.  [UNEP;  WTO  2005;  Wood  2002]  Ekoturismus  aktivně  přispívá 

k ochraně  přírodního  a  kulturního  dědictví,  blahobytu  komunity  a  poučení  návštěvníků. 

Zahrnuje také informování místních lidí a jejich přímé spolurozhodování při plánování, chodu 

turismu a to, aby sdíleli benefity z něj plynoucí. [UNEP neuvedeno; Wood 2002]  

6.3.2.1.4.4   Principy šetrného turismu 

Z  organizací, které se zabývají udržitelným turismem, můžeme jmenovat především UNEP 

a WTO.  

UNEP  byl  pověřen ministry  životního  prostředí  členských  zemí  k tomu,  aby  koordinoval 

implementaci Agendy 21 v rámci  turismu.  [UNEP neuvedeno] Světová  turistická organizace 

se  snaží  ovlivnit  podniky  související  s  turistickým  ruchem,  aby  dodržovaly  Globální  etický 

kodex  cestovního  ruchu  a  respektovaly  doporučení  dalších  projektů  a  deklarací,  jako  je 

Davoská deklarace, projekt ST‐EP, projekt Ochrana dětí před zneužíváním v cestovním ruchu 

a  turistice,  projekt  Iniciativa  cestovních  kanceláří  pro  udržitelný  cestovní  ruch  a  iniciativa 

Řešení energie v hotelech či iniciativa TOURpact. [UNWTO 2010] 

Nyní se blíže podíváme na etický kodex turismu a na principy udržitelného turismu, jak je 

stanovily UNEP a WTO. Dle Globálního etického kodexu turistického ruchu by měl turismus 

podporovat mír  a porozumění mezi  státy. Měl  by  fungovat  ve  volném  tržním prostředí  na 

principu propojení zájmů ekonomických a ekologických při dodržení určitých zásad. Měl by 

fungovat spravedlivě tak, aby byl ku prospěchu celé společnosti. Turisté  i hostitelé by měli 

vzájemně  respektovat  své  kulturní  a  jiné  zvláštnosti.  Turisté  by  se  neměli  chovat  urážlivě 

vzhledem  k  místním  zvykům.  Všichni  účastníci  cestovního  ruchu  by  měli  své  aktivity 

uzpůsobit, aby nedocházelo k poškozování  životního prostředí a aby byla  turistická aktivita 

udržitelná  i  pro  další  generace. Oblasti  by měly  být  řízeny do množství  turistů  tak,  aby  se 

snížily  dopady  na  životní  prostředí.  Zvláště  vhodné  je  rozšiřování  přírodní  turistiky  a 

ekoturistiky.  Ochrana  by  v  cestovním  ruchu měla  náležet  veškerému  kulturnímu  dědictví, 

které  by  mělo  být  zachováno  případně  obnovováno.  Turistické  aktivity  by  měly  být 

plánovány tak, aby z nich mohli profitovat především místní lidé. [UN; UNWTO 2001] 

Kromě etického kodexu turismu existují principy, které by měl splňovat turismus, jenž se 

nazývá    udržitelný.  Jde  především  o  to,  jak  je  plánován,  jaké  principy  bere  v úvahu,  jak 

probíhá.  

Co se týče plánování, udržitelný trismus by měl být chápán v souvislostech  jako součást 

udržitelného rozvoje obecně. Měl by být plánován i ve vztahu k dalším oblastem. Měl by být 

především pod kontrolou místních  lidí, kteří  jsou  jím ovlivněni. Upřednostňuje dlouhodobé 
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plánování, které nespočívá na krátkodobých či nejistých finančních a jiných zdrojích. Dále by 

měl brát v úvahu jak lokální dopady na prostředí a komunitu, tak globální dopady (znečištění, 

emise skleníkových plynů, využívání neobnovitelných zdrojů energie). Udržitelný turismus by 

měl  také  usilovat  o  to,  aby  byl  udržitelný  způsob  spotřeby  a  chování  turistů.  Ti  by  si měli 

spojovat kvalitní turistické služby s těmi, které kladou důraz na udržitelnost. 

Z principů,  které  by  měl  udržitelný  turismus  následovat,  zmiňme  princip  znečišťovatel 

platí ‐ tedy finanční odpovědnost znečišťovatele za způsobenou újmu; dále princip prevence, 

podle  kterého  bychom  neměli  přijímat  opatření,  jejichž  následky  nejsou  známy;  princip 

životního  cyklu  výrobku,  který  bere  v  úvahu  důsledky  způsobené  během  celého  procesu 

vzniku,  užívání,  likvidace  určitého  produktu;  princip  zvažování  alternativ,  kdy  přednost  by 

mělo  mít  řešení,  které  představuje  nejmenší  negativní  dopady  na  životní  prostředí  a 

společnost  a  zároveň  nejvyšší  ekonomický  příjem;  princip  respektování  limitů,  při  jejichž 

dosažení je třeba omezit příliv turistů.  

V rámci  fungování  turismu  na  určitém  území  se  pak  doporučuje  spravovat  území 

s ohledem  na  měnící  se  podmínky,  k čemuž  pomáhá  monitorování  podmínek,  průběhu  a 

dopadů turismu za využití vhodných indikátorů. [UNEP; WTO 2005] 

6.3.2.1.5   Postavení geocachingu v rámci turismu, jeho dopady na 

přírodní hodnoty 

6.3.2.1.5.1   Zařazení geocachingu, jeho vliv na přírodní hodnoty 

 

Podle  Jedlinského  „geocaching  jednoznačně  spadá  pod  aktivní  cestovní  ruch.  Stojí  na 

pomezí  rekreační  turistiky,  sportovní  disciplíny,  jeho  jádrem  je  pohyb.  Geocaching  lze  též 

zařadit  pod  trvale  udržitelný  cestovní  ruch  a  v  neposlední  řadě  neorganizovaný  cestovní 

ruch.“ [Jedlinsky 2009: 24] 

 

„Geocaching  je  klasickou  ukázkou  „měkké“  turistiky,  navíc  v sobě  spojuje  pobyt  venku 

(často v přírodě) se získáváním informací o navštívených místech.“ [Vítek 2010: 6]  

 

Pro  geocaching  je  charakteristické,  že  není  samostatnou  formou  cestovního  ruchu,  ale 

spíše  komplementem  již  existujících  forem  turismu.  Lze  ho  provozovat  během  turismu, 

cykloturismu,  jízdy  autem,  jízdy  na  lodi,  na  koni,  horolezení,  ad.  [Jedlinsky  2009]  To  je 
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podporováno také tím, že keše jsou různého zaměření, takže si na své přijdou jak lidé, kteří 

rádi chodí, tak horolezci, potápěči, cyklisté, ale i lidé, kteří jezdí autem. [Vítek 2010]  

Podle  Vítka  „možné  negativní  dopady  této  aktivity  jsou  téměř  beze  zbytku  eliminovány 

pravidly, z nichž základním je respekt k místní platné legislativě.“ [Vítek 2010: 6]  

V literatuře jsou na geocaching ohlasy spíše pozitivní. Nebyl však proveden žádný výzkum, 

který  by  přímo  měřil  dopady  na  okolí  keše.  Přitom  střety  geocachingu  s  okolím  existují. 

Vznikají buď špatným umístěním schránky na daném místě, špatným zasazením schránky do 

širšího okolí,  špatně  zadaným úkolem,  který  se  váže  k nalezení  keše,  nebo neodpovědným 

chováním hledačů.  

Pokud je schránka špatně umístěna na konkrétním místě, hledači musí např. rozkopat její 

okolí,  než  ji  najdou,  lézt  na  stromy,  zasahovat  do  kulturních  památek  (např.  vysouvat  a 

zasouvat staré zdivo), apod. Někteří po nalezení nedají věci do původního stavu, což místo 

degraduje.  Podle  Vítka  by  keše  neměly  být  umisťovány  v  korunách  památných  stromů, 

v jeskyních, štolách, kde by mohly rušit např. netopýry, v archeologicky cenných převisech, 

poblíž nalezišť chráněných druhů, na skalních římsách, kde hnízdí chránění ptáci a tam, kde 

by se kačer mohl při hledání signálu na tato místa dostat. [Vítek 2007]  

Špatně  zvolené  širší  okolí  keše  se  projevuje  tím,  že  kačeři  umísťují  schránky  v  prvních 

zónách  zvláště  chráněných  území  či  vybízejí  hledače  k  průchodu  citlivým  územím,  aby  si 

cestu zkrátili. Zde se pak projevuje narušování citlivých ekosystémů nebo vyšlapávání cest až 

ke keši. 

Vítek poukazuje také na problémy, kdy jsou některá místa přehlcena hledači.   

 

„Nejzřejmějším střetem je umístění keše do místa, kam je vstup zakázán z důvodu ochrany 

přírody.  ...  Záludnější  jsou  však  případy,  kdy  keš  byla  založena  v  pořádku,  ale  díky  stále 

stoupající  návštěvnosti  se  teprve  po  třeba  i  několika  letech  začal  projevovat  negativní  vliv 

zejména sešlapem vegetace nebo erozí povrchu půdy.“ [Vítek 2010: 6]  

 

Někteří kačeři si stěžují, že tento jev je dost častý, hra se tím stává méně zábavná. 

Nevhodný  úkol  pak  může  vést  k tomu,  že  lidé  si  z místa  odnášejí  např.  zkameněliny, 

minerály či vzácné druhy, nebo  je nějak  ruší např. hlukem. Takové chování může místo při 

větší návštěvnosti znehodnocovat.  
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„Problematické  jsou  rovněž  keše,  které  vybízejí  např.  ke  sběru minerálů  v lokalitě  jejich 

výskytu.“  [Vítek 2010: 6]  

 

Posledním  typem  problémů  je  neodpovědné  chování  hledačů,  kteří  odhazují  odpadky, 

anebo keš hledají  tzv.  z auta. Přijedou autem co nejblíže, najdou keš a  jedou dál.  Zde pak 

nastává otázka udržitelnosti takové aktivity.  

Problém může nastat při neodpovědném chování návštěvníků na kolech či při  táboření. 

[Vítek 2007]  

Geocaching  lze  tedy  chápat  jako  aktivitu,  jejíž  dopady  jsou  zřejmě  podobné  jako  u 

klasických  turistických  aktivit.  Např.  šíření  invazních  druhů,  změna  vegetace,  eroze, mírný 

sešlap, mírný hluk, vyšlapávání  cest  tam, kde dřív nebyly, vstup mimo stezky v chráněných 

územích apod. [Patubo 2010; Vítek 2007] Geocaching už ze své podstaty (ukrývání pokladů) 

nemůže nezanechávat nezměněné prostředí. Na druhou stranu je zajímavý např. svými CITO 

akcemi, kterými se někdy snaží část škod eliminovat. [Patubo 2010]  

6.3.2.1.5.2   Geocaching v chráněných územích 

Keše lze nalézt ve městech, na jejich okrajích, u turistických cílů nebo v místech, kde lidé 

tráví dovolenou. Zákon omezuje aktivity podobné geocachingu např. tím, že zakazuje vstup 

do národních  parků  a  národních  přírodních  rezervací  mimo  značené  cesty,  ve  zvláště 

chráněných  územích  zakazuje  táboření  a  rozdělávání  ohně,  jízdu  na  kole  v národních 

přírodních  rezervacích a  v  lese omezuje mimo cesty a  konání hromadných akcí. Ve  zvláště 

chráněných územích je obecně známé nepoškozovat přírodu. [Vítek 2012]  

U nás jsou v chráněných územích umístěny stovky schránek. Podle ochránců přírody však 

geocaching  nezpůsobuje  větší  škody  na  přírodě  než  turistika.  Kačery  považují  za  lidi  se 

vztahem k přírodě, a tudíž šetrným přístupem k ní.  

Problémem  bývá  umísťování  schránek  např.  na  památné  stromy  či  skály,  které  lze  při 

hledání  poškodit.  Nejčastějším  prohřeškem  bývá  umisťování  schránek  do  1.  zón,  kam  je 

vstup mimo  cesty  zakázán.  Správy  území  to  někdy  řeší  kontaktováním  autora  schránky.  V 

Českém Krasu dokonce někdy spolupracují  kačeři  se  správou už při  zakládání keše. Tím  lze 

eliminovat  nevhodné  umístění,  získat  zajímavé  informace  o  místě  a  umístit  do  keše 

dodatečné  instrukce  o  povolení  či  zákazu  táboření  či  cyklistiky  apod.  Většina  správ  se  ke 

geocachingu staví  jako k aktivitě kladně, vzdělává  lidi a vede  je k přírodě. Správy samy pak 

dokonce někdy keše zakládají. [Vítková 2009]  
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6.3.2.1.5.3   CITO akce 

Z hlediska  ochrany  životního  prostředí  jsou  zajímavé  akce  CITO,  které  probíhají  v rámci 

geocachingu od roku 2002. Cílem akcí CITO je zvelebování prostředí, ve kterém se nacházejí 

či  mohou  nacházet  keše.  Lidé  se  sejdou  a  obvykle  např.  sbírají  odpadky  nebo  odstraňují 

invazní druhy, sází rostliny či budují stezky. Každoročně probíhá jeden víkend věnovaný CITO, 

v němž se tyto akce konají všude na světě. Kromě toho však existuje řada čistě místních akcí. 

Groundspeak dokonce vybízí kačery k tomu, aby se CITům věnovali  i sami, např. při hledání 

běžné keše. [Groundspeak, Inc. 2013 a]  

6.3.2.1.5.4   Geocaching jako deviantní aktivita 

Geocaching má také svou odvrácenou sociální stránku. Někteří kačeři ho neberou jen jako 

občasnou zábavu, ale  jako sport, při kterém  jde plnění dalších cílů. Soutěží např. o  to, kdo 

nasbírá celkem víc keší nebo o to, kdo najde jako první víc nově založených keší. Hra se tak 

mění v soutěž, ve které nechybí rivalita a napětí. [Hawley 2010] Hledání se pak někdy mění 

ve zběsilou jízdu autem od keše ke keši.  

Někteří  kačeři  jsou hrou  tak posedlí,  že  loví  keše  i  v pracovní době. Byly  zaznamenány  i 

případy závislosti na geocachingu. [Hawley 2010]  

Podle  Hawleyho  se  kačeři  často  chovají  deviantně.  Při  hledání  kešek  se  snaží,  aby  byli 

nenápadní, tím mohou pro pozorovatele, který neví, o co se jedná, vypadat velmi podezřele. 

Nezřídka také vnikají na soukromý pozemek. Chování kačerů při hledání (skrývání se, kradmé 

hledání  a  ukrývání  keše)  je  velmi  podobné  chování  při  kriminálních  činech.  [Hawley  2010] 

Kačeři  při  něm  zažívají  pocit  napětí  ze  skrývání  podobně  jako  kriminální  živlové.  [Hawley 

2010] 

Bylo  zaznamenáno  několik  případů,  kdy  policie  dokonce  zadržela  kačery,  protože  je 

podezřívala z ukládání bomby. [Groundspeak, Inc. 2013 d] 

6.3.2.1.5.5   Řešení problémů 

Při předcházení a  řešení problémů  leží velká zodpovědnost především na autorovi keše. 

Ten by měl komunikovat  s  vlastníkem pozemku, kde  se keš nalézá, při umisťování  keše by 

měl myslet  i  jako hledač, a předcházet  tak případným negativním dopadům.  Je  také  třeba, 

aby  místo  monitoroval,  všímal  si  změn  v okolí,  byl  ochoten  na  ně  reagovat  případně  i 

archivací (dočasným zrušením) keše. [Vítek 2012] 

V rámci  České  republiky  byla  v  roce  2006  zahájena  úspěšná  spolupráce  geocachingu  se 

státní  správou.  Na  webu  www.geocaching.cz  byla  zveřejněna  pravidla  pro  geocaching 
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vyplývající ze zákona 114/1992 Sb. i s kontaktem na úřad, kde se mohou kačeři dozvědět víc. 

[Vítek  2010]  Dále  státní  správa  pomáhá  např.  při  CITO  akcích  přistavěním  kontejneru  na 

odpadky, organizováním diskusí o vztahu geocachingu a ochrany přírody apod.  

Pokud se ukáže, že nějaká keš nesplňuje pravidla, je možné obrátit se na autora keše, na 

oblastního  schvalovatele  či  na  správce  stránek  Geocaching.com.  Pravidla  platná  v České 

republice lze najít na webu www.geocaching.cz. [Vítek 2007] 

Existují  případy,  kdy  se  autor  keše  domluvil  se  státní  správou  tak,  aby  keš  vyhovovala 

kačerům,  zároveň  neškodila  přírodě.  Jsou  však  i  případy,  kdy  autor  odmítl  na  výzvu  keš 

opravit, a tak musel zasáhnout až schvalovatel keší. [Vítek 2010] Česká republika je zemí, kde 

geocaching dosáhl masového rozvoje. Proto se také potýká s problémy, které ve většině zemí 

zatím  neřeší.  Díky  dostatečné  komunikaci  s  kačery  se  však  daří  problémy  většinou 

odstraňovat. [Vítek 2010] 

6.3.2.2    Geocaching jako nástroj environmentálního vzdělávání 

6.3.2.2.1   Význam vzdělávání a osvěty pro trvale udržitelný rozvoj 

6.3.2.2.1.1   Vznik myšlenky environmentálního vzdělávání 

V dnešní době stále existují lidé, kteří nejsou informovaní o tom, jak se chovat k životnímu 

prostředí.  Zvyšování  povědomí  o  trvale  udržitelném  rozvoji  je  proto  důležité.  Výhodou  je 

možnost  využití moderních  komunikačních  technologií,  jejichž  předností  je  široký  dosah. 

[UNEP 1992]  

Myšlenka environmentálního vzdělávání vznikla v 70. letech, konkrétně byla definována v 

Tbiliské deklaraci. [Zecha 2012] Tato deklarace říká, že v prostředí vznikajících ekologických 

problémů  nabývá  vzdělání  o  nich  zásadního  významu.  [UNESCO  1978]  Environmentální 

vzdělávání  by  mělo  reagovat  na  měnící  se  podmínky,  mělo  by  lidem  dávat  povědomí  o 

ekologických problémech, znalosti, názory, dovednosti a schopnosti žít v měnícím se světě a 

chránit  životní  prostředí. Mělo  by  být  založeno  na  interdisciplinárním  přístupu,  vycházet  z 

toho,  že  svět  lidských výtvorů a přírody na  sobě  závisí.  Také by mělo  zdůrazňovat nutnost 

mezinárodní spolupráce při řešení problém, mělo by vyzývat jednotlivce k aktivitě.  [UNESCO 

1978] 

Dle  Globálního  etického  kodexu  je  jedním  z prostředků  environmentálního  vzdělávání 

turistický  ruch. Cestovní  ruch pomáhá nejen k  relaxaci,  ale  také ke vzdělávání a poznávání 

kulturních rozdílností. [UN; UNWTO 2001]   
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6.3.2.2.1.2   Environmentální vzdělávání v České republice 

U  nás  není  v  současnosti  povědomí  veřejnosti  o  trvale  udržitelném  rozvoji  dostatečné 

[MŽP 2000]. Proto je vzdělávání v tomto ohledu důležité. [MŽP 2000]  

Bílá  kniha  považuje  za  jeden  z  hlavních  cílů  vzdělávání  výchovu  k  ochraně  životního 

prostředí ve  smyslu  zajištění  trvale udržitelného  rozvoje  společnosti.  Zvýznamňuje potřebu 

pěstování  vztahu  člověka  k  přírodě  a  potřebu  motivace  k  udržování  zdravého  životního 

prostředí. [MŠMT 2001]   

Podle  akčního  programu  environmentálního  vzdělávání,  výchovy  a  osvěty  (EVVO)  by 

veřejnost  měla  mít  možnost  využívat  vzdělávacích  a  osvětových  programů.  Měly  by  být 

podporovány  příslušné  projekty  tak,  aby  veřejnost  měla  k dispozici  aktuální  a  objektivní 

informace o stavu životního prostředí a mohla se zapojit do rozhodování o něm. K dispozici 

by měly  být  informace  o mimoprodukčních  funkcích  zemědělství  a  lesnictví,  o  osvětových 

aktivitách a o realizaci místních Agend 21. [MŽP 2009] 

Cílem EVVO je tedy „vybudovat komplexní fungující systém environmentálního vzdělávání, 

výchovy  a  osvěty  v  České  republice,  který  se  pozitivně  projeví  v  šetrnějším  přístupu 

společnosti k životnímu prostředí, a v důsledku toho také snížením nutných nákladů na životní 

prostředí a zapojení veřejnosti do řešení a odstraňování problémů životního prostředí.“ [MŽP 

2000: 9] Mezi možné nástroje patří turistická a jiná informační zařízení. [MŽP 2000]   

6.3.2.2.2   Zvyšování environmentálního povědomí turistů a 

ovlivňování jejich chování 

6.3.2.2.2.1   Vliv vzdělávacích programů na návštěvníky lokality 

Ukazuje  se,  že  přítomnost  lidí  v  chráněné  oblasti má  vždy  negativní  dopad  na  přírodní 

zdroje. Ať už se jedná o sešlap vegetace, erozi půdy či poničení kulturních památek. [Marion; 

Reid 2007] Neřešení těchto problémů může vést k vymizení některých živočišných druhů, ale 

také k nespokojenosti návštěvníků a jejich úbytku. [Marion; Reid 2007]  

Způsobem,  jak  podporovat  ochranu  přírody  a  minimalizovat  její  ničení,  je  zvyšovat 

povědomí turistů o přírodním dědictví, případně jejich zapojení do podpory ochrany přírody. 

[UNEP; WTO 2005] Ekoturismus pomáhá vzdělávat lidi v problematice životního prostředí a 

potřebnosti biodiverzity. [Wood 2002] Pro vzdělávání návštěvníků hraje i to, že většina škod 

je způsobena právě nevědomostí. [Bradly 1979; Hart 1980 in MacLennan 2000] 
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Navrátil dělal výzkum mezi návštěvníky Třeboňska a zkoumal vliv vzdělávacích programů 

na  návštěvníky.  Zjistil,  že  znalosti  běžných  návštěvníků  Třeboňska  o  přírodních  hodnotách 

tohoto území jsou zcela mizivé. [Navrátil 2012]  

Zároveň  došel  k tomu,  že  „Návštěva  lokality  doprovázená  odborným  výkladem  o  jejím 

významu se projevila ve větším environmentálním uvědomění návštěvníků, jejichž uvědomění 

je  nízké.  Výzkumem  byl  prokázán  vliv  znalosti  na  větší  environmentální  uvědomění 

návštěvníka  a  přispění  k  rozvoji  udržitelnosti  v  cestovním  ruchu.“  [Navrátil  2012:  114] 

(odborným výkladem se myslí seznámení s ekologickým významem lokality) [Navrátil 2012]  

 

„Nejvýznamnějším  zjištěním  tohoto  experimentu  pro  praxi  destinačních  managementů 

zacílenou  na  problematiku  udržitelného  rozvoje  je  reálná  možnost  ovlivnit  povědomí 

návštěvníků o význam lokality.“ [Navrátil 2012: 124]  

 

Informovanost předurčuje environmentálně šetrné chování. [Wood 2002 in Navrátil]  

Podle Navrátila  bývají  častým  způsobem podpory  environmentálního  povědomí  naučné 

stezky.  [Navrátil  2012]  Za  jeden  z  nejvýznamnějších  způsobů  ekoturistiky  považuje 

pozorování  přírody  (nejčastěji  botanické  a  zoologické)  pod  vedením  odborníků.  Na 

Třeboňsku však tento způsob ekoturistiky respondenti neprovozovali téměř vůbec. [Navrátil 

2012]  Většina  respondentů  neměla  ani  povědomí  o  těchto možnostech.  Respondenti  byli 

více zaměřeni na všeobecné pozorování přírody a z naučných stezek si vybírali spíše než ty 

specializované, např. na rašeliniště, ty všeobecnější. [Navrátil 2012]  

Vlivem vzdělávacích programů na návštěvníky chráněných území se zabývali také Marion 

a  Reid.  Podle  nich  lze  negativní  dopady  lidí  v chráněných  území  ovlivnit  pomocí  nařízení 

(příkazy,  zákazy),  pomocí  správy  oblasti  (budování  stezek,  mostků…),  či  vzdělávání 

návštěvníků.  Zatímco  první  dvě  metody  jsou  nákladné,  v  prvním  případě  mohou  u  lidí 

vyvolávat dokonce negativní reakce, třetí metoda je výhodná v tom, že se návštěvníci chovají 

odpovědněji ze své vůle. [Marion; Reid 2007]  

 

„Efektivní  vzdělávací  programy mohou  tedy:  (1)  snížit  dopady na  zdroje a na  zkušenosti 

způsobené na hlavu i souhrnně, (2) pomáhají udržovat podmínky co se týče zdrojů i sociální 

podmínky v přijatelných limitech, (3) snižují potřebu správy oblasti, nebo regulačních opatření 

jako  jsou  limity  a  (4)  poskytují  klíčovou  složku  programů  ohledně  udržitelného  turismu.” 

[Marion, Reid 2007: 7]  
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Podle autorů „je zřejmé, že většina z hodnocených metod vzdělávání návštěvníků ovlivnila 

zamýšleným  způsobem  znalosti,  názory,  chování  návštěvníků  a/nebo  stav  zdrojů.  Některé 

programy  z  různých  důvodů  nedosáhly  zamýšlených  cílů,  avšak  většina  vzdělávacích 

programů  uspěla  v  tom,  změnit  chování  návštěvníků.  Je  jasné,  že  vzdělávání  návštěvníků 

může  být  efektivní  strategií  řízení  vzhledem  k  tomu,  jak  návštěvníci  ovlivňují  zdroje  v 

chráněných územích.” [Marion; Reid 2007: 18]  

6.3.2.2.2.2   Efektivita různých metod vzdělávání 

Problémem  vzdělávacích  programů  je  způsob,  jakým  dostat  sdělení  k  lidem,  kteří  ho 

potřebují,  jak  ho  k  nim  dostat  dříve,  než  přijedou  do  oblasti.  Dále  je  obtížné  zajistit,  aby 

danému sdělení věnovali pozornost. [MacLennan 2000]  

Podle Mariona a Reida se ukázalo, že efektivita vzdělávacího programu závisí na tom, zda 

je obsah jednoduchý (krátký), konzistentní, zajímavý a užitečný. Pro účinnost sdělení je také 

důležitá důvěryhodnost zdroje. [Marion; Reid 2007]  

Dále  je důležité porozumět publiku, neuvádět čistě,  jak se má chování změnit, ale uvést 

odůvodnění, které bude na publikum působit důležitě a působivě. Pro přesvědčivost sdělení 

je dle autorů také důležité podložit jej přesvědčovacími teoriemi. Ideální je, pokud se odvíjí 

od více přesvědčovacích technik, např. přesvědčování i morální apel. [Marion; Reid 2007]  

Je však třeba uvědomit si, že chování lidí je ovlivněno mnoha věcmi a vzdělávací program 

je jen jednou z nich. [Marion; Reid 2007] Přesto se ukazuje, že vzdělávací programy spolu s 

vhodnou správou oblasti a omezeními, mohou pozitivně ovlivnit zacházení se zdroji v oblasti 

i zážitek návštěvníků z pobytu. [Marion; Reid 2007]  

Není  jasné,  jaká  forma  sdělení  je  nejúčinnější.  Zatímco  některé  studie  zdůrazňují 

především  efektivitu  komunikace  tváří  v  tvář,  jiné  říkají,  že  někdy  jsou  efektivní  i  brožury 

nebo naučné cedule na stezkách. [Marion; Reid 2007]  

Podle MacLennana mají  tabule u naučných stezek střední účinnost. Sdělení by zde měla 

být jasná a pozitivní, konstrukce trvanlivá, text by měl být doprovázen obrázky. [MacLennan 

2000] Efektivita elektronických sdělení nebyla více  testována.  Jejich výhodou však  je,  že se 

mohou dostat k mnoha lidem, což je klíčové. [Marion; Reid 2007]  

Podle  Mariona  a  Reida  se  zdá  nejúčinnější  kombinace  více  způsobů  a  opakování 

informace. [Marion; Reid 2007]  

Podle  MacLennana  je  celkově  neúčinnější  osobní  sdělení,  dále  tabule,  filmy,  videa, 

počítače  a  nakonec  brožury  a  jiná  tištěná  média,  televize  a  rádio.  [MacLennan  2000]  U 
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televize  je  těžké  kontrolovat,  ke  komu  se  sdělení  dostane.  [MacLennan  2000]  Celkově  se 

vzdělávání  založené  na  osobním  předání  považuje  za  účinnější  než  metody  založené  na 

médiích. Na druhou stranu je osobní předání finančně náročnější. [MacLennan 2000] 

6.3.2.2.2.3   Metody využívající informační technologie 

Z hlediska  geocachingu  je  pro  nás  důležitá  účinnost  internetového  sdělení.  Internet má 

dnes velký vliv. Zpřístupňuje větší množství informací než tištěná média. Někdy je však těžké 

najít  ty  správné  informace. Mezi metody  využívající  internet  ke  vzdělávání  dětí  patří  např. 

tzv. metoda „stopování na internetu“, „cestáře“ či „internetové pátrání po pokladu“. [Descy 

2003]  

Výhodou počítačové komunikace je, že se člověk může dozvědět informace ještě předtím, 

než  vstoupí  do  dané  oblasti.  Internetové  stránky  umožňují  šířit  informace  mnoha  lidem. 

Nevýhodou  je,  že  stále  někteří  lidé  počítač  nemají.  Přestože  někteří  výzkumníci  považují 

informace distribuované počítačově za málo efektivní, MacLennan v nich vidí velký potenciál. 

Podle některých autorů jsou informace distribuované počítačově efektivní v tom, že stimulují 

návštěvníky k návštěvě méně obvyklých  lokalit,  tím  I  k  jiné distribuci  turismu.  [MacLennan 

2000]  

6.3.2.2.3   Možnosti geocachingu v environmentálním vzdělávání 

Jednou z možností, jak lze využít výhod informačních technologií, je právě geocaching.  

6.3.2.2.3.1   Vzdělávání dospělých 

Jak  jsem psala výše, ukazuje se,  že návštěvníci  cestující do určité oblasti obvykle nemají 

příliš představu o přírodní či kulturní hodnotě území, které navštěvují. Nebývají tolik vnímaví 

k informačním brožurám, letákům či informačním tabulím. Jako účinné se zdá osobní sdělení, 

které  je  dost  drahé,  využívá  ho  jen  malá  část  turistů.  Geocaching  má  výhodu  v  tom,  že 

využívá informační technologie, v rámci nichž jsou dnes lidé zvyklí  informace zjišťovat. Tyto 

technologie také umožňují oslovit při malých nákladech najednou velké množství lidí.  

Podle  Zechy  je  to  mnohem  levnější  způsob  předání  informace  než  informační  tabule, 

které  navíc  mnoho  lidí  nečte.  Keše  osloví  sice  méně  lidí,  spíše  mladší,  ovšem  s  větším 

účinkem. Geocaching by mohla státní správa velmi dobře využít pro osvětu. [Zecha 2012] 

Důležité je, že lidé zde nejen čtou nebo slyší, ale aktivně se zapojují do procesu učení. Díky 

němu  se  do  přírody  a  k  ekologickým myšlenkám  dostanou  i  lidé,  kteří  se  jinak  o  ekologii 

nezajímají.  [Zecha  2012]  Informace  nejsou  lidem  nuceny,  ale  lidé  si  je  sami  vyhledávají, 

neboť jejich znalost je podmínkou ke splnění úkolu či nalezení keše. Lidé k těmto informacím 
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přistupují  aktivně, protože  část  z nich  si  je nezřídka musí  sama dohledávat na  internetu  či 

jinde.  Tímto  způsobem  se mohou  neformální  zábavnou  cestou  vzdělávat.  Zdá  se  také,  že 

aktivita při hledání a práce s informacemi může vést k jejich lepšímu zapamatování. V oblasti 

environmentálního vzdělávání může být geocaching obzvláště účinný, neboť většina keší se 

nalézá v přírodě. Geocaching tak může neformální cestou seznámit lidi s principy ekologie a 

trvale udržitelným rozvojem. 

Zdrojem  osvěty  a  informací  mohou  být  buď  listingy  v  keších,  (informace  ke  keši  na 

stránkách www.geocaching.com), nebo  travelbugy  (předměty, které cestují  z keše do keše, 

váže se k nim nějaká  informace). Typicky mají  vzdělávací a osvětový charakter earthkeše a 

CITO  akce.  Také  však  vznikají  tematické  série  keší,  které  mohou  být  zaměřeny  na  určitý 

problém  (např.  památné  stromy).  [Vítek  2012;  Vítek  2010]  Multi‐keše  jsou  obdobou 

současných naučných stezek, na rozdíl od nich však od turisty vyžadují větší zapojení. [Vítek 

2007] Například  v Německu existuje  celá  řada  geocachingových  cest,  které  se  zaměřují  na 

různé ekologické problémy dané oblasti. [Zecha 2012]  

Pro  vzdělávání  je  důležitý  typ  úkolu  spojený  s  keší,  který  může  např.  zapojovat  různé 

smysly,  tím stimulovat k  lepšímu učení a k  větší  citlivosti  k environmentálním problémům. 

Důležitou  součástí  učení  je  také  reflexe  prožitků.  Geocaching  umožňuje  zpětnou  vazbu 

návštěvníků k navštívené keši. [Zecha 2012]  

Nevýhodou  geocachingu  je  vliv  na  poměrně  malou  část  turistů  a  to,  že  ani  zde  nelze 

zajistit,  aby  hledači  četli  celý  text  ke  keši,  nepřeskočili  to,  co  bezprostředně  nepotřebují  k 

jejímu  nalezení.  Také  je  otázka,  kolik  procent  keší  nabízí  skutečně  hodnotné  vzdělávací 

informace, kolik z nich pouze opakuje informace všeobecně známé nebo ne příliš přínosné. 

6.3.2.2.3.2   Vzdělávání dětí 

Interakce  s  přírodou  je  u  dnešních  dětí  stále menší.  Zároveň  však  jen  taková  interakce 

může dětem pomoci vytvořit si k přírodě vztah. Dnešní děti často tíhnou spíše k trávení času 

u  počítače  a  s  jinými  elektronickými  zařízeními,  která  díky  tomu  dobře  ovládají.  Výhodou 

geocachingu je, že umožňuje propojit využití těchto nástrojů s aktivním pobytem v přírodě. 

[Zecha 2012] Je tak aktivitou, která stimuluje učení dospělých i dětí. [Jewett 2011] 

Pomocí geocachingu mohou učitelé oživit běžné školní hodiny. [Jewett 2011] Vzdělávání 

geocachingem lze provádět buď vytvořením specifické keše, nebo snahou o to, aby takovou 

keš založily děti v rámci vzdělávacího programu samy. [Zecha 2012] Hra stimuluje rozvoj tzv. 

mnohostranných forem gramotnosti, tzn. schopnost využívat různé typy komunikace (tištěný 

text,  video,  obrazy,  zvuk,  gesta)  včetně  těch,  které  jsou  závislé  na  nových  elektronických 
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nástrojích. Učí děti řešit problémy a dosáhnout cíle za využití různých zdrojů informací. Jedná 

se o holistický přístup k učení zaměřený především na dosažení určitého cíle,  jako je nalézt 

keš. K  tomu  je  třeba naučit  se číst mapu, pracovat  se  zeměpisnými  souřadnicemi, využívat 

matematiku,  naučit  se  používat  digitální  technologie  a  vyhledat  a  zpracovat  informace 

související s úkolem v keši. Tento přístup vychází z představy, že by vzdělávání mělo souviset 

s běžnými činnostmi, kterým se věnujeme. [Jewett 2011] 

Využívání geocachingu a GPS technologie v rámci vzdělávání není dnes příliš časté. Tam, 

kde  byl  geocaching  využit,  byl  dětmi  přijímán  pozitivně.  [Mayben  2010]  Především  na 

motivaci dětí k učení má tato hra značný vliv. [Mayben 2010]  

Co se týče vlivu hry na rozvoj dětí a školní výkon, není zatím dost výzkumů, které by ho 

posoudily.  [Mayben 2010] Z výzkumu Maybena vyplynuly různorodé výsledky. Jedna skupina 

dětí  se  učila  prostřednictvím  geocachingu,  druhá  v  rámci  standardní  hodiny.  V první  fázi 

výzkumu se výkon nelišil, v druhé fázi prokázaly děti využívající hru lepší výsledky. [Mayben 

2010] Hlavním přínosem studie bylo zjištění, že geocaching jako způsob získávání informací a 

učení  děti  více motivuje,  [Mayben 2010]  což  je  podle  autora  právě  to,  co  dnešním  žákům 

schází.  [Mayben  2010]  Studie  ukazuje,  že  geocaching  může  být  vhodnou  pomůckou  při 

vzdělávání ve školách i v rámci volného času. Děti bavil a zároveň se při něm učily. [Mayben 

2010]  

Dnes v České republice narážíme na problém zaostávání ve vzdělanosti. Podle exministra 

Fialy však problém není ve znalostech, ale právě ve schopnosti  je prakticky využít.  [Rychlík 

2013] 

6.3.2.3    Geocaching jako nástroj uchovávání paměti míst 

Tato  kapitola  poukazuje  na  fenomén  dnešní  doby,  kterým  je  ztráta  paměti  krajiny  a 

vyzdvihuje geocaching jako možný prostředek, který by tento trend mohl zpomalit, případně 

zvrátit.  Geocaching  lze  totiž  chápat  jako  jakousi  polovirtuální  knihovnu  míst  a  informací, 

které  se  ke  každému  z nich  vážou.  Je  to  navíc  knihovna,  kterou  tvoří  lidé mající  k danému 

místu nějaký vztah. Mohou se rozhodnout, jaký aspekt místa zvýznamní, a podílet se tak na 

uchování paměti krajiny či naplňování místa novým významem.  

6.3.2.3.1   Co je místo 

„Prostor je příležitost; místo je pochopená realita“. [Harrison; Dourish 1996: 1]  
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„Místo je obecně prostor, ke kterému bylo něco přidáno ‐ sociální smysl, dohoda, kulturní 

porozumění roli, funkci a podstatě a tak dále.“ [Harrison; Dourish 1996: 3]  

 

„Na každém místě se setkáváme s kombinací materiálna, významu a činnosti.“ [Cresswell 

2009: 1]  

 

Místo je tedy část prostoru, která má stránku, materiální, významovou a činnostní.  

Činnost,  která  se  na místě  odehrává  či  odehrávala,  úzce  souvisí  s  významem,  který mu 

přisuzujeme.  Významuplnost  místa  může  být  daná  jak  osobními  vzpomínkami,  či  zážitky 

vážícími  se  k místu,  tak  sdílenými  významy  vlastními  širší  skupině  lidí  či  kultuře.  Některá 

místa dosud nesou známky minulých událostí jako např. bitev.  

 

„Prostor se stává místem, když je využíván, a když se zde žije. Srdcem místa je zkušenost.“ 

[Cresswell 2009: 2]  

 

Místo  je  něco  konstruovaného  lidmi,  nikdy  však  dokončeného,  ale  stále  se  vyvíjejícího. 

[Cresswell 2009]  

6.3.2.3.2   Co je paměť krajiny 

Fenoménu  paměti  krajiny  se  věnuje  např.  Václav  Cílek.  Podle  něj  krajina  není  pouhým 

souborem  určitých  hodnot  jako  např.  ptáci  a  rostliny.  Krajina  je  především  určitá  jednota 

mnohostí, které vytvářejí pocit, že někam patříme a že jsme tam doma. Krajina je nositelem 

důležité části národní identity a historické paměti. [Cílek 2010]  

Mezi prvky,  které  tvoří paměťovou  strukturu krajiny, patří  reliéf,  klima,  substrát  (určuje 

druhové bohatství),  využití  a  péče o  krajinu.  Cílek  považuje  za  důležité  prvky  krajiny  velké 

kameny, kapličky, upravené studánky či osamělé stromy v polích. Tyto objekty jsou jakýmsi 

přechodem mezi světem lidí a přírody, umožňují člověku se v krajině citově zabydlet, nalézt 

zde svůj domov a vztah k přírodě. [Cílek 2010]  

6.3.2.3.3   Problém mizení paměti krajiny 

V  české  krajině  kromě  celé  řady  ekologických  problémů  existuje  také  problém 

hospodaření  s prostorem.  [Cílek  2010]  Zvláště  v  současnosti  se  potýkáme  s  problémem 

zastavování  prostoru  velkými  sklady,  benzínovými  pumpami,  nákupními  středisky,  atd.  Pro 

ráz krajiny by bylo lepší, kdyby investoři nezabírali novou půdu, ale využívali více existujících 
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zastavěných  ploch.    Zároveň  by  se  zde  podle  Cílka  lépe  žilo,  byly  by  zde  lepší  možnosti 

turistiky a méně kriminality. [Cílek 2010]  

Podobně jako Číňané velkou pozornost věnují umístění domu, uspořádání místnosti, které 

spojují  s tím,  jak  se  člověku  v  životě  povede,  lze  říci,  že  i  v Čechách  v minulosti  existovaly 

představy o tom, jak umísťovat domy. Málokdy se stavělo např. na vrcholcích kopců, poblíž 

prudkých  svahů,  v členitém  terénu.  Lidé  spíše  preferovali  táhlé  svahy,  kde  byla  v dosahu 

voda.  Přestože  lze  tyto  zvyky  vysvětlit  i  prakticky,  lze navíc pozorovat určitý  cit  pro místo. 

[Cílek  2010]  V současnosti  je  ráz  krajiny  narušen.  Ekonomický  zájem  převažuje  všechno 

ostatní. I v minulosti byla hlavní praktičnost, tak byla krajina osobitá a půvabná. [Cílek 2010] 

Krajina má nejen hodnotu přírodní,  ale  i  kulturní.  Pojí  se  s ní historické události,  jejichž 

stopy mohou díky necitlivé činnosti zmizet [Cílek 2010], připravit nás tak o kus nás samých. 

[Cílek 2010]  

Podobně Bílá kniha vzdělávání poukazuje na hlavní cíle vzdělávání v České republice.  

Mezi  ně  patří  také  „zprostředkování  historicky  vzniklé  kultury  společnosti,  obsažené  ve 

vědách, technice, umění, pracovních dovednostech, spirituálních a morálních hodnotách  jak 

nastupujícím generacím,  tak do vědomí a činnosti všech členů společnosti. Sféra vzdělávání 

tímto způsobem zajišťuje kontinuitu minulosti, přítomnosti a budoucnosti a začleňuje jedince 

do  společenského  procesu  poznání.  Nedílnou  součástí  tohoto  cíle  je  i  uchování  a  rozvíjení 

národní,  jazykové a  kulturní  identity,  zejména ochranou kulturního dědictví.“  [MŠMT 2001: 

14] 

Zdá se tedy, že uchování paměti krajiny je něco, co má značný význam. 

6.3.2.3.4   Nové technologie a fenomén místa 

Díky  vzestupu  nových  technologií  se  do  popředí  dostala  otázka  vztahu  místa  a 

komunikace. Jedná se jednak o komunikaci lidí o místě, ale také o komunikaci lidí skrze místo 

[Humphreys; Liao 2011] ‐ vyprávění vlastních příběhů spojených s místem, sdílení názorů na 

místo či popis širšího okolí. [Humphreys; Liao 2011]  

Podle některých dokonce rozvoj nových technologií způsobuje transformaci prostoru, tím 

i vytváření nových míst k sociálním interakcím. [Dourish 2006] Podle starší teorie Harrisona a 

Dourishe takto mohou vznikat místa i přímo ve virtuálním prostoru. [Harrison; Dourish 1996] 

Způsob přístupu k místu a sdílení místa ovlivňuje typ technologie.  [Harrison; Dourish 1996] 

Existuje však určitá sociálně daná shoda o způsobu chování ve fyzickém prostoru, která není 

zcela přenositelná do prostoru virtuálního. [Harrison; Dourish 1996] 
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Podle novější teorie autorů rozvoj nových technologií nestimuluje především vznik nových 

elektronických míst,  ale  vytváří  spíše  nový  způsob  vztahu  ke  stávajícím  fyzickým.  [Dourish 

2006] Mění způsob, jakým nahlížíme na existující místa. [Dourish 2006] 

6.3.2.3.5   Role geocachingu 

Geocaching  je  nástrojem,  který  může  být  příkladem  technologie,  která  vytváří  nový 

přístup k existujícím místům, někdy i místa vytváří tím, že dává prostoru charakter místa.  

Nový  přístup  k existujícím  místům  spočívá  v tom,  že  jsou  oprašovány  sociální  významy 

zanikajících  fyzických  míst.  Skrze  jejich  propojenost  s  místy  virtuálními  (popis  keše  na 

internetových stránkách)  je možné pečlivější dohledávání,  lepší uchovávání a  široké sdílení 

těchto  významů.  Je  to  tím,  že  kačeři  vyloženě  pátrají  po  zajímavých  místech,  kde  by  keš 

založili, kde ještě není. Ocitají se tak v roli objevitelů míst, která jsou již téměř zapomenuta 

nebo která nejsou příliš obvyklým cílem turistů, avšak přesto mohou mít svůj příběh a ducha 

(zanikající lomy, nepoužívané technické památky apod.). Mnozí hledači keší to potvrzují, když 

tvrdí, že mnoho míst by bez geocachingu nikdy nenavštívili.  

Geocaching  také  pomáhá  vytvářet  nová místa.  Tím,  že  keše  zakládají  běžní  lidé  často  v 

okolí  svého  domova,  mají  možnost  poskytnout  ostatním  informace  s  tím,  že  informace  o 

místě mohou čerpat z autentických zdrojů, např. vlastní zkušenosti či z  jinak nedostupných 

zdrojů. 

Mnohdy  keše  obsahují  unikátní  jinak  těžko  nalezitelné  informace.  Umožňují  lidem 

proniknout  hlouběji  do  ducha  a  kultury  dané oblasti.  [Jedlinsky  2009].  Kromě  toho nejsou 

některé keše unikátní ani tak místem, kde se nacházejí, jako spíše zajímavým úkolem, který 

se ke keši váže. Tím mohou i z nepříliš zajímavého místa udělat místo významuplné. 

Podle Humphreyho a Liaoa může komunikace o místě vzbudit sounáležitost s ním a posílit 

pocit  místní  identity.  [Humphreys;  Liao  2011]  Snad může  lepší  informovanost  o  významu 

míst a díky tomu rozvinutá sounáležitost posílit i odpovědnější vztah člověka ke krajině. 

6.3.2.4    Geocaching jako nástroj zvyšování turistické atraktivity 

území 

6.3.2.4.1   Význam atraktivity území pro návštěvnost oblasti 

Návštěvnost destinace je ovlivněna jednak charakterem člověka, který se rozhoduje, kam 

pojede,  jeho  motivy,  příslušností  k sociální  skupině,  kultuře,  dále  fyzickým  prostředím  ve 

kterém žije (případná kompenzace nevhodného prostředí vhodným), a konečně tím, co může 
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daná destinace nabídnout. Zde se jedná jednak o atraktivitu místa samého, ale i o atraktivity 

vytvořené uměle (např. vybavenost místa). [Navrátil; Navrátilová 2011 in Navrátil 2012] 

Vztah  návštěvníka  a  oblasti  se  posuzuje  obvykle  podle  jeho  spokojenosti  s  návštěvou, 

která  se  odvíjí  od  jeho motivací,  image místa,  prožitku  v místě,  vnímané  kvality,  hodnoty 

návštěvy, atd. [Navrátil 2012]  

U  motivů  se  rozlišují  „push“  motivy  (sociopsychologické  motivy  týkající  se  jedince 

samého)  a  „pull“ motivy  (motivy  vznikající  na  základě  nabídky  oblasti).  [Goossens  2000  in 

Navrátil  2012]  Celková  spokojenost  a  zkoumání  toho,  co  ji  ovlivňuje,  je  důležité  pro 

pochopení principu návratnosti návštěvníků do oblasti. [Kozak; Rimmington 2000 in Navrátil 

2012]  

Poptávku po místech ovlivňuje  také  to,  jak  je  lidé  vnímají. Některé  výzkumy ukazují,  že 

lidé si nejvíce cení míst, kde převládají přírodní prvky či malebné scenérie kombinující prvky 

přírodní a kulturní. [Fyhri et al. 2009; Gabr 2004 in Navrátil 2012]  

Významným  prvkem  ovlivňujícím  výběr  a  spokojenost  s lokalitou  je  image  oblasti. 

[Navrátil 2012] Životaschopnost turismu do značné míry závisí na pozitivním a konzistentním 

obrazu,  který  si  turista  o  oblasti  utvoří.  Zde  hraje  zásadní  roli  branding  a  jeho  propagace. 

[UNEP; WTO 2005] Do budoucna se očekává, že image oblasti bude mít velký vliv na možnost 

obstát v konkurenci.  

Bude třeba přesnější a agresivnější marketing.  [Hesková 2011] Pro marketéry  je předání 

informací klientovi klíčovou věcí. [Molina; Gómez; Martín‐Consuegra 2010 in Navrátil, 2012] 

Nejdůležitějším způsobem předání  informací bývá ústní doporučení. [O'Leary; Deegan 2005 

in Navrátil 2012] Manažeři věnují často velkou pozornost budování image skrze poskytované 

služby spojené s návštěvou a opomíjejí atmosféru destinace (krajinu, historii, infrastrukturu a 

nabídku podniků cestovního ruchu). [Echtner; Ritchie 1993 in Navrátil 2012] 

Navrátil  chápe  potenciál  cestovního  ruchu  v  zásadě  podobně  jako  Mariot  „...  je  vždy 

vztažen ke konkrétnímu území a vyjadřuje způsobilost tohoto území poskytnout předpoklady 

pro rozvoj cestovního ruchu.“ [Mariot 1983 in Navrátil 2012: 41] Potenciál tvoří předpoklady 

daného území, které se liší dle typu cestovního ruchu. [Navrátil 2012]  

Dále se mluví o atraktivitě, která se pojímá jako „komplexní vyjádření přitažlivosti území 

pro  aktivity  cestovního  ruchu  a  schopnost  krajinných  struktur  vytvářet  podmínky  pro  vznik 

interakcí mezi cestovním ruchem a krajinou.“ [Mariot 1983 in Navrátil 2012: 41]  
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6.3.2.4.2   Jaké atraktivity lidi nejvíce přitahují 

Navrátil prováděl výzkum v jižních Čechách. Ve sledované oblasti bylo možné identifikovat 

tři  typy  atraktivit  podle  umístění  ubytovacích  zařízení:  Města,  příroda  a  voda.  Hotely  a 

turistické  ubytovny  se  vyskytovaly  především  v městském  prostředí,  penziony  a  rekreační 

střediska v přírodě a kempy u vody. [Navrátil 2012]  

Nejvýznamnějším lokalizačním faktorem cestovního ruchu se ukázalo být klima (žádané je 

především klima teplé a nejchladnější), dále reliéf (žádaná je především krajina kontrastního 

reliéfu), centra měst, rybniční a venkovská krajina. [Navrátil 2012]  

Nejčastějšími  ubytovacími  zařízeními  jsou  hotely.  Nejvíce  se  vyskytovaly  ve  větších 

městech, na významných kulturně‐historických místech a v dalších místech z různých důvodů 

turisticky  zajímavých.  Druhé  nejvýznamnější  jsou  penziony,  které  se  vyskytují  především  v 

místech vhodných přírodních podmínek (často ve městech, ale také v chladnějších a vyšších 

polohách  a  v  oblastech  rybničních).  Dalšími  jsou  kempy.  Ty  se  nalézají  nejvíce  v  teplejších 

oblastech u vody. Dále turistické ubytovny, jež bývají obvykle ve městech, je u nich důležitá 

dopravní dostupnost. Rekreační zařízení bývají mimo města hlavně u vody. [Navrátil 2012]  

Ukazuje  se,  že  nejvíce  preferované  je  městské  prostředí,  zřejmě  kvůli  koncentraci 

památek.  Dále  jsou  atraktivní  vysokohorská  místa  a  místa  venkovská  (např.  lidová 

architektura).  Naproti  tomu  se  neprokázalo,  že  byly  příliš  atraktivní  osamocené  památky 

(hrady, zámky). [Navrátil 2012]  

V rámci  hledání  motivů  lidí  k  návštěvě  míst  byly  nejvíce  zaznamenány  pull  motivy 

„příjemné  prostředí“  a  „zajímavá  krajina“  a  push  motivy  „únik  z každodenního  života“.  

[Navrátil 2012]  

6.3.2.4.3   Možnosti geocachingu pro zvyšování atraktivity území 

Atraktivita oblasti  je stěžejním kritériem pro návštěvu oblasti. Atraktivita  je daná  jednak 

přírodními  či  kulturně‐historickými  zajímavostmi  oblasti  (primární),  jednak  i  turistickým 

zázemím, které je oblast schopna poskytnout (sekundární).  

Geocaching je, myslím, aktivita, která se váže především na primární atraktivity, zde bývají 

keše často umístěny. Na druhou stranu některé keše, zdá se, nejsou na tyto atraktivity přímo 

vázány a spíše samy hrají roli sekundárních atraktivit. To znamená, že lákají hledače i do míst, 

kam by se běžný turista nevydal, tato místa svou přítomností ozvláštňují.  
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6.3.2.5    Geocaching jako nástroj destinačního managementu  

6.3.2.5.1   Pojem destinace 

Destinační management  a marketing  je  poměrně  nová  disciplína,  která  se  u  nás  začala 

využívat po roce 2000. [Hesková 2011]  

Podle World  Travel Organization  je  destinace  „geografický  prostor  (stát,  region, místo), 

který  si  návštěvník  vybírá  jak  svůj  cíl  cesty.  Představuje  místo  s  atraktivitami  a  s  nimi 

spojenými  zařízeními a  službami  cestovního  ruchu,  které  si  účastník  cestovního  ruchu nebo 

skupina vybírá pro svou návštěvu a které poskytovatelé přinášejí na trh.“ [Galvasová; Binek; 

Holeček; Chabičovská; Szczyrba 2008: 26] 

 

Destinace  může  být  cílové  místo  nebo  produkt  cestovního  ruchu  v  daném  místě. 

Vymezuje ji zákazník, nemusí odrážet územní členění. [Hesková 2011] Často jsou tak uměle 

rozděleny hranicemi,  bariérami, např. Alpy. [Buhalis 2000]  

Destinace  obsahuje  tzv.  primární  nabídku,  přírodní  a  kulturní  hodnoty,  a  sekundární 

nabídku, infrastrukturu a různá zařízení cestovního ruchu. [Hesková 2011] Cílové místo musí 

mít,  aby  bylo  přitažlivé,  dostatečnou  primární  nabídku,  být  přístupné  a  mít  nutnou 

infrastrukturu. [Hesková 2011] 

 

„Destinační  identita  je  druhem  kolektivní  identity,  kdy  skupina  rezidentů  žijících  v  určité 

turistické destinaci se identifikuje s její tradicí a kulturně‐historickými specifiky, s její základní 

filosofií, cíli, prostředky a postupem destinačního managementu. ... Destinační identita může 

být  vytvářena  i  v propojení  význačných  momentů  minulosti  místa  (genius  loci).“  [Hesková 

2011: 153]   

6.3.2.5.2   Životní cyklus destinace 

Destinace  procházejí  určitým  životním  cyklem.  Zpočátku  destinaci  navštěvuje  jen  málo 

turistů.  Posléze  je  navštěvována  více,  vznikají  tak  příležitosti  pro  rezidenty  ‐  ubytovací  a 

stravovací služby. [Galvasová; Binek; Holeček; Chabičovská; Szczyrba 2008] V další fázi vzniká 

rozvinutá  turistická  infrastruktura  a  přicházejí  první  environmentální  problémy.  Nakonec 

vznikají  i  sociální  problémy  mezi  místními  a  turisty,  dochází  k  odlivu  turistů  a  turistická 

zařízení  se  mění  na  jiná.  Úpadek  může  buď  pokračovat,  nebo  nastane  oživení,  cyklus  se 

opakuje.  [Galvasová;  Binek;  Holeček;  Chabičovská;  Szczyrba  2008]  Přeplnění  turistických 
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oblastí  vede nejen  k destrukci  přírodního a  kulturního bohatství,  ale  také  k nespokojenosti 

návštěvníků kvůli zácpám, nižší kvalitě prostředí či vznikajícím konfliktům. [MacLennan 2000]  

6.3.2.5.3   Trendy v oblasti destinací 

V budoucnu  se očekává,  že místa  s  nadměrným  rozvojem  začnou být  turisty  odmítána. 

Také se očekává rostoucí význam informačních technologií v nabídce služeb. Poroste zájem o 

dobrodružství,  poznávání  a  ekologii.  [Hesková  2011]  Dnes  je  proto,  pokud  chceme  obstát 

v konkurenci, důležité znát zákazníky a jejich potřeby.  

Pro dovolenou v České republice je oproti jiným zemím charakteristické zaměření na „klid 

a pohodu“. Hlavním důvodem návštěvy Čech bývá historie a architektura, dále pak relaxace a 

příroda,  nakonec  spotřební  zábava.  [Hesková  2011]  V současnosti  se  ukazuje,  že  stěžejní 

důležitost  má  image,  která  je  ovlivněna  celou  řada  faktorů  a  která  tvoří  celkový  dojem. 

[Hesková 2011]  

6.3.2.5.4   Management destinace 

6.3.2.5.4.1   Co je management destinace 

 

„Management  destinací  je  strategií  rozvoje,  která  reaguje  na požadavky mezinárodního 

globálního  trhu,  směřuje  k  silným  jednotkám,  strategicky  řízeným  a  konkurenceschopným. 

Výrazným  prvkem  v managementu  destinací  je  vysoká  míra  spolupráce  a  kooperace 

jednotlivých subjektů účastnících se na řízení destinace. Kooperující partneři koncentrují své 

síly na společný rozvoj klíčových obchodů, akceptují formy vzájemné spolupráce a podřizují se 

strategickému řízení v rámci příslušné destinace.“ [Hesková 2011: 155] 

 

Destinační management řeší zejména trvale udržitelný rozvoj oblasti (lokální Agenda 21), 

ekonomické  cíle,  sociokulturní  rozvoj  (udržování  tradice,  historie,  řemesel),  komunikaci 

uvnitř  i navenek.  [Hesková 2011]  Jeho principem  je utvoření  sítě místních podnikatelských 

subjektů, které vzájemně kooperují, což umožňuje podporu malých a středních podniků, dále 

nabídku  komplexních  destinačních  produktů.  [Hesková  2011]  Výsledkem  je  kooperace 

veřejné a soukromé sféry. [Hesková 2011] 

Při  budování  destinačního managementu  je  třeba  vytvořit  společnost  pro management 

destinace,  která  koordinuje  jednotlivé  subjekty  v  rámci  sdružení,  řeší  výběr  klíčových 

produktů,  řeší  výzkum  trhu,  potenciálních  partnerů  a  vztahy  mezi  nimi.  [Hesková  2011] 
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Destinační management pomáhá vybírat klíčové produkty  (např.  typ dovolené), na kterých 

pak partneři závazně spolupracují. [Hesková 2011]  

Pro  destinační  management  je  dále  důležité  vytvoření  značek  produktů  a  případně 

managementu kvality. Ten souvisí se standardy kvality, certifikáty a značkami kvality, které 

lze  využít  v  silně  konkurenčním  prostředí.  Dále  se  je  také  třeba  starat  o  kvalitu  lidských 

zdrojů a využívat elektronické nástroje (elektronické obchody, rezervační systémy). [Hesková 

2011]  

Produktem  destinace  je  buď  destinace  jako  celek,  nebo  dílčí  služby  a  zboží  (to  v 

počátečním stádiu budování destinačního managementu). K propagaci produktu  je důležitá 

reklama, public relations (na veletrzích), stále více se využívá internet. [Hesková 2011]  

V Čechách převažují  destinace historické, pak kulturní,  přírodní,  rekreační,  zimní,  vodní, 

příhraniční, náboženské, venkovské, nakonec lázeňské a atrakční. Destinační management je 

u  nás  v počátcích.  Spolupráce  nastává  pouze  v oblasti  reklamy  a  účasti  na  veletrzích. 

[Hesková 2011] Státní či regionální politika u přetížených oblastí usiluje o to, aby se turistika 

přesunula do oblastí méně navštěvovaných, rozvíjely se nové typy turismu, podpořil se tak 

rozvoj dalších oblastí. [Galvasová; Binek; Holeček; Chabičovská; Szczyrba 2008]  

Hlavními cíli destinačního managementu a marketingu  je dlouhodobě zvyšovat blahobyt 

místních  lidí,  maximalizovat  spokojenost  návštěvníků,  maximalizovat  zisky  místních 

podnikatelů  a multiplikační  efekty,  ošetřit  dopady  turismu  a  sladit  zájmy  environmentální, 

sociokulturní a ekonomické. [Buhalis 2000]  

Marketing turismu by neměl být  jen o navyšování počtu turistů v oblasti.  [Buhalis 2000] 

Spíše by mu mělo  jít o spokojenost místních  i  turistů. Přírodní zdroje  jsou pro turisty velmi 

důležité, a proto  je musíme uchovávat.  [Buhalis 2000] Jeho součástí se tak může stát  i  tzv. 

de‐marketing, kterému jde o odrazování turistů od návštěvy nebo jejich přesouvání do méně 

zatížených oblastí. [Buhalis 2000]  

Jedním z nejdůležitějších kritérií při výběru destinace turisty je její image, která sestává z 

očekávání  a  vnímání  destinace  založené  na  vlastních  zkušenostech  s  ní  či  na  referencích 

ostatních.  [Buhalis  2000]  Ukazuje  se,  že  maximálních  zisků  destinace  nedosahuje  při 

maximální  návštěvnosti.  Návštěvníci  chtějí  stále  více  realizovat  své  specifické  zájmy,  např. 

propojují  rekreaci  a  vzdělávání.  Unikátní  destinační  témata  jsou  tedy  stále  důležitější. 

[Buhalis 2000]   

6.3.2.5.4.2   Strategie budování destinace 

Existují různé strategie při budování destinace.  
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Obecně platí, že pokud chceme vyniknout v konkurenci, snížíme co nejvíce ceny, odlišíme 

svůj produkt od ostatních nebo se zaměříme na specifickou cílovou skupinu. [Porter 1980 in 

Buhalis, 2000] To je však možné (především nízká cena) jen v případě neomezených zdrojů. U 

turismu jsou zdroje (přírodní, kulturní) velmi vzácné. Zde se uplatní pouze strategie odlišení, 

případně strategie smíšená. V některých destinacích došlo díky nesprávnému managementu 

k  přehlcení  a  k  následné  degradaci  zdrojů.  V  těchto  případech  pak  již  není  možná  ani 

strategie odlišení. [Buhalis 2000]  

Teorie  Gilberta  říká,  že  existují  oblasti  založené  na  „statusu“,  které  se  vyznačují 

specifickým  unikátním  produktem  nenahraditelným  jiným  způsobem.  Turisté  jsou  pak 

ochotni  platit  za  tento  produkt  více  peněz.  Na  druhé  straně  jsou  oblasti  založené  na 

„spotřebě“. Tyto oblasti nenabízejí nic unikátního, musí zaujmout nízkou cenou a podléhají 

hodně  konkurenci.  Podle  Gilberta  by  oblasti  měly  usilovat  o  zvýšení  statusu,  což  celkově 

zlepší jejich image a přitáhne klienty. [Gilbert 1990 in Buhalis 2000]  

Podle  Poona  je  klíčem  k úspěchu  flexibilita  a  specializace  na  místo  masovosti  a 

standardizace.  Je  třeba  flexibilita  s  ohledem  na  hosty,  hotely,  dodavatele  a  distributory. 

[Poon 1993  in Buhalis 2000] Na druhou stranu  je  flexibilita obtížná v prostředí omezených 

zdrojů.  Tato  strategie  poukazuje  na  důležitost  využívání  nových  technologií,  např. 

informačních technologií, které umožňují přizpůsobit produkty zákazníkům. [Buhalis 2000] 

Podle  Buhalise  lze  ze  všech  tří  přístupů  vydestilovat  dvě  hlavní  strategie.  První  je 

zaměřená  na  malé  množství  unikátního  produktu  za  zvýšenou  cenu  a  druhá  na  velké 

množství  standartního  produktu  za  nízkou  cenu.  Zatímco  v  prvním modelu  turisté  oceňují 

unikátnost  a  jsou  ochotni  víc  platit  a  navštěvovat  lokalitu  pravidelněji,  druhý  model  je 

obtížně aplikovatelný kvůli omezenosti přírodních a kulturních zdrojů. Časem zde dochází ke 

snížení  spokojenosti  návštěvníků  a  ke  ztrátě  konkurenceschopnosti.  V případě  překročení 

nosné kapacity území  je možná  jen  strategie druhá při  současné  snaze minimalizovat další 

škody a obnovovat původní krajinu (případ Mallorcy).  [Buhalis 2000] 

Po zvážení vhodné strategie musí oblast připravit vhodný marketingový mix. Spotřebitelé 

dnes stále více tíhnou ke specializovanému unikátnímu produktu, za který jsou ochotni platit 

více.  Proto  by  se  každá  oblast  měla  zaměřit  na  témata,  ve  kterých  vyniká  a  předložit  je 

určitému segmentu trhu. Zároveň je třeba uchovávat tyto unikátní produkty, udržovat o ně 

zájem  v  průběhu  celého  životního  cyklu  produktu  a  vyhnout  se  stádiu  stagnace.  [Buhalis 

2000]  
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Velmi podstatná je distribuce produktu. Zahrnuje 20‐30 % ceny produktu. Zde je důležité 

navázat  spolupráci  např.  s  cestovními  agenturami.  [Buhalis  2000]  Speciální  vliv  mají 

elektronické nástroje, které umožňují poskytovat specifické produkty pro malé trhy. [Buhalis 

1990  in  Buhalis  2000]  Informační  technologie  také  napomáhají  koordinaci  lokálních  sítí  a 

lepší kooperaci destinace vzhledem ke klientům. [Buhalis 1994 a 1997 in Buhalis 2000]  

V  destinačním  managementu  začíná  být  stále  silnější  konkurence.  Důležité  je,  aby 

destinace vytvářely inovativní, specifický dobře koordinovaný produkt. K tomu je třeba dobrá 

kooperace  jednotlivých zúčastněných subjektů. Mnohé destinace tyto záležitosti podcenily, 

spolehly se na masovou návštěvnost a dospěly až do stádia stagnace. [Buhalis 2000]  

Malé  destinace  se  potýkají  s  nákladností  dosahování  klientů.  Zde  mohou 

konkurenceschopnosti napomoci nové technologie.  

 

„Technologie  může  zlepšit  výkonnost  místních  dodavatelů  a  také  poskytuje  nástroje 

umožňující  vývoj  a  dodání  rozličných  turistických  produktů.  Obstarání  informací  ohledně 

vybavení  a  atrakcí  a  možnost  rezervovat  celou  škálu  turistických  produktů  rozhoduje  o 

schopnosti  zaujmout  nové  a  náročnější  typy  turistické  poptávky  ...  Dostupnost  informací 

ohledně  lokálních  zdrojů  a  služeb  snižuje  cenu  individuálního  cestování  a  umožňuje 

destinacím nabízet služby přizpůsobené masám.“ [Buhalis 2000: 22]  

 

IT technologie umožňují i malým subjektům prosadit se. [Buhalis 2000]   

6.3.2.5.5   Geocaching a destinace 

Geocaching může prospět destinačnímu managementu ve více směrech.  

Destinační management závisí na tvorbě unikátního klíčového produktu, kterým se bude 

oblast  odlišovat.  Geocaching  může  plnit  roli  jakéhosi  brainstormingu  veřejnosti.  Je 

objevitelem,  hledačem,  který,  když  vyčerpá  známé,  hledá méně  známé,  zkoumá  a  oživuje 

upadající.  Proto  geocaching  zavádí  lidi  i  na  ne  tak  turisticky  známá  místa.  Umožňuje  jim 

objevit  lokality,  kam  se  běžný  turista  nedostane,  a  nabízí  nový  typ  zážitků,  nový  způsob 

pohledu  na  krajinu.  Informuje  lidi  nejen  o  místech,  která  jsou  běžně  dohledatelná  v 

turistických průvodcích,  ale obohacuje obecná  fakta o místě o osobní  zkušenost  s místem, 

místní znalosti, tradice či aktuality z místního dění. Právě to se může stát inspirací při tvorbě 

produktu destinace.  

Další výhodou geocachingu je, že se jedná o elektronický systém. Je zde snadno a téměř 

bez  nákladů  vidět  zpětná  vazba  hledačů  na  založenou  keš  ve  formě  kvantitativního 
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hodnocení (like) i ve formě kvalitativní (přímý popis zážitku spojeného s hledáním). Může být 

tedy i jakýmsi výzkumem trhu toho, co lidi zajímá.  

S tím  souvisí  také  propagace  místa.  Geocaching  umožňuje  snadný  přístup  hledačů 

k informacím o místech. Návštěvníky není třeba přesvědčovat k návštěvě, protože sami chtějí 

vyhledávat keše. Jednu keš kačeři zřejmě nenavštěvují více než jednou. Pokud tedy vyčerpají 

keše ve svém okolí, musí hledat jinde, a to je nutí objevovat nové oblasti.  

Problémem, nejen u nás,  je  koncentrace  turismu do určitých destinací  a úpadek  jiných. 

Management oblasti by měl v případě problémů přesměrovat některé návštěvníky do méně 

přehlcených  oblastí.  [MacLennan  2000]  Problém  je  však  s  tím,  jak  turisty  koordinovat. 

Přestože turisté sami preferují spíše  jiné typy doporučení než např. zdražení vstupného, na 

osobní  doporučení  či  na  brožury moc  nereagují.  [MacLennan  2000]  Zde může  geocaching 

pomoci a i v méně atraktivní lokalitě objeví něco, co se může stát tématem destinace. Dále 

má tendenci měnit pohyb turistů i v rámci jedné lokality. Tím, že se jedná o GPS technologii, 

která směřuje lidi k cíli vzdušnou čarou, nemusí turisté chodit pouze po vyznačených cestách, 

ale i více skrze krajinu, čímž se po ní více rozprostírají. 

Podle  Vítka  je  proto  geocaching  nástrojem,  který  pomáhá  odvést  lidi  z turisticky 

přetížených  lokalit  a  směřovat  je  do méně  navštěvovaných  lokalit.  [Vítek  2007;  Jedlinsky, 

2009]  

Hra  sama  asi  problémy  destinačního  managementu  nevyřeší,  může  se  však  stát  jeho 

pomocným nástrojem nebo inspirací. 

6.3.2.6    Geocaching jako nástroj ekonomického a turistického 

oživení regionu 

6.3.2.6.1   Podmínky pozitivního vlivu turismu na rozvoj oblasti 

Názory  na  význam  cestovního  ruchu  pro  rozvoj  oblastí,  kam  je  směřován,  se  různí. 

Zatímco  někdy  je  považován  za  zdroj  snižování  diverzity,  jindy  se,  pokud  je  dobře  řízen, 

zvýznamňují pozitivní vlivy především na hospodářství. [Navrátil 2012] Podle Heskové může 

mít turismus velký vliv na podporu ekonomického a sociálního rozvoje regionu. Potenciálně 

přináší turismus pracovní příležitosti v celé řadě odvětví. [Hesková 2011] 

Objem  cestovního  ruchu  je  dán  množstvím  volného  času  a  množstvím  disponibilních 

prostředků.  Výkonnost  turismu  nelze  odvozovat  pouze  z  návštěvnosti,  ale  také  z  příjmů  z 

cestovního  ruchu.  Příjmy  nejsou  přímo  úměrné  návštěvnosti,  ale  spotřebě.  V  příjmech  se 
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také odráží cena např. ubytovacích zařízení. Velkou část příjmu tvoří nákup a následný export 

zboží z regionu. (suvenýry, víno, pivo, oblečení). [Hesková 2011]  

Klíčové jsou multiplikační efekty, které spočívají v provázanosti cestovního ruchu s dalšími 

oblastmi hospodářství a jejich vzájemném ovlivňování. [Hesková 2011] Aby turismus přinášel 

oblasti ekonomický prospěch,  je  třeba zajistit, aby zde utracené peníze neodcházely  jinam. 

[UNEP; WTO 2005] Multiplikační efekt  se  snižuje, pokud  zařízení  turistického  ruchu vlastní 

subjekt nesídlící  v  regionu.  [Hesková 2011]  Zde  je důležité,  aby místní  správa podporovala 

podnikání  a  zaměstnávání  místních.  [UNEP;  WTO  2005]  Dalším  aspektem,  který  by  měly 

místní  správy  podporovat,  je,  aby  se  vytvořil  dodavatelský  řetězec  z místních  dodavatelů. 

Zamezí se  importu surovin odjinud a multiplikačním efektem se podpoří  lokální prosperita. 

[UNEP; WTO 2005] 

Turismus  má  potenciál  přinášet  hmotné  výhody  místním  lidem.  Takový  turismus  musí 

ovšem  také  rozumět  tomu,  co  očekávají  jeho  potenciální  dlouhodobí  klienti.  Musí  vést  k 

tomu,  aby  se  klienti  vraceli  a  doporučovali  místo  ostatním.  K tomu  je  třeba  pracovat  na 

každém detailu návštěvy tak, aby byl turista spokojen. [UNEP; WTO 2005]  

Předpokladem  fungujícího  turismu  je  příznivé  podnikatelské  klima,  absence  nadměrné 

administrativní  či  daňové  zátěže,  efektivní  komunikace  s  potenciálními  klienty  a 

sebepropagace.  Důležitý  je  rychlý  a  ne  moc  nákladný  přístup  turistů  k  lokalitě  (kvalitní 

infrastruktura a dopravní spojení),  jde o problém především rozvojových zemí. Dále je také 

důležité,  jak  návštěvníci  vnímají  danou  lokalitu.  Pro  zvyšování  výnosů  z turismu  je  lepší 

podporovat  delší  pobyty  turistů  v místě  a  podporovat  prodej  místních  produktů.  [UNEP; 

WTO 2005] 

Při navrhování strategie pro udržitelný turismus určité oblasti je třeba nejdříve analyzovat 

stav turismu v oblasti, možné problémy a možnosti. Strategický plán musí být vypracován se 

všemi  stakeholdery.  Na  něj  pak  navazuje  příprava  specifických  politik  a  opatření.  [UNEP; 

WTO 2005]  

UNEP porovnává výhody a nevýhody různých typů turismu pro hostitelskou oblast. Podle 

něj je výhodou masovějšího typu turismu, a na to navazujících velkých turistických zařízení, 

že generují hodně pracovních míst, pojmou hodně turistů, mají zdroje na poskytování školení 

a zavádění environmentálně šetrné technologie. Mezi nevýhody patří velká ekologická stopa, 

potřeba rozsáhlých pozemků, možné úniky výnosů z oblasti a neautentičnost poskytovaných 

zážitků. Výhodou středních a menších podniků  je  jejich  flexibilita vůči vnějším podmínkám, 

možnost  reagovat  na  situaci  v  oblastech,  které  to  více  ekonomicky  potřebují,  dále  to,  že 
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výnosy  směřují  zpět  ke  komunitě  a  že  nabízí  autentičtější  zážitky.  Nevýhodou  může  být 

proměnlivá  kvalita  služeb,  méně  zkušeností,  dovedností  a  peněz  na  ekologické  řízení  a 

obtížný  přístup  k  trhu.  Zájem  o  turismus  zaměřený  na  specifické  činnosti  roste.  Může  se 

rozvíjet  i  ve  vzdálených  venkovských  oblastech.  Na  druhou  stranu  může  mít  neblahé 

ekologické dopady, pokud není správně řízen.  [UNEP; WTO 2005] 

6.3.2.6.2   Rozvojový význam turismu na různých úrovních 

6.3.2.6.2.1   Globální úroveň 

Na  globální  úrovni  je  rozvojový  potenciál  turismu  popsán  v  rozvojových  cílech  tisíciletí 

OSN:  vymýcení  extrémní  chudoby  a  hladu,  docílení  všeobecného  základního  vzdělání, 

podpora  rovnosti  pohlaví  a  zrovnoprávnění  žen,  snížení  dětské  úmrtnosti,  zlepšení  zdraví 

těhotných  žen,  boj  proti  HIV/AIDS,  malárii  a  dalším  nemocem,  zajištění  udržitelnosti 

životního prostředí a rozvíjení globálního partnerství pro rozvoj. [UN 2000]  

6.3.2.6.2.2   Úroveň EU 

Na úrovni Evropské unie je zaveden postup pro konzultaci a spolupráci v cestovním ruchu, 

existuje  poradní  výbor  pro  cestovní  ruch.  Politika  cestovního  ruchu  Evropské  unie  se 

zaměřuje  na  začlenění  opatření  ovlivňujících  cestovní  ruch  a  podporu  udržitelnosti 

cestovního  ruchu.  Politika  stimulovala  vznik  Agendy  pro  udržitelný  a  konkurenceschopný 

evropský  cestovní  ruch.  Ta  zahrnuje  zásady:  přijmout  holistický  a  integrovaný  přístup, 

plánovat  dlouhodobě,  dosáhnout  vhodného  tempa  a  rytmu  rozvoje,  zapojit  všechny 

zúčastněné  strany,  využívat  co  nejlépe  dostupné  znalosti,  minimalizovat  a  řídit  rizika, 

promítnout dopady do nákladů (kde je to vhodné), stanovit a respektovat meze a provádět 

nepřetržité  sledování.  [Commision  of  the  European  Communities  2007]  Evropská  unie  se 

snaží podporovat především ekonomické, společenské a politické aspekty cestovního ruchu. 

Z rozvojových projektů EU jsou nedůležitější projekt Calypso, který se snažil zlepšit podmínky 

cestování po EU,  a projekt EDEN,  který  se  zaměřuje na  zviditelňování  vybraných destinací. 

[Navrátil 2012]  

6.3.2.6.2.3   Úroveň České republiky 

Na  úrovni  České  republiky  spadá  cestovní  ruch  do  pravomoci  Ministerstva  pro  místní 

rozvoj. [MMR 2013] 

Státní politika cestovního ruchu má čtyři priority:  

 Konkurenceschopnost národních a regionálních produktů cestovního ruchu, 
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 rozšiřování a zkvalitnění infrastruktury a služeb cestovního ruchu,  

 marketing cestovního ruchu a  

 rozvoj  lidských  zdrojů a  vytváření organizační  struktury  cestovního  ruchu.  [MMR 

2013] 

Stanovuje tak problémové aspekty cestovního ruchu, mezi které patří legislativa v odvětví 

cestovního  ruchu,  koordinace  činností  a  řízení  cestovního  ruchu  na  národní  a  regionální 

úrovni,  zahraniční  a  národní  propagace  a  marketingová  podpora  prostřednictvím 

CzechTourism  a  využití  cestovního  ruchu  pro  diverzifikaci  ekonomických  činností  ve 

venkovském prostoru. [MMR 2013] 

Základním  nástrojem  podpory  politiky  cestovního  ruchu  České  republiky  je  Integrovaný 

operační program EU. [MMR 2013]  

6.3.2.6.2.4   Regionální úroveň 

V regionálním  rozvoji  má  turismus  význam  především  ekonomický,  environmentální  a 

sociokulturní.  [Kiráľová  2003  in  Navrátil  2012]  Cestovní  ruch  zužitkuje  příjmy  realizované 

jinde,  ovlivňuje  obchodní  bilanci,  pracovní  místa,  infrastrukturu  v oblasti,  diverzifikuje 

ekonomiku dané oblasti. [Williams 1998 in Navrátil 2012]  

6.3.2.6.3   Rozvoj oblasti a geocaching 

Některá území jsou tzv. turisticky nepřipravená. Není zde příznivý územní plán, není zde 

technická a dopravní infrastruktura, není zde dostatečný marketing nebo je zde nedostatek 

turistických produktů. [Galvasová; Binek; Holeček; Chabičovská; Szczyrba 2008]  

Myslím,  že  geocaching  je  v rámci  turismu  sice  marginální  oblastí,  ale  stále  roste, 

potenciálně tak může být pro cílové oblasti zajímavý. 

Jeho výhodou je, že v současnosti roste zájem o turismus zaměřený na určité činnosti, že 

není vázán na konkrétní  lokalitu,  že dokáže sám vytvořit  turistický produkt, propagovat ho 

mezi uživateli téměř zadarmo a nalákat je do oblasti. Zatímco jiné typy turistiky se vážou na 

klasické turisticky atraktivní místa  (hory, přehrady, historické památky…), geocaching může 

vytvářet zcela nový typ turistických atraktivit. Turistickou atraktivitu lze vytvořit i z poměrně 

všedních míst, pokud k nim připojíme dostatečně zajímavý příběh, komentář či úkol. A to je 

to, co hra umí velmi dobře. Je zajímavá také z hlediska, že trend ve vývoji turismu ukazuje na 

význam  aktivně  trávené  dovolené  a  na  vzdělávací  aspekt  dovolené.  Zapojením  oblasti  do 

geocachingu lze přilákat tento typ klientů.   
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Kačeři loví keše během procházek a výletů. Zde poptávají především dopravu, stravování a 

pohonné  hmoty,  [Jedlinský  2009]  navštěvují  místní  kulturní  památky.  Dále  hru  provozují 

během  dovolených.  Při  jejím  výběru  se  řídí  tím,  zda  se  zde  dá  geocaching  hrát.  V tomto 

případě navíc využívají ubytovací zařízení, sportovní vybavení [Jedlinský 2009] podobně jako 

jiní turisté. Umístěním keší tak lze možná směřovat kačery k návštěvě konkrétních památek, 

restauračních či ubytovacích zařízení. 

6.3.2.7    Geocaching jako podpora aktivního občanství a budování 

místní komunity 

Myslím,  že geocaching prohlubuje vztah člověka k místu. Pokud chce člověk  založit  keš, 

přemýšlí  nad  tím,  kam  keš  umístit,  jaký  úkol  by  byl  vhodný  k  nalezení  keše.  Když  člověk 

někde založí keš, musí si o daném místě předem mnoho zjistit. Po založení stále sleduje její 

stav a reakce lidí na svůj výtvor. Měl by sledovat negativní jevy v keši i v jejím okolí a řešit je. 

Stává se tak jakýmsi neformálním správcem určitého místa. Proto se dá čekat, že geocaching 

vede lidi k většímu zájmu o místa, kde keš založili. Možná je i stimuluje k tomu, aby se více 

zajímali o to, co se děje v okolí a snažili se toto dění ovlivnit. To by znamenalo, že hra vede k 

aktivnějšímu a odpovědnějšímu občanství.   

Hledač keší se zřejmě dívá na svět  jinýma očima než obyčejný turista. Více si všímá i při 

běžné procházce zajímavých míst, kam by se dala schovat keš. Nevnímá okolí s nevšímavou 

samozřejmostí, ale se zájmem, očima dobrodruha a objevitele. Dost možná o svém okolí ví 

více věcí než jiní lidé. To je přístup, který by mohl přerůst ve větší občanskou angažovatnost 

a zájem o stav a budoucnost svého okolí. 

Turismus má obecně velký vliv na blahobyt místní komunity. Podporuje rozvoj pracovních 

míst,  podporuje  územní  investice,  např.  budování  silnic,  zdravotních  zařízení,  obchodů, 

volnočasových  příležitostí.  Na  druhou  stranu může  příliv  turistů  znamenat  zdražení  těchto 

služeb  pro  místní  či  jejich  nedostupnost,  zdražování  staveních  ploch,  apod.  [UNEP;  WTO 

2005] Nezdá se však, že by turismus příliš stmeloval místní lidi. 

V případě geocachingu by to mohlo být jinak. Zatímco nejčastěji  je hra spíše samotářská 

aktivita, někdy se konají eventy, setkání příznivců geocachingu. Může se jednat o společnou 

výpravu  za  keší,  ale  také  o  posezení  v  hospodě,  procházku,  plovárnu,  ples,  výlet  apod. 

[Jedlinsky 2009]  

V každé zemi také existuje řada klubů, kde se hráči schází. Geocaching má jisté stmelovací 

účinky. Otázkou je, nakolik se scházejí hráči z různých částí republiky, nakolik naopak pouze 
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lidé místní. Zda se při setkáních věnují pouze hře jako takové, nebo se baví a řeší i jiné věci, 

které se týkají dané oblasti. To by mohlo vést k určitému stmelování místní komunity, která 

by pak byla schopna lépe řešit místní problémy. 
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7 Empirická část 

7.1 Má pozice při výzkumu 

Moje  pozice,  tím  i  přístup  k výzkumu,  byly  ovlivněny  tím,  že  jsem  se  dřív  geocachingu 

sama  aktivně  věnovala,  občas  se mu  věnuji  i  dnes. Mám  k  němu  pozitivní  vztah.  Zároveň 

jsem  však  také  studentka  sociální  a  kulturní  ekologie,  a  proto  jsem  se  rozhodla  zkoumat 

geocaching  kriticky.  Můj  přístup  k  tématu  je  tedy  ambivalentní.  Při  interpretaci  výsledků 

jsem byla nucena pokusit se tento svůj osobní vztah k tématu reflektovat a do jisté míry se 

od něj distancovat.  

7.2 Plán výzkumu  

Ve  svém  výzkumu  jsem  se  rozhodla  využít  především  kvalitativní  metody  a  doplnit  je 

kvantitativními.  Je  to  proto,  že  předmět  zkoumání  je  v  podstatě  neprozkoumaný.  Dalším 

důvodem  je  charakter  a  komplexnost  předmětu  zkoumání  (vztah  k  trvale  udržitelnému 

rozvoji), který lze bez užší specifikace jen obtížně zkoumat kvantitativně. 

Pro zodpovězení výzkumné otázky: Jak přistupují kačeři k vytváření keší, jsem tedy využila 

metodu  polostrukturovaných  rozhovorů  analyzovaných  pomocí  metody  zakotvené  teorie, 

protože myslím, že ke zkoumanému problému zapadá svou otevřeností, důkladností, a také 

proto, abych si vyzkoušela, jak se dá důkladně analyticky pracovat s textem. Zde jsem zvolila 

několik různých oblastí, ze kterých jsem následně vybírala respondenty. 

Pro zodpovězení otázky: Zda skutečný stav keší odpovídá popisovanému přístupu autorů, 

jsem  analyzovala  internetové  podklady  (listingy  keší,  logy,  fotky  a  mapy)  vypovídající  o 

skutečném  stavu  keší.  V  těchto  podkladech  jsem  hledala  určité  klíčové  informace,  které 

autoři keší zmínili v rozhovorech, abych zjistila, zda stav odpovídá záměru autora. Dále jsem 

v  logách  hledala  a  počítala  další  výrazy,  které  autoři  třeba  ani  nezmínili,  ale  o  stavu  keší 

vypovídají. 

Pro zodpovězení otázky: Jaký je vztah keší ke zkoumaným oblastem (počet keší, hustota, 

zastoupení  jednotlivých  typů  keší,  rozmístění,  umístění  keší  vzhledem  k turistickým  cílům, 

poměr keší ve městech a ve volné krajině), jsem zvolila metodu statistické analýzy mapových 

podkladů.  
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7.3 Plánované metody a techniky sběru a vyhodnocení dat 

7.3.1  Výběr oblastí 

Při  výběru  zkoumaných  oblastí,  z  nichž  volím  respondenty,  jsem  se  snažila  vybírat  tak, 

abych pokryla různé aspekty zakládání keší.  

Vybrala jsem město Praha jako zástupce městského prostředí, protože zde bydlím, je zde 

velmi vysoká koncentrace keší a kačeři zažívají specifické problémy s hledáním neobsazených 

míst  pro  keš.  Lze  zde  tedy  snadno  sledovat  dopady  zvyšování masovosti  hry.  Je  zde  také 

vysoká  koncentrace  kulturních  památek,  ale  zároveň  i  parků.  Zajímavé  bude  zjistit,  zda 

zakladatelé  tíhnou  v Praze  spíše  k parkům  nebo  k zastavěným  místům.  I  zde  lze  zkoumat 

dopady na kulturní památky. Dále mě budou zajímat další aspekty zakládání keší ve městech.  

Dále  bylo  mým  záměrem  prozkoumat  dopady  geocachingu  na  přírodu,  proto  jsem  si 

zvolila  zvláště  chráněná  území  s  různým  typem  ochrany.  Jednak Národní  park  Krkonoše  a 

jednak  Chráněnou  krajinnou  oblast  Český  Kras.  V  Krkonoších  je  poměrně  velké  procento 

míst,  kam  by  turista  neměl  vcházet  mimo  značené  cesty.  Zajímalo  mě,  nakolik  se  toto 

omezení mezi  kačery  respektuje,  jaké  jsou případné negativní  dopady na přírodu.  Katedra 

sociální a kulturní ekologie má se zdejší správou národního parku, velmi dobré vztahy, čehož 

jsem využila. 

Chráněná  krajinná  oblast  Český  Kras  je  území  blízko  Prahy,  bylo  pro mě  tedy  relativně 

dobře  dostupné.  Dalo  se  zde  očekávat  velké  množství  víkendových  turistů.  Je  to  i  z 

historického  pohledu  oblast  značně  osídlená,  navštěvovaná  a  členitá,  jsou  zde  zajímavé 

geologické hodnoty, ale i zanikající technické památky jako železnice, lomy apod. Dá se zde 

očekávat časté upozorňování na paměť krajiny, což je sféra, která mě velmi zajímá. 

Další  oblastí  je  okres  Kolín.  Tuto  oblast  jsem  si  vybrala  proto,  že  je  poměrně  dobře 

dostupná z Prahy, ale hlavně je protiváhou vůči zvláště chráněným územím a městu. Kromě 

několika  větších měst  jsou  zde  i  plochy  volné  krajiny4  s  drobnými  vesničkami.  Kolínsko  je 

zajímavé také z hlediska turismu. Je jednak součástí Středočeského kraje, který je turisticky 

podprůměrný,  zároveň  je  samo  Kolínsko  v rámci  ostatních  okresů  ve  Středočeském  kraji 

turisticky  ne příliš  rozvinuté.  Zde mě  zajímalo,  zda  skutečně  toto území  nemá  turistům  co 

                                                       

4 Význam výrazu krajina a volná krajina je kulturně specifický. V této práci rozumím volnou krajinou extravilán, 

tedy  území mimo  zastavěné  území  obce.  /Fingerová;  Špalková  neuvedeno/ Dále  o  volné  krajině  viz  kapitola 

Teoretická část, podkapitola Popis zkoumaných oblastí, část Kategorizace území. 
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nabídnout. Dále nakolik umí geocaching nalézt a upozornit na méně  známé zajímavosti  ve 

volné  krajině  a  přilákat  sem  hledače.  Hra  by  tak  mohla  mít  význam  pro  turistické 

zvýznamnění  oblasti.  Zároveň mě  budou  zajímat  specifika  zakládání mimo  obydlené  zóny: 

Jak  si  lidé  cení  volnou  krajinu,  která  nemá  specifickou  ochranu,  co  zde  jsou  schopni 

zajímavého najít, jaký vztah mají k volné krajině a proč zde zakládají. 

7.3.2  Výběr respondentů 

Jak  píše  Bryman,  v  kvalitativním  výzkumu  obvykle  nejde  o  zobecnění  výsledků  na  širší 

populaci. [Bryman 2012] Nejde o to ani v tomto výzkumu. Při výběru respondentů bylo mým 

záměrem,  aby  byl  vzorek  různorodý,  abych  porozuměla  zkoumanému problému  z  různých 

stránek.  Proto  jsem  si  vybrala  i  zmíněné  čtyři  oblasti,  z  nichž  měli  respondenti  pocházet. 

Vzhledem  k  tomu,  že  ve  většině  těchto  oblastí  nemám  na  kačery  žádné  osobní  kontakty, 

musela  jsem  respondenty  kontaktovat  prostřednictvím  e‐mailu,  který  zveřejňují  ve  svém 

profilu na webu www.geocaching.com. Byla to jediná možnost, jak se s nimi spojit.  

Aby  měl  výběr  systematičnost,  rozhodla  jsem  se  zprvu  využít  prostý  náhodný  výběr 

vzorku. Jak píše Disman, prostého náhodného výběru lze docílit např. tak, že každé jednotce 

populace  přidělíme  číslo,  a  potom  generujeme  náhodná  čísla.  [Disman  2002]  Já  jsem 

náhodný  výběr  provedla  tak,  že  jsem  si  v  rámci  dané  oblasti  náhodně  vygenerovala  GPS 

souřadnice, pak jsem na mapě našla jim nejbližší keš, tím i jejího autora. Respondenty jsem 

se  dále  pomocí  účelového  výběru  snažila  prosívat  tak,  aby  byli  ve  vzorku  zastoupeni  jak 

muži, tak ženy, lidé různého věku, zaměstnání, zkušeností se hrou a v neposlední řadě autoři 

keší  s  různorodým  přístupem  k  zakládání.  Účelový  výběr  je  dle  Brymana  již 

nepravděpodobnostní  výběr,  výsledky  proto  není  možné  zobecňovat  na  širší  populaci. 

[Bryman 2012] Cílem však nebylo dosáhnout možnosti statistického porovnávání, ale to, aby 

zazněl pohled různých účastníků geocachingu. Cíl byl obtížný, protože kačeři o sobě mnohdy 

moc  informací  nezveřejňují,  mnohdy  dokonce  není  z  internetového  profilu  jasné,  zda  se 

jedná o muže, či ženu. Na druhou stranu je na webu vidět, jaké keše založili, jak jsou zkušení 

kačeři, což je pro mě, vzhledem k výzkumu přístupu k zakládání, velmi důležité.  

Dále  jsem měla  v  úmyslu  využít  teoretické  vzorkování;  hledat  v  další  fázi  výzkumu  už 

takové  respondenty,  jejichž výpověď bude přínosná vzhledem k nasycování vynořujících  se 

kategorií a jejich vlastností. [Corbin; Strauss 1990]  

Praxe  však  ukázala,  že  tento  plán  může  fungovat  pouze  v  Praze  a  na  Kolínsku,  kde  je 

kačerů dost. V ostatních oblastech  je kačerů málo. Po první vlně e‐mailů a rozhovorů  jsem 

ještě ve všech oblastech vybírala respondenty podle toho, nakolik jsou zajímaví vzhledem k 
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mé  práci  (teoretické  vzorkování).  Snažila  jsem  se  je  oslovovat  několikrát,  mnozí  vůbec 

nereagovali.  U  oblasti  Národní  park  České  Švýcarsko  jsem  dokonce  nesehnala  žádného 

respondenta,  a  tak  jsem  byla  nucená  místo  této  oblasti  kontaktovat  kačery  z  Národního 

parku Krkonoše. Zde a v Českém Krasu jsem nakonec provedla rozhovory se všemi, kteří se 

ozvali. Tento jev Disman nazývá redukce negativním samovýběrem. [Disman 2002] Tam, kde 

byl  výběr  respondentů  větší  (v  Praze  a  Kolínsku),  jsem  využila  teoretické  vzorkování  a 

vybírala  autory  vzhledem  k  předpokládanému přístupu  k  zakládání  keší  a  dalším  kritériím, 

která  jsem  odvozovala  z  množství,  typu  a  charakteru  keší,  které  založili,  dále  z  odezvy 

hledačů na ně nebo z keší, které našli.  

Některé respondenty jsem vybírala např. mimo jiné podle toho, kolik měli za určitou dobu 

nálezů  keší  (velké  či  malé  množství),  abych  více  rozkryla  kategorii  vybíravost  (z  keší  při 

hledání)  a  zjistila  tak,  jak důležitá  je při  vybírání pro kačery kvalita keše. Tato kategorie  se 

nakonec  ukázala  jako  jedna  z  důležitých  ovlivňující  vnímání  zážitku  ze  hry,  pomohla  mi 

porozumět  tomu,  jak  se vyvíjí přístup kačera ke hře v průběhu času.  Jiného kačera  jsem si 

zase vybrala proto, že jsem si všimla, že jeho keše jsou velmi originální a poukazují na místa, 

která  by mohla  být  příkladem  zanikající  paměti  krajiny.  Díky  tomu  jsem dále  rozpracovala 

kategorii oprašování zanikajících významů místa, která se ukázala jako stěžejní podkategorií 

důležité kategorie paměť místa. 

Nakonec  se  mi  podařilo  zapojit  21  respondentů  z řad  kačerů  vybraných  ze  zmíněných 

oblastí,  2  respondenty  z  řad  správ  zvláště  chráněných  území,  1  konzultanta  z řad  státní 

správy a 1 konzultantku z řad kačerů. V Praze jsem získala 5 respondentů, v Českém Krase 3, 

v Krkonoších 8 a na Kolínsku 5. Respondenty z Českého Krasu jsem nakonec doplnila těmi z 

Krkonoš.  I  když  jsem  intenzivně upřednostňovala,  šlo‐li  to,  ženy, poměr mužů a  žen byl  ve 

vzorku  15:6.  Vzhledem  k  tomu,  že  podle  stávajících  výzkumů  většinu  kačerů  tvoří  muži 

[Horňáková 2010] a k tomu, že pohlaví mnohdy z  internetového profilu kačera nelze zjistit, 

to nepovažuji za špatný výsledek.  

Co  se  týče  konzultantů,  u  správ  zvláště  chráněných  území,  jsem  využila  kontakty,  které 

jsem měla díky katedře, která má s těmito správami dobré vztahy. V případě Krkonoš jsem 

kontaktovala  pana  Ing. Michala  Skalku,  z  Českého  Krasu  pana  Josefa Mottla,  který  je  sám 

zapáleným kačerem. Dále jsem využila kontaktu na jednu kačerku a kontaktu na pana Mgr. 

Ondřeje  Vítka,  PhD.,  který  se  také  intenzivně  věnuje  geocachingu  a  jeho  dopadům  na 

přírodu.  To  mi  pomohlo  zaměřit  můj  výzkum  a  otázky  směřované  na  respondenty 

produktivním směrem. 
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7.3.3  Forma rozhovorů 

Co  se  týče  formy  rozhovorů,  rozhodla  jsem  se  využít  metodu  polostrukturovaných 

rozhovorů. Jedná se o střední cestu mezi kladením uzavřených otázek a volným rozhovorem. 

Polostrukturovaný  rozhovor  „se  vyznačuje  definovaným  účelem,  určitou  osnovou  a  velkou 

pružností celého procesu získávání informací." [Hendl 2005] Vyhovuje účelu této práce, která 

má jasné téma a cíle, zároveň se však jedná o téma neprozkoumané a není tedy jasné, co vše 

se může v průběhu výzkumu vynořit.  

Otázky k rozhovorům  jsem si připravila  tak,  že  jsem si nejprve stanovila obecná  témata, 

cíle, které dotazováním sleduji. Poté jsem si na základě nich stanovila konkrétní otázky, které 

vedly co nejlépe k jejich zodpovězení. Nakonec jsem znění otázek přetvořila tak, aby nebyly 

příliš návodné, uzavřené a aby mé cíle nebyly příliš zjevné. Některé otázky směřovaly na více 

témat, respektive cílů. Nejprve jsem kladla otázky rozehřívací, pro respondenta co nejméně 

přemýšlecí či konfliktní, dále otázky otevřenější, které již sledují jisté konkrétní cíle, a později, 

pokud  respondent  již  mé  cíle  nenaplnil  sám,  otázky  konkrétnější,  cílené  na  specifické 

problémy.  

V průběhu  rozhovorů  se  znění  otázek  dále  měnilo  na  základě  mých  zkušeností,  již 

získaných  informací,  nutnosti  naplnit  stávající  kategorie,  abych  odhalila  další  zajímavá 

témata  nebo  získala  více  informací  o  zajímavostech,  které  se  během  rozhovorů  objevily. 

Otázky  jsem  také  přizpůsobovala  jednotlivým  respondentům  podle  toho,  co  jsem  od  nich 

očekávala na základě analýzy jejich keší a podle toho, z jaké oblasti respondent pocházel. V 

případě  zvláště  chráněné  oblasti  jsem  např.  směřovala  otázky  více  na  možné  konflikty  s 

hranicemi chráněné oblasti a na spolupráci se správou chráněné oblasti. Ve městě spíše na 

problém masovosti hry.  

Někteří  respondenti  byli  hovornější  a  nemusela  jsem  skoro  zasahovat.  Stačilo  položit 

obecnou úvodní otázku a  respondent mluvil  celou dobu  sám. U  jiných,  kde  to bylo nutné, 

jsem rozhovory vedla, ale snažila se přitom pokládat co nejvíce otevřené otázky.  

Před  samotným  rozhovorem  jsem  vždy  dbala  na  zajištění  etické  stránky  výzkumu.  Před 

rozhovorem  jsem  vždy  respondenty  informovala  o  tématu,  formě  a  průběhu  výzkumu. 

Informovala jsem je o tom, že rozhovor bude, pokud jim to nevadí, nahráván. Vyžádala jsem 

si jejich souhlas s účastí. Také jsem zajistila informovaný souhlas respondenta se zveřejněním 

obsahu  rozhovoru  a  upozornila  na  možnost  anonymizace.  Většina  respondentů  se 

zveřejněním svého jména nebo přezdívky v rámci hry souhlasila. Někteří zveřejnění citace v 

souvislosti  se  jménem  podmínili  předchozím  schválením  ze  své  strany.  Nakonec  jsem  se 
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proto  kvůli  jednotnosti  a  usnadnění  práce  rozhodla  všechny  rozhovory  anonymizovat. 

Vzhledem k tématu práce jsem nepředpokládala, že by výzkum mohl jakkoliv ohrozit fyzické 

či psychické zdraví účastníků. [Hendl 2005]  

Všechny  rozhovory  jsem  přepsala  a  dále  analyzovala.  Nepřepisovala  jsem  pouze 

neformální úvod a závěr rozhovoru, který neměl přímou souvislost s výzkumem. Pro analýzu 

jsem využívala program Atlas.ti a dále nakreslená schémata.  

Otázky k rozhovorům a přepisy všech rozhovorů lze nalézt v přílohách a na přiloženém CD. 

U respondentů z řad správ zvláště chráněných území a konzultantů mě původně ani možnost 

zveřejnění nenapadla, a proto jsem se jich neptala, zda s ním souhlasí. Z tohoto důvodu tyto 

rozhovory raději nepřikládám.  

7.3.4  Analýzy rozhovorů ‐ metoda zakotvené teorie 

Ve svém výzkumu jsem se rozhodla využít především kvalitativní metody. Je to proto, že 

předmět zkoumání je poměrně málo prozkoumaný, dále proto, že ho lze z tohoto úhlu (vztah 

k  trvale  udržitelnému  rozvoji)  jen  obtížně  zkoumat  kvantitativně.  Rozhovory  jsem 

analyzovala metodou zakotvené teorie, protože  je velmi důkladná a komplexní, dále proto, 

abych si vyzkoušela, jak se dá analyticky pracovat s textem. 

 

„Zakotvená teorie je kvalitativní pojetí výzkumu, které společně vyvinuli Glaser a Strauss. 

Její  systematické  techniky a postupy analýzy umožňují badateli  vytvářet  teorie vycházející  z 

empirického  základu,  které  splňují  všechny  požadavky  kladené  na  „dobrou“  vědu:  validita, 

soulad mezi teorií a pozorováním, zobecnitelnost, reprodukovatelnost, přesnost, kritičnost a 

ověřitelnost.“ [Corbinová; Strauss 1999: 20] 

 

„Zakotvená teorie je teorie induktivně odvozená ze zkoumání jevu, který reprezentuje. To 

znamená, že je odhalena, vytvořena a prozatímně ověřena systematickým shromažďováním 

údajů  o  zkoumaném  jevu  a  analýzou  těchto  údajů.  Proto  se  shromažďování  údajů,  jejich 

analýza  a  teorie  vzájemně  doplňují. Nezačínáme  teorií,  kterou  bychom následně  ověřovali. 

Spíše  začínáme  zkoumanou  oblastí  a  necháváme,  ať  se  vynoří  to,  co  je  v  této  oblasti 

významné.“ [Corbinová; Strauss 1999: 14]  

 

Analýza zakotvené teorie spočívá v postupném rozkládání údajů,  jejich konceptualizaci a 

jejich  následném  skládání  v  teorii.  K  tomu  je  využíváno  kódování  otevřeného,  axiálního  a 

selektivního. Kódování nepostupuje nutně po sobě, ale obvykle přeskakuje z jednoho typu ke 



7  Empirická část 

83 

 

druhému. Základem kódování je kladení otázek. Je také důležité, že analýza a sběr dat by se 

měly  vzájemně  doplňovat,  respektive  analýza  ovlivňuje  tvorbu  vzorku.  [Corbinová;  Strauss 

1999]  

Otevřené  kódování  je  analytický  proces,  ve  kterém  hledáme  pojmy,  kategorie  a 

identifikujeme  jejich  vlastnosti  a  dimenze.  Takto  lze  pak  jevy  porovnávat.  Nejprve  údaje 

konceptualizujeme,  tzn.,  přiřazujeme  větám  či  odstavcům  jména,  tím  vytváříme  pojmy. 

Zároveň  porovnáváme  jednotlivé  případy.  Některá  jména  se  mohou  shodovat.  Zde  nám 

pomáhají otázky: „Co to  je?, co to reprezentuje?“. Při konceptualizaci se  je třeba vyvarovat 

čistě popisného přístupu.  

V další  fázi  nastává  tzv.  kategorizace,  tzn.,  shrnujeme  podobné  pojmy  pod  kategorie, 

případně  subkategorie. Názvy  kategorií  již  bývají  abstraktnější  než  názvy  pojmů.  Kategorie 

následně rozvíjíme do vlastností kategorií a jejich dimenzí. Ty jsou pak důležité pro hledání 

vztahů mezi kategoriemi a subkategoriemi. [Corbinová; Strauss 1999]  

Při procesu analýzy se je třeba naučit používat tzv. teoretickou citlivost, díky níž  jsme se 

schopni  vymanit  ze  standardního  způsobu uvažování  a  nalézat  v  údajích  cenné  informace. 

[Corbinová;  Strauss  1999]  K  tomu  nám  slouží  kladení  si  otázek:  „Kdo,  kdy,  kde,  co,  kolik, 

proč?“.  V průběhu  analýzy  často  dojdeme  k  některým  významným  slovům,  jejichž  význam 

můžeme zpětně ověřovat u respondentů (co pro ně daný výraz znamená), tím se vyhneme 

vlastnímu špatnému výkladu. [Corbinová; Strauss 1999] 

Zatímco při otevřeném kódování jde o rozkládání významů, v axiálním kódování jde spíše 

o  skládání  údajů  zpět  dohromady.  Zde  vztahujeme  kategorie  do  vztahů  k  subkategoriím 

pomocí  tzv.  paradigmatického  modelu:  příčinné  podmínky,  jev,  kontext,  intervenující 

podmínky, strategie jednání a interakce, následky.  

Jev je ústřední téma, které identifikujeme pomocí otázky: „Čeho se údaje týkají?".  

Příčinné  podmínky  podmiňují  vznik  jevu  a  bývají  uvozeny  slovy  jako  „když,  zatímco, 

protože,  kvůli,  následkem",  apod.  Příčinné  podmínky  a  jev  mají  své  vlastnosti  a  dimenze 

těchto vlastností.  Kontext zahrnuje soubor vlastností a jejich dimenzí, které se váží k jevu.  

Intervenující  podmínky  jsou pak další  podmínky  a  okolnosti,  které  se  váží  k  jevu,  např. 

čas, prostor, kultura, techniky, zaměstnání.  

Strategie  jednání  či  interakce  jsou  reakce na  jev  (např.  taktiky  zvládání  jevu),  případně 

jednání, které má obvykle nějaký vývoj, je záměrné (někdy i nezáměrné, ale jev ve výsledku 

ovlivňuje),  může  být  i  neuskutečněné  (ptáme  se  proč),  a  ovlivněné  intervenujícími 

podmínkami, které je také třeba nalézt.  
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Výsledkem jsou následky strategií, které mohou být zároveň podmínkami dalšího jednání. 

V axiálním  kódování  jde  tedy  o  to,  uvádět  do  souvislosti  kategorie  a  subkategorie 

prostřednictvím hledání  typu vztahu mezi nimi  (zda se  jedná např. o strategii,  intervenující 

podmínku apod.).  

Na  základě  toho  pak  formulujeme výroky  (hypotézy),  které  je  třeba  doložit  skutečnými 

případy z rozhovorů. [Corbinová; Strauss 1999] 

Selektivní  kódování  se  sestává  z několika  fází.  Nejprve  sepisujeme  tzv.  příběh  či  popis 

zkoumaného jevu.  

Dále  konceptualizujeme  kostru  příběhu.  Stanovíme  si  tedy  centrální  kategorii,  u  níž 

určíme její vlastnosti a dimenze těchto vlastností.  

Dále  uvádíme  ostatní  kategorie  do  vztahu  k centrální.  Zjistíme  tedy,  jaké  podmínky 

vedou k jevu, který vede ke kontextu,  jenž vede k jednání či  interakcím včetně strategií,  ty 

pak k následkům. Potom se vrátíme k příběhu a vyložíme ho analyticky.  

Nyní  lze  již  vyvozovat  hypotézy  o  vztazích  mezi  kategoriemi.  V selektivním  kódování 

vlastně  uřádňujeme  již  existující  síť  vztahů  z axiálního.  K tomu  slouží  otázky,  hypotézy  a 

porovnávání.  Je  též  dobré  identifikovat  kontext,  ve  kterém  je  ústřední  jev  zasazen,  a 

vystihnout jeho vlastnosti či proměny.  Následně zformulujeme návrh teorie.  

 

„Ověření  teorie  podle  údajů  dokončí  proces  jejího  zakotvení.  Dělá  se  to  tak  že  pomocí 

schémat  nebo  narativně  se  vytvoří  návrh  teorie.  Pak  se  vysloví  výroky  o  vztazích  mezi 

kategoriemi v různých kontextech a tyto výroky se nakonec ověřují podle údajů.“ [Corbinová; 

Strauss 1999: 99]  

 

Při  analýze  je  důležité  všímat  si  procesů,  tedy  „spojení  několika  sekvencí  jednání  nebo 

interakcí  týkajících se zvládání  jevu, ovládání  jevu nebo reakce na  jev.“  [Corbinová; Strauss 

1999:  106]  Důraz  na  procesy  umožňuje  dát  analýze  dynamiku  a  zachytit  plynutí  událostí 

v průběhu času a to, co ovlivňuje změny, které zde nastávají. [Corbinová; Strauss 1999]  

7.3.5  Statistická část ‐ analýza mapových podkladů 

V  této  části  práce  šlo o  zjištění,  jaký  je  vztah keší  ke  zkoumaným oblastem  (počet  keší, 

hustota, zastoupení jednotlivých typů keší, rozmístění, umístění keší vzhledem k turistickým 

cílům, poměr keší ve městech a ve volné krajině). Za tímto účelem jsem se rozhodla využít 

analýzu mapových podkladů. 
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Dokumenty  jako např. mapové podklady představují materiál,  který může představovat 

hlavní předmět zkoumání, případně mohou být doplňkem k prováděným rozhovorům,  jako 

je to v této studii. [Hendl 2005]  

Nejprve  jsem  stáhla  z internetu  části  turistických map  a map  kešek,  složila  je  v  Adobe 

Photoshopu tak, abych získala celkové mapy jednotlivých oblastí, navrstvila turistické mapy a 

mapy keší přes  sebe, a porovnala  tak množství  keší  v oblastech,  výskyt kešek  s rozložením 

turistických  tras,  zástavbou,  volnou  krajinou,  značenými  zajímavostmi  na  mapě  apod.  U 

všech oblastí byla práce poměrně  snadná, pouze v Praze,  kde  jsou keše umístěny mnohdy 

velmi blízko sebe, je bylo obtížnější spočítat a kategorizovat.  

7.3.6  Analýza listingů na internetu 

K analýze  listingů  jsem  přistoupila  proto,  že  rozhovory  vypověděly mnoho  o  tom,  proč 

kačeři  keše zakládají,  jaké očekávání od  svých keší mají,  jak k zakládání přistupují.  Také mi 

řekly  hodně  o  tom,  jaké  keše  mají  tito  kačeři  v oblibě,  které  u  nich  vedly  k nejsilnějším 

zážitkům. Chyběla zde však spojitost s tím, jaký je skutečný stav jimi založených keší a jaká je 

na ně odezva ze strany hledačů.  

Proto jsem dále analyzovala listingy keší na internetu. U každého autora jsem analyzovala 

většinou  dvě  keše,  které  zmiňuje  v rozhovoru  nejvíce  a  na  nichž  se  dobře  ukazuje  jeho 

přístup a záměr. U každé keše jsem analyzovala její vývoj alespoň půl roku nazpět, nebo tak, 

abych zahrnula alespoň 60 logů.  

Na  základě  rozhovoru  jsem  si  vždy  vytipovala  hlavní  rysy  přístupu  autora,  ty  jsem poté 

hledala v  listingu keše, na  fotkách přiložených u  listingu či v  logách, na mapě (zjištění míry 

atraktivity lokality). Dále jsem na základě logů hledačů zkoumala, zda a jak reagují na silné či 

slabé stránky, které o sobě autor zmínil při rozhovoru.  

Pro lepší průzkum logů hledačů, které představují zpětnou vazbu na keš, jsem se pomohla 

jednoduchou obsahovou analýzou. Zaměřila jsem se na hledání výrazů, které vyjadřují to, že 

hledač  považuje  keš  za  nevšední.  Abych  si  vytvořila  sérii  kódů,  provedla  jsem  analýzu 

několika keší, vybrala kódy, které byly vhodné. Ty jsem pak dále aplikovala i na ostatní keše. 

Pokud  se  zde  objevil  nový  kód,  přidala  jsem  ho  do  seznamu.  Příprava  kódů  a  kódování 

samotné probíhaly zároveň. [Prasad 2008] 

Následně jsem vytvořila jednoduchý indikátor, který mi ukázal, nakolik lze keš na základě 

vybraných  výrazů  považovat  za  nevšední.  Indikátor  jsem  vypočítala  tak,  že  jsem  nejprve 

sečetla  kódy  související  s nevšedností  u  jednotlivých  keší,  pak  jsem  je  vydělila  celkovým 

počtem  hodnocených  logů.  Tímto  způsobem  bylo  možné  porovnat,  jak  často  hledači  keš 
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hodnotí jako nevšední, porovnat keše navzájem. Bylo zajímavé srovnat, zda nevšednost keše 

odpovídá  oblíbenosti  keše  (tak  jak  ji  hodnotí  prémioví  členové  geocachingu),  čímž  jsem 

mohla případně podpořit teorii získanou analýzou rozhovorů.  

7.4 Průběh výzkumu 

7.4.1  Začátek 

Už  v počátcích  výzkumu  jsem  tušila,  že  téma  je  rozsáhlé  a  objem  práce  bude  značný. 

Zpočátku  jsem se snažila sehnat veškerou možnou  literaturu,  také  jsem o něm přemýšlela, 

abych  si  utvořila  názor  na  to,  zda  má  výzkum  smysl.  Literatura  tolik  inspirativní  nebyla, 

vlastním přemýšlením a  konzultacemi  s  PhDr.  Ivanem Ryndou  jsem  si  však  vytvořila určité 

předpoklady.  Podle Corbinové  a  Strausse mohou předpoklady bránit  volnému  vystupování 

teorie na základě dat, která získám. Proto jsem si v průběhu analýzy snažila tyto předpoklady 

uvědomovat a při analýze se od nich do jisté míry distancovat. [Corbinová; Strauss 1999]  

7.4.2  Rozhovory 

Rozhovory probíhaly buď v kavárnách, venku, nebo v místě bydliště respondentů. Vždy v 

přátelské atmosféře, bez stresu. S respondenty jsme si nejprve vykali, postupně jsem zjistila, 

že  lepší  bude  tykání,  které  je  v  této  komunitě  obvyklé  a  přispívá, myslím,  i  k  otevřenosti 

respondentů a pohodové neformální atmosféře. 

V průběhu  rozhovorů  i  práce  jako  celku  jsem  otázky  upravovala  a  přizpůsobovala 

respondentům. Někteří byli hovornější a nemusela jsem do rozhovoru téměř zasahovat, jiní 

zase čekali, na co se zeptám.  

S  některými  respondenty  jsme podnikli  před  či  po  rozhovoru  i  výlet  nebo  jsme alespoň 

pohovořili  i neformálně. K příjemné atmosféře myslím přispělo  i  to, že  já sama geocaching 

čas od času provozuji, což respondenti věděli.  

Po rozhovoru jsem respondenty odměnila svým CWG (Czech wooden geocoin), který jsem 

si pro tento výzkum speciálně vytvořila. Jedná se o malý dřevěný žeton s osobním obrázkem 

či nápisem, které mnozí kačeři vášnivě sbírají.  

7.4.3  Otevřené kódování  

V průběhu  otevřeného  kódování  jsem  se  snažila  soustředit  zprvu  jen  na  to,  co  samo 

vyplývá  z textu,  v další  fázi  jsem  si  začala  víc  uvědomovat  původní  cíle  výzkumu  a  hledala 

kategorie podle nich. Celkem vzniklo 2623 kódů a kategorií.  
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7.4.4  Axiální kódování  

Při axiálním kódování jsem zvolila nejvíce saturované kategorie a takové kategorie, které 

byly důležité vzhledem k tématu. Ty jsem dále rozvíjela do paradigmatických schémat. Volila 

jsem přitom kombinaci přístupu deduktivního a induktivního. Někdy vztahy mezi kategoriemi 

jasně vyplývaly z rozhovoru. Jiné vztahy mě napadly a jejich reálnou platnost jsem dodatečně 

ověřila či vyvrátila.  

Mezi kategorie, které  jsem rozvíjela do paradigmatických schémat patří:  zatraktivňování 

místa,  potenciál  pro  ekonomický  a  turistický  rozvoj  a  destinační  management, 

environmentální rizika geocachingu, manipulace s významem místa, význam pro občanskou 

angažovanost,  oblíbené  typy  keší,  přístup  k  zakládání  keší,  vybočení  z  normálu,  výroba 

zážitků, vzdělávací aspekt geocachingu. 

Co  se  týče  např.  přístupu  k  zakládání  keší,  vznikla  zde  hypotéza,  že  přístup  je  ovlivněn 

znalostmi kačerů, zápalem pro hru,  jejich motivacemi, cíli a možnostmi. Přístup k zakládání 

se  liší  mírou  kreativity,  pečlivosti,  odpovědnosti,  osobního  vkladu,  apelu,  extrémnosti, 

praktičnosti,  společenskosti,  vtipu.  Reakcí  na  přístup  k  zakládání  je  např.  zpětná  vazba 

hledačů a doporučování, vybíravost kačerů, přístup správy ZCHÚ, úpravy pravidel, oblíbenost 

určitých  typů  keší  apod.  Mezi  důsledky  patří  reakce  na  zpětnou  vazbu,  větší  náročnost 

provozování  hry,  spolupráce  se  ZCHÚ,  menší  zátěž  přírody,  změna  v  přístupu  k  zakládání 

apod. 

Pokud se ukázalo, že některý případ v rozhovorech v něčem neodpovídá hypotéze, snažila 

jsem se najít důvod. Bylo‐li  takových případů hodně, upravila  jsem hypotézu  tak,  aby  lépe 

odpovídala  skutečnosti.  Pokud  byl  případ  ojedinělý  a  vybočoval,  zjišťovala  jsem,  zda  je 

odlišnost  daná  např.  vývojem  jevu  nebo  jinými  aspekty,  které  jsem  následně  do  hypotézy 

začlenila ve formě intervenujících podmínek nebo kontextu jevu.   

7.4.5  Selektivní kódování ‐ vytváření teorie  

Při vytváření vlastní teorie jsem vytvořila celou řadu variant schémat a příběhů. Zpočátku 

se mi nedařilo vytvořit schéma, které by zahrnovalo vše podstatné. Dále jsem se rozhodovala 

mezi  dvěma  schématy,  z nichž  mi  jedno  připadalo  zajímavé,  ale  bohužel  nebylo  příliš 

přínosné  pro  trvale  udržitelný  rozvoj.  Druhé  se  trvale  udržitelného  přístupu  týkalo,  ale 

působilo banálně. Také jsem neustále nacházela ve schématech nelogičnosti. Nakonec se mi 

po  náročné  práci  podařilo,  díky  kombinování  přístupu  příběhového  (psaného)  a 

schématického (grafického) sloučit obě schémata dohromady.  
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Schéma  jsem ověřovala dle každého případu  (rozhovoru) a většinou  jim odpovídalo. Na 

základě porovnávání přibyly další kategorie a mnohé podkategorie jsem musela doplnit. Díky 

porovnávání se např. lépe vyjasnily příčinné podmínky a to, jaký vliv má zkušenost na způsob 

hraní hráče. Tato fáze ověřování se tak ukázala jako velmi plodná.   

Na metodě mi připadalo nepraktické, že vede k velkému členění dat na jednotlivé pojmy a 

kategorie, čímž se ztrácí vztahy mezi nimi. Členění na pojmy a kategorie mi připadalo občas 

příliš násilné, zvláště v případech, kdy se původní text rozhovoru týkal více vztahů.  

Práce  spočívala  v  neustálém pročítání  informací  a  kombinování  přístupu  induktivního  a 

deduktivního. Jednotlivé fáze analýzy byly úzce provázány, protože jsem na základě dedukce 

došla k novým kategoriím, které jsem musela zpětně ověřit a doplnit na základě původních 

dat.  Tato  část  práce  (analýza  rozhovorů)  byla  velmi  náročná,  strávila  jsem  na  ní  mnoho 

měsíců. 

7.4.6  Analýza listingů a logů 

Analýzu  logů  (písemná zpětná vazba hledačů ke keši) a  listingů  (text a obrázky autorem 

připojené  ke  každé  keši  popisující  dané  místo,  keš  či  úkol  s ní  spojený)  na  webu 

www.geocaching.com  jsem  se  rozhodla  provést  proto,  abych  podpořila  výsledky  z analýzy 

rozhovorů. Jedná se totiž o pohled z druhé strany.  

V průběhu  analýzy  logů  a  listingů  jsem  se  rozhodla,  že  zkusím  zhodnotit  tyto  věci  také 

vzhledem  k teorii,  která  vyplynula  z  rozhovorů.  Tedy  zhodnotit  přidanou  hodnotu  keší, 

ne/všednost, zážitky hledačů a jejich důsledky, pokud to půjde.  

Nejdřív  jsem zkoumala listingy a logy. V listinzích jsem hodnotila charakter poskytnutých 

informací  o místě,  jeho historii  či  o  dalších  zajímavostech. Dále mě  zajímaly  fotky  z místa, 

tzn., jak místo skutečně vypadá, procento oblíbenosti keše, umístění keše na mapě (jak moc 

je místo atraktivní). Důležité bylo, zda se listing shoduje s tím, co o keši tvrdil autor.  

U  logů  jsem  počítala  typy  jednotlivých  výroků,  kterými  hledači  hodnotí  keš.  Dále  jsem 

vždy zkusila, během hodnocení stavu keše určit její vztah k hlavním kategoriím z teorie, pak 

určit, zda teorii celkově podporuje. Přidaná hodnota autora neboli vklad autora se týká jeho 

záměru.  Ten  jsem  se  rozhodla  posuzovat  na  základě  rozhovoru,  případně  někdy  z listingu 

pokud je vypovídající. Nevšednost keše se týká už více realizace keše, jejího stavu. Ten jsem 

odvozovala  z listingu, map,  fotek  a  logů.  Zážitky  spojené  s keší  jsem  odvodila  z logů,  příp. 

z rozhovorů  s  kačery.  Následky  (atraktivitu)  jsem  odvozovala  z  procenta  oblíbenosti  na 

webu,  obohacení  z logů,  vztah  k místu  a  keši  z logů  a  rozhovorů.  Nakonec  jsem  také 

zhodnotila následky keše vzhledem k trvale udržitelnému rozvoji.  
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V průběhu tohoto postupu jsem si uvědomila, že některé výsledky nejsou přesné, protože 

zdroje  nejsou  úplné.  Logy  hledačů  jsou  kusé,  většinou  lidé  napíší  pouze  „dík“,  nebo 

„nalezeno“ a nic víc, někdy dokonce vůbec nic. Ti, kteří se rozepíší víc, píší někdy hromadné 

logy (jeden zápis pro všechny keše nalezené za ten den), takže není jasné, která se jim líbila. 

Ukázalo  se,  že  tyto  nicneříkající  logy  tvoří  průměrně  polovinu  všech  logů.  To  znamená,  že 

analýza  logů  byla  spíše  analýzou  té  části  hledačů,  kteří  se  rozepíší  víc  o  konkrétní  keši  a 

uvedou zde hodnocení nebo s ní spojený zážitek. To může být specifická sorta kačerů.  

7.5 Výsledky výzkumu 

Výzkumným  problémem  této  práce  bylo  zodpovědět,  jaké  jsou  souvislosti  mezi 

geocachingem  a  trvale  udržitelným  rozvojem,  jaký  je  případný  potenciál  geocachingu 

(pozitivní i negativní) ve vztahu k trvale udržitelnému rozvoji. 

Výzkumnými  otázkami  bylo,  jak  kačeři  přistupují  k vytváření  keší,  jaký  je  vztah  keší  ke 

zkoumaným  oblastem  (počet,  typy,  rozmístění,  umístění  keší,  jejich  podoba,  momentální 

stav keší, pomocné informace…). 

7.5.1  Analýza rozhovorů ‐ narativně popsané paradigmatické 

schéma 

Výzkumnou  otázkou  této  práce  je,  jak  kačeři  přistupují  k zakládání  keší.  Zároveň  je 

sledován rámec trvale udržitelného rozvoje, který sloužil jako síto, skrze které jsem prosívala 

získané  informace.  Byla  jsem  zvědavá,  jak  zásadní  roli  hraje  přístup  k zakládání  v otázce, 

nakolik je geocaching udržitelnou aktivitou.  

Ve  výzkumu vyplynul  centrální  jev ne/všednost přístupu k zakládání  keší.  Sice  zde byla 

celá řada jiných adeptů, ale jen tento splňoval kritérium, daly se k němu vztáhnout všechny 

kategorie z okruhů zájmu, které jsem si původně vytyčila, i kategorie vyplývající z rozhovorů.  

Příčinou  ne/všednosti  přístupu  se  ukázala  být  přidaná  hodnota  autora.  To,  co  přispívá 

k větší či menší všednosti keše, jsou možnosti autora, obsazenost míst pro keše, vliv času na 

keš  a  pravidla  hry.  Ne/všednost  přístupu  k zakládání  keší  pak  vede  k zážitku  na  straně 

hledačů i autorů.  

Zážitek z nalezení keše, která je vytvořena určitým přístupem, vede k  důsledkům jak pro 

hráče,  tak  pro  místa.  Vzhledem  k množství  a  zajímavosti  důsledků  jsem  je  rozdělila  na 

následky méně obecné a na následky vztažené k trvale udržitelnému rozvoji, které odvozuji z 

prvních.  
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Mezi  méně  obecné  důsledky  patří  atraktivita  autora  a  keše,  plánování  volného  času, 

obohacení kačera, vztah k místu či keši.  

Mezi následky vzhledem k trvale udržitelnému rozvoji patří atraktivita místa, vzdělávání, 

paměť místa, občanská angažovanost, destinační management, rozvoj oblasti a šetrnost vůči 

okolí keše.  

Nyní si jednotlivé části tohoto schématu popíšeme podrobně, na konci shrneme vzniklou 

teorii  pomocí  formulace  výroků.  V  textu  jsou  kategorie  zdůrazněny  tučně,  podkategorie 

kurzívou.  

 

Schéma 1: výsledná teorie 

7.5.1.1    Příčinné podmínky ‐ Přidaná hodnota 

Mezi hlavní aspekty, které ovlivňují míru ne/všednosti přístupu při zakládání keší, patří to, 

zda  keš  obsahuje  nějakou  přidanou  hodnotu.  Někteří  kačeři  využívají  pouze  základní 

možnosti  hry,  jejich  cílem  je  především  rychle  vlastnit  nějakou  keš.  Ti,  kteří  však  chtějí 

vytvořit  skutečně  výjimečnou  keš, musí  přidat  něco  navíc:  Buď  vytvořit  něco  zajímavého, 

nebo alespoň odkázat na něco zajímavého. Obvykle se cení keše, které mají nějaký nápad, 

jsou zajímavě zpracované nebo poukazují na něco neobvyklého. 

 

 

 

Přidaná hodnota  Ne/všednost přístupu 
k zakládání keší 

Intervenující podmínky 
ne/všednosti: 
● možnosti, 
● obsazenost míst, 
● vliv času na keš, 
● pravidla. 

Intervenující podmínky zážitku: 
● zkušenost, 
● preference, 
● míra kvality provedení a údržby. 

Následky ve vztahu k Trvale 
udržitelnému rozvoji: 
● atrak vita místa, 
● vzdělávání, 
● paměť míst, 
● občanská angažovanost, 
● des nační management, 
● rozvoj oblas , 
● šetrnost vůči okolí keše. 

Zážitek Dopady na hráče a místa 

Následky méně obecné:
● atraktivita keše a autora, 
● plánování volného času, 
● obohacení, 
● vztah k místu či keši. 
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Schéma 2: Přidaná hodnota 

 

Některý jsou zábavný tady v Praze. Už je to pár let, byli jsme na nějaký multi‐keši, noční za 

strašidlama.  Ta byla postavená na Starým Městě,  to  jsme  chodili  s  fialovou baterkou,  tam 

byly nakreslený indicie někde na zdi, na kamenech, děti z toho byly nadšený. (respondent 14) 

 

To,  zda  zde  bude  přidaná  hodnota,  je  částečně  ovlivněno  zkušeností  hráče.  Noví  hráči 

bývají často nadšení a chtějí rychle zakládat, i když nemají dobrý nápad. Zkušenější hráči už 

ví, co se dá realizovat a jaké problémy by mohly nastat.  

 

Něco  se  povede,  něco  ne,  to  je  jako  v  životě.  Taky  některý  kešky  mám  už  jen  ze 

setrvačnosti, jinak bych už je nejradši zrušil, hlavně takový ty první, kdy člověk má tu potřebu 

něco rychle založit… (respondent 15) 

 

Ale ani zkušenější hráči nemusí nutně vytvářet keše s větší přidanou hodnotou. Důležité 

také  je, kým hráč  je:  zda má vlastnosti,  schopnosti,  vědomosti  a  vůli  k tomu vytvořit něco 

zvláštního.  Kvalitní  keši  nahrávají  vlastnosti  či  schopnosti  jako  pečlivý,  kutil,  kreativní, 

společenský,  zvídavý,  hravý,  dobrodružný.  Příznivou  okolností  jsou  také  vědomosti  či  další 

specifické  zájmy  kačera,  se  kterými  lze  hru  propojit. Mnozí  kačeři  jsou motivováni  snahou 

oplatit  ostatním  jejich  práci.  To  však  nestačí.  To,  co  dělá  z běžné  keše  zvláštní,  je  snaha 

upozornit na něco neobvyklého ve svém okolí, obohatit něčím ostatní či oživit místo, které je 

téměř zapomenuté.  

 

Myslím si, že povinností každýho kačera, kterej má určitý počet keší, je udělat něco pro tu 

komunitu. Buďto teda nějaký to setkání, nebo založit keš. (respondent 5) 

 

Přidaná hodnota

vlastnosti přidané hodnoty:
● odkázat na něco zajímavého 
● vytvořit něco zajímavého. 

Faktory přidané hodnoty:
● míra zkušenosti hráče 
● kým hráč je. 
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Ta Krkonošská, ta to když jsem začínal s tím geocachingem, tak to mi přišlo, že tam prostě 

patří.  To  je  přesně  takový  místo,  kde  by  nějaká  keška  bejt  měla.  Protože  to  je  opravdu 

zapomenutý místo  v lesích… musí  se  tam  pěšky  nejmíň  tři  kilometry  teda.  Je  to  do  kopce, 

takže tam málokdo dojde. A místo to má poměrně pohnutou historii, která teda na tom netu 

je popsaná. (respondent 2) 

7.5.1.2    Jev a jeho kontext ‐ ne/všednost přístupu k zakládání 

Míra přidané hodnoty ovlivňuje ne/všednost přístupu k zakládání.  

 

Schéma 3: Ne/všednost přístupu k zakládání keší 

 

Keše se u nás vyskytují v různé kvalitě (míře ne/všednosti) od keší velmi obvyklých, až po 

raritní a legendární. 

Jako  všední  kačeři  často  označují  keše,  jejichž  vzhled  kopíruje  jiné,  jejichž  umístění  je 

nezajímavé,  zážitek  z lovu  je  rutinní,  nudný  nebo  vyloženě  nepříjemný.  Jedná  se  např.  o 

městské  keše,  které  jsou  malé  velikosti  a  vyskytují  se  typicky  za  okapem  nebo  pod 

parapetem a jsou připnuté magnetem.  

 

Mně se asi nejvíc líbí přírodní keše, jako ti to asi řekne většina lidí, ale samozřejmě i když je 

něco v Praze, i když je to nějaká fujka, jak říkaj kačeři, za okapem... (respondent 5) 

 

Ne, opravdu vybírám si, třeba teďka fakt je ten, že co já jsem udělala, tak jsem třeba úplně 

zrušila městský  keše,  protože  to mě  připadá  úplně  šílený  a  nelíbily  se mi  víceméně,  i  když 

některý  třeba  hezký,  třeba  co  má  ještě  Mirek  ješiš  Michal  70,  tak  ten  má  perfektní  sérii 

telefonních budek, jo. (respondent 1) 

 

Nevšední  keše  se  naopak  vyskytují  na místech,  kde by  je  člověk nečekal,  kam by běžný 

člověk  nevkročil,  nebo  upozorňují  na  věci,  kterých  by  si  ani  nevšiml,  přestože  kolem  nich 

Ne/všednost přístupu k zakládání keší

vlastnosti ne/všednosti:
● míra ne/všednosti 
● projevy ne/všednosti 
● stabilita výkonu autora. 
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chodí každý den. Důležité mohou být také informace, na které keš upozorňuje, jež by se jinak 

nedozvěděl.  Nevšední  keše  se  nezřídka  vyznačují  tajemnou  či  dobrodružnou  atmosférou, 

zajímavým  luštěním,  zajímavých  zpracováním  krabičky  či  jejím  uložením,  netradičním 

úkolem,  tematickou  provázaností  místa,  krabičky,  informace,  úkolu...  Keš  může  být  také 

unikátní  časovou  náročností,  nutností  překonat  terénní  překážky,  také  samozřejmě  svou 

celkovou nápaditostí. Tím, co si někteří na geocachingu velmi cení, je svoboda, geocaching je 

jen  málo  svázán  pravidly,  proto  tento  výčet  možných  zaměření  keší  není  vyčerpávající. 

(Projevy ne/všednosti) 

 

Hezký přírodní památky, hrady, rozhledny, jako hezká keš třeba nemusí být, že má hezkou 

krabičku, ale má třeba pěknej listing, je na hezkým místě. Nebo naopak je to zase krabička na 

nějakým takovýmhle místě, ale je hezká, je to třeba poštovní schránka se zámkem a ty musíš 

vyluštit ten kód a pak to teprve otevřeš. Je to rozdílný. (respondent 5) 

 

V rámci  jednoho  autora  nebývá  přístup  vždy  stejný  (Stabilita  výkonu  autora).  Někteří 

autoři,  když  začínají,  vytvoří  keš,  které  si  později  sami  příliš  neváží  a  teprve  postupem  se 

dopracují  k nevšedním  keším.  Někteří  zase  vytvoří  jednu  netradiční  keš  a  další  se  jim  už 

nedaří.   

 

Jsou autoři, kteří  jsou osvědčení a dělají pěkný kvalitní keše, pak nějakej autor má jednu 

pěknou a ostatní keše spoustu takovejch tuctovejch. (respondent 13) 

7.5.1.3    Intervenující podmínky ne/všednosti 

To, co přispívá k větší či menší všednosti keše, jsou možnosti autora, obsazenost míst pro 

keš, vliv času na keš a pravidla hry. 

 

Schéma 4: Intervenující podmínky nevšednosti 

 

Možnosti  autora  jsou  časové,  finanční  a dopravní. Někdy  se  stává,  že  autor  nemá  dost 

času k tomu, aby vymýšlel nebo vyráběl netradiční keš, nemá dost peněz, aby takovou keš 

Intervenující podmínky 
ne/všednosti: 
● možnosti, 
● obsazenost míst, 
● vliv času na keš, 
● pravidla. 
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udržoval. Keše podléhají zkáze jednak vlivem času a neustálé manipulaci s ní, ale také vlivem 

záměrného ničení či kradení. Mnohý kačer také nemá prostředky ani čas jezdit pravidelně do 

odlehlých míst daleko od domova a starat se o keš. Přesto je někteří kačeři zakládají např. i 

v Chorvatsku.  To  je  možné  díky  tomu,  že  využívají  možnosti  kolektivní  údržby.  Požádají 

kačera žijícího v místě, nebo toho, který sem cestuje, aby za ně keš opravil.  

 

Určitě preferuju to zanikajcí. A i někde v pustině je lepší údržba co do toho, že to lidi ničej. 

Ale  v  současnosti  se  už  tak  nehrnem  do  těch  vzdálenějších  míst,  člověk  tam  musí  běhat, 

udržovat,  třeba kilometry pěšky, když  je nějakej problém s krabičkou. Takže nás  trochu teď 

brzdí tohle, ale jinak tu pustinu. (respondent 13) 

 

No,  jak  mám  třeba  keš  daleko,  tak  to  vyřídím  třeba  i  poštou.  Hele,  někdo  ti  ukradl 

krabičku. No tak dobře. Tak skočim koupit krabičku, napíšu novej logbook, dám to do balíčku 

a  pošlu  na  Lysečinskou  boudu,  on  si  to  vyzvedne  na  poště  a  uloží  ji,  protože  to  je  daleko. 

(respondent 4) 

 

Dalším  faktorem ovlivňujícím všednost,  který  je právě u nás  stále  aktuálnější, může být 

obsazenost míst pro keš. Česká republika se vyznačuje oproti jiným zemím velkou hustotou 

keší,  což  pro  některé  autory,  především  ve  městech,  znamená  nutnost  využít  míst,  která 

nejsou  tak  atraktivní.    Na  druhou  stranu  je  to  zase  někdy  nutí  nevyužívat  tolik  turisticky 

navštěvovaná místa a hledat místa odlehlejší, což může nevšednost podporovat. 

 

... ale hlavně hlídají ty vzdálenosti, aby to tam nekolidovalo. Protože ty založíš někde kešku 

a ty nevíš, ona tam může bejt schovaná mysterka někde. To se mi právě stalo tohle. Já jsem 

kvůli tomu musel tu keš přemístit skoro o 150 m. To mě dost mrzelo, protože to byla zrovna 

keš  věnovaná  k místu,  který  –  tam  bylo  podstatný,  kde  to  je.  Zrovna  v  tom místě  byla  ta 

budova, o který ta keška vlastně je, tak jsem z toho musel udělat multovku. (respondent 15) 

 

A když zakládáš keše, co tě víc láká: turisticky atraktivní místa nebo odlehlejší oblasti? 

Možná spíš ty zapadlý místa...jednak na těch turisticky atraktivních většinou už něco je... 

(respondent 14) 
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Vliv  na  všednost má  také  vývoj  keše  neboli  vliv  času  na  keš.  Čas  podporuje  především 

všední  keše,  jejichž  autoři  nejsou  tolik  zkušení.  Růst  zkušeností  autora  totiž  může  vést 

k postupnému vylepšování stávající keše. Někdy se stává, že kačer zkusí po čase nalézt keš, 

kterou už hledal dříve, a je překvapen tím, jak se změnila.  

Čas může mít na druhou stranu negativní vliv na velmi  specifické keše,  zvláště  ty, které 

mají  ne  příliš  trvanlivou  schránku.  Autoři  takových  keší  se  potýkají  s nutností  keš  stále 

obnovovat,  a  pokud  je  často  kradena  nebo  ničena,  může  se  jejich  nadšení  do  obnovy 

snižovat, nakonec zaniknout.  

U  některých  keší  založených  ve  speciální  skrýši  může  hrát  roli  také  změna  podmínek 

v místě. Například přestavba domu, na kterém je keš připevněna, nebo stížnost místních na 

zvyšování frekvence pohybu cizinců v místě. Autor je pak někdy nucen přemístit keš na méně 

atraktivní místo.  

Keš  je  také  ovlivňována  počasím  a  ročním  obdobím.  Pokud  je  však  autor  již  zkušený  a 

nebazíruje na speciální času podléhající skrýši, vyrábí keše tak, aby byly odolné, tím zároveň 

zčásti eliminuje problém mobility, finanční a časové náročnosti.  

 

A pak už ho to nebaví znova to obnovovat – kolikrát je to pracný. Já mám spoustu kešek, 

který jsem vyráběl. Většinou dřevěný, prostě různý typy, to ti zabere nějakej čas, a když ti to 

dvakrát zmizí, no tak si řekneš, že na to kašleš a hodíš to někam do křoví. No to ne, ale už to 

třeba neuděláš tak, jako na začátku s tím elánem. (respondent 15)  

 

...  protože  to  někdo  z toho  kradl,  a  potom  ve  finále  jsme  ji  zase  celou  nechali 

zrekonstruovat, protože to už bylo opotřebený, ne že by byla zničená, ale prostě opotřebená 

no, někdo nám ulomil dvířka, vykradl ...  takže vlastně to, já jsem byla tak strašně otrávená, a 

tím mě to začalo, našli jsme dvířka hozený v potoce, protože pod tím je vlastně takovej jez a 

pod tím ona se mlela, takže Péťa vlezla teda do vody, dvířka vyndala s tím, že, ještě v dobrý 

víře,  s tím,  že  to  potom  opravíme,  jenže  já  jsem  si  pak  řekla,  že  na  to  prdim,  že  to  stojí 

spoustu  peněz  a  spoustu  času  a  že  to  prostě  nechci,  takže  jsem  ji  potom  zaarchivovala  ... 

(respondent 1) 

 

On to někdo ukradne  jednou, dvakrát a  ten owner, protože  to  zmizelo,  tak  to dá  trošku 

jinam, protože to vypadá, že to tam někdo chodí vylupovat nebo krást. Takže už sice nemáš 

bod,  protože  už  ji  máš  odlovenou,  takže  tam  nejde  o  body,  ale  o  ten  pocit  najít  si  další 
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schránku, protože to je jakoby už tebou odlovená, ale úplně jiná. A kolikrát jsem se setkal, že 

je  vypiplaná  až  do  dokonalosti  až  ta  třetí  stage.  Je  to  stejná  keška,  ale  už  je  to  třetí.  Ten 

člověk se taky vyvíjí, tak se to snaží zlepšovat. Může to bejt taky naopak samozřejmě. Vymyslí 

něco supr, ale bohužel to někdo ukradne, tak hodí tu mikrošku někam prostě pod strom. To 

taky bejvá. (respondent 15) 

 

Míra  nevšednosti  je  ovlivněna  také  pravidly  hry.  V poslední  době  je  kvůli  rostoucí 

masovosti  hry  tendence  pravidla  zpřísňovat,  což  vede  k omezování  kreativity  některých 

skrýší, snižuje se již tak omezená možnost uložení keše. 

 

Hele to by bylo na celou diplomovou práci, prostě tím, že se to tak strašně rozrostlo, tak 

nějaký  pravidla  se  tomu musej  dát.  Dneska  by  už  keš  typu  Epsylon, Měsíční  šachta,  Styx5 

nebyla schválená. (respondent 5) 

7.5.1.4    Jednání a interakce ‐ zážitek 

Přístup  k zakládání  keší  vede  k  zážitkům.  Vlastnostmi  zážitku  jsou  typy  zážitků,  síla 

zážitků, čas a to, komu zážitek patří.  

 

Schéma 5: zážitek 

 

 

Mezi  hlavní  typy  zážitků  spojených  s  geocachingem  patří  uspokojení  touhy  po 

dobrodružství, okouzlení místy či provedením keše,  radost  z vytváření, sdílení, hledání keší, 

svoboda  zažívaná  při  hraní,  poznávání  nových  obzorů,  relax,  adrenalin,  pobyt  v  přírodě, 

„sranda“.  Každý  si  v  geocachingu  najde  to  své.  Mezi  negativní  zážitky  patří  znudění 

stereotypností, znechucení neudržovaností, negativní zážitek ze společenských akcí, neúspěch 

                                                       

5 Respondent zmiňuje názvy několika keší, které jsou umístěny v kanálech. 

zážitek

Vlastnosti zážitku:
● typy zážitků, 
● síla zážitku, 
● čas, 
● komu zážitek patří. 
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při hraní, nespokojenost s obtížným přístupem ke keši, pocit omezení, pobouření neetičností 

keše, nespokojenost s rušností kolem keše.  

 

...  jednou  jsme  měli,  to  jsme  lovili  v Budějovicích,  Zlatej  most6,  to  byla  taky  docela 

zajímavá historka a to je keš, která je, tam teče Malše, a je tam most s takovym tím vrchním 

obloukem, železnej, starej a na jednom konci mostu je divadlo a na druhym konci je věznice, 

nějakej  justiční palác a věznice, no a my jsme tam ještě předtím byli na nějaký keši, tam se 

muselo lízt na nějakej smrk a jenom po žebříku, já nevim co, teďka jsme tam postavili, nikde 

nebylo možný zastavit než u boku tý věznice, před náma nějaký auto s cikánama, tam rvali 

nějaký  svý příbuzný do  těch okýnek, my  jsem stáli  za nima,  sundali  jsme  ze  střechy  žebřík, 

vyndali jsme lana na hlavách čelovky, tam se na nás začali otáčet ty lidi, no a tak jsme tam 

prostě ňák vypochodovali, přešli  jsme  teda na druhou  stranu k tomu divadlu, no a  tam byl 

nějakej event jo, no a teďka během deseti minut se tam udělal shluk, způsobili jsme sběh lidu 

a my už tam viseli na  lanu, tam se musí vylízt, tam je kolmej břeh,  já nevim asi čtyři metry 

vysokej kamenej a musí  se vlézt pod most na  takovou,  já nevim,  římsičku, a když  jsme byli 

v nejlepším,  tak v tom divadle vypukla přestávka a všichni  se nahrnuli do oken a divadlo, a 

tak  už  jen  ta městská  policie  a  bylo  by  to,  naštěstí  se  tak  nestalo.  Proběhlo  to  hladce  no. 

(respondent 3)  

 

Síla  zážitku  bývá  úměrná  míře  ne/všednosti  přístupu.  Zážitky  bývají  spojeny  s mnoha 

emocemi od okouzlení, nadšení či překvapení až po znechucení, rozčilení či znudění.  

 

Náročná keš, hodně náročná, ale stála za to. Že to bylo brodění  i plavání soutěskou, kde 

nebyla  cesta,  tak  člověk musel  vodou,  nechali  jsme  se  k  tomu  taky  dokopat  víceméně  od 

známejch,  který  řekli  –  přijedem  a  jdem  na  to.  Jinak  bysme  tam  nešli  sami.  V pěti  lidech 

úžasný, prostě úžasný. To byl opravdu zážitek a dodnes mám tu kešku na očích, protože mě 

zajímá, kolik  lidí  tam projde, a tak třeba dva za rok  jenom. Taky se musí  trefit  trochu teplý 

období, ono koupat se ve vodě a plavat to není jen tak. To brodění tam bylo asi devětkrát a 

plavání jednou a člověk musí držet GPSku v ruce a všechno nad vodou, prostě není to legrace. 

Chce se na to připravit. Pak by to šlo, nebo člověk musí mít nafukovací člun, aby všechny ty 

věci převez. Tak to se nám líbilo. (respondent 13) 

                                                       

6 Název keše. 
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Zajímavé  je,  že zážitky nepatří  pouze hledačům,  ale  také  zakladatelům keší. Autoři  keší 

spoluprožívají zážitky hledačů. Někdy jim asistují v roli poradců přímo při hledání. Radují se, 

když se jejich keš líbí a když je někdo pochválí. Jsou rozčilení, pokud keš někdo kritizuje, nebo 

ji dokonce ukradne či zničí.    

 

Tam je zase udělaná taková vychytávka, protože tenhle les je hrozně rozrytej od divokejch 

prasat. Člověk tam cítí takovou stístěnost. On je ten les listnatej, mokrej a s tou finálkou jsem 

si vyhrál (stála mě 800 korun). V tom je takzvanej zvukovej modul, to je takovej tištěnej spoj, 

pár drátků, reproduktor a mikrofon a tlačítko. Když zmáčkneš to tlačítko, tak do toho dvacet 

minut můžeš něco nahrát, a když se  to pak aktivuje,  tak to přehraje. Takže tam  je udělaná 

budka ptačí,  zespopda  je  ten modul,  je  tam baterie devíti‐voltová a zeťák mi nahrál divoký 

prase. A já jsem to nahrál do toho modulu přes ten mikrofonek. Když se ta budka otevře, tak 

tam začne chrochtat prase. A tam jeden píše:  Málem mně utek jezevčík. Když už jsem to tam 

měl všecko nainstalovaný, to nosím s sebou baťoh s nářadím, vrtačku, ten tlampač, tak jsem 

si zavadil o to spínací tlačítko toho nahrávání a mně se to vymazalo, to chrochtání. Tak než 

abych jel znova domů, tak to ne. Zmáčknul jsem tlačítko a nachrochtal jsem to tam sám. Tak 

takový blbosti člověk na starý kolena dělá. Píšou: díky moc za krásnou přírodní sérii, nejlíp se 

mi líbí ten, jak píše, že mu málem utek jezevčík. (respondent 23) 

 

Vlastností  zážitku  je  také čas,  to  zda  zážitek  již proběhl,  nebo ho  kačer  teprve očekává. 

Hledač si někdy předem zjišťuje, jak moc je keš, kterou bude hledat, zajímavá, a tím si vytváří 

jistá očekávání.  

 

...ale takhle, když se dívám, co je tam v okolí, většinou vypustim opravdu ty mikro, když k 

nim není  nic  zajímavýho.  Tak  jako  to  rychle projedu,  ale  když  vim,  že mě  ta mikro přivede 

někam, kde to je hezký, a ještě občas jako koukám do těch logů a když to ty lidi chválej, že to 

tak našli něco hezkýho jako hezkou čtvrť ... (respondent 2) 

7.5.1.5    Intervenující podmínky zážitku 

Mezi  faktory  či  intervenující  podmínky,  které  zvyšují  či  snižují míru  zážitku  z keše,  patří 

zkušenost hráče, preference hráče co se týče keší a míra kvality provedení a udržovanosti 

keše.  

 



7  Empirická část 

99 

 

Schéma 6: intervenující podmínky zážitku 

 

Zdá  se,  že  zkušenost  kačera  způsobuje,  že  je  kačer  extrémnější  v názorech  na  keše. 

Zatímco nováček je nadšený ze všech keší, zkušený kačer už ledacos zažil, ulovil a ví, co může 

čekat. Proto ho více znechucují keše odbyté a nezajímavé, o to více však ocení nevšednost. 

 

V době, kdy jsem lovil opravdu hodně, tak jsem zjistil, že se mi v batohu objevuje spousta 

věcí, který bych normálně nenosil. Měl jsem tam třeba i lékařský rukavice, protože v tý době 

se  ty  keše  házely  na  kdejaký místa,  kam  se  člověku  ani  nechtělo moc  sahat.  Tohleto  jsem 

vyřadil a takový věci už radši nelovím. (respondent 16) 

 

Preference hledače  jsou důležité proto, že  i nevšední keš nemusí být oceněna kačerem, 

který nesouzní s typem míst, rébusů, dobrodružství, která autor připravil.  

Dalším faktorem je míra kvality provedení a údržby. Mnohdy je hledač zklamán, což zkazí 

celkový  dojem,  když  po  složitém  a  zajímavém  luštění  nalezne  keš,  která  je  nepěkně 

provedená nebo neudržovaná. 

 

V neděli  jsme byli v Klánovickým lese, bylo hezky, že se projedem na kole s malým. Měla 

jsem tam tři kešky. Ta jedna byla, že jsme našli jenom víčko rozbitý, druhá tam nebyla vůbec, 

tu jsme hledali a nenašli. Dopředu jsme si to nestihli přečíst, že ji tam už před náma pět lidí 

nenašlo, tu třetí  jsem našla, tak mám splněno aspoň jednu, ale byla  jsem napůl otrávená a 

zklamaná,  že  ten  vejlet  takhle  dopadl,  malej  usnul  v  sedačce,  takže  jedem  k  autu.  Tak  ty 

poslední dvě jsme úplně vynechali. (respondent 22) 

7.5.1.6    Následky pro hráče a místo 

Zážitek  z nalezení keše, která  je vytvořena určitým přístupem, vede k mnoha zajímavým 

důsledkům  jak  pro  hráče,  tak  pro  místa.  Já  jsem  se  snažila  vybírat  důsledky,  které  jsou 

zajímavé z hlediska mého úhlu pohledu (trvale udržitelný rozvoj). Vzhledem k tomu, že trvale 

udržitelný rozvoj, a to i v rámci okruhů, které jsem si předsevzala, je dost obecný abstraktní 

pojem  a  zajímavých  důsledků  vyplynulo  víc,  došla  jsem  k názoru,  že  bude  nejlepší,  když 

Intervenující podmínky zážitku: 
● zkušenost, 
● preference, 
● míra kvality provedení a údržby. 
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následky rozdělím na dvě části, z nichž jedna bude obsahovat důsledky méně obecné týkající 

se  více  přímé  kačerské  zkušenosti,  druhá  bude  obsahovat  důsledky  obecnější  vyplývající 

z prvních,  bude  obsahovat  už  více  původně  stanovené  okruhy  trvale  udržitelného  rozvoje. 

Bude tak také lépe zřejmé, z čeho vycházím při zodpovězení poměrně abstraktních okruhů.    

Mezi  méně  obecné  důsledky  patří  atraktivita  autora  a  keše,  plánování  volného  času, 

obohacení  kačera,  vztah  k místu  či  keši.  Mezi  následky  vzhledem  k trvale  udržitelnému 

rozvoji patří atraktivita místa, vzdělávání, paměť místa, občanská angažovanost, destinační 

management, rozvoj oblasti a šetrnost vůči okolí keše.  

7.5.1.6.1   Méně obecné následky 

Schéma 7: Následky méně obecné. 

 

 

7.5.1.6.1.1   Atraktivita autora a keše  

Pokud vede keš k výrazným pozitivním zážitkům u více hledačů, stává se oblíbenou. Kačeři 

si  tyto keše rádi vzájemně doporučují, povídají si o zde zažitých dobrodružstvích, zapisují si 

je,  což  může  vést  k  tomu,  že  se  autor  takové  keše  stává  legendárním.  Někdy  se  nestává 

legendární autor, ale jen některé z jeho keší, které se mu výjimečně povedly.  

 

Pak jsou třeba autoři, na který člověk jde, protože ví, že dělají pěkný kešky. Třeba Ivoš ve 

Vrchlabí, co keška,  to perla, ať už zadáním nebo úkrytem. Kubakom tady dělá hezký kešky, 

Jizerky a Krkonoše snad se nedá o žádný říct, že by měli nějakou odfláknutou, snad jednu, ale 

jinak pěkný. Vždycky v nějaký oblasti, kam jedeme na dovolenou, objevíme autory, který jsou 

opravdu  kvalitní,  nemusí mít  speciální  skrýš,  třeba  vybírají  hezký místa.  Třeba  na Vysočině 

Vlastnosti: 
● vliv na výběr dovolené, 
● kolik času tráví hraním, 
● vybíravost. 

Následky méně obecné: 
● atraktivita keše a autora, 
● plánování volného času, 
● obohacení, 
● vztah k místu či keši. 

Vlastnosti: 
● obohacení koho, 
● obohacení čím. 

Dimenze:
● autora, 
● hráče, 
● veřejnosti. 

Dimenze:
● poznání míst, 
● informace, 
● pomoc při organizaci času, 
● přínos pro fyz. či psych. zdraví, 
● zaktivnění, 
● zážitky, 
● sociální kontakty. 

Vlastnosti: 
● sledování, 
● návraty, 
● vzpomínání. 
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Adraj.  Navštívit  jeho  kešku  nikdy  není  na  škodu,  vždycky  to  má  na  krásnejch  místech  v 

přírodě. (respondent 13) 

 

Za  účelem  lepší  orientace  v  kvalitě  keší  bylo  zřízeno  jejich  hodnocení  hráči,  kteří  si 

předplatili tzv. prémiové členství. Toto hodnocení je součástí každé keše. Kromě toho je zde 

neoficiální způsob doporučování  jednak na fórech věnovaných geocachingu nebo přímo při 

osobních setkáních kačerů.  

Atraktivita  autorů  a  keší  se  stává  v dnešní  době  stále  významnější  pomůckou pro  výběr 

keší, kdy je u nás keší stále více a jejich kvalita je kolísavá. 

7.5.1.6.1.2   Plánování volného času 

Dalším důsledkem zážitku je plánování volného času. Míra zážitku z hledání keší přispívá 

k rozhodnutí,  kolik  kačer  věnuje  geocachingu  času  při  běžném  provozu,  kde  bude  trávit 

výlety a dovolené a nakolik je vybíravý, co se týče keší.  

Někteří  kačeři  se geocachingu věnují  i  ve všední dny během práce, před a po práci.  Jiní 

museli z časových důvodů tyto aktivity přesunout na víkendy. Specifickou sortou jsou kačeři, 

kteří loví během pracovních cest. Zvláště zapálení loví v podstatě kdykoliv. 

 

Pak jsem zjistil, že nějaký kamarádi hledaj kešky, tak jsem se do toho dal a za měsíc jsem 

odlovil třeba třicet kešek, pak padesát kešek, a pak už to začalo. A taky to bylo prázdninama, 

že jsou dva měsíce volný. Mohl jsem hledat každej den. (respondent 11) 

 

Někteří  přizpůsobují  keším místa  výletů  a dovolených,  pro  jiné představuje  geocaching 

spíše  vodítko,  kam  se  vydat  na  předem  vybraném místě,  ostatní  berou  hru  jako  doplněk, 

kterému se věnují např. během výletu, pokud je nějaká keš náhodou po cestě.   

 

Někdy člověk někam jede, protože tam něco potřebuje, a má zrovna čas, tak si tam najde 

kešky, někdy, když plánuju větší výlet na delší dobu, tak to vybírám podle toho, kde  jsou ty 

kešky. A když  jede člověk do hezkýho místa,  tak si může bejt  jistej,  že  tam taky něco bude. 

(respondent 17) 

 

To,  nakolik  keš  ovlivní místo  procházky,  výlety  či  dovolené,  se  obvykle  odvíjí  od  zápalu 

kačera pro hru,  jeho časových a  finančních možností a postoje  jeho rodiny či kamarádů,  se 

kterými volný čas sdílí. Zápal kačera se odvíjí od  jeho charakteru a hráčských zkušeností. U 
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zkušenějších  kačerů  zájem  obvykle  začne  stagnovat  nebo  se  naopak  fixuje  v jistý  druh 

závislosti,  který ovšem málokdo přizná. Někteří  kačeři  zase projdou cestou od  lovení bodů 

k lovení zážitků ‐ kvalitnějších keší. Důležité jsou také finanční a dopravní možnosti. Finanční 

možnosti a mobilita ovlivňují vzdálenost pobytu od domova a možnost ubytovat se zde, dále 

délku  jednodenní  výpravy.  To,  nakolik  je  geocachingu  nakloněna  rodina  kačera,  je  také 

důležité. Někteří partneři a děti jsou lovu nakloněni, a dokonce nadšeně spolupracují, jiní ho 

spíš trpí, jiní jsou otevřeně proti, což může vést v některých případech až k rozkolu vztahů.  

 

Když musíš obejít  celý město,  tak na  to  jsou děti  ještě malé. Teď  jsme byli na  jediný,  co 

jsme sami zakládali, ta byla po dětskejch hřištích v Hostivicích, no tam je jich sedm, takže děti 

už na hřiště ani nechtěly. To je to, co manžela na tom nebaví. Že já za každou cenu chci dojít 

do  toho  cíle,  on  vidí,  že  ta nálada už  klesá, on není  takovej.  V obchodě když  je  fronta,  tak 

odejde  ...  jeho  to  baví,  ale  musí  to  odsejpat.  Není  to  vždycky  zábava,  někdy  je  to 

přesvědčování  rodiny.  I  to  zakládání  je  problém.  Já  to  vymyslím,  ale  není  čas  to  vyrobit, 

manžel nemá čas a já sama to neumím. (respondent 22) 

 

Během odlovu poblíž místa bydliště, během výletu či dovolené má kačer několik strategií 

výběru  keší.  Důležité  je,  zda  preferuje  spíše  nevšednost  a  kvalitu,  kvantitu,  nebo  obojí. 

Pokud  jde o  kvalitu,  pečlivě  si  vybírá,  na  jakou  keš  půjde.  Ti  zaměření  na  kvantitu  naopak 

hledí  na  hustotu  keší  v místě  tak,  aby  např.  získali  co  nejvíce  bodů  (keší)  za  den.  Kačeři, 

kterým jde o obojí, vybírají např. jednu keš zajímavou, která má zároveň kolem sebe další, i 

když méně zajímavé.  

To, zda je kačer zaměřen na lov bodů, nebo kvalitnějších keší, závisí na jeho zkušenostech 

a motivech  k  hraní.  Časté  je,  že  zpočátku  jsou  kačeři  nadšení  a  chtějí  odlovit  co  nejvíce 

keší/bodů, později se tento zájem snižuje a mění se v důraz na kvalitu keší. I zkušení hledači 

však  mohou  být  zaměřeni  na  body,  pokud  je  to  věc,  která  je  na  hře  uspokojuje.  Někteří 

dokonce hovoří o závislosti na geocachingu.  

Roli  ve  výběru  hraje  také  čas,  rodina  a  osobní  preference.  Kačeři,  např.  na  služebních 

cestách, kteří nemají  tolik času vybírat, nebo kačeři,  jejichž rodiny nejsou hraní nakloněny, 

loví  prostě  keše,  které  jsou  rychle  při  cestě.  Co  se  týče  preferencí,  mnozí  kačeři 

upřednostňují lov v přírodě před lovem ve městě, méně frekventovaná místa nebo specifický 

typ keší.  
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...ale to jsem opravdu jenom slyšela, se jeden kačer fakt jako léčí z těžký závislosti. S ním 

se  i  rozvedla manželka. Ale  jestli  to  tak opravdu  je,  věřím,  že  to  tak může bejt.  Že  se  kvůli 

tomu lidi rozejdou. Myslim, že  je to možný,  je to závislost. Třeba ten můj táta zas tolik keší 

nemá, nebo má 2000 keší, ale pak když volám: „Jak se máte?“, tak mi máma řekne: „Už  je 

zase na těch  ...7 keších.“ „Mami kde  jste?“ „Sedim v autě a čekám až ten  ...8 přijde.“ Takže 

myslim si, že ty problémy jako jsou. (respondent 5) 

7.5.1.6.1.3   Obohacení kačerů 

Dalším  důsledkem  zážitku  při  lovu  je  obohacení  kačerů.  Nevšednost  keše  zvyšuje míru 

obohacení hledače při hledání, ale  i autora při vytváření či spravování keše, nebo dokonce 

veřejnosti.  

Obohacení  spočívá  např.  v získávání  nových  informací.  Zakladatel,  který  chce  založit 

nevšední  keš  po  stránce  informační,  nezřídka  nevyužívá  pouze  internet,  ale  spolupracuje 

s muzei, využívá kroniky, místní domorodce, také vlastní zkušenosti a zážitky, které s místem 

souvisí.  Taková  práce  neobohatí  jen  hledače,  ale  především  jeho  samého.  Informační 

obohacení  může  fungovat  i  obráceně,  pokud  nalezivší  hledač  zpětně  upozorní  autora  na 

něco,  co  ví  o místě on.  Takto  vznikají  jakési  pátrací  keše,  ve  kterých  se mozaika  informací 

skládá ve spolupráci kačerů. 

Stinnou stránkou  informačního obohacení  je,  že někteří hledači  informace v keši nečtou 

nebo je čtou až po nalezení keše.  

 

To je tak smyslem toho geocachingu, vzdělávání, člověk se doví něco, co by jinak nevěděl. 

Proto jsem říkal, že nějaký sbírání bodů, to je o ničem. To u těch trailů, to nemá žádnej obsah, 

to  je  opravdu  jenom  turistika,  že  lítáš  po  tom  lese,  bezcílně,  ale  jediným  cílem  je  najít  ty 

kešky. (respondent 15) 

 

Obohacení  nastává  také  ve  smyslu  poznávání míst.  Jedná  se  o  zajímavosti  zjevné,  ale  i 

nezjevné. U zjevných zajímavostí jde čistě o to poznat něco, kam by se člověk jinak nepodíval. 

Může  jít  také  o  ukázání  technických  či  přírodních  reliktů.  Poloopuštěné  lomy,  zarostlé 

bazény, vlakové dráhy, historické artefakty.  Jde však také o upozornění na to nezjevné. To, 

                                                       

7 vulgární výraz 

8 vulgární výraz 
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čeho by si člověk možná nevšiml, ani kdyby stál přímo před tím. Jde o to podívat se na místo 

a  krajinu  jinýma očima, např. očima místních obyvatel nebo očima autora  keše,  který  sám 

upozorní, na co se zaměřit.  

 

Tak jsem říkal zatopenej lom? Já tady bydlim a nevim vůbec, že tady nějakej je. Tak jsem si 

to zjistil, objel jsem si to kolem dokola, mám to skoro za barákem. Je to obrovský, člověk tam 

vidí od silnice jenom nějaký stromky, nějakej lesík, já jsem kolem toho jezdil každej den skoro. 

Když jsem se tam byl podívat, tak jsem nevěřil vlastním očím, co to tam je. Taky jsem se divil, 

že tam není žádná ta keška. Tak jsem ji tam dal no. (respondent 9) 

 

Obohacení  však  nastává  také  v dalších  oblastech,  jako  je  zaktivnění  člověka.  Někteří 

kačeři  začali  díky  geocachingu  více  sportovat,  více  aktivně  vyhledávat  informace  o  svém 

okolí,  začali  více  chodit  ven,  nebo  se  naučili  nové  dovednosti,  např.  s počítačem,  někdy 

dokonce základy programování.  

Geocaching má  také přínos  pro  fyzické a  psychické  zdraví. Díky  němu  se mnozí  kačeři 

přinutí jít ven, někdy i sportovat, přestože jim sport dříve nebyl blízký.  

 

No a já jsem s tím začal, měl jsem úraz se zádama. A jsem deset roků doma. A řekl bych 

činorodej. A doktor mi říkal, no tak třeba na kole. Ale kam každej den na tom kole vyrazit? To 

je tamhle, tamhle pětkrát, pak kam? No a už předtím jsem zjistil o tom geocachingu, že něco 

takovýho  existuje,  tak  jsem  si  koupil  navigaci...  Udělal  jsem  si  okruh,  tady  to  už  mám 

víceméně vysbíraný. Pak už má člověk větší okruh. Když jsem si kupoval auto, tak podmínka 

byla,  aby  se  mi  tam  vešlo  kolo.  Takže  tam  dám  kolo  a  jedu  někam  do  Týniště,  tam  to 

objíždím. (respondent 23) 

 

Díky  geocachingu  se  také  lidé  seznamují  s novými  lidmi.  Kačerská  komunita  je  velmi 

různorodá, takže se tímto způsobem potkávají lidé, kteří by se jinak nesetkali.  

 

Teď už se to bojím po těch zkušenostech pustit. Poprvé jsem byla na eventu v Libereckým 

kraji, tam je moc dobrá komunita, přišla jsem do kontaktu s jinou generací. Starý lidi, ale i ty 

devatenáctiletý kluci, se kterýma bych jinak neměla žádnou společnou řeč. A to se mi na tom 

líbí. (respondent 22) 
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Kačeři se dále cítí obohaceni o nevšední zážitky. To je kategorie, kterou jsme již probírali 

dříve.  

Zajímavým aspektem obohacení je také pomoc při organizaci času. Mnoho kačerů si hru 

pochvaluje ve smyslu turistického průvodce, který funguje on‐line,  takže si předem nemusí 

shánět žádné informace, upozorní na vše zajímavé v okolí. Je tvořený přímo místními lidmi, 

poskytuje informace o místech, která jsou běžným turistům nedostupná, umožňuje je nalézt 

velmi  snadno  a  rychle.  Zároveň  poskytuje  aktuální  zpětnou  vazbu  jiných  hledačů,  která 

umožňuje určit, zda návštěva místa stojí za to.  

 

Když  člověk  přijede  na nějaký  neznámý místo,  tak  člověk  tam najde  díky  keším  spoustu 

zajímavostí, který by neobjevil. (respondent 14) 

7.5.1.6.1.4   Vztah k místu či keši 

Někteří kačeři si k místům a keším díky prožitému zážitku vytvoří vztah, který se projevuje 

návraty  na  dané  místo,  sledováním  stavu  keše  a  místa  či  vzpomínáním  na  zde  zažité 

dobrodružství .  

Kačeři  se  někdy  vracejí  na místo  kvůli  nějaké  keši,  která  není  jejich,  a  kontrolují,  zda  je 

stále  na  stejném místě,  jak  se  v průběhu  času  mění.  Někteří  dokonce  udržují  keše,  které 

nejsou  jejich,  pokud  je  to  zrovna  třeba.  Někteří  kačeři  se  na  místa  vracejí,  protože  jsou 

okouzleni  jejich  atmosférou.  Někdy  jsou  nadšení  natolik,  že  se  na místo  nejen  vracejí,  ale 

pořádají zde i skupinové akce, ve kterých hrají roli průvodce. 

 

No  jináč,  teďka  jsem měl  takovej minulej  předminulej  tejden  vždycky mě  jednou  za  čas 

nějaký uvrtají, přesvědčejí, jo já nevim, zas tak moc lámat nemusej jo, ale třeba já chodívám, 

i  když  už  to mám  dávno  odlovený  jo,  na  takovýty  pražský  kanálovky,  přestože  dělám  tam 

jenom průvodce jo, protože oni se tam třeba necejtěj dobře ty lidi nebo se tam neodvažujou, 

tak jsem tam byl třeba teďka už asi po pátý na Motolským potoce... (respondent 3) 

 

Jiní zase sledují  stav cizí keše na  internetu, protože  jsou zvědaví,  jak si  s jejich hledáním 

poradili jiní a co přitom zažili. To nastává zvláště u speciálních keší.  

Kačeři  také  rádi  vzpomínají  na  pěkné  keše  a  povídají  si  o  nich  na  různých  kačerských 

setkáních. 
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7.5.1.6.2   Následky ve vztahu k trvale udržitelnému rozvoji 

Důsledky pro trvale udržitelný rozvoj jsem částečně vyvodila z důsledků méně obecných, 

jindy vyplynuly výsledky přímo z rozhovorů.  

Tyto výsledky se tedy týkají okruhů, které jsem si stanovila na začátku práce. Jedná se o 

vliv  geocachingu  na  atraktivitu místa,  environmentální  vzdělávání,  paměť míst,  občanskou 

angažovanost, rozvoj oblasti, destinační management a na šetrnost vůči okolí keše.  

 

Schéma 8: následky ve vztahu k trvale udržitelnému rozvoji 

 

 

7.5.1.6.2.1   Šetrnost vůči okolí keše 

První oblastí,  která mě zajímala, byl  vliv geocachingu na okolí  keše. Ukázalo  se,  že míra 

všednosti  keše  a  následného  zážitku  zde  nemá  přímý  vliv.  Z výzkumu  však  vyplynuly  jiné 

skutečnosti, které souvisí s hlavní  linií teorie spíše vzdáleně, přesto bych je zmínila, protože 

jsou zajímavé.  

7.5.1.6.2.1.1 Příčiny rizik 

Geocaching,  jak  jsem  předpokládala,  nezpůsobuje  vážnější  dopady  na  okolí  keše 

(kategorie Příčiny environmentálních rizik geocachingu). Určité dopady nastávají  jednak ze 

strany  autorů  keší,  jednak  ze  strany  hledačů.  Ze  strany  hledačů  může  být  problémem 

pohodlnost hledače, který zajede autem do chráněného území až ke keši, nebo chce nalézt 

keš  za  každou  cenu,  přitom ničí  vše,  co mu  stojí  v  cestě.  S tím  souvisí  také  zápal  pro  hru. 

Zápal může vést k tomu, že kačeři loví bez ohledu na následky.  

 

No,  to přijde další problém,  jo?  Jsou kačeři honiči bodů.   No  to  jsem  jednou šel na nově 

publikovanou keš a auto  jsem nechal tady na tom parkovišti nahoře, byl sníh, ulovil  jsem si 

kešku  a  teď  se  vracím  a  proti  mně  běží  někdo,  tak  říkám  jako,  že  je  druhej  a  on  se  šel 

zalogovat a pak říkal, jako že má problém, že zapad autem, tak to byl jako tady Velký vezír, 

který...  si cestou na event zajel autem přímo do rezervace a zapadl. To je právě velká diskuse, 

Následky ve vztahu k Trvale 
udržitelnému rozvoji: 
● atrak vita místa, 
● vzdělávání, 
● paměť míst, 
● občanská angažovanost, 
● des nační management, 
● rozvoj oblas , 
● šetrnost vůči okolí keše. 
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že kdo má auto, se snaží přijet co nejblíž tomu místu, to jsou právě ti honiči těch bodů, tam 

bych právě viděl problém, kdy to může škodit tý přírodě taky. (respondent 20)  

 

Důležitým  aspektem,  který  hraje  roli  při  vzniku  rizik  je  informovanost  kačerů  o  těchto 

rizicích.  Důležité  je,  aby  autor  keš  správně  umístil  mimo  riziková místa,  aby  keš  doplnil  o 

informaci, kudy je nejlepší přístupová cesta, příp.  jaká zde hrozí rizika. Ze strany hledačů je 

zase třeba, aby si informace přečetli předem a zařídili se podle nich. S tím souvisí také ochota 

autorů keší spolupracovat na řešení problémů se správami zvláště chráněných území.  

Specifickým  zdrojem  problémů  u  nás  je  vzrůstající  masovost  hry  ‐  počet  hráčů  a  keší. 

Masovost  vede  ke  znásobení  případných  problémů  v místě  z důvodu  vyšší  návštěvnosti, 

která se projevuje především ve více navštěvovaných oblastech mimo město.  

 

Těžko říct, ničej ty místa, ničej ty keše, místo, aby do toho kanálu vlezli tak, jako jsme tam 

lezli my vodou a protahli  se,  zmáčeli  se,  tak  ty mříže přeřežou,  takže pak  si  stěžujou  třeba 

vlastníci těch objektů. (respondent 5) 

7.5.1.6.2.1.2 Typy environmentálních rizik 

Identifikovala  jsem  dva  typy  environmentálních  rizik.  Kolize  úkrytu  pro  keš  s nějakou 

přírodní  hodnotou  a  vliv  na  okolí  keše.  V oblasti  skrýše  se  jedná  o  ničení  pařezů,  dutin 

stromů, doupěte zvířete. V oblasti okolí keše se jedná o rozrytí pokryvu, eroze svahů, ničení 

kořenů  stromů,  odírání  větví  při  lezení  na  ně,  eroze  břehů  toků,  vyšlapávání  cestiček  ve 

vegetaci ke keši.  

Kromě ničení přírodních hodnot se jedná o ničení staveb jejich rozebíráním a rušení klidu 

místních.  

 

Samozřejmě dobrý jsou pod skalou, tam na tu kešku neprší, nikdo ji většinou nerozbije a 

když je to nějaká zastrčená skála, tak ani mudlové tam tu keš neničej. Nemáme rádi pařezy, 

ty  jsou obvykle ušmudlaný, a pokud napíšeš pařez do hintu,  tak  jsou  rozhrabaný pařezy po 

širokým okolí, (respondent 13) 

7.5.1.6.2.1.3 Zakládání ve zvláště chráněných územích 

Specifickou  oblastí  devastace  okolí  keše  jsou  keše  umístěné  ve  zvláště  chráněných 

územích (kategorie Přístup správy zvláště chráněných území). Zde může dojít k problémům, 

pokud  se  keš  vyskytuje  v oblasti  výskytu  zvláště  chráněného  druhu,  který  by  byl  rušen 
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pohybem kačerů např. v době hnízdění. Podobně může nastat problém s rušením vzácných 

netopýrů  při  vstupu  do  jeskyní,  kde  žijí.  Škody mohou  nastat  také  sešlapem nejen  zvláště 

chráněných druhů  květin.  Kačeři  však  veskrze  spolupracují  se  správami  zvláště  chráněných 

území  a  reagují  na  jejich  připomínky  ke  keši.  Mnohé  keše  tak  byly  přemístěny  do  méně 

citlivých míst. Dalším problémem, který zmiňují správy zvláště chráněných území, může být 

množení  odpadků  u  některých  keší.  Zde  však  není  jasné,  zda  je  to  práce  kačerů  nebo 

ostatních návštěvníků. 

Podle  slov  správců  jsou  však  tyto problémy  spíše  řídké,  a pokud nastanou,  lze  s  kačery 

poměrně snadno učinit nápravu.  

 

Komunikoval  jsem  s  tímhle  člověkem,  kterej  se  tam podepsal,  tu  kešku  jsme po dohodě 

zrušili  v  pohodě a  on  si  nainstaloval  na  ...  (název  hory)  kešku  jinou  na místě,  který  nebylo 

konfliktní. (respondent 19) 

 

Jedině na konkrétním místě, kde je chráněnej druh, kterýho je tady hodně málo, bude tam 

keška. A  ty  lidi  tam budou šlapat. To  je asi  jediný.  Ještě se může stát,  že  tam začnou nosit 

odpad.  Stačí  dojít  na  ...  skálu  (název  skály),  tam  je  keška  takhle  z  druhý  strany,  když  tam 

přijdete, tak zjistíte, že se tam válí PET láhve a papíry... nevím, jestli to mají na svědomí kačeři 

anebo ti, co chodí na tu skálu, to je místo, kde se začíná hromadit odpad. (respondent 20) 

7.5.1.6.2.1.4 Názory na environmentální rizika 

Kačeři si vesměs uvědomují, že místa, kde jsou keše umístěny, nějakým způsobem trpí, ale 

rizika  vesměs  nepovažují  za  příliš  vysoká  (kategorie  Názory  na  environmentální  rizika). 

Některé z dopadů lze ovlivnit, některé, dle kačerů samých, příliš ne.  

 

Je  pravda,  jak  jeden  čas  byly  hrozně  populární  stromovky,  keše  poschovávaný  po 

stromech,  to  je  taky  trend, kterej úplně, na kterej  se nekoukám úplně pozitivně, protože  ty 

stromy  dost  často  odnáší  to  hledání.  Často  jsou  schopný  lidi  tam  naběhnout  v  botech  s 

nějakejma mačkama jenom proto, aby se vyškrábali pro ten mizernej bod. A proto ten autor 

by si měl vždycky rozmyslet,  jak až extrémně to můžou ty hledači  lovit, a podle toho zvážit, 

jestli tu keš vůbec založit. (respondent 16) 

 

Šetrnost  přístupu  k  zakládání  je  daná  jednak  pravidly  hry  a  jednak  smyslem kačera  pro 

potřeby  okolí.  V oblasti  pravidel  jde  o  to,  zda  jsou  a  zda  jsou  dostatečná.  Pravidla 
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geocachingu  pro  zakládání  ve  zvláště  chráněných  územích  jsou  souhlasná  se  zákonem  č. 

114/1992  Sb.  a  s  návštěvními  řády  jednotlivých  zvláště  chráněných  území.  Navíc  existuje 

instituce reviewera, jakéhosi kontrolora, zda je nová keš v souladu s těmito pravidly. Tito lidé 

jsou  schopni  zachytit  řadu  chyb,  neobcházejí  však  každou  keš  fyzicky,  proto  stále  zůstává 

prostor, dělat si některé věci po svém. Zde je tedy důležité to, zda kačeři pravidla znají a zda 

se  s  nimi  ztotožňují.  Většina  kačerů  pravidla  zná,  někteří  s nimi  nejsou  zcela  ztotožněni, 

někteří je vyloženě berou jako zásah do svobody hraní.  

Dalším  faktorem  je  smysl  pro  potřeby  okolí.  Některé  věci  se  zkrátka  nedají  obsáhnout 

pravidly, pak je na kačerovi, zda preferuje své pohodlí a zajímavost úkrytu, nebo zachování 

původního stavu okolí.  

 

Mně se stávalo u  tý série na Kokořínsku, že mě hlásili  lidi,  jednu keš u těch bunkrů  jsem 

totiž dal, jak je pařez, pod tím pařezem byla krásná schovka. Ale to jsem nevěděl, že je tam 

nora. Prostě  jsem tam dal tu paletovou krabici a krátce po tom založení a publikaci mě  lidi 

hlásili, že nacházejí krabici vedle položenou a než mi to došlo, že zvířátku se to nelíbilo. Asi 

třikrát za sebou mi to vyhodilo. Jako, krabice žádná tady u mě nebude, že jo. Ale já daleko, 

takže jsem to nemohl řešit, nakonec si zvířátko asi našlo jiný místečko. Takže je potřeba brát 

ohled na  tu přírodu  i v  tomhletom duchu, ale  to  tě nenapadne. V  tu chvíli, nevím,  jestli byl 

doma, on prostě buď zaleze, nebo tam není. Pro mě to byla v tu chvíli úžasná příležitost, kam 

to schovat. (respondent 15) 

 

Celkově se tedy dá říci, že geocaching je měkká turistika, která má podobný vliv na okolí 

jako běžná pěší turistika. Na rozdíl od ní se však kačer terénem nejen pohybuje, ale také na 

místě keše provádí jisté činnosti, které mohou mít na okolí specifický vliv.  

7.5.1.6.2.1.5 Environmentální příležitosti 

Kromě rizik hra také přináší vzdělávací příležitosti  (viz níže) a možnost aktivně se zapojit 

do zvelebování okolí v rámci akcí CITO (kategorie environmentální příležitosti). 

 

Ještě mi  přijde  hodně  hezký,  jestli  jsi  slyšela  o  tom CITu,  takovýty  úklidy,  tak  to  je  taky 

strašně fajn, to taky dělá jeden můj kamarád, ten třeba chodí pravidelně s partou kačerů na 

Malostranskej hřbitov a odhalujou se ty jednotlivý pomníky, tak to mi třeba přijde jako úplně 

úžasný. (respondent 5) 
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7.5.1.6.2.2   Environmentální vzdělávání 

Vliv nevšednosti keše na environmentální vzdělávání odvozuji z méně obecných důsledků, 

konkrétně z obohacení hráčů. 

7.5.1.6.2.2.1 Efektivita geocachingu jako prostředku vzdělávání 

Geocaching  je  prostředkem  k  šíření  informací  nejrůznějšího  druhu.  Přestože  se  většina 

kačerů cítí tímto způsobem obohacována, někteří kačeři přiznávají, že získané informace brzy 

zapomenou (kategorie Efektivita vzdělávání skrze geocaching). Jiní tvrdí, že pokud je keš a 

informace  v ní  spojena  se  silným  zážitkem,  keš  si  dlouho pamatují.  Vybavení  informace  se 

také někdy pojí k místu, kde došlo k jejich nabytí. U keší, které jsou umístěny v okolí bydliště 

kačera,  se  stává,  že  když  jde  kačer  znovu  okolo,  místo  mu  zpětně  připomene,  co  se  zde 

dozvěděl.  

 

Ten kačer by se měl starat o ty keše a nenechávat je takhle lajdácký, protože když pak já 

najdu takovou keš, tak si na ni ani nevzpomenu. Ale pak jsou pěkný keše, na který si člověk 

rád vzpomene a doporučí je. (respondent 4) 

 

Významným  aspektem  vzdělávání  je  vůle  vzdělávat  se.  Někteří  kačeři  přímo  říkají,  že 

vzdělávání  je  pro  ně  součástí  smyslu  celé  hry.  Ne  každý  však  tento  názor  sdílí,  což  se 

projevuje tím, že někteří informace v keši vůbec nečtou nebo je čtou až doma po odlovu. Keš 

je totiž často možné odlovit, aniž by si člověk přečetl její popis.  

 

Vtipný bylo taky to, jak třeba nečtou logy jo, ne logy, listingy, tak ten javor klen, to byl asi 

rok,  už  byl  pokácenej,  v listingu  to  bylo  napsaný  a  v logách  bylo,  jak  ten  strom byl  hezkej. 

(respondent 1) 

7.5.1.6.2.2.2 Formy vzdělávání 

Vzdělávání  se  v  rámci  geocachingu  týká  jak  hledačů,  tak  autorů  samých. Někteří  autoři 

pojímají vytváření keše jako badatelskou činnost, při které se sami dozvědí mnoho nového. I 

to může být důvod, proč přestávají keše lovit a pouze je zakládají.  

Ke  vzdělávání  hledačů  dochází  záměrně  tím,  že  autor  na  něco  zajímavého  upozorňuje 

nebo stimuluje hledače k dohledávání  informací, ale také mimoděk tím, že hledač prochází 

krajinou jiným způsobem než obvykle. Například pokud jde hledač přímo za šipkou a ne po 

cestách. (viz Formy vzdělávání) 
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Ne, tak jako tady v tom se můžeš setkat  jakoby s čímkoliv. A nemyslím si, že to je běžná 

zkušenost. Ale tady se setkáš s problémem neprostupnosti tý krajiny, protože ty se potřebuješ 

dostat na nějakou lokaci a když to uděláš a přijdeš na místo, zjistíš, že, jasně, je sto metrů od 

tebe, ale jsou tam bažiny, vysoký kopřivy a není jasný, kudy se tam máš vydat, a to si myslim, 

že běžnej  člověk,  kterej nemá zkušenost,  třeba  tady  tuhle  tu,  tak  si uplně neuvědomuje,  že 

když chodíš po silnicích, turistických značkách, tak v lese to ještě jde, ale když se potom vydáš 

jako jinam, tak je tam ta krajina lokálně stejně divoká jako kdysi a stejně blbě průchozí, jako 

to bylo před lety. (respondent 7) 

7.5.1.6.2.2.3 O čem se vzdělává 

Keše  bývají  nejrůznějšího  zaměření  (kategorie  O  čem  se  vzdělává).  Co  se  týče 

environmentálního vzdělávání má hra podle kačerů význam. Speciálním druhem keší, které 

mají  environmentální  význam,  jsou  earthkeše  zaměřené  na  vzdělávání  lidí  o  geologických 

aspektech  míst.  Tyto  keše  na místě  neobsahují  fyzickou  schránku,  informační  obsah  je 

stěžejní.  U  těchto  keší  je  kačer,  aby  získal  bod  za  odlov,  nucen  na místě  zjišťovat  nějaké 

geologické informace, pak výsledek zaslat autorovi keše, který mu v případě správnosti bod 

za odlov uzná.  

 

Co  se  týče  toho  vlivu  nebo  nějaká  osvěta,  tak  nejlepší  jsou  earthky,  protože  ...  (název 

oblasti)  je  geologicky  zajímavá  oblast,  geologický  informace  se  dají  tímto  způsobem 

propagovat. (respondent 20) 

 

Dalším zajímavým aspektem vzdělávání  je upozorňování na zanikající artefakty v krajině, 

jejich význam a vývoj.  

Zvláštním způsobem vzdělávání jsou pak CITO akce, při nichž se sbírají odpadky, opravují 

se památky. 

Zdá  se  tedy,  že  hra  je  specifickým  prostředkem  vzdělávání,  které  je  využitelné  pro 

environmentální  vzdělávání,  a  to  nejen  díky  tomu,  že  se  mnohdy  jedná  o  aktivitu 

provozovanou  v přírodě.  Výhodou  je  propojení  vzdělávání  se  zábavou  a  někdy  se  silnými 

zážitky. Vůle vzdělávat se je zde však podstatná.  
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7.5.1.6.2.3   Paměť míst 

Souvislosti  mezi  geocachingem  a  pamětí  míst  se  ukázala  jako  obzvláště  zajímavá.  Hra 

často manipuluje s významem míst. Buď upozorňuje na místa zanikající, zpřístupňuje místa, 

která lidé běžně opomíjejí, nebo místům připisuje význam zcela nový.  

7.5.1.6.2.3.1 Oprašování zanikajících významů místa 

Co  se  týče  oprašování  zanikajících  významů  míst,  hra  často  upozorňuje  na  zanikající 

kulturní  památky  jako  třeba  kapličky,  usedlosti,  roubenky,  hrady,  pamětní  kameny,  na 

technické památky jako opuštěné železnice, bazény, vojenské bunkry či vodojemy. Speciální 

jsou keše, které díky příspěvkům hledačů ve formě ústního popisu nebo fotek dokumentují 

to, jak se místo vyvíjí v čase nebo skládají dohromady informace o historii místa.  

 

Tuhle  dělali  na  Hradecku  nějakej  silniční  obchvat  a  autor  vyloženě  chtěl,  aby  lidi 

dokumentovali, jak postupujou práce. Tak vzniknul docela hezkej časosběrnej snímek. Pak se 

mi líběj kešky o těch filmovejch místech. To mě docela taky baví. Když to místo bylo zvěčněný 

ve filmu a je tam záběr, jak to vypadalo tehdy a jak to vypadá teď…. To je zajímavý, podívat 

se na to místo a srovnat to s tím záběrem ve filmu. (respondent 24) 

 

Kačeři,  kteří  vytvářejí  takové  keše,  bývají  nadšenci  do  historického  bádání.  Nebaví  je 

běžné  keše  a  chtějí  ostatní  obohatit  o  něco  speciálního. Někdy mají  také prostě nutkavou 

představu, že na některém místě by keš prostě měla být. Častým motivem k zakládání těchto 

keší je také obliba klidnějších míst, kde se nepohybuje tolik turistů. 

Některé  takové  keše  vznikají  čistě  z aktivity  autora,  jiné  naopak  ve  spolupráci  s hledači 

tak, že doplní informaci o místě o svůj pohled nebo znalost.  

 

Ta Krkonošská ta, to když jsem začínal s tím geocachingem, tak to mi přišlo, že tam prostě 

patří.  To  je  přesně  takový  místo,  kde  by  nějaká  keška  bejt  měla.  Protože  to  je  opravdu 

zapomenutý místo v lesích,  ... musí  se  tam pěšky nejmíň  tři  kilometry  teda.  Je  to do kopce, 

takže tam málokdo dojde. A místo to má poměrně pohnutou historii, která teda na tom netu 

je popsaná. (respondent 2) 

7.5.1.6.2.3.2 Zpřístupnění neviditelného 

Často  se  také  stává,  že  kačeři  jsou  překvapeni  tím,  že  je  keš  zavede  na  místo,  kolem 

kterého často chodí,  ale které přitom vlastně neznají, nebo  si  ho nikdy nevšimli  (kategorie 
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Zpřístupnění  neviditelného).  Nebo  se  jedná  o  místa,  která  nejsou  nedostupná  běžným 

turistům, protože je znají jen místní. Taková místa by člověk sám nikdy nenašel.  

 

Třeba  tam  je  bezvadný,  že  člověk  deset,  patnáct  let  chodí,  jezdí  kolem nějakejch  věcí  a 

najednou díky tomu zjistí, že padesát metrů od tý trasy, kde se běžně pohybuje,  tak tam je 

něco, o čem vůbec neměl ponětí, jo. (respondent 3) 

7.5.1.6.2.3.3 Připsání nového významu místu 

Nejzajímavějším aspektem manipulace s významem místa je připisování nového významu 

místu. Autor si vybere místo buď atraktivní samo o sobě, průměrně zajímavé, nebo dokonce 

ne příliš zajímavé, dá je do nových souvislostí, vytvoří tak pro ostatní hráče atrakci.   

Často stačí prostě na místo upozornit a označit ho za zajímavé  (stožár vysokého napětí, 

starý bazén,  vodojem)  a ostatní  si  užívají momentu překvapení  a  zastavení  se u  artefaktu, 

kterému by běžně nevěnovali pozornost nebo o kterém by se nedozvěděli. Někteří autoři k 

místu  přidávají  něco  navíc;  např.  uvádějí  osobní  zkušenost  s  vývojem  místa  doloženou 

fotkami  nebo  spojí  s  místo  s dobrodružným  úkolem,  propojují  podobná  místa  a  uvádějí 

souvislosti mezi nimi, přidávají k místu atmosféru tajemnosti  (noční keše, záhadné  luštění), 

mnohdy  si  dokonce  vymýšlí  vtipný mystifikující  příběh  o místě,  který  hráče  pobaví.  Někdy 

také  k místu  přidávají  informaci  o  tom,  co  zde  zažili.  Dále  např.  vytvoří  speciální  krabičku 

nebo  úkryt,  který  souvisí  s  charakterem  daného místa.  Zvláštním  případem  je,  když  autor 

místo popíše pohledem místních lidí v souvislosti s místními znalostmi a zkušenostmi. 

 

Poslední, poslední to jsem dělal na… lázních, to je taková mysterka, která vyplynula z toho, 

že na jednej silnici byla objížďka, tak jsem jel jinudy, než jsem jezdil obvykle, tam jsem něco 

objevil,  jo,  jmenuje  se  to  tramvajová mystifikační  keš,  tak  tam  třeba  ten  listing  ten  jsem si 

vymyslel  úplně  jako  jako  úplně  nějakou  mystifikaci,  fikci,  že  jsem  něco  uklízel  na  půdě  a 

objevil jsem kufřík a teďko jsem, mě to zaujalo a začal jsem nějaký pátrání, tak si to přečti, to 

bylo celý vymyšlený a z odnikud jsem nevyužil ani ťuk jo, tak je to různý, no. (respondent 3) 

 

Většinou  jsou  tyto  pokusy  hodnoceny  pozitivně,  někdy  však  autor  zajde  až  na  hranu 

trpělivosti  hledačů,  když  upozorní  na  místo  obecně  považované  za  neestetické,  případně 

pokud je umístění keše na hranici etiky.  
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Takže  já  jsem  vlastně  první  zakládal  na  podivným  mostě  přes  dálnici,  kterej  od  nikud 

nikam  nevede.  Lépe  řečeno  vede  z  jednoho  pole  na  druhý.  :)  Ale  je  to  fakt  velkej  most, 

opravdovej klasickej velikej. A tak tam jsem dal krabičku a právě když jsem to založil, tak jsem 

šel do logu, jestli o tom někdo něco ví, tak ať to tam napíše... Takže to bylo takový zajímavý 

místo, pro mě…. A zajímavý je,  jak se k tomu stavěla ta komunita, že část lidí se to líbilo ze 

stejných důvodů jako mě, to psali do logu, části lidem se to nelíbilo, protože to nebyla žádná 

přírodní zajímavost. Tam byla nějaká siláž, možná skládka, něco takovýho divnýho a pole, nic 

hezkýho. Nic environmentálního to nebylo. No a most na dálnici, kde jezděj smradlavý auta. 

Někdo se tam postaví a vidí smradlavý auta a někdo se tam postaví a říká: „Hele byli  jsme 

tady večer a to je úžasný, jak tady jezděj ty osvětlený auta. Je to hezkej pohled“. (respondent 

7)   

7.5.1.6.2.3.4 Sdílení významu místa 

Důležitým aspektem hry je možnost sdílení těchto významů napříč komunitou. Vzniká tak 

možnost  diskuse  o  významech  míst  a  jejich  šíření.  Fyzické  místo  se  propojuje  s virtuální 

informací  o  něm  a  o  tom,  co  pro  lidi  znamená.  Nejedná  se  pouze  o  fakta,  ale  i  o  osobní 

významy.  

 

A tak tam jsem dal krabičku, právě když jsem to založil, tak jsem šel do logu, jestli o tom 

někdo  něco  ví,  tak  ať  to  tam  napíše,  takže  jsem  se  pak  od  někoho  dozvěděl,  nevim 

samozřejmě, jestli je to pravda, že (od nějakýho logaře), že když tam nebyla ta dálnice, tak ty 

pole byly spojený, samozřejmě tam jsou sice silnice klasický naštorc, ale mimo oblast těch polí 

jo.  Takže  ta dálnice  rozdělila  jedno  velký pole  jednoho majitele,  takže oni  ten most udělali 

proto,  aby mohli  jezdit  s  těžkou  technikou  z  jednoho  pole  na  druhý….  A  já  jsem  pod  nim 

vždycky  jezdil  do  práce  a  vždycky  jsem  na  něj  koukal  a  řikal  si:  „To  je  divnej  most“. 

(respondent 7) 

7.5.1.6.2.3.5 Změna přístupu k místům 

Mnozí kačeři  tak byli díky geocachingu uneseni místy, o kterých by se  jinak nedozvěděli 

(kategorie Míra změny přístupu člověka k místům). Díky silnému zážitku si někteří kačeři, jak 

jsem  již  uvedla,  vytváří  vztah,  který  vede  návratům,  sledování  toho,  co  se  zde  děje,  nebo 

alespoň  ke  vzpomínání  na  keše.  K místu  se  tak  kromě  oživeného  významu  váže  i  emoční 

náboj.  
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Geocaching  je  tímto  způsobem  schopen  podpořit  genius  loci  míst,  která  jsou  lidmi 

polozapomenuta,  nebo  vytvořit  význam  nový,  utvořit  jakousi  virtuální  knihovnu  plnou 

unikátních míst a informací o nich. 

7.5.1.6.2.4   Atraktivita místa/území 

Prvním aspektem, který chci zhodnotit, je vliv atraktivity keše a jejího autora na celkovou 

atraktivitu místa  či  oblasti.  Atraktivita  území  je  daná  jednak  primárními  atraktivitami,  jako 

jsou přírodní či kulturně‐historické zajímavosti,  jednak turistickým zázemím, které  je oblast 

schopna  poskytnout  (sekundární),  ale  také  zážitkem  a  vzpomínkou,  které  si  s místem 

návštěvník spojuje.  

7.5.1.6.2.4.1 Zdroj atraktivity 

Lidé mají o  různých místech  různou představu o  jejich atraktivitě  a o mnohých místech 

žádnou představu nemají. Pokud kačer zjistí, že je někde umístěna keš, atraktivita toho místa 

se  pro  něj,  pokud  keš  splňuje  jeho  představy,  automaticky  zvyšuje  (kategorie  Zdroj 

atraktivity). Pro kačery, pro které je důležité sbírání bodů, jsou o to atraktivnější shluky více 

keší. Kačeři se pak vypraví  i do míst, kde  jinak nic zajímavého není. Dokonce se vypraví na 

místa, která jsou obvykle považována za neatraktivní (jako např. dálnice).  

 

No já v podstatě už beru všechny, i který mě jako nebavěj nebo jsou pořád stejný už jenom 

proto,  aby mi  zmizely  na  tý mapě.  To mě dost motivuje,  ale  když  vybírám v Praze,  že  chci 

přímo do nějaký lokality, kde je pět kešek, tak jdu na doporučení nějakejch lidí, co říkaj o tý 

kešce,  řeknu si, no tohle  je dobrý,  tak si  tam zajdu a odlovím si  jednu pěknou kešku, a pak 

ještě tři nějaký nic moc, ale ta jedna je dobrá. (respondent 11)  

 

Keše  někdy  upozorňují  kromě  atraktivit,  které  jsou  všeobecně  známé,  i  na  atraktivity 

méně  známé,  čímž  je  oživují.  Jedná  se  o  zanikající  prvky  v  krajině  (přírodní,  kulturní  či 

technické).  Pro  kačery  hledače  bývají  neznámá,  zapomenutá  či  zanikající místa  speciálním 

lákadlem, které preferují.  

Jiným  typem  atraktivity  jsou  hromadné  kačerské  akce,  kde  se  kačeři  mohou  společně 

účastnit  nějakého  programu,  soutěžit,  poznávat  se  nebo  se  věnovat  nějaké  prospěšné 

činnosti. 

Dále se může jednat o úkol, luštění spojené s odlovem keše či atmosféru, kterou keš má. 

Mnohé keše jsou zajímavé svou tajemností a dobrodružností. Jiným typem bonusu, který hra 
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přináší,  je pohled na místo očima místních.  Schopnost podívat  se na místa,  která  znají  jen 

oni, způsobem, jakým je vidí jen oni. 

 

A pak jsou zajímavý noční ty keše, jestli jsi byla na nějaký noční, ty světýlka, odrazky, to je 

taky zábava prolejzat pod křovím. Taky u toho člověk nadává, to byla multina. V Motole byla 

taky moc pěkná. Naproti motolskýmu krematoriu je takovej kopec a tam je takovej lesopark, 

je  to  jako  latterbox  teda,  jmenuje  se  to  Haúúúú  na  téma  vlkodlaci  a  je  to  fakt  pěkně 

zpracovaný. Bylo to právě taky v noci s tou UV lampičkou možná, abych nekecal, byly možná 

jen odrazky. No a tam to taky bylo něco. (respondent 14) 

7.5.1.6.2.4.2 Vývoj vnímání atraktivity 

Po  odlovu  se  představa  kačera  o  atraktivitě místa mění  podle  toho,  jak  na  něj  hledání 

zapůsobilo. 

Velmi  často  dochází  k tomu,  že  kačer  objeví  krásné místo,  o  kterém nevěděl  (viz Vývoj 

vnímání atraktivity místa). Dříve by ho ani nenapadlo  se  sem vypravit. Bývají  to místa  jak 

poměrně  vzdálená  od  jeho  bydliště,  tak  i  místa,  kolem  kterých  kačer  chodí  každý  den  a 

kterých  si  jen  nevšiml.  Některá  taková místa  se  pro  něj mohou  se  stát  velmi  atraktivními 

v tom  smyslu,  že  někteří  kačeři  se  na  místa  dokonce  opakovaně  vracejí,  vzpomínají, 

doporučují  si  je,  sledují  je nebo  jsou kvůli  nim ochotni  keš  tzv.  adoptovat a  starat  se o ní, 

pokud už jí její autor nechce nebo nemůže dál spravovat.   

 

Všechno zajímavý nebo třeba jestli znáš Nižbor, ten je u Berouna, tak tam je keška bazén 

pana továrníka. V životě by na to člověk nenarazil, prostě pan továrník si v lese postavil bazén 

a teď je to tam zarostlý, s ostrůvkem uprostřed, sto let to tam vydrželo ta stavba. Tak takový 

věci se nám líběj, že bychom to jinak nenašli. (respondent 13) 

 

Mnohá místa zase kačera potěší, ale nemá potřebu se sem již vracet. 

V některých  případech  dochází  dokonce  ke  zneatraktivnění  místa  (kategorie 

Zatraktivňování místa/Dopady zatraktivnění). Stává se, že lidé mají od některých míst velká 

očekávání  a  jsou  odlovem  keše  zklamáni.  Ne,  že  by  je  zklamalo místo,  ale  spíš  keš  sama. 

Nezdá se, že by to kačera odradilo od příští návštěvy takového místa, ale zanechá to v něm 

při vzpomínce na ono místo jakousi pachuť. Dále dochází přímo k fyzickému zneatraktivnění 

díky devastaci místa neukázněností hledačů. 
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Spíš u těch hradů. Ono to má ten smutnej důsledek, že tam víc choděj lidi a víc tu památku 

devastujou. Tady u těch hradů to až  tak hrozný nebylo, ale vím, že když někdo založí keš a 

napíše, že je to v zídce, tak ta zídka je za chvíli napůl rozebraná. (respondent 14) 

7.5.1.6.2.4.3 Návštěvnost 

Kritériem  hodnocení  atraktivity  místa  může  být  návštěvnost.  Důvodem,  proč  kačeři 

navštěvují určitou keš a ne jinou, bývá např. nutkání lovit. Tito kačeři loví keš, která pro ně 

momentálně  nejbližší,  bez  ohledu  na  její  atraktivitu.  V  tomto  případě,  v  jistém  smyslu, 

zvyšuje sama existence keše atraktivitu místa pro kačera.  

 

No  to  záleží  na  tom,  když  jedu  na  nějakou  služební  cestu,  tak  jsem  většinou  někde  ve 

městě,  tak  tam popadnu  tu nejbližší, ale  takhle  ‐  když  se dívám co  je  tam v okolí, většinou 

vypustim opravdu ty mikro, když k nim není nic zajímavýho. (respondent 2) 

 

Podobně  je  na  tom  odlov  keše  z důvodu  plnění  předsevzetí,  např.  ohledně  počtu 

odlovených keší.  Tito hledači loví vše, na co narazí.  

Jinak je to u kačerů, pro které je důvodem návštěvy keše nalezení pěkné keše, dozvídání 

se nových informací nebo poznávání zajímavých míst. Pro tyto kačery jsou atraktivní pouze 

místa, která tyto podmínky splňují. 

 

Většinou máme  tipy  zas  od  jinejch  geokačerů,  že  tam  je  keška,  která  se  jim moc  líbila, 

takže  jeďte  se  na  ni  taky  podívat.  A  občas  zase  jedeme  k  někomu  na  chatu,  že  máme 

ubytování zajištění, a tak si tam v okolí nějakou pěknou kešku vyberem a lovíme ještě v okolí 

blízkým. (respondent 11) 

 

Návštěvnost se dále projevuje v návratech na dané místo, jeho oblibou, případně oblibou 

podobných míst (např. kanálové keše, vodní keše). 

 

Na tomhle  latteboxu  jsem byl dokonce dvakrát,  to bylo asi před rokem a něco  jsem tam 

byl podruhý a vzal jsem tam Haničku a její dvě nebo tři spolužačky. (respondent 14) 

7.5.1.6.2.4.4 Míra zásluhy kačera na zatraktivnění 

Na zatraktivňování místa má autor keše  různou míru zásluhy  (kategorie Zatraktivňování 

místa/aktivita  kačera).  Někteří  autoři  využívají  už  stávající  zajímavost  a  pouze  ji  znovu 
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popíší,  jiní  atrakci  vytvářejí  sami,  případně  oživují  atrakce  zanikající.  Při  hodnocení 

zatraktivnění je také důležité, jakou měl hledač o místě představu před odlovem. 

 

To je taková minisérie a všechno to má svoje pravidla. Nebo mám hodně keší na téma – 

opevnění  pražský  čáry  nebo  vůbec  betonový  pevnosti,  to  mě  zajímá.  Já  jsem  pracoval  v 

oblasti, kde zrovna ta pražská čára existovala, tak tam jsem naházel pár kešek zase na tohle 

téma. Aby to bylo tematický, tak jsem si udělal formu a z betonu jsem vylil malý pevnosti. A 

to  byly  vlastně  ty  kešky.  Můžeš  najít  kešku  dřevěnou,  plastovou,  ale  betonovou?  Já  jsem 

udělal betonovou. (respondent 15) 

7.5.1.6.2.4.5 Dopady zatraktivnění 

Zatraktivnění  místa  mívá  různorodé  dopady  i  mimo  kačerskou  komunitu  (kategorie 

Zatraktivňování  místa/Dopady  zatraktivnění).  Místa  často  trpí  zvýšenou  návštěvností  a 

neukázněností  hledačů,  ať  už  se  jedná  o  kulturní  nebo  přírodní  památky.  Někdy  se  také 

stává, že keš vadí místním lidem, např. pokud keš zvýší návštěvnost na místě, kde dříve býval 

klid. Zaznamenala jsem však také možný vliv keše na tvorbu oficiálních turistických tras. 

 

Ještě  pořád  zatím máme  patnáct  keší.  Ale  nevím,  jak  to  nakonec  dopadne,  protože  ta 

úplně první, tu asi velice rychle zavřem, protože tam to fakt někomu vyloženě vadí. Já mám 

pocit, že si to někdo nějak vyčíhá, já to chápu, že to může někomu vadit. Tím, že tam někde 

přilepíš keš, tak na tom místě zvýšíš jakoby provoz. A jestli lidem vadí, že tam někdo zastaví, 

chvíli tam pobude a zase jede dál, tahle je třeba uprostřed obce na návsi, tak jestli někomu 

vadí, jezdí tam spousta aut po tý silnici. Takže jestli některý zastaví, někdo tam chodí, nevím, 

lidi jsou různý. Starší lidi nebo starousedlíci, tohle se jim nelíbí. Asi nejsou schopný říct proč. 

Oni  koukají,  kdo  tam  co  dělá.  Pak  jdou  a  vidí,  hele  krabička.  To  se  jenom  domnívám, 

nechodím to hlídat. To není účel. To je celý. (respondent 10) 

7.5.1.6.2.4.6 Intervenující podmínky atraktivity místa 

Atraktivita  místa  je  ovlivněna  nejen  atraktivitou  autora  a  keše,  ale  i  vybíravostí  a 

mobilitou  kačerů.  Atraktivní  keše  zvyšují  atraktivitu  okolních  méně  zajímavých  keší,  tím 

mohou zvyšovat lákavost většího území. To především pro hledače, kteří nejsou moc vybíraví 

a  soustředí  se  na  lov  bodů.  Pro  kačery,  kteří  se  v místě  octnou  mimoděk,  např.  během 

služební  cesty  mají  chvíli  volna,  jsou  někdy  atraktivní  jakékoliv  keše.  Pro  kačery,  kteří 

využívají pouze veřejnou dopravu, jsou méně atraktivní keše mimo její dosah. 
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Asi jo, jde o to, jak by to bylo daleko. A pokud by to bylo v dojezdové vzdálenosti na výlet 

na jeden den, protože nemám auto a jsem odkázaná na autobus a na vlak, tak jo, zejména 

pokud jich tam bude víc, tak vyrazím. Zatím je rozhodující spíš kvantita než kvalita. Ale když je 

fakt pěkná, tak se kolem pár dalších vždycky nahrabe a ta jedna to převáží. 

Když se rozhoduju, tak hodím město na geomapu, otipnu a vidím, jestli je jich tam hodně 

nebo málo a pak podle toho, jak ty kešky vypadají, co v tom městě je a tak. (respondent 17) 

7.5.1.6.2.5   Destinační management 

U  destinačního  managementu  mě  zajímalo,  zda  může  hrát  geocaching  roli  tvůrce 

unikátního produktu destinace, který by byl schopen odlišit oblast od jiných, zda je schopen 

přimět kačery, aby se pohybovali mimo klasické turistické značky, více se tak rozptylovali po 

krajině. Tím by mohli ulevit některým vytíženým trasám a oživit ty méně využívané. Dále je 

také zajímavé, nakolik charakter geocachingu odpovídá trendům v oblasti turismu.  

Vztah k destinačnímu managementu jsem odvozovala mimo jiné z kategorií zatraktivnění 

autora, obohacení, plánování volného času. 

7.5.1.6.2.5.1 Budování destinační identity 

Ukázalo  se,  že  geocaching  je  skutečně  prostředkem objevování  specifických  zajímavostí 

typických pro danou oblast. Tyto zajímavosti hra nejen objeví, ale kačeři jsou schopni pátrat 

po podrobnostech, dohledat historii, zpovídat místní i pamětníky. Z tohoto hlediska by mohl 

být  užitečnou  inspirací  při  hledání  toho,  jak  se  odlišit  od  jiných  oblastí  (viz  Budování 

destinační identity). 

 

Třeba  v  Lužickejch  horách  jsme  se  dostali  do  nějakejch  pískovcovejch  skal,  kde  byly 

vytesaný  různý  reliéfy  Krista  a  Budhy,  prostě  nějakej  místní  tesař  to  tam  vytesal  a  místní 

samozřejmě nechtěli, aby tam lidi chodili, protože by to zničili, ale díky geocachingu jsem se 

tam dostala. (respondent 5) 

7.5.1.6.2.5.2 Distribuce turistů do méně vytížených oblastí 

Zajímavým aspektem, který jsem také zkoumala, bylo, že geocaching přivádí lidi na místa 

novým způsobem, ne nutně po  turistické značce či  cestě. GPS přístroj ukazuje pouze směr 

keše vzdušnou čarou, cesta sama je ponechána na hledači. Zde se ukázalo, že většina kačerů 

preferuje  pohodlí  cest  místo  nejistého  se  prodírání  houštím  a  brodění  potoků.  Výlety  si 

většinou dobře plánují  a  za  šipkou  v GPSce  se  vydají  až  v závěru hledání.  Tam,  kde nejsou 
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turistické  stezky,  volí  cesty  neznačené.  Na  druhou  stranu  je  pravda,  že  zatímco  se  běžní 

turisté pohybují především po značkách vedoucích kolem turistických zajímavostí, kačeři se 

pohybují po značkách či cestách vedoucích ke keši, případně od keše ke keši.  

 

No většinou jo,  já co jezdím na kole, tak se většinou snažím najít nějako trasu, kde by to 

šlo.  I  když  to  není  žádná  asfaltka,  tak  přeci  jenom  je  to  nějaká  cestička,  aby  to  bylo 

schůdnější.  A  většinou až  na posledním místě  jdu  přímo  za  šipkou.  Když  jdu  pěšky,  tak  jdu 

radši přímo. Ale na tom kole je to příjemnější jet po nějakejch cestách. (respondent 11) 

 

Většinou si doma naplánuju oblast, kam bych chtěl jít, trošku se podívám, co tam vlastně 

je, něco si o tom přečtu, a pak vlastně na místě  jdu podle toho, co  je nejblíž, ale snažím se 

chodit po cestičkách, protože mě úplně nebaví brodit se přes potoky a takovýhle věci. Takže 

snažím se využít těch cestiček, protože autoři jsou příčetný a maj to tak, aby to bylo rozumně 

dostupný. Tak toho chci využít. (respondent 16) 

 

To nakolik  geocaching ovlivňuje místo,  kde  kačer  tráví  dovolenou,  závisí  na  jeho  zápalu 

pro hru, jeho časových a finančních možnostech a postoji jeho rodiny či kamarádů. Zatímco 

někteří kačeři přizpůsobují geocachingu veškerý volný čas,  jiní ho berou spíše  jako doplněk 

rodinné dovolené.  

Aspektem,  který  nahrává přesunu  turistů  z vytížených oblastí  do  jiných,  je  vztah  kačerů 

k místům, kde leží keše. Obvykle se preferují místa méně frekventovaná, zajímavá, která by 

kačeři sami jinak neobjevili.  

 

Rádi se vyhnem místům, kde je spousta turistů, takže tam kde prouděj davy, jako třeba u 

Mumlavskýho  vodopádu,  to  nás  tolik  neláká  no.  Teď  jsme  byli  v  Rychlebskejch  horách  na 

dovolený a tam přece jenom je těch turistů málo, tak tam jdeš celej den a nikoho nepotkáš, 

to  je  fajn.  I  po  těch  turistickejch  značkách.  Tak  to  nás  láká,  každýho ne,  někdo  rád  sebere 

dvacet keší za den. My třeba žádnou. (respondent 13) 

 

Destinace se potýkají s problémem životního cyklu. V určité fázi životního cyklu destinace 

začne docházet k environmentálním problémům, k přehlcení  turisty či k  jejich konfliktům s 

místními obyvateli. Podobné problémy vznikají i v místech, kde jsou umístěny keše. Výhodou 

geocachingu  je,  že  je  jasná odpovědnost  za  škody  ‐  autor  keše. Výhodou  je  také poměrně 
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snadné řešení ‐ přesun keše jinam, nebo její zrušení. Podmínkou řešení je schopnost problém 

rozeznat a ochota autora ho řešit. Geocaching vytváří tedy v tomto smyslu vcelku variabilní 

produkt,  který  může  reagovat  na  změny  prostředí  (kategorie Distribuce  turistů  do  méně 

vytížených oblastí). 

 

V Roztockým mlýnu  jsme  chtěli  oživit  zapadlej mlejn,  ale  dopadlo  to  špatně,  že  nás  ten 

majitel agresivně donutil tu kešku zrušit. Taky máme v listingu napsáno, aby tam lidi nejezdili 

autem, a pak se mu točili na dvoře. Po zákazu jezdili lesem, a pak mu řekli, že hledají kešku a 

nechtěli jít ani dovnitř do muzea. Devadesátiletej pán z toho byl na nervy, tak jsme to zrušili. 

Byly dlouhý telefonáty, kdy mi nadávali, to bylo hrozný. (respondent 13) 

7.5.1.6.2.5.3 Uspokojení poptávky po poznávání a dobrodružství 

Vývoj  turismu  a  tedy  i  destinačního  managementu  směřuje  k  oblibě  méně  turisticky 

navštěvovaných míst, k oblibě spojení volna s poznáváním a dobrodružstvím. Zde geocaching 

současným  trendům  vyhovuje  (kategorie  Uspokojuje  poptávku  po  poznávání  a 

dobrodružství). 

 

Kolikrát vůbec nevím nebo jsem netušil, že byla nějaká bitva u Jičína. A když jsem si prošel 

všechny ty stage, bylo zrovna toho Kolonela, tak jsem se o tom dozvěděl všechno. A líbí se mi, 

někdo to nečte, ty listingy. Já si je přečtu, ale třeba si je přečtu až potom. Před stageí si hodím 

navigaci,  jdu  si  pro  ni,  pak  si  přečtu,  kde  jsem  byl,  je  to  zajímavý  si  to  přečíst,  protože  se 

člověk doví věci, který ani netušil. (respondent 4) 

7.5.1.6.2.5.4 Sociokulturní rozvoj oblasti 

Destinační  management  řeší  zejména  trvale  udržitelný  rozvoj  oblasti,  ekonomické  cíle, 

sociokulturní rozvoj  (udržování tradice, historie,  řemesel). Geocaching  je aktivita, která  je z 

hlediska  sociokulturního  rozvoje  velmi  užitečná,  protože  umožnuje  oprašování,  udržování, 

rozvíjení místních znalostí a historie (kategorie Podporuje sociokulturní rozvoj oblasti). 

 

No tam zas, no tak takový ty ty základní údaje o tom kostelu, ty jsem tak nějak věděl, ani 

nevim, možná  z  nějakýho  starýho  průvodce,  ale  to  jsem,  tam  jsou  opravdu  jenom  zběžný 

informace.  Věděl  jsem,  že  jsou  tam  nějaký  starý,  hodně  starý  náhrobky,  tak  to  jsem  tam 

zapojil,  aby  jako  aspoň  ten  nejstarší,  aby  jako  ti  kačeři  museli  jako  najít  a  vyluštit.  On  je 

psanej česky a na druhou stranu mě to pak  inspirovalo o  tom kostele  trošičku něco napsat 



7  Empirická část 

122 

 

víc. Pak se to použilo při noci kostelů jako nějaká informace o tom, díky tomu pak i jako starej 

kostelník mi  k  tomu  řekl  další  informace  a  takhle,  takže  z  toho  pak  vznikla  i  na Wikipedii 

stránka  o  tom  kostelu,  takže  tak  takhle  no.  Takže  svým  způsobem  to  tohlecto  tak  trochu 

podpořilo, no. (respondent 2) 

7.5.1.6.2.5.5 Ekonomický význam geocachingu 

Destinační management má v neposlední řadě přispívat k ekonomickému rozvoji oblasti. 

Zde hra nemá příliš  vliv. Pokusy vkládat  různé slevové kupony do keší a nalákat  tak kačery 

např.  do  restaurací  podle  respondentů  selhávaly.  Mnohdy  ani  hráči  nenavštíví  památku, 

která  se  nachází  v  blízkosti  keše,  tedy  ani  nezaplatí  vstupné  (kategorie  Spornost 

ekonomického významu geocachingu). 

 

A vím, že ten kačer si zajde třeba i na pivo a on z toho bude mít i malinko kšeft, malinko 

komerce tam je. „Hele, já ti přivedu lidi, tady taky je ta keš, aby sem lidi zašli.“ Jenže ono tady 

přijde asi 300 návštěv a na pivu byli asi čtyři. Přiběhne, koukne, zapíše se a jde dál. Například 

na tý dřevěnici povídá chlap: „Hele,  já sem ty  lidi pozvu. Můžu tam dát eventku, máš 20 % 

slevu na naše služby“. „Tak to tam klidně dej.“ On povídá: „Hele,  já  jich už  tam dal 10. Ale 

nejsou tam. Oni si to odnášejí jako suvenýr. Ono jim nejde o to, aby měli slevu, že našli keš, že 

dostanou od pana šéfa slevu. Oni si to odnesli  jako suvenýr. Neuplatnili tu slevičku.“ Člověk 

by  řekl.    Já  ti přivedu kačera, aby si u  tebe dal pivo, on si  stejně nedá, protože o něj nemá 

zájem. On má zájem o tu keš, ne o to pivo. (respondent 4) 

7.5.1.6.2.5.6 Efektivní propagace 

Klíčem  k návštěvě  destinace  je  efektivní  propagace.  Výhodou  geocachingu  je,  že  jsou 

informace  o  keších  přímo  dostupné  na  internetu.  Vyhledávání  keší  je  ulehčeno mobilními 

aplikacemi,  které  umožňují,  že  kačer  může  vyhledat  keš  přímo  na místě  bez  předchozího 

plánování (kategorie Efektivní propagace). 

 

A nadchlo mě na tom, že na internetu něco najdu a ono to tam fakt fyzicky je. No třeba 

když  jsem  úplně  začínala,  tak  jsem  jela  služebně  do  Karviný  a  fascinovalo  mě,  že  si  jako 

spočítám něco, a pak pojedu do nějaký Karviný, kde jsem v životě nebyla, a ono to tam bude. 

(respondent 6) 
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7.5.1.6.2.5.7 Monitoring turistů 

Základem možnosti ovlivňovat vývoj destinace a případné problémy je monitoring turistů. 

Zde  je  geocaching  bezkonkurenční,  neboť  se  na  internetu  každý  nálezce  keše  zapisuje. 

Zpětně lze tedy dohledat, kolik lidí keš navštívilo. (kategorie Monitoring turistů) 

7.5.1.6.2.5.8 Geocaching jako turistický průvodce 

Pro mnohé kačery hraje geocaching roli turistického průvodce v místě jejich pobytu. Často 

komplexně  a  přehledně  informuje  o  zajímavostech,  které  zde  lze  nalézt.  To  je  důležité 

především,  pokud  se  ocitnou  někde  na  neznámém  místě,  kde  může  být  navíc  i  jazyková 

bariéra.   

Geocaching  může  zatraktivnit  místo  nejen  pro  kačery,  ale  také  pro  jiné  lidi.  V jednom 

případě  se  stalo,  že  založení  keše  vedlo  k  založení  turistické  značky  na  místě,  kde  byla 

uložena keš (kategorie Síto turistických atrakcí). 

 

To je úžasná věc. Já když  jsem začínal a vůbec jsem si to neuvědomoval, ale pak mně to 

došlo. Já jsem jel do Německa, mám tam příbuzný a nikdy v životě jsem tam nebyl. Tak jsem 

si otevřel geomapu, v tu chvíli  jsem věděl, kde má chatu, kde budem pět dnů bydlet, udělal 

jsem  si  rádius a  věděl  jsem pořád podle geomapy přesně  všechny místa  v  okolí,  který  jsou 

zajímavý. (respondent 15) 

7.5.1.6.2.6   Ekonomický rozvoj oblasti 

Je známo, že turismus může mít pozitivní vliv na ekonomický rozvoj regionu, ve kterém se 

vyskytuje.  Proto  mě  zajímalo,  nakolik  keš  stimuluje  kačera  k  návštěvě  hotelových  či 

restauračních zařízení, placených vstupů do památek poblíž keše. O  tomto tématu  jsme už 

mluvili výše u destinačního managementu.  

Některé keše vznikly přímo za tímto účelem, a dokonce nabízejí kupóny na slevy v těchto 

zařízeních. Ukázalo  se  však,  že míra  zážitku  a  netradičnosti  keše  nemá  vliv  na  to,  jak moc 

kačeři tyto služby využívají. Spíše se ukázalo, že kačeři tyto služby nevyužívají skoro vůbec, a 

to ani slevové kupony umístěné přímo v keši.  

Jiné  je  to u dovolené, při  níž  kačeři  využívají možnosti  ubytování  v místě,  nebo u event 

keší,  které  někdy  přímo  spočívají  v  setkání  v nějakém  restauračním  zařízení  (kategorie 

Potenciál pro ekonomický a turistický rozvoj území). 
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7.5.1.6.2.7   Občanská angažovanost 

V oblasti občanské angažovanosti bylo mým cílem zjistit, zda zážitek lovu či založení keše 

vede k tomu, že se kačeři více zajímají o to, co se děje v okolí, snaží se to ovlivnit. Mohli by se 

např.  snažit  obnovit  zanikající  památky  nebo  jiné  zajímavosti.  Poznatky  o  občanské 

angažovanosti odvozuji mimo jiné z kategorie Vztah k místu a zájem o své okolí.  

7.5.1.6.2.7.1 Dívat se na svět jiným očima 

Kačeři  se  často  vyznačují  značnou  zkoumavostí,  všímavostí,  zvědavostí  a  dobrodružnou 

povahou.  

Také mají smysl pro vnímání zvláštností, více je zaujmou některé záhadné nebo zajímavé 

jevy kolem, mají chuť je dál prozkoumat, aby zde pak založili keš.  

Někteří mluví o geosmyslu ‐ jakémsi syslu pro vnímání zvláštností a hledání vhodných míst 

pro  skrýš.  Tak  se  proto  stává,  že  kačer  najde  keš,  aniž  by  předem  věděl,  že  je  zde  někde 

umístěna.  

Někteří  mluví  o  přesunu  pozornosti  z celku  na  detail  ‐  nevnímají  tolik  celkové  okolí, 

přírodu a místo jako spíše možné skrýše.  

Všímavost  ohledně  detailů  svého  okolí,  smysl  pro  zvláštnost,  zkoumavost  a  zvědavost 

(kategorie Vlastnosti zájemce), tyto vlastnosti by mohly vést teoreticky k větší citlivosti vůči 

potřebám svého okolí. 

 

Takže občas se koukám: „Hele, tady je nějaká díra, tady bych se mohl podívat, jestli tam 

není náhodou keška a nevím o ní“. Takže to se občas stává, že jedu na kole a vím, kde jsou ty 

kešky. Tak třeba řeknu, že se podívám, jestli tam ještě je, a podívám se znova. Takže když jdu 

s kámošema ze školy, tak si to okolí prohlížím a nějaký to místo se snažím najít. O to míň si 

všímám tý přírody nebo města jako celku a soustředím se víc na ty detaily. (respondent 11) 

7.5.1.6.2.7.2 Intenzita zájmu o své okolí 

Co se  týče  intenzity  zájmu o  své okolí,  kačeři  jsou poměrně aktivní  v tom smyslu,  že  se 

rádi  dozvídají  nové  informace  o  svém  okolí,  někteří  dokonce  pátrají  po  nejasnostech  a 

zajímavostech, na které narážejí.  

 

No to jsem třeba hledal v archivu o tý dřevěnici na Špici, protože tam byl barák, ten stál 

tady a naproti  byla  stodola.  Ten barák,  kde byla  ta historická hospoda,  zchátral,  vyhořel a 

zůstala po něm jenom ruina. A z tý stodoly potom někdo udělal hospodu. Ale ono to mělo jiný 
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číslo popisný než v  tom archivu. A nikdo  to nevěděl. Tak  jsem šel  za paní archivářkou, vzal 

jsem, co jsem měl a ptal jsem se: „Tak jak to tedy je, to mi vysvětlete?“. (respondent 4) 

 

Většina  kačerů  se  snaží  udržovat  v  dobrém  stavu  především  keše  samotné.  Někteří 

dokonce spontánně vylepšují cizí keše, pokud se jim zdají neudržované.  

Mnozí  si  jsou  vědomi  určitých  rizik,  která  geocaching  přináší  pro  kulturní  a  přírodní 

památky.  Většinou  se,  pokud  jsou  zkušenější,  snaží  těmto  problémům  vyhnout  vhodným 

umístěním  schránky.  Někteří  uklidí  okolí  keše  od  odpadků  nebo  jí  přemístí,  pokud 

zaznamenají nějaké škody na okolí. Jsou však i tací, kteří nejsou tak zkušení nebo uvědomělí. 

Tyto problémy považují za nevyhnutelné a příliš je neřeší.  

Málo  kačerů  se  zajímá  o  širší  okolí  keše  ve  smyslu  např.  snahy  o  zachování  zanikající 

památky  nebo  snahy  zabránit  negativním  vlivům,  které  mohou  existenci  místa  ohrozit. 

Obvykle  jsou spíše pasivními objeviteli a obdivovateli míst. Výjimkou  jsou CITO akce, které 

jsme již zmínili.  

 

Ne,  to  je  takový  legrační,  jakým  způsobem  ty  lesy  občas  rostou,  já  jsem  na  to  narazil, 

někde u Pelhřimova jsem našel, že tam má bejt židovskej hřbitov někde v lese, tak jsem ho šel 

hledat a furt jsem ho nemohl najít a najednou jsem si všimnul, že uprostřed toho lesa, kterej 

teda  zjevně  mnohokrát  byl  vysázenej,  vykácenej,  takovej  čtverec  s obrovitánskejma 

stromama, a to byl ten hřbitov, kde tam mezi těma stromama pak byly ty náhrobky, tam se 

nikdo  neodvážil  kácet  že  jo,  na  tom  hřbitově,  takže  tam  z  náletový  dřeviny  vyrostly 

obrovitánský stromy a les kolem se neustále měnil, jenom tenhle čtverec prostě zůstal takhle.

       

No ono když se to nechá dlouho tak ta příroda si s tím poradí no, bohužel asi.  

Proč bohužel, to je dobře, ne? (respondent 2) 

7.5.1.6.2.7.3 Míra vlivu geocachingu 

Hra ovlivňuje vztah člověka k jeho okolí (kategorie Míra vlivu geocachingu) v tom, že ho 

podněcuje  k  pátravému,  bádavému  přístupu  k okolí.  Kačeři  si  více  všímají  detailů  a 

zvláštnosti okolí, které by bylo možné využít k založení keše. Mají také zájem dohledávat si 

různé informace. 

Geocaching je také jakýmsi prostředníkem k tomu, aby lidé realizovali své zájmy. Např. se 

zdá, že přestože lidé rádi chodí ven do přírody, potřebují k realizaci tohoto zájmu dodatečný 

důvod, který hra naplňuje. 
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A navíc mě to strašně baví, protože já se potřebuju hejbat. Je to na mně vidět, mě pohyb 

prospěje, asi jak jsem dost líná. A když vidím, že můžu někam vyrazit a mám nějakej cíl, mám 

tu šipku,  tak mně  to  strašně dobře žene. A pak si najdu  ještě  jednu a  ještě  jednu a běhám 

celej den  jak  fretka a mám 25–30 km, ani nevím  jak. Kdežto kdyby  ty kešky nebyly,  tak  se 

budu válet doma a nebudu dělat skoro nic. (respondent 17) 

7.5.1.6.2.7.4 Míra sdílení zájmu 

Zájem  o  své  okolí  se  u  mnoha  kačerů  následně  projevuje  potřebou  se  o  poznatky  o 

zajímavostech  okolí  rozdělit  s  ostatními  (kategorie  Míra  sdílení  zájmu).  Někdy  se  snaží 

přimět ostatní k nějaké činnosti nebo ke sdružování.   

 

Proč jsi vlastně založil tu kešku? 

Chtěl jsem ukázat to pěkný údolí, protože ta původní keška zanikla. (respondent 25) 

 

Najdu si keš, to mám radost, ale spíš mě baví, že někdo najde tu mojí. Takže ji udělám a 

mám z toho radost. Říkám si: „To je pěkná, hezká keška, ta se mně líbí, ta se mi povedla, tu 

jsem pěkně  vymyslel.  Tady  ta  se mi moc  nelíbí,  ale  ono  jí  není  tady  kam dát.  Taky  bych  ji 

udělal  líp, než v  tom popelníku“. Potom  je člověk v nějaký špatný náladě a najednou: „Píp, 

píp, děkuji za krásnou kešku na krásným místě!“ Co já vím. A je to něco, co to dá mně, zase. 

Jim to dalo, mně to dá. A ta radost se potom šíří a násobí. (respondent 4) 

 

Nezdá se tedy, že by geocaching vedl hráče k tomu být v pravém slova smyslu občansky 

aktivní,  přesto  se  dá  říci,  že  ho  v mnoha  ohledech  zaktivňuje,  dává mu důvod provozovat 

činnosti, ke kterým mu chyběl motiv. Také ho nutí, což je důležité, zjišťovat si více informace 

o  svém  okolí  a  sdílet  je  s  jinými  lidmi  (viz  kapitola  Méně  obecné  následky,  podkapitola 

Obohacení kačerů).  

7.5.1.7    Výroky o vztazích 

7.5.1.7.1   Výrok 1 

Pokud je přístup kačera založený na přidané hodnotě (buď je zde snaha odkázat na něco 

unikátního,  nebo  autor  sám  vytvoří  něco  unikátního),  jeho  přístup  k zakládání  keší  bývá 

nevšední.  
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To  je  ovlivněno  také  jeho možnostmi  (čas,  peníze, mobilita).  Pokud  jsou  jeho možnosti 

dostatečné, nevšednost to podporuje. Míru nevšednosti dále ovlivňuje obsazenost míst pro 

keš. Dále je zde také faktor času. Pokud je keš fragilní, čas jí spíš škodí, protože její obnova a 

údržba  bývá  náročnější,  což  někdy  vede  k  jejímu  konci.  Obyčejným  keším  nezkušených 

autorů  čas  obvykle  spíš  prospívá,  protože  se  autor může  poučit  z  počátečních  chyb  a  keš 

postupně vylepšovat. S rostoucí zkušeností se může role faktorů: času, finanční náročnosti a 

mobility snižovat. Nevšednost je dále ovlivněna striktností pravidel hry. 

 

Nevšední přístup k zakládání vede zpravidla k větší síle zážitku u hledačů při hledání této 

keše  i  autorů  při  jejím  zakládání  a  čtení  reakcí  na  ní.  Charakter  zážitku  je  dále  ovlivněn 

zkušeností hledače, jeho preferencemi ohledně keší a mírou kvality provedení a údržby keše. 

Zkušení  hráči  bývají  náročnější  na  kvalitu  (míru  nevšednosti)  keší.  Nezkušení  hráči  zase 

nevšednost neocení tolik.  

 

Velký zážitek z keše zatraktivňuje keš či jejího autora v očích ostatních kačerů.  

Ovlivňuje také to, jak si kačer plánuje svůj volný čas: u vybíravých ovlivní, kolik času tráví 

hrou,  u  zapálenějších  vybíravých,  kde  tráví  výlety  či  dovolenou,  u  méně  zapálených 

vybíravých, jaké keše si vybírají na místě, kam jedou. Pokud hledač není vybíravý, očekávaný 

zážitek a nevšednost neovlivní, jaké keše si vybere v místě dovolené či výletu. 

Vysoká  nevšednost  a  velký  zážitek  také  způsobují  to,  že  se  zakladatel  i  hledač  cítí  při 

hledání či zakládání různým způsobem obohacen.  

Zážitek  také  může  ovlivnit  vztah  kačera  k místu  keše.  Někteří  na  keš  a  její  místo  rádi 

vzpomínají, sledují stav keše, případně se na místo, kde ji našli, opakovaně vracejí. 

 

Ve vztahu k trvale udržitelnému rozvoji se dá říci, že nevšední přístup zatraktivňuje místo, 

kde  je  keš  uložena. Místo  je  však  zatraktivněno pro  zapálené  nevybíravé  kačery,  kteří  loví 

vše,  jakoukoliv  keší.  Dále  má  pozitivní  vliv  na  vzdělávání,  uchovávání  paměti  míst  a 

destinační management  (ve  smyslu  vytvoření  unikátního destinačního produktu,  lákání  na 

místo,  přesunu  turistů  do méně  vytížených míst,  poznávání  nového,  uspokojení  touhy  po 

dobrodružství). Až tak významný vliv nemá na občanskou angažovanost, ekonomický rozvoj 

oblasti a šetrnost vůči okolí keše.  
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7.5.1.7.2   Výrok 2 

Pokud není přístup kačera založený na přidané hodnotě (není zde snaha odkázat na něco 

unikátního  nebo  vytvořit  něco  unikátního)  a  je  založený  pouze  na  snaze  vlastnit  keš,  jeho 

přístup k zakládání keší bývá všední.  

To  je  dále  ovlivněno  také  jeho  možnostmi  (čas,  peníze,  mobilita).  Pokud  jsou  jeho 

možnosti  omezené,  všednost  to  podporuje.  Na míru  nevšednosti má  dále  vliv  obsazenost 

míst. Dále je zde faktor času. Všednost je dále ovlivněna striktností pravidel hry.  

 

Všednost keše vede zpravidla k nízké síle zážitku na straně hledačů při hledání této keše, i 

autorů při jejím zakládání a čtení reakcí na ni. 

 

Vysoká všednost vede k nízké atraktivitě keše či  jejího autora  v očích ostatních kačerů. 

Ovlivňuje  také  to,  jak si kačer plánuje  svůj volný čas: U vybíravých kolik času  tráví hrou, u 

zapálenějších vybíravých ovlivní, kde nebudou trávit výlet či dovolenou. U méně zapálených 

vybíravých  ovlivní  to,  jakým  keším  se  budou  v místě  dovolené  vyhýbat.  Pokud  autor  není 

vybíravý,  očekávaný  zážitek  a  nevšednost  neovlivní,  jaké  keše  si  hledač  vybere  v místě 

dovolené či výletu.  

Vysoká všednost a malý zážitek také způsobují, že se zakladatel i hledač necítí ze hry nijak 

zvlášť obohacen.  

Zážitek také může ovlivnit vztah kačera k místu keše. Malý zážitek nevede k návratům na 

dané místo, sledování stavu keše, vzpomínání na ni v pozitivním slova smyslu. 

 

Ve vztahu k trvale udržitelnému rozvoji se dá říci, že všední přístup pro vybíravější kačery 

zneatraktivňuje  místo,  kde  je  keš  uložena.  Pro  zapálené  nevybíravé  kačery  je  atraktivní 

jakékoliv místo,  kde  leží  keš. Nemá pozitivní  vliv na vzdělávání  a uchovávání paměti míst. 

Má částečně pozitivní vliv na destinační management  (ve smyslu  lákání na místo, přesunu 

do méně vytížených míst u méně vybíravých kačerů). Významný vliv pak nemá na občanskou 

angažovanost, ekonomický rozvoj oblasti a šetrnost vůči okolí keše.  

7.5.2  Analýza mapových podkladů 

V  této  části  práce  bylo  zhodnoceno,  jaký  je  stav  keší  ve  zkoumaných oblastech,  byly 

porovnány.  Porovnala jsem turistické mapy čtyř zkoumaných oblastí a mapy keší, které jsou 

zde  umístěny.  Zajímala  mě  hustota  keší,  počty  keší  v  jednotlivých  oblastech,  zastoupení 
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jednotlivých  typů  keší,  jejich  rozmístění,  umístění  vzhledem  k  turistickým  trasám  a 

turistickým cílům zakresleným na mapě a poměr keší ve městech a ve volné krajině.   

Grafické zobrazení následujících výsledků lze najít v přílohách.  

7.5.2.1.1   Srovnání oblastí podle různých vlastností 

7.5.2.1.1.1   Hustota keší 

Co se týče počtu keší, podle předpokladu je nejvíce keší v Praze (2550), dále v okrese Kolín 

(470),  v národním parku Krkonoše  (260)  a  nejméně  v chráněné  krajinné oblasti  Český  Kras 

(150).  

Zajímavější je ovšem údaj o hustotě keší na km². Hustota bývá vyšší ve městech spíše než 

ve  volné  krajině.  Zdaleka  největší  hustota  keší  je  v Praze  (4,6  keší/km²).  V centru  je 

koncentrace  keší  vyšší  než mimo něj. Hustota  v  Praze  je  asi  čtyřikrát  vyšší  než  v  chráněné 

krajinné  oblasti  Český  Kras  (1,2  keše/km²).  Dále  následuje  Okres  Kolín  (0,6  keše/km²), 

nakonec národní park Krkonoše (0,57 keše/km²).  

V okrese Kolín  je překvapivě o něco vyšší hustota než v  turisticky atraktivním národním 

parku.  To  může  být  dáno  vyšší  koncentrací  větších  měst,  především  města  Kolín,  kde  je 

situováno mnoho keší na poměrně malé ploše, zatímco ve volné krajině je hustota mnohem 

nižší.  

Hustota keší může  také částečně souviset  s mírou osídlenosti oblasti. Osídlenější oblasti 

mívají větší hustotu keší. Rozdíly v počtu obyvatel na km² jsou větší než rozdíly v hustotě keší.  

V počtu keší na obyvatele  vítězí  Krkonoše, Praha  je na  tom nejhůře.  To může být dáno 

tím, že v méně osídlených oblastech, jako jsou např. Krkonoše, často zakládají keše lidé, kteří 

zde nebydlí. 

7.5.2.1.1.2   Zastoupení typů keší 

V každé oblasti je jiný počet tzv. prémiových keší. Jedná se o keše, ke kterým mají přístup 

pouze  kačeři  s  placeným  účtem  na  oficiálních  webových  stránkách  www.geocaching.com. 

Nejvíce  těchto keší  je,  vzhledem k celkovému množství  keší,  v Praze, dále v Českém krase, 

v Kolíně,  v  Krkonoších. Množství  těchto  keší může  souviset  s  hustotou  keší  v  oblasti.  Větší 

hustota vede k zakládání na frekventovanějších místech, kde je větší hrozba ukradení keše. 

Autoři  se  tak  prémiovostí  keše  brání  přístupu  širokých  kačerských  mas.  Prémiovost  také 

snižuje  nutnost  časté  údržby  keše.  Je  zajímavé,  že  Český  Kras  se  oproti  jiným  oblastem 

vyznačuje poměrně vysokým procentem prémiových keší.  
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Co  se  týče  typů  keší,  nejvíce  bývají  zastoupeny,  s velkým  předstihem,  tradiční  keše 

(nejjednodušší typ), potom mystery keše (keše s luštěním), dále multi‐keše (keše provázející 

kačera určitou  trasou), dále earth‐keše  (poskytující  geologické  informace), dále event  keše 

(setkání kačerů), pak v minimálním množství ostatní.  

Zajímavé  je,  že  v  Praze  je  oproti  jiným oblastem,  kde  vévodí  tradiční  keše,  o  něco  více 

mystery keší než tradičních. Podobně je na tom město Kolín a jiná větší města. Zdá se tedy, 

že ve městech se více zakládají mystery keše než v menších městech a volné krajině. V Praze 

se také častěji vyskytují speciální typy keší. Na Kolínsku se tolik nevyskytují earth‐keše, keše 

poukazující na geologické zajímavosti. 

7.5.2.1.1.3   Umístění vzhledem k turistickým cílům 

Dále mě  zajímalo,  jaký  je  vztah  umístění  keší,  turistických  značek  a  turistických  atrakcí 

zakreslených na mapě. Očekávala  jsem,  že většina keší bude umístěna právě na klasických 

turistických  cílech.  Pokud  by  však  keše  ležely  i  na  neturistických  cílech,  mohlo  by  to 

znamenat, že mohou lákat kačery i do méně navštěvovaných míst, tím je i zatraktivnit.  

Výsledky ukazují, že průměrně bývá 60 % keší umísťováno na turistických cestách nebo do 

200 m od nich. 35 % bývá mimo značku i mimo jakoukoliv zajímavost zakreslenou na mapě a 

6 % bývá mimo turistickou značku, ale na nějaké zajímavosti, která je značená na mapě. To 

myslím ukazuje, že geocaching pouze nekopíruje klasické destinace, ale do jisté míry přichází 

i s něčím osobitým. 

Zatímco  ve  zkoumaných  zvláště  chráněných  oblastech  je  do  200 m  od  turistických  cest 

založená velká většina keší (skoro 80 %), v okrese Kolín a v Praze naopak většinu tvoří keše 

mimo  turistickou  značku  (60 %).  To může být dáno  vyšší  koncentrací  turistických atrakcí  a 

cest  ve  zvláště  chráněných  územích  nebo  i  tím,  že  existence  turistických  atrakcí  přitahuje 

pozornost kačerů. 

V Praze jsou značné rozdíly mezi centrem a okrajovými částmi. V centru leží většina keší v 

místech zajímavostí  značených na mapě, což  je dáno zřejmě velkou koncentrací  značených 

zajímavostí  v  centru.  Ostatním  částem  Prahy  zcela  jasně  dominují  keše  mimo  jakoukoliv 

značenou zajímavost.  

Zajímavé  je  dále  srovnání  hustoty  keší.  Na  ne  až  tak  turisticky  atraktivním  Kolínsku  je 

hustota keší o něco větší než v atraktivních Krkonoších. To by mohlo ukazovat, že geocaching 

dokáže lákat návštěvníky i do méně turisticky významných oblastí. Podrobnější pohled však 

ukáže,  že  náskok  Kolínska  je  dán  existencí  větších měst,  kde  je  hustota  keší  velmi  vysoká. 
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Pokud  hodnotíme  hustotu  keší  pouze  ve  volné  krajině,  jsou  na  tom  lépe  Krkonoše. 

Koncentrace keší ve městech může být dána větší koncentrací kačerů.  

Co se týče míst ve zvláště chráněných územích, kde by se nemělo chodit mimo značené 

stezky,  ukázalo  se,  že  keší  umístěných  na  těchto  místech  je  7  a  to  v Krkonoších,  to  jsou 

necelá 3 % zdejších keší.  

7.5.2.1.1.4   Poměr keší ve městech a ve volné krajině; shluky keší 

Pokud  se  zaměříme  na  poměr  keší  ve  městech  a  mimo  ně,  zjistíme,  že  se  ve  zvláště 

chráněných oblastech nachází  většina  keší  ve  volné krajině,  zatímco v okrese Kolín  je přes 

polovinu keší ve městech. Také Praha je specifická svou hustotou. Rozdíl zvláště chráněných 

území  a  jiných  oblastí  si  vysvětluji  tím,  že  zvláště  chráněná  jsou  pro  kačery  atraktivní 

především svými přírodními památkami, zatímco Kolínsko kulturními.  

Dále mě zajímaly shluky keší. Někteří kačeři říkají, že shluky keší je lákají k návštěvě víc než 

osamocená,  i  když  pěkná,  keš.  Největší  počet  shluků/km²  je  v Českém  Krase,  dále 

v Krkonoších, pak na Kolínsku. Praha je tak hustě posetá kešemi, že se nedá z pohledu shluků 

jednoduše srovnat s ostatními oblastmi.   

7.5.2.1.2   Popis oblastí 

Nyní popíši zvlášť jednotlivé oblasti.  

7.5.2.1.2.1   Okres Kolín 

Okres  Kolín  je  specifický  nepravidelností  rozmístění  keší.  Keše  jsou  do  velké  míry 

koncentrované  ve městě  Kolín,  dále  se  vyskytují  v menších městech  a  vesnicích.  Ve  volné 

krajině je keší mnohem nižší koncentrace. Jsou zde i poměrně velké plochy bez keší.  

U okresu Kolín  jsem předpokládala nižší turistickou návštěvnost oproti  jiným oblastem a 

zajímalo mě, nakolik umístění keší tento fakt odráží. Skutečnost je taková, že většina keší leží 

mimo turistickou značku  i mimo jakoukoliv turistickou zajímavost zakreslenou na mapě. To 

může  být  dáno  tím,  že  zde  není  taková  koncentrace  turistických  cest  a  cílů,  nebo  tím,  že 

kačery lákají více jiná místa. Ukazuje se zde, že kačeři dokážou najít zajímavosti i na místech, 

která nejsou klasickými turistickými cíli. 

7.5.2.1.2.2   Chráněná krajinná oblast Český Kras 

Chráněná  krajinná  oblast  Český  Kras má  oproti  ostatním  oblastem menší  rozlohu.  Keše 

jsou zde rozmístěny o něco pravidelněji než v okrese Kolín. Hustota keší je na malém území 

vysoká,  druhá  nejvyšší  po  Praze.  Směrem  k  Praze  se  hustota  keší  zvyšuje,  dál  od  Prahy  je 
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nižší.  Celkově  vysoká  hustota  keší může  souviset  s poměrně  vysokou obydleností  oblasti  a 

zároveň s její turistickou atraktivitou a dostupností z Prahy. 

Keše jsou zde oproti okresu Kolín více umísťovány ve volné krajině.  

Většina keší kopíruje oproti okresu Kolín turistické značky, což může být dáno jejich vyšší 

koncentrací. Celá čtvrtina keší  je však mimo turistické zajímavosti, upozorňuje  tak na něco 

méně známého. 

7.5.2.1.2.3   Národní park Krkonoše 

V Krkonoších je celková hustota keší nízká. Ze všech oblastí je zde největší rozdíl hustoty 

keší  ve  volné  krajině  (kde  je  jich  více)  a  ve městech.  Keše  také  nejvíce  kopírují  turistické 

značky,  což může  být  dáno  jejich  hustotou  a  také  existencí  1.  zóny  parku,  kde  platí  zákaz 

vstupu mimo  značené  cesty.  I  přesto  je  zde  několik  keší  umístěno  v  1.  zóně  parku mimo 

turistickou značku.  

7.5.2.1.2.4   Kraj Praha 

Praha je z pohledu keší velmi specifická. Hustota keší je zde oproti jiným oblastem velmi 

vysoká, což odráží fakt, že ve městech bývá vyšší koncentrace keší. Nejvyšší koncentrace je 

v centru, směrem k okrajům se snižuje.  

Oproti jiným oblastem zde není nejvíce tradičních kešek, ale mystery kešek. Také jsou zde 

mnohem častěji zastoupeny méně obvyklé typy kešek.  

Počet keší mimo turistické zajímavosti je o něco vyšší než v jejich blízkosti. V centru však 

naopak převažují keše v místech turistických atrakcí.  

Vzhledem  k  tomu,  že  parky  a  jiná  zeleň  v  Praze  tvoří  přibližně  26 %  celkové  rozlohy  a 

procento zde se vyskytujících keší je 48 %, je vidět, že Pražané při zakládání preferují přírodu. 

Do značné míry však i ostatní plochy. Zde mě překvapilo, že dokonce 18 % pražských keší je 

umístěno na místech, kde leží infrastruktura. Jedná se o zajímavou skupinu keší, která zavádí 

návštěvníky na dálnice, silnice, technické stavby jako letiště, vlaková nádraží, nákupní centra 

a  podobně.  Ukazuje  to,  že  geocaching  netěží  pouze  ze  známých  kulturních  a  přírodních 

zajímavostí, ale nabízí pohled na krajinu i z jiné stránky. 

7.5.2.1.3   Výsledky vztažené vzhledem k trvale udržitelnému rozvoji 

7.5.2.1.3.1   Geocaching a šetrnost vůči okolí keše 

Z výzkumu  vyplývá,  že  v  chráněné  krajinné  oblasti  Český  Kras  není  žádná  keš,  která  by 

kolidovala  s ochranou  přírody.  V národním  parku  Krkonoše  jsem  našla  7  keší,  které  byly 
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umístěny  v  1.  zóně  mimo  značené  cesty.  Rozdíl  si  vysvětluji  tím,  že  v  CHKO  je  vedena 

evidence  keší.  Keše  jsou  monitorovány  a  probíhá  komunikace  s kačery,  kteří  keš  umístí 

nevhodně. V NP naopak nemají na takový komplexní monitoring čas.  

7.5.2.1.3.2   Geocaching a paměť míst 

Příspěvek  hry  k  paměti  krajiny  lze  částečně  odvozovat  z  množství  keší,  které  nejsou 

umístěny  na  klasických  turistických  destinacích.  Zajímavé  jsou  keše  na místech,  která  jsou 

zajímavá  a  o  nichž  by  se  člověk  jinak  nedozvěděl.  Celkově  se  ukázalo,  že  59  %  keší  je 

umísťováno na nebo poblíž turistických tras, 6 % keší leží na místech mimo turistickou trasu v 

místech, která jsou na mapě značena jako zajímavost, 35 % pak na místech, která nejsou ani 

na turistické trase, ani na značené zajímavosti.  

Zatímco  ve  zvláště  chráněných  oblastech  jsou  keše  více  vázány  na  turistické  značky,  v 

Praze a zvláště v okrese Kolín  jsou více mimo ně. To může být dáno  rozdílnou koncentrací 

turistických  cest  v oblastech.  Zdá  se,  jakoby  zakládání  keší  a  existence  turistických  značek 

spolu  nesouviselo.  Kačeři  si  důvod  k  zakládání  najdou  kdekoliv,  nebo  jsou  zajímavá místa 

zřejmě  všude.  Tomu  by  odpovídaly  i  výpovědi  autorů  keší.  Při  zakládání  keší  pro  ně  bývá 

důležitější zajímavost místa, spíš než přítomnost např. turistické značky. Zajímavé místo pro 

ně není nutně národní přírodní rezervace, ale místo, které je pro ně důležité např. z osobních 

důvodů, protože  zde  žijí, mají  k němu vztah. Ukazuje  se  tak,  že geocaching  je nezávislý na 

běžném turismu. Je to svébytná aktivita, která nabízí vlastní pohled na krajinu a její hodnoty, 

což má pro uchování paměti míst velký význam. 

7.5.2.1.3.3   Geocaching a destinační management 

Destinační  management  souvisí  s  pamětí  krajiny,  se  schopností  najít  méně  známé 

zajímavosti  a  upozornit  na  ně.  Zajímavé  také  je,  nakolik  je  geocaching  schopen  odvádět 

turisty z přehlcených oblastí do méně vytížených.  

Hustota  keší  v  jednotlivých  oblastech  ne  vždy  odpovídá  jejich  turistické  návštěvnosti. 

Především hustota  keší  v  Krkonoších  a  v okrese Kolín  je podobná,  zatímco  jejich  turistická 

návštěvnost je nesrovnatelná. To dává potenciálně prostor k tomu, aby byly tyto oblasti pro 

kačery  podobně  atraktivní.  Podobná  koncentrace  keší  může  být  daná  tím,  že  je  v  okrese 

Kolín  větší  koncentrace  kačerů.  Počty  kačerů  v  jednotlivých  oblastech  sice  nelze  přesně 

zjistit,  protože mnozí  své bydliště nezveřejňují,  ale pokud  rámcově vycházíme  z osídlenosti 

oblasti, je na tom Kolínsko mnohem lépe než Krkonoše.  
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V  rámci  jednotlivých  oblastí  navíc  hra  dokáže  přivádět  lidi,  jak  jsem  již  uvedla  výše,  i  k 

neturistickým zajímavostem.  

7.5.2.1.3.4   Geocaching a rozvoj a zvyšování atraktivity oblasti 

K rozvoji  oblasti  geocaching  může  přispět  částečně  tím,  že  jsou  keše  zakládány  na 

netradičních místech. To hra, jak už jsem uvedla výše, částečně dokáže. 

7.5.2.1.3.5   Geocaching a občanská angažovanost, místní komunita 

Tato část výzkumu příliš nevypovídá o občanské angažovanosti kačerů. O tom, jak je živá 

místní kačerské komunita, mohou částečně vypovídat pouze event‐keše, které  jsou vlastně 

setkáváním kačerů, pořádáním společných akcí. Těchto akcí je nejvíce v Praze, poté v Českém 

krase, nakonec v Kolíně a Krkonoších, což odpovídá hustotě obyvatel oblasti.  

7.5.3  Analýza listingů a logů  

V  této  části  jsem  se  pokusila  odpovědět  na  otázky,  zda  skutečný  stav  keší  odpovídá 

výpovědím  jejich  autorů  v  rozhovorech,  jaká  je  odezva  hledačů  na  keše  a  nakolik  jsou 

jednotlivé keše považovány za nevšední. Výsledky jsem se pokusila vztáhnout k jednotlivým 

částem teorie vzniklým na základě rozhovorů.  

7.5.3.1    Přidaná hodnota 

7.5.3.1.1   Míra vkladu autora 

Přidaná hodnota autora spočívá v tom, že autor odkáže na něco zajímavého, nebo něco 

zajímavého vytvoří.  

Listingy  ukazují,  že  někdy  autor  objeví  skutečně  zajímavé  místo,  např.  nějaký  krajinný 

relikt,  v rozhovoru  o  něm  nadšeně  vypráví,  ale  ve  skutečnosti  ho  v listingu  keše  nijak 

zajímavě nepopíše. Může to být dáno neschopností autora poutavě o něčem psát nebo jeho 

neochotou.  Taková  keš  pak  navzdory  zajímavému  místu  nemusí  být  hledači  tak  dobře 

hodnocena. Někdy je také problém v tom, že stav rozkladu reliktu je už tak pokročilý, že není 

skoro vidět. To také kazí hodnocení.  

Jindy však autor naopak zakládá na nepříliš zajímavém místě, ale popíše ho tak zajímavě 

nebo  přidá  natolik  zajímavý  úkol,  že  to  stačí  k vysoké  oblíbenosti  keše.  To  ukazuje,  že 

geocaching má schopnost nalákat lidi i do méně zajímavých míst a že vlastní přidaná hodnota 

autora má značný vliv na celkové vyznění keše.  
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Ukázalo  se,  že  nejoblíbenější  keše  z  těch,  které  jsem  hodnotila,  vynikaly  v  polovině 

případů  především  zajímavým  místem,  v  polovině  případů  skrýší  nebo  jinou  přidanou 

hodnotou autora.   

7.5.3.1.2   Vztah plánu a stavu keše 

Popis autora v  rozhovoru většinou  rámcově odpovídá  stavu keše. Někdy  jsou však mezi 

popisem přístupu v rozhovoru a mezi skutečným stavem keší nesrovnalosti.  

U některých keší není např. tak zajímavý listing jak jsem čekala na základě rozhovoru.  

Jindy se zase stává, že obtížnost keše (luštění rébusu, hledání skrýše) vyloženě překonává 

záměr autorů, kteří předpokládali,  že vytváří  snadnou keš. To u hledačů vzbuzuje stížnosti, 

někdy naopak ohlasy.  

Podobně  se  někdy  stav  keše  vymyká  cíli  autora,  pokud  bylo  jeho  cílem  ukázat  hlavně 

pěkné místo, ve skutečnosti si však hledači na keši cení především např. pěknou procházku 

spojenou s odlovem keše, pěkné luštění, nápaditost nebo skrýš. Autoři někdy neodhadnou, 

jak bude keš působit.   

7.5.3.2    Ne/všednost 

Celkově  lze tedy říci,  že rozhovory samy nestačí k posouzení  toho, zda  je přístup autora 

nevšední nebo ne. Někteří o svých keších mluví  tak nadšeně, že působí velmi zajímavě. Ve 

skutečnosti  jsou  však někdy  spíš  průměrné.  Jiní  autoři  naopak působí  skromněji,  keš  sama 

však  vypadá  vypracovaně  a  zajímavě.  V mém  vzorku  keší  jsou  poměrně  pravidelně 

zastoupeny jak keše všední, tak nevšední.  

7.5.3.3    Zážitky 

Zajímavé je, že celkový dojem z hledání není dán pouze kvalitou keše samotné, ale často i 

faktory, které může autor více či méně ovlivnit.  

Někdy  dojem  zkazí  neudržovanost  místa  a  odpadky  v  okolí,  což  potvrzuje  i  analýza 

rozhovorů.  

Mnozí hledači však také hodně dají na celkové provedení a udržovanost keše samé, což je 

již zcela na zodpovědnosti autora. Ne každý totiž dokáže vytvořit keš tak, aby byly všechny 

indicie jasné, přesné a bezchybné. Zde hraje roli zkušenost.   

Také  se  potvrdilo,  že  autor  někdy  o  své  keši  mluví  nadšeně,  ale  hledače  však  tolik 

neosloví.  Zřejmě  také  někdy  proto,  že  jeho  preference,  co  se  týče  pěkných míst,  jsou  jiné 
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(např.  nadšení  pro  technické  památky).  Zážitek  autora  při  zakládání  tedy  nemusí 

korespondovat se zážitky hledačů. 

Co  však  z  rozhovorů  samých  nevyplynulo;  zážitek  ovlivňuje  také  počasí  a  aktuální 

podmínky v místě. Ty mohou původně dobrodružný odlov změnit v odlov velmi snadný, tím 

nezajímavý nebo naopak. Hezky fakt vyjádřil hledač Kukuci, když nalezl keš Quinburg. Napsal: 

„Skvělé  místo  +  skvělé  počasí  =  skvělý  zážitek.“  Dalším  novým  faktorem  ovlivňujícím  sílu 

zážitku může být to, s kým kačer loví, zda sám, nebo ve skupině.   

7.5.3.4    Následky 

7.5.3.4.1   Vztah oblíbenosti a nevšednosti 

Jedním  z  předpokládaných  následků,  které  vyplynuly  z  rozhovorů,  je  atraktivita místa  a 

keše.  V této  části  práce  jsem  atraktivitu  hodnotila  na  základě  bodů  oblíbenosti,  které 

jednotlivé keše dostávají od hledačů, jimž se líbily.  

Ukázalo  se,  že  čím  jsou  keše  oblíbenější,  tím méně  je  u  nich  nicneříkajících  logů  (např. 

pouze  „dík  za  keš“).  Zajímalo  mě,  zda  může  být  důvodem  delších  logů  a  oblíbenosti 

nevšednost keše. Chtěla jsem zkusit tuto věc prozkoumat, a tak jsem zvolila opačný přístup. 

Najít to, co je společné keším, které jsou oblíbené, a těm, které oblíbené nejsou.  

Ukázalo  se,  že  keše  hodnocené  jako  oblíbené  obsahují  více  hodnocení  typu  „krásná 

atmosféra“,  „zábava“,  „netradiční  pojetí“,  „nápaditost“,  zatímco  málo  oblíbené  obsahují 

spíše nekonkrétní hodnocení. Na základě toho předpokládám, že by nevšednost keše mohla 

přispívat  k delším  logům  a  k větší  oblíbenosti  keše,  což  by  potvrzovalo  teorii  vyplývající  z 

rozhovorů.  

7.5.3.4.2   Obohacení 

Co se týče obohacení, více než polovina keší vyvolala alespoň minimální ohlas vzhledem k 

informacím, které poskytla. U více než třetiny keší se někteří  lidé cítili vyloženě informačně 

obohaceni. Jedná se však o minimální ohlasy, protože průměrný počet pozitivně hodnotících 

bývá pouze 3 % z nalezivších.  

7.5.3.4.3   Atraktivita místa a vztah k místu a keši 

Lidé  si  často  pochvalují  pěkné místo  i  v případě,  že  je  to místo  ne  příliš  navštěvované. 

Méně často pak zmíní, že se sem rádi podívají i jindy. Někdy se také stává, že lidé místo znají 

a  jsou  rádi,  že  se  sem  díky  keši  mohli  znovu  podívat.  Zdá  se,  že  keš  může  být  důvodem 

návštěvy lokality, do níž by se lidé jinak nepodívali.  
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7.5.3.4.4   Paměť místa 

Z keší, které jsem hodnotila, obsahovala asi polovina nějaký prvek odkazu buď na místo, 

které není příliš navštěvované, nebo se jedná přímo o nějakou zanikající památku v krajině ať 

už  technickou,  kulturní  nebo  přírodní.  Šlo  i  o  odkazy  na  nepříliš  známé  informace.  Asi 

polovina  pak  také  zahrnovala  prvek  připsání  nového  významu  místu.  Jednalo  se  např.  o 

obohacení ne až tak atraktivního místa o prvek luštění, rébusů, dobrodružné akce, zajímavé 

informace či zajímavé skrýše. 

7.5.3.4.5   Shrnutí 

Tuto  část  analýzy,  především hodnocení  logů,  nepovažuji  za  tolik  podstatnou  vzhledem 

k tomu,  že  je  zde  velké  procento  logů,  které  o  keši  nic  neříkají.  Přesto  je  zde  však možné 

nalézt zmínky, které jsou zajímavé vzhledem k teorii vzniklé na základě rozhovorů.   

Především se ukázalo, že stav kešek rámcově odpovídá popisu autorů. Dále se ukázalo, že 

nevšednost  keše  souvisí  s její  celkovou  oblíbeností.  Také  je  zajímavé,  že  poměrně  velké 

množství  keší  upozorňuje  na  nějaké  zanikající  či  méně  navštěvované místo,  nebo  význam 

místa v pozitivním smyslu posunuje.  

Na druhou stranu mě zaujalo malé množství hledačů, kteří pozitivně hodnotí  informační 

přínos kešek, ale to může být dáno tím, že hledači považují za důležitější jiné věci. 
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8 Diskuse 

8.1 Naplnění cílů práce a zodpovězení výzkumných otázek 

Tato práce se týká vztahu geocachingu a trvale udržitelného rozvoje. Tedy tématu velmi 

širokého.  

Cílem  práce  bylo  na  základě  přístupu  kačerů  k vytváření  keší  a  na  základě  stavu  keší 

v různých oblastech popsat vztah geocachingu a trvale udržitelného rozvoje.  

Výzkumným  problémem  bylo:  Jaké  souvislosti  mezi  geocachingem  a  trvale  udržitelným 

rozvojem  vyplývají  ze  získaných  dat,  jaký  je  případný  potenciál  geocachingu  (pozitivní  i 

negativní) ve vztahu k trvale udržitelnému rozvoji.  

Aby  bylo možné  tento  vztah  lépe  uchopit,  zvolila  jsem  si  sedm  rámců,  které  by mohly 

představovat styčné body mezi geocachingem a trvale udržitelným rozvojem:  

 Vliv hry na okolí keše,  

 vliv hry v oblasti environmentálního vzdělávání,  

 vliv hry na uchovávání paměti míst, 

 význam hry pro zvyšování turistické atraktivity území,  

 význam hry pro podporu destinačního managementu území,  

 význam hry pro ekonomický a turistický rozvoj oblasti,  

 význam hry pro aktivní občanství a budování místní komunity. 

Dále  jsem  zvolila  výzkumné  otázky:  Jak  kačeři  přistupují  k vytváření  keší?  Odpovídá 

skutečný  stav  keší  popisovanému  přístupu  autorů?  Jaký  je  vztah  keší  ke  zkoumaným 

oblastem  (počet  keší,  hustota,  zastoupení  jednotlivých  typů  keší,  rozmístění,  umístění  keší 

vzhledem k turistickým cílům, poměr keší ve městech a ve volné krajině)? 

8.1.1  Jak kačeři přistupují k vytváření keší 

Otázku:  Jak  kačeři  přistupují  k  vytváření  keší  jsem  zodpověděla  na  základě  rozhovorů 

analyzovaných metodou  zakotvené  teorie,  ale mnohé  o  ní  vypovídá  též  analýza  listingů  a 

analýza mapových podkladů.  

Z  rozhovorů  samých  vyplynula  celá  řada  zajímavých  témat  a  bylo  se  těžké  rozhodnout, 

jaký pojem zvolit v teorii jako centrální. Například bylo možné přístup k zakládání pojmout z 

pohledu  míry  odpovědnosti  autora,  míry  jeho  praktičnosti,  míry  apelu  na  hráče,  míry 

kreativity autora, míry osobního vkladu autora,  jeho pečlivosti, vtipu či extrémnosti keše.  Já 
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jsem nakonec vybrala jako centrální hledisko nevšednost přístupu k zakládání. Zde jsem našla 

nejzajímavější  souvislosti  se  sedmi  stanovenými  okruhy.  Teorie  sama  pak,  myslím  dobře, 

popisuje  to,  co  vede  k  větší  či  menší  míře  nevšednosti,  jak  nevšednost  zpětně  působí  na 

autory i hledače.   

Je  pravda,  že  ze  všeho  nejpřímější  a  nejvíce  odpovídající  původnímu  záměru  by  bylo, 

kdyby  se  centrálním  tématem  stal  jednoduše  přístup  k  zakládání  keší.  Myslím  však,  že 

charakter  metody  zakotvené  teorie  spočívá  v  její  otevřenosti  vůči  tomu,  co  z  analýzy 

vyvstane jako to důležité. Na téma nevšednosti jsem v rozhovorech často narážela, kdybych 

ho  nevyzdvihla  jako  centrální  jev,  myslím,  že  by  tato  myšlenka  zapadla  a  teorie  by  byla 

celkově příliš banální, což je záležitost, před kterou Strauss a Corbinová varují.   

8.1.2  Odpovídá skutečný stav keší popisovanému přístupu 

autorů? 

Další  výzkumnou otázkou bylo,  zda  skutečný  stav  keší  odpovídá popisovanému přístupu 

autorů. Tuto výzkumnou otázku  jsem zodpověděla především na základě analýzy  listingů a 

logů, které ukázaly, jak keše skutečně vypadají, co o nich soudí kačeři, kteří je hledali.  

Důkladnější  by  byla  práce,  kdybych  zkoumané  keše  navštívila  také  osobně,  ale  to 

vzhledem k jejich množství, rozptylu a časovým možnostem nebylo možné. Myslím však, že 

analýza  logů a  listingů  říká o  keších mnoho, navíc  z pohledu  různých hledačů a  v průběhu 

času,  což  je  pro  jejich  hodnocení  cenné.  Umožňuje  zachytit  nejen  současný  stav  keše,  ale 

také její vývoj. Pokud bych zkoumala keše osobně, viděla bych je jen v jeden moment jejich 

vývoje, což může být zavádějící.  

8.1.3  Vztah keší ke zkoumaným oblastem 

Poslední výzkumná otázka se týká toho, jaký je vztah keší ke zkoumaným oblastem (počet 

keší,  hustota,  zastoupení  jednotlivých  typů  keší,  rozmístění,  umístění  keší  vzhledem 

k turistickým cílům, poměr keší ve městech a ve volné krajině). Tuto otázku jsem zodpověděla 

na základě analýzy mapových podkladů, která se nakonec ukázala přínosnější a zajímavější, 

než jsem čekala.  

Zde  jsem srovnala oblasti podle  jednotlivých vlastností  (množství keší, hustota, umístění 

vzhledem k turistickým cílům, poměr keší ve městech a ve volné krajině,  shluky keší), dále 

jsem  popsala  zvlášť  celkový  charakter  jednotlivých  oblastí,  nakonec  důsledky  vzhledem  k 

trvale udržitelnému rozvoji.  
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8.1.4  Vztah k trvale udržitelnému rozvoji 

Co  se  týče  výzkumného  problému  a  cíle  práce,  tedy  zjištění  vztahu  a  souvislostí  mezi 

geocachingem a trvale udržitelným rozvojem, zde mi velmi pomohlo sedm zmíněných rámců. 

Některé  z  nich  se  ukázaly  jako  oblasti,  v  nichž má  geocaching  velký  potenciál,  u  jiných  se 

ukázalo,  že  geocaching  nemá  přílišný  vliv.  Všechny  oblasti  jsem  se  však  snažila  podrobně 

zpracovat,  jak  na  základě  metody  zakotvené  teorie,  tak  na  základě  dalších  metod.  Dílčí 

výsledky  jsem vždy průběžně vztahovala k těmto celkovým rámcům, což napomohlo tomu, 

aby práce neztratila provázanost.  

8.1.5  Práce se zvolenými metodami 

Dále  bych  zhodnotila  to,  jak  se  mi  dařilo  pracovat  se  zvolenými metodami.  Při  výběru 

vzorku respondentů mi šlo o pokrytí různých aspektů zakládání keší v různých oblastech tak, 

aby práce nebyla jednotvárná či  jednostranně zaměřená. Vyskytly se však problémy. Kačeři 

nereagovali  na mé e‐maily  upozorňující  na  výzkum,  takže  se  nakonec  v  případě některých 

oblastí  jednalo  o  redukci  vzorku  negativním  samovýběrem.  To  považuji  za  slabší  stránku 

práce. 

Kdybych měla výzkum provádět znovu, asi bych si vybrala mnohem rozsáhlejší oblasti, kde 

je více keší a tedy i autorů, z nichž mohu respondenty vybírat. To jsem také udělala v případě 

Českého Švýcarska, které jsem nakonec zaměnila za oblast Krkonoš z důvodu nulové odezvy 

respondentů.  U  jiných  oblastí  jsem  už  změnu  nedělala,  neboť  zde  už  mezitím  některé 

rozhovory proběhly.  

Jinak si myslím, že oblasti byly vybrány zajímavě, byly různorodé přírodovědně, turisticky, 

z pohledu terénu i charakteru osídlení. Bylo by také zajímavé identifikovat rozdíly v přístupu 

autorů  k  zakládání  v  různých oblastech.  To  se  však nakonec ukázalo  jako nemožné  jednak 

proto,  že byl  vzorek  respondentů moc malý, dále proto,  že mnoho autorů  zakládá nejen v 

místě svého bydliště, ale také v jiných oblastech. 

8.2 V čem práce obohacuje stávající stav poznání 

Podle  mého  průzkumu  o  geocachingu  doposud  existovaly  určité  představy  založené 

hlavně  na  ústním  předání mezi  kačery,  na  novinových  článcích  či  příručkách  pro  začínající 

hráče.  Zde  se  lze  dočíst  především  o  pravidlech  hry  či  zážitcích  při  hře.  Dále  existují 

absolventské práce většinou o tom, kdo jsou hráči geocachingu, co je k hraní motivuje, jaký 

má hra vliv na plánování jejich volného času. Bývají to však většinou práce ne příliš přínosné 
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z  hlediska  trvale  udržitelného  rozvoje.  Kromě  toho  zde  výjimečně  existují  i  vědecká 

pojednání týkající se dopadů na životní prostředí, či vztahu ke vzdělávání.  

Tato  práce  je  zajímavá  tím,  že  se  věnuje  geocachingu  z  pohledu  trvale  udržitelného 

rozvoje.  Toto  téma, pokud  vím,  ještě nikdo nezpracoval. Výhodou  jsou proto  také  zvolené 

metody, metoda zakotvené teorie jde hodně do hloubky a odkrývá i zcela nepředpokládané 

aspekty problematiky.  

Nyní popíšu jednotlivé okruhy témat a to, co o nich práce přinesla nového.  

8.2.1  Okolí keše 

Tématu vztahu keší k  jejich okolí  se věnuje Mgr. Ondřej VÍTEK, Ph.D. Má práce zde tolik 

nového nepřinesla, spíše potvrzuje jeho předpoklady ‐ geocaching svému okolí příliš neškodí. 

Co má práce možná doplňuje nebo více zdůrazňuje, je např. to, že geocaching nemá vliv jen 

na okolí keše, ale také na místo samé. Existence skrýše může vést k extrémnímu namáhání 

místa, kde  je umístěna (dutina, pařez, strom), které často vedou k  jejich konci. Skrýš může 

být také v přímé kolizi s doupětem zvířete.  

8.2.2  Environmentální vzdělávání 

Co se  týče environmentálního vzdělávání, existují výzkumy, které ukazují,  že geocaching 

dokáže předávat lidem mimovolně informace, vzdělávat je. U dětí hra rozvíjí mnohostranné 

formy  gramotnosti,  tedy  schopnosti,  kterých  člověk  nabývá  v  souvislosti  s  prováděním 

běžných činností (orientace na mapě, zacházení s GPS přístrojem, pobyt v přírodě, hledání na 

internetu, apod.). Podle výzkumů může hra děti více motivovat k učení než klasická výuka.  

Tato práce potvrdila, že hra je pro hráče obohacující, a to jak po stránce informační, tak v 

jiných ohledech. Ukázala však důležitost vůle k tomu se něco nového dozvídat. Někteří hráči 

si na hře cení zřejmě jiné hodnoty než informační, a to je vede k tomu, že informace v keši, 

pokud to není k odlovu nutné, nečtou. Mnozí je čtou až dodatečně doma. 

Hra  je  tedy  pro  některé  motivující  v  tom,  dělat  a  dozvídat  se  věci,  kterým  se  dříve 

nevěnovali.  Stále  však  platí  to,  že  člověk musí mít  už  předem  ke  zjišťování  informací  jistý 

pozitivní vztah.  

8.2.3  Paměť místa 

Co se týče tématu vztahu hry k paměti místa, je tato práce, myslím, jediná svého druhu. 

Ukazuje,  že  kačeři  dokáží  upozornit  na místa,  která  někdy  neznají  ani  někteří  místní  lidé. 
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Kačeři  jsou  pátrači,  kteří  jsou  motivováni  hledat  zajímavosti  ve  svém  okolí,  aby  zde  pak 

založili keš, proto se na okolí dívají trochu jinýma očima než ostatní lidé.  

Z hlediska  paměti míst  je  tedy  geocaching  hrou,  která  upozorňuje  na  současný  význam 

míst často navštěvovaných, na význam, který se postupně vytrácí z paměti lidí, i na významy, 

které  sama  vytváří.  Význam  míst  tedy  jednak  konzervuje,  jednak  oživuje  či  obohacuje. 

Důležitý je též moment sdílení těchto významů a diskuse o nich.  

Při práci mě  také zajímalo, nakolik vlastně hráči  stojí o  tyto alternativní významy míst a 

nakolik  preferují  významy  dobře  známé,  týkající  se  např.  známých  turistických  atrakcí. 

Ukázalo  se,  že  někteří  kačeři  se  zajímají  především  o  krabičky,  resp.  body  samé,  a  je  jim 

jedno,  jak jsou zaměřeny a kde jsou umístěny. Ti, kteří se zajímají o obsah a charakter keší 

obvykle preferují keše nevšední.  

Zvláště zajímavé jsou výsledky obohacování míst. Hra dokáže i na místě, kam by se člověk 

v žádném případě nevydal, např. místa lákavá spíše pro bezdomovce, vytvořit projekt, který 

může dostat nálepku legendární.  

Charakter  obohacení  je  přitom  velmi  variabilní,  stejně  jako  je  různorodá  kačerská 

komunita; od témat historických, přírodovědných,  technických až po zcela alternativní. Hra 

poukazuje  na  nejrůznější  aspekty  míst  i  na  věci,  které  s  místem  přímo  nesouvisí.  Vytváří 

jakousi virtuální knihovnu míst a významů s nimi spojených.  

8.2.4  Atraktivita míst, destinační management 

Podobně  se  ještě  nikdo  nezabýval  vlivem  geocachingu  na  atraktivitu  míst  a  destinační 

management.  Tyto  oblasti  jsou  úzce  provázány  s  tématem  paměti  míst.  Práce  zjistila,  že 

geocaching je vlastně ideálním nástrojem či inspirací destinačního managementu až na to, že 

pracuje  v  miniaturním  měřítku.  Jednak  objevuje  specifické  hodnoty  charakteristické  pro 

území,  dokáže  je  účinně  propagovat  a  lákat  hráče.  Také  částečně  odvádí  návštěvníky  od 

navštěvovaných  památek  i  jinam,  a  to  nejen  po  klasických  turistických  trasách.  Poměrně 

snadno reaguje na problémy v místě, dokáže snadno monitorovat návštěvnost a stav místa a 

je  zde  snadno  dostupná  zpětná  vazba  návštěvníků.  Hra  také  celkově  odpovídá  trendům  v 

turistické poptávce, která spočívá v kratších, aktivně trávených dovolených, zájmu o kulturu, 

historii, vzdělávání a autentických zážitcích.  

V  oblasti  objevování  specifických  a  zajímavých  témat  charakteristických  pro  území  je 

geocaching pro destinační management dobře využitelný. Jde o to rozvinout geocachingem 

navržená témata, a to ne pouze ve smyslu poskytování informací o nich, ale také ve smyslu 

navázání  na  upadající  tradice,  tvoření  speciálních  tematických  akcí  pro  turisty,  které  by  je 
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nejen  pobavily  či  poučily,  ale  aktivně  vtáhly  do  děje.  Stejně  jako  je  kačer  k  návštěvě 

motivován  nalezením  keše,  potřebuje  i  běžný  turista  dodatečný  stimul  k  návštěvě.  Zde  je 

poučná také sama teorie, která při výzkumu vznikla. Důležitá  je nevšednost projektu, která 

vede  k zážitkům,  ty následně  k  zapamatování  informace,  oblíbenosti  dané  formy  zábavy  či 

místa, případně k návratům na toto místo. Pro návrat turistů navíc nemusí být stěžejní pouze 

místo samo, ale jeho nabídka. Bylo by zajímavé zjistit, nakolik je teorie úzce vázána na hráče 

geocachingu, nakolik je platná obecně. 

V oblasti propagace by se od geocachingu mohl destinační management poučit v tom, jak 

co nejlépe využívat  informační technologie tak, aby zefektivnil v  jednom kroku informování 

turistů  o  zajímavostech,  propagaci  turistického  zázemí, monitoring návštěvnosti  a  zpětnou 

vazbu.  Výhodou  geocachingu  je,  že  se  jedná  o  projekt,  který  má  jasná  pravidla,  jednu 

instituci,  která  vše  zaštiťuje,    zároveň  se  jedná o projekt  tvořený především hráči  samými, 

kteří  se  při  hře  cítí  poměrně  svobodní.  Podobně  je  u  destinačního  managementu  oblasti 

důležité  vytvořit  takové  internetové  zázemí,  které  by  poskytovalo  výše  zmíněné  výhody 

jednotného  systému  a  zároveň  dalo  místním  subjektům  prostor  pro  vlastní  tvořivost  a 

sebepropagaci. 

8.2.5  Ekonomický rozvoj 

Co se týče vlivu geocachingu na ekonomický rozvoj oblasti, práce nebyla až tak objevná. 

Stejně jako jiné absolventské práce ukázala, že kačeři poptávají podobné věci jako jiní turisté. 

Navíc však ukázala,  že  tyto aspekty výletu  (jako pobyt v hospodách,  restauracích, vstup do 

blízkých památek)  jsou pro ně spíše vedlejší a často dají přednost nalezení další dodatečné 

keše před návštěvou těchto zařízení.  

8.2.6  Občanská angažovanost 

Oblast občanské angažovanosti ve spojitosti s geocachingem také, pokud vím, dříve nikdo 

nezkoumal,  tudíž  jsou  výsledky  přínosné.  Bohužel  se  neprokázalo,  že  by  hraní  hry  vedlo  k 

větší  angažovanosti  autora  keše  či  hledače  ohledně  např.  budoucnosti  místa,  ani  se 

neukázalo, že by hra vedla k přílišnému stmelování místních hráčů za účelem diskusí o dění v 

oblasti a snaze ho ovlivnit.  

Kačeři  jsou  uzavřená  komunita,  v  níž  někteří  se  společných  akcí  účastní  více,  někteří 

méně. Ze společných akcí, které obohacují veřejný prostor, lze počítat CITO akce.   

Přesto  lze  mluvit  o  určitém  zaktivnění  člověka,  který  začne  geocaching  hrát.  Lidé  se 

zaktivní nejen ve smyslu pobytu venku, ve sportu, ale také ve zjišťování si informací o svém 
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okolí o tvoření něčeho pro druhé a o správu tohoto projektu. Tito lidé ve své podstatě chtějí 

obohacovat své okolí. Soustředí se však na to, co je baví, co jim přináší pocit svobody, a nad 

čím  mají  kontrolu.  Dokonce  jsou  ochotni  angažovat  se  a  podporovat  či  přebírat  projekty 

jiných. Zde může být geocaching inspirací spíše pro veřejnou správu.  

8.2.7  Analýza mapových podkladů 

Kromě  analýzy  rozhovorů  byla  přínosná  analýza  mapových  podkladů.  Jako  zajímavý  a 

dříve  nezaznamenaný  poznatek  hodnotím  to,  že  největší  hustota  keší  bývá  ve  městech, 

především v jejich centrech, a to dokonce větší než ve zvláště chráněných oblastech. Města 

se  také vyznačují  větší  koncentrací méně obvyklých  typů keší  (bráno dle kategorizace  typů 

keší  v  rámci  geocachingu)  a  typů  složitějších  na  hledání  (mystery  keše,  jež  je  nutno  více 

luštit).  

Dále  mě  velmi  překvapilo  poměrně  vysoké  procento  keší  umístěných  mimo  klasické 

turistické cíle, kterých je 35 %. Jako keše poblíž turistických cílů jsem počítala i ty vzdálené do 

200 m od nich, což je poměrně velká vzdálenost.  

Mnohé výsledky této analýzy jsou zajímavé a bylo by přínosné vyložit jejich příčiny, což mi 

však  rozsah  této  práce  neumožňuje.  Například  proč  je  hustota  keší  ve městech  vyšší  než 

jinde,  proč  je  hustota  keší  ve  volné  krajině  vyšší  v  chráněných  územích  (oproti  např. 

Kolínsku),  proč  se  v  chráněných  územích  keše  vyskytují  více  poblíž  turistických  cest  než  v 

nechráněných územích. Výklad těchto jevů by mohl být námětem další práce. 

8.2.8  Vztah trvale udržitelného rozvoje a geocachingu 

Vztah  hry  k  trvale  udržitelnému  rozvoji  je  též  jedna  z  věcí,  která  nebyla  dříve  nikde 

popsána.  

Principem trvale udržitelného rozvoje není růst, ale rozvoj kvality lidského života, prožitků 

a společenství. Toho je možné dosáhnout díky novému systému hodnot, který vytváří bohatý 

a  pestrý  život  zajišťující  rozvoj  autentické  a  autonomní  lidské  osobnosti,  ne  díky  vyšší 

spotřebě, ale vlastnímu aktivnímu tvořivému přístupu ke světu. 

Mezi hodnoty, které má trvale udržitelný rozvoj i geocaching společné, patří úcta k životu, 

k přírodě  jako  celku  a  snaha  o  zachování  či  zlepšování  původního  stavu  věcí.  Přestože 

hlavním  cílem geocachingu  je  zábava,  ta podle  autorů hry  spočívá na hodnotách  zanechat 

svět stejný nebo lepší, než jsme ho našli. V tomto smyslu někteří kačeři pořádají CITO akce, 

při  nichž  se  uklízejí  odpadky,  někteří  pečují  o  cizí  poničené  keše,  které našli,  tak,  aby byly 

důkladně schované a aby jejich obsah i forma nebyly degradovány, upozorňují na problémy 
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u keší, adoptují cizí zanedbané keše, dobrovolně pomáhají  jiným novým kačerům s výrobou 

jejich  keší  či  pomáhají  s  chodem  hry.  Je  zde  tedy  i  aspekt  dobrovolnictví  a  sounáležitosti 

s komunitou a jejími cíli. Vše se však většinou drží pouze v rámci hry. 

Geocaching  také  naplňuje  potřebu  aktivního  a  tvořivého  přístupu  ke  světu. Mnohdy  se 

stává, že hra dohnala původně ne příliš aktivní lidi k tomu, aby začali sportovat, pohybovat se 

venku,  sledovat  časopisy  a  knihy  o  místních  zajímavostech,  vymýšlet  úkoly  pro  ostatní, 

vytvářet  fyzické  skrýše,  zajímat  se  o  místa,  kam  by  se  daly  umístit.  Někteří  kačeři  se  tak 

sebevzdělávají, zajímají se i víc o své okolí, a o jeho historii. Je to tedy zábava aktivní, zvídavá, 

v pohybu, na rozdíl od jiných forem současné zábavy.  

S tím také souvisí to, že základem hry jsou hráči, ne její autoři. Tvořivost a představivost 

řadových  kačerů  dává  hře  její  zajímavost.  Tomu  napomáhají  i  poměrně  volná  pravidla. 

Svoboda, možnost dělat si věci po svém je to, co si někteří hráči na geocachingu pochvalují. 

Hra,  zdá  se,  naplňuje  potřebu  lidí  být  autory  něčeho,  něco  spravovat,  vlastnit  a mít  za  to 

odpovědnost.  Kačeři  milují  možnost  vytvářet  něco  a  radovat  se  z toho,  jak  se  keše  líbí 

ostatním. Možná tento aspekt láká především lidi, kteří ho dnes postrádají v jiných oblastech 

života.  Onu  kontrolu  nad  tím,  co  se  děje  kolem,  a  zároveň  možnost  smysluplně  přispět. 

Geocaching  je  v  tomto  živoucím  příkladem  toho,  jak  může  fungovat  lokální  tvorba  s 

globálním přesahem, pokud mají lidé dostatečnou motivaci a prostor pro sebevyjádření.  

Co  se  týče  udržitelnosti  množství  keší  v  prostoru,  schránek  nemůže  být  více,  než  kolik 

dovolí pravidla hry a kapacita území. S růstem počtu hledačů  i nálezů vzniká, především ve 

městech, tlak na některé autory, aby keše častěji udržovali a obnovovali, což je v možnostech 

jen některých. Keše autorů, kteří se o ně příliš nestarají, časem mizí a místo nich vznikají jiné. 

Jedná se tedy o samo regulující mechanismus. Na druhou stranu hustota keší se především 

ve městech  odráží  na  jejich  kvalitě,  což  někteří,  především  zkušení  kačeři,  nelibě  nesou  a 

někdy města jako prostor pro hledání zavrhují.  



9  Závěr 

146 

 

9 Závěr 

Cílem  práce  bylo  na  základě  přístupu  kačerů  k vytváření  keší  a  na  základě  stavu  keší  a 

jejich umístění v různých oblastech popsat vztah geocachingu a trvale udržitelného rozvoje. 

Nejprve  představím,  co  vyplynulo  o  vztahu  mezi  geocachingem  a  trvale  udržitelným 

rozvojem na základě zkoumání stavu keší v různých oblastech, poté co vyplynulo na základě 

zkoumání přístupu kačerů k zakládání keší.    

Zkoumání map keší ve čtyřech oblastech ukázalo, že vzhledem k narušování přírodních a 

kulturních hodnot nemá geocaching zásadní negativní vliv. Co se týče paměti míst, atraktivity 

oblasti  a  destinačního  managementu,  ukázalo  se,  že  plná  třetina  keší  je  umístěna  mimo 

jakékoli  běžné  turistické  cíle.  Z toho  usuzuji,  že  hra  dokáže  hledat  i  netradiční  zajímavosti 

v krajině a může mít pozitivní vliv na paměť míst, atraktivitu míst,  stát se  tak  inspirací  i při 

tvorbě destinačního managementu oblastí.    

Z analýzy  rozhovorů  na  téma  přístup  k  zakládání  keší  vyplynula  teorie,  jejíž  centrální 

pojem  je  ne/všednost  přístupu  k zakládání  keší. Ukázalo  se,  že míra  ne/všednosti  přístupu 

ovlivňuje  zážitky  nálezců  keší,  což  může  vést  ke  zvýšení  atraktivity  keše  a  jejího  autora, 

ovlivnit kolik času kačer tráví hrou, kde ho tráví a jaké keše si vybírá. Zážitek také ovlivňuje 

pocit obohacení hledače a jeho vztah k místu, kde se keš nalezl. Z těchto důsledků jsem pak 

vycházela  při  hodnocení  vztahu  geocachingu  a  trvale  udržitelného  rozvoje,  respektive 

okruhů, které jsem si stanovila na začátku. Nyní popíšu, co vyplynulo o těchto okruzích. 

 

V oblasti  šetrnosti  geocachingu  vůči  okolí  keše  se  ukázalo,  že  hra  je  svým  vlivem blízká 

spíše měkké turistice, nemá tedy zásadní negativní vliv na okolí. Ukázalo se, že hra okolí keše 

ovlivňuje, ale míra vlivu není považována kačery ani správami zvláště chráněných území za 

příliš vážná.  

Mezi  typy  rizik,  která  jsem  identifikovala,  patří  ničení  pařezů,  dutin  stromů,  narušování 

doupat zvířat, eroze svahů, narušování půdního pokryvu, ničení kořenového systému, odírání 

větví či vyšlapávání cestiček ve vegetaci. U kulturních památek jde o rozebírání zdiva v oblasti 

sociální  pak  rušení  klidu  místních  obyvatel.  Ve  zvláště  chráněných  územích  hrozí  pohyb 

mimo  značenou  cestu,  který  může  způsobit  především  rušení  nebo  sešlap  zvláště 

chráněného druhu. Většina těchto poškození je vratná, pokud je keš včas odstraněna, nebo 

přemístěna.  
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To, nakolik  je geocaching šetrný,  je ovlivněno nastavením pravidel hry, která  se u nás v 

posledních letech zpřísnila. Je také důležité, aby je kačeři znali a ztotožnili se s nimi. Někteří 

kačeři  pravidla  chápou  a  respektují,  pro  jiné  představují  spíše  omezení  a  přijímají  je  jen  s 

nechutí. Kromě toho je důležité, aby byly kontrolovány nově vznikající keše, což se děje skrze 

osobu reviewera, který nově vznikající keše prověřuje. Dále je důležité, aby kačeři při tvorbě 

keší spolupracovali ve zvláště chráněných územích s  jejich správami, což se podle vyjádření 

správ většinou děje. Škody závisí i na tom, zda mají autoři keší sami určitý smysl pro potřeby 

okolí keše, protože pravidla ani schvalující osoby nikdy nepodchytí všechna rizika. To je věc 

značně individuální, ale zdá se, že s rostoucí zkušeností kačera zakladatele roste i jeho cit pro 

správné umístění keše.  

Kromě  rizik  přináší  geocaching  také  možnost  aktivně  se  zapojit  do  zvelebování  okolí  v 

rámci úklidových akcí zvaných CITO.  

 

V  oblasti  environmentálního  vzdělávání  mě  zajímalo,  zda  je  hra  účinným  vzdělávacím 

nástrojem. Předpokládala  jsem, že výhodou geocachingu bude to, že hledači  jsou pozitivně 

naladěni vůči novým informacím, informace jsou podávány hravou cestou, hledači si je musí 

někdy i sami dohledávat, aby byli schopni keš vyluštit a najít. To by mohlo vést i ke snazšímu 

zapamatování informací.  

Rozhovory  ukázaly,  že  většina  kačerů  se  cítí  být  při  hře  informačně  obohacována, 

zapamatování  pak  zvláště  podporuje,  pokud  je  hledání  spojeno  se  silným  zážitkem.  Na 

druhou stranu ne všichni kačeři informace v keši, pokud nejsou nutné k jejímu nalezení, čtou. 

K obohacování může docházet jak na straně autora, který informace vyhledává, aby je mohl 

do  keše  vložit,  tak  na  straně  hledače,  který  je  čte,  příp.  hledá  řešení  hádanek.  Hledači  se 

necítí být vzděláváni pouze informacemi. Za obohacující považují také často to, že naleznou 

místa, kam by se jinak nepodívali.  

Geocaching poskytuje informace různého druhu. V oblasti environmentálního vzdělávání 

je  zajímavý  např.  tzv.  earth‐kešemi  zaměřenými  na  geologické  informace.  Šíření 

environmentálního uvědomění pak dále mohou sloužit speciální úklidové akce. 

 

Dále mě zajímal vliv geocachingu na paměť míst  ‐ nakolik hra přispívá k zakonzervování 

paměti o místech,  jejichž duch  se postupně vytrácí.  Zda  je ho možné považovat  za  jakousi 

virtuální  knihovnou  míst,  informací,  místních  tradic,  historie,  které  již  nejsou  jinak 

dohledatelné. Dále zda někdy naplňuje místa novým významem.  
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V případě oprašování zanikajících významů míst se geocaching ukázal jako účinný nástroj. 

Vzhledem k tomu, že většina turisticky známých míst je už většinou kešemi obsazena, kačeři 

jsou nuceni, ale mnozí  i  chtějí, vyhledávat místa méně známá, často odlehlá, někdy známá 

jen místním.  Jedná  se  např.  o  roubenky,  zanikající  železniční  trasy,  staré  plovárny,  řopíky 

apod. Autor keše se tak, při pátrání po takových místech, dostává do role objevitele. Někdy 

se  přitom  ani  nemusí  jednat  o  místa  příliš  vzdálená  našim  běžným  trasám,  spíše  jsou 

opomíjená.  

Někteří autoři přispívají k posunu významu místa. Nejen že na zanikající místo upozorní, 

ale  také  uvádějí  vlastní  zkušenosti  či  zážitky  s  místem,  dají  jej  do  souvislostí  s  jinými 

podobnými místy, přidají k místu tematický úkol, rébus, tajemnou atmosféru, vtipný příběh 

nebo  tematickou  skrýš.  Příkladem mohou být  keše,  jež  upozorní  na  spojitost místa  se  zde 

natočeným filmem, nebo které díky snímkům kačerů, kteří keš postupně nacházeli, vytvářejí 

dokumentaci vývoje vzhledu místa. 

K  významu  geocachingu  pro  paměť  míst  přispívá  také  sdílení  významů  s  komunitou 

kačerů. Kačeři v logách někdy diskutují o významu místa (např. historii). Některá místa kačery 

oslovila natolik, že si k nim vytvořili osobní vztah a navštěvují je častěji. 

 

Co se týče vlivu hry na zvyšování atraktivity urč. oblasti, ukázalo se, že keše, zvláště jejich 

shluky a ty, které  jsou považovány za nevšední, zvyšují pro kačera atraktivitu tohoto místa. 

Někteří kačeři preferují spíše kvantitu keší, jiní spíš netradičnost.  

 

S tím úzce souvisí téma destinačního managementu. Zde mě zajímalo, zda je geocaching 

objevitelem  unikátních  témat  či  zajímavostí  typických  pro  danou  oblast,  která  ji  mohou 

odlišit od jiných, dokáže je účinně propagovat a nalákat návštěvníky. Dále zda se kačeři méně 

pohybují  po  turistických  trasách  a  více  se  rozptylují  po  krajině,  čímž  ulevují  turisticky 

vytíženým místům. Také je zde zajímavý moment zpětné vazby hledačů na keš a místo, které 

může být vodítkem pro další hledače, zároveň hrát roli jakéhosi výzkumu trhu; co lidi zajímá.  

Ukázalo  se,  že  hráči  mnohdy  dokáží  objevovat  specifické  zajímavosti,  pátrají  po 

podrobnostech  o  nich,  ptají  se  místních  lidí,  prohledávají  kroniky.  Někdy  jsou  dokonce  i 

místní lidé překvapeni tím, co se v jejich okolí nalézá.  

Co  se  týče  pohybu  kačerů  v  krajině,  pohybují  se  hlavně  po  cestách  značených  i 

neznačených.  Prodírání  se  terénem  mimo  cesty  je  spíše  výjimečné.  Mnozí  kačeři  však 
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preferují místa  klidnější, méně  frekventovaná,  která by  sami  jinak neobjevili,  což pozitivně 

ovlivňuje přesun návštěvníků z vytížených oblastí.  

Hra také dokáže snáze, na rozdíl od turistických oblastí a jejich správ, reagovat na ničení 

míst  nebo  konflikty  s místními  obyvateli,  neboť  keš  lze  většinou  snadno  přesunout  jinam, 

nebo  zrušit.  To  je možné  díky  jasné  odpovědnosti  autora  za  osud  keše  a  zpětné  vazbě  ze 

strany hledačů. 

Zpětná vazba ve  formě  logů a hodnocení keší umožňuje nejen snadný monitoring  jejího 

stavu a jejích návštěvníků, což bývá u klasického turismu problém, ale pro mnohé kačery je 

vodítkem  při  rozhodování,  zda  stojí  za  návštěvu.  Mnozí  si  geocaching  pochvalují  jakožto 

aktuálního turistického průvodce určitého místa, protože upozorňuje na všechny významné i 

méně známé zajímavosti.  

Hra také odpovídá současným trendům v turistické poptávce, neboť uspokojuje potřebu 

po vzdělávání, poznávání a dobrodružství. 

 

Další téma se týká toho, zda má geocaching pozitivní vliv na ekonomický rozvoj místa, kde 

jsou keše umístěny. Očekávala  jsem,  že keš podnítí  kačera k návštěvě blízkých hotelových, 

restauračních zařízení či památek s placeným vstupem.  

Zde  se  neukázala  souvislost  s  přístupem  k  zakládání  keší.  Z  rozhovorů  však  vyplývá,  že 

některé keše vznikly přímo za účelem propagace těchto zařízení, a dokonce nabízejí kupóny 

na  slevy.  Kačeři  však  tyto  služby  kupodivu  skoro  vůbec  nevyužili,  a  to  ani  slevové  kupony 

umístěné přímo v keši. Výjimkou  je dovolená, při níž kačeři  využívají možnosti ubytování v 

místě.   Nelze  tedy  říci,  že by hra měla  větší  vliv  na ekonomický  rozvoj  oblasti  než  klasický 

turismus.  

 

Posledním tématem je vztah hry k občanské angažovanosti a živosti místní komunity. Zde 

mě zajímalo, nakolik vede člověka založení keše k tomu, že se zajímá i více o to, co se děje v 

jejím širším okolí,  snaží  se  to ovlivnit. Dále mě zajímalo, nakolik  vede  scházení  se místních 

kačerů k určitému stmelování místní komunity, která by pak byla schopna lépe řešit tamější 

problémy. 

Geocaching  je  činnost,  při  které  lidé  aktivně  vytvářejí  zábavu  pro  ostatní.  Autor  keše 

mnohdy  tráví  vytvářením  a  správou  keše  dost  času,  stává  se  tak  jakýmsi  správcem  keše  a 

místa,  kde  je  umístěna.  Pokud  kačer  založí  keš  např.  u  nějaké  zanikající  památky  nebo  ve 
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zvláště  chráněném  území,  někdy  upozorní  ostatní,  kudy  se  ke  keši  nejlépe  dostat,  jak  se 

chovat, aby památky nepoškozovali, dále se však o jejich zachování většinou příliš nestará.  

Ukázalo se,  že kačeři  jsou zkoumaví,  zvědaví,  rádi poznávají nové věci, všímají  si detailů 

okolí,  hlavně  však  kvůli  tomu,  aby  zjistili,  kde  by mohla  být  nějaká  vhodná  skrýš  pro  keš. 

Zájem o okolí tedy obvykle nepřesahuje rámec hry. Komunita kačerů však drží poměrně při 

sobě.  Někteří  kačeři  dokonce  opraví  cizí  keš,  pokud  vidí,  že  je  ve  špatném  stavu,  někdy  i 

adoptují cizí keše, o které se autor už nechce dál starat.  

Pořádají také společné akce či soutěže, při nichž se  i uklízí odpadky (CITO). Jinak se však 

nezdá, že by tyto akce často přerostly ve snahu zabývat se místními problémy. Kačerské akce 

také nenavštěvují nutně kačeři bydlící v blízkém okolí. To, že by se tedy místní kačeři znali, 

nebývá pravidlem. Také účast na těchto akcích je individuální. Někteří kačeři se jim vyloženě 

vyhýbají a loví zcela sami, nebo jen se svými blízkými. 

Geocaching  dále  některé  kačery  zaktivňuje,  co  se  týče  provádění  jistých  činností  (např. 

sport,  zájem  o  IT  technologie),  které  dříve  nedělali.  Také  je  vede  k  tomu,  více  si  zjišťovat 

informace o svém okolí a sdílet je s jinými lidmi.  

Je  zde  tedy urč. nárůst  angažovanosti  či  aktivnosti  v pozitivním  slova  smyslu,  ta  je  však 

většinou soustředěna spíše na osobu autora, na hru samou či na kačerskou komunitu.  

 

Celkově  je  vztah  geocachingu  a  trvale  udržitelného  rozvoje  spíše  pozitivní.  Mezi  silné 

stránky hry  řadím pozitivní  vliv  na uchovávání  a posun paměti míst  a  zvyšování  atraktivity 

míst  hledáním  nových  zajímavostí,  což  se  může  stát  vodítkem  i  při  tvorbě  destinačního 

produktu oblasti. Hra má také potenciál pro environmentální vzdělávání. Co se týče vztahu 

k okolí  keše,  jedná  se  o  měkkou  turistiku.  Za  nepříliš  významný  pak  považuji  vztah  mezi 

geocachingem, občanskou angažovaností a ekonomickým rozvojem oblasti. 

V současné době, kdy se formy trávení volného času zpasivňují a přesouvají do virtuálního 

prostoru, nabízí geocaching propojením světa virtuálního a fyzického východisko. Podporuje 

aktivní vytváření zábavy a poučení pro druhé při zachování odpovědnosti za vlastní projekt a 

svobody  tvořit  podle  svého.  Tím  souzní  také  s  duchovním  rozměrem  trvale  udržitelného 

rozvoje  ve  smyslu  rozvoje  autentické  a  autonomní  lidské  osobnosti  a  vlastním  tvořivém 

přístupu ke světu. 
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11.1.2    Otázky k rozhovorům 

11.1.2.1 Postup při rozhovoru 

11.1.2.1.1 Úvod 

Představení a vysvětlení cíle studie, informace o anonymitě a nahrávání.  

11.1.2.1.2 Otázky a cíle, které sledují 

11.1.2.1.2.1 Otevřené rozpovídávací otázky 

1) Jak jste se dostal ke geocachingu? 

Cíl: Zahřívací 

2) Co vás na geocachingu baví? 

Cíl:  zjištění  motivace  ke  geocachingu.  Jak  moc  velký  je  nadšenec,  zda  loví  „z 

auta“, pro body, nebo spíše mu jde o kvalitu keší.   

3) Co vás inspiruje při zakládání vašich keší? Uveďte na konkrétním příkladu keše. 

Cíl:  zjištění  celkové  motivace  k  zakládání,  příp.  hlubší  záměr  při  zakládání 

(poslání),  zda  jde  hráči  víc  o  pěkné místo,  nebo  spíš  o  pěkný  úkol  nezávislý  na 

místě. Co je pro něj na keši důležité. 

4) Můžete popsat, jak jste postupoval při vymýšlení zakládání nějaké vaší keše?  

Cíl:  zjišťuje,  nakolik  hráč  respektuje  pravidla  hry,  pravidla  zakládání  ve  zvláště 

chráněných územích, soukromé vlastnictví, jak přemýšlí o hře, co dále zvažuje.   

5) Setkal  jste se při zakládání či údržbě keše s nějakými problémy (skrýš i okolí)? 

(+ dotaz na vývoj hráče)  

Cíl: Zjišťuje,  jak moc  jsou  jeho keše problémové a proč,  jak reaguje na stížnosti, 

jak moc si sám všímá vznikajících problémů (eroze, apod.), jak vážně je bere. 

11.1.2.1.2.2 Specifičtější a více uzavřené otázky (ptát se jen 

pokud již nezodpověděl)   

6) Vybíráte si pro keše spíše místa, kde je např. nějaká známější pamětihodnost, 

nebo raději pátráte po neobvyklejších místech? Uveďte příklad. 

Cíl:  Paměť místa  ‐  zakládá  hráč  keše  jen  na  turisticky  známých místech,  nebo  i 

pátrá po místech zapomenutých, neobvyklých, která „křísí“? Má geocaching roli 
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objevitele, obnovitele místních tradic, zapomenutých míst? Může tak být inspirací 

pro  tvorbu  destinačního  produktu?  Zatraktivňuje  geocaching  území  hledáním 

zapomenutých zajímavostí a informací o něm?  

7) Odkud  čerpáte  informace  do  listingu?  Spíše  zdroje  běžně  dostupné  (jako 

turistické  příručky,  knihy,  internet)  nebo  i  zdroje méně  obvyklé  (nedostupné 

všem ‐ archivy, kroniky, vlastní zkušenosti, zážitky, vyprávění známých, aktuální 

události v místě)? 

Cíl: vzdělávací přínos  ‐  jsou  informace v keši přínosné  (poučné), nebo všeobecně 

známé? Paměť místa ‐ odkud hráč čerpá informace do keše: ze zdrojů klasických, 

nebo  autentických  (vlastní  zkušenost,  vyprávění  známých,  místní  noviny,  popis 

aktuálního  dění  na  místě)?  Zvyšování  atraktivity  území  ‐  tvoří  geocaching 

z nevýznamného místa významuplné (čerpá hráč inspiraci pro informace do keše 

čistě  z  místa,  kde  je  keš  umístěna,  nebo  je  keš  nezávislá  na  místě?)  Má 

geocaching roli objevitele, obnovitele místních tradic, zapomenutých míst? Může 

tak  být  inspirací  pro  tvorbu  destinačního  produktu?  Zatraktivňuje  geocaching 

území hledáním zapomenutých zajímavostí a informací o něm? 

8) Vytváříte raději keše týkající se místa, nebo raději nějaké věci, která s místem 

nesouvisí (hádanky, rébusy)? 

Cíl:  Jaké  tematické  zaměření  keše  upřednostňuje  (příroda,  kultura,  historie  ...)? 

Tvoří  keš  z nevýznamného místa  významuplné  (Inspiraci  pro  informace  do  keše 

čerpá hráč  čistě  z místa,  kde  je  keš umístěna, nebo  je  keš nezávislá na místě.)? 

Může keš svým zaměřením přilákat lidi i na nezajímavé místo? (Nakolik jsou úkoly 

keše  nezávislé  na  místě,  kde  se  keš  nachází?)  Zatraktivňuje  geocaching  území 

hledáním zapomenutých zajímavostí a informací o něm?  

9) Zajímáte se při údržbě keše hlavně o krabičku samotnou, nebo i o to, co se děje 

v jejím širším okolí?  (např.  jestli okolí nějak netrpí přílišnou návštěvností, kdo 

vlastní okolní pozemky, co se plánuje v dané oblasti stavět, dělat …) 

  Cíl: Vede založení keše k tomu, že se člověk o toto místo víc zajímá, případně se 

angažuje  proto,  aby  bylo  zachováno?  Vede  geocaching  k aktivnímu  zájmu  o 

okolí? 
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10) Považujete zakládání keší ve zvláště chráněných územích za něčím specifické? 

Pokládáte územní ochranu přírody za zbytečnou překážku Geocachingu? 

  Cíl: Zjišťuje, zda hráč respektuje pravidla zvláště chráněných území. Jaký vztah má 

k přírodě a její ochraně. 

11) Účastnil jste se někdy nějakého eventu, např. CITO? 

  Cíl: Zjišťuje přístup hráče k ochraně přírody a to nakolik se zajímá o své okolí. Také 

nakolik se v rámci Geocachingu druží. 

12) Pomohl  nebo  pomáhá  vám  geocaching  získávat  nové  zajímavé  informace, 

vzdělávat se? 

  Cíl: Přispívá geocaching k osobnímu rozvoji hráče? 

13) Pomohl vám geocaching seznámit se s novými lidmi?  

  Cíl:  Stmelují  geocachingové  akce  hráče  a  místní  lidi?  Pomáhá  geocaching 

navazovat kontakty?  

14) Je něco, co byste chtěl dodat? 

11.1.2.1.3 Závěr 

Poděkování, rozloučení, dárek. 

11.1.3    Slovníček pojmů 

CITO: z anglického Cache In Trash Out – keš sem, odpad pryč. Jedná se o typ 

eventu, při němž nejde o  to nalézt keš, ale vyčistit nějakou oblast od odpadků. 

Může se jednat i o jiné obecně prospěšné akce.  

Earth  keš:  typ  keše,  která  má  vzdělávací  účel,  informuje  hledače  o 

geologických  zajímavostech  místa  a  na  cílovém  místě  neobsahuje  žádnou 

schránku. 

Event:  typ keše, který spočívá v účasti na akci,  jejíž obsah závisí na autorovi. 

Může se jednat o soutěž v hledání keší, tak o čistě společenskou akci. 

Geocaching: název hry se skládá ze slov geo jako geografie a caching, které je 

odvozené z anglického cache ‐ úkryt. 

Groundspeak: provozovatel geocachingu. 

Keš:  počeštěný  výraz  odvozený  z anglického  cache  ‐  úkryt  označující  místo 

umístění krabičky. 
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Kačer: počeštěný výraz odvozený z anglického geocacher ‐ hráč geocachingu. 

Letterbox hybrid: typ keše, který kombinuje hru geocaching s letterboxingem. 

Keš obsahuje razítko, které si může kačer obtisknout do svého deníčku. 

Listing: zadání keše dostupné na internetu. Obsahuje informace potřebné pro 

nalezení keše ‐ typ keše, velikost, GPS souřadnice, popis a nápovědu. Popis může 

obsahovat zajímavosti o lokalitě, ve které se keš nalézá, případně nutné instrukce 

pro její nalezení. Součástí listingu jsou také logy hledačů. 

Log:  zápis  do  webového  fóra  ke  stránce  keše.  Kačeři  zde  popisují  zážitky 

s hledáním keše, dále i jak se jim keš líbila. 

Logbook:  deníček  umístěný  v  kešce  určený  pro  zapsání  nálezu  každého 

hledače.  

Megaevent: event, kterého se účastní velké množství kačerů. 

Mudla: výraz označující lidi, kteří s geocachingem nemají nic společného. 

Multi‐keš:  typ  keše,  u  kterého  nás  prvotní  souřadnice  dovedou  na  určité 

místo, kde na základě nalezených indicií vypočteme souřadnice. Ty nás dovedou 

na další stanoviště, vše se opakuje, než dojdeme k cíli. Multi‐keš provází určitým 

místem. 

Mystery keš: typ keše, u které je třeba nejprve vyluštit různě složitý rébus. Na 

základě  výsledku  lze  teprve  vypočíst  souřadnice,  které  nás  dovedou  na  místo 

keše. 

Prémiový člen: kačer, který zaplatil speciální poplatek, aby podpořil tvůrce hry 

a  zároveň dostal přístup k rozšířeným možnostem hry  (např.  rozšíření možností 

vyhledávání keší).  

Reviewer: oficiálně určená osoba schvalující a kontrolující nově vznikající keše.  

Tradiční keš: typ keše, u kterého jde pomocí souřadnic najít přímo krabičku. 

Virtuální keš: typ keše, která nemá fyzickou schránku. 

Webcam keš: typ keše, která k uznání nálezu vyžaduje, aby se hledač na místě 

nechal vyfotit webovou kamerou.  

Wherigo keš: typ keše, ke kterému je třeba speciální GPS přístroj umožňující, aby 

hledač plnil úkoly v reálném světě. 
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11.1.4     Statistiky  světové  ‐  počty  keší,  hustota  keší, 

počet kačerů 

Při  vytváření  statistik  jsem  využila  zdroje  z  internetových  stránek 

www.project‐GC.com. 

 

Země s největším počtem keší v roce 2013 

1  USA  882000 
2  Německo  276000 
3  Kanada  160000 
4  Velká Británie  136000 
5  Švédsko   63000 
6  Francie  53000 
7  Austrálie   43000 
8  Česká republika   34000 
9  Rakousko  28000 
10  Norsko  27000 
11  Dánsko  26000 
12  Španělsko  25000 
13  Finsko  23000 
14  Nizozemí  22000 

15  Portugalsko  20000 

 

Země, které měly největší počet keší v roce 
2013 (jejich stav r. 2016) 

1  Německo  349571 
2  Nizozemí  32663 
3  Spojené království  191014 
4  Dánsko  30953 
5  ČR  45989 
6  Rakousko  41524 
7  Francie  167746 
8  Švédsko  101739 
9  Norsko  62466 
10  Finsko  42339 
11  USA  1057314 
12  Španělsko  54893 
13  Kanada  223890 

14  Austrálie  68229 

 

Země s největším počtem keší v roce 2013 
(hustota keší/km² v roce 2016) 



11  Přílohy 

 

184 

 

1  Německo  0,979130138 
2  Nizozemí  0,786567452 

3 
Spojené 
království  0,780222204 

4  Dánsko  0,718267044 
5  ČR  0,583128344 
6  Rakousko  0,495170407 
7  Francie  0,30664863 
8  Švédsko  0,226104755 
9  Norsko  0,192665474 
10  Finsko  0,125209599 
11  USA  0,109804134 
12  Španělsko  0,108745954 
13  Kanada  0,022454995 

14  Austrálie  0,008876068 

 

 

Země EU s největším počtem keší v r. 2016 

1  Německo  349571 
2  Velká Británie  191014 
3  Francie  167746 
4  Švédsko  101739 
5  Španělsko  54893 
6  Česká republika  45989 
7  Finsko  42339 
8  Rakousko  41524 
9  Portugalsko  34568 
10  Nizozemsko  32663 
11  Dánsko  30953 
12  Belgie  28392 
13  Polsko  28218 
14  Itálie  18970 
15  Slovensko  12564 
16  Irsko  8808 
17  Maďarsko  6595 
18  Litva  4796 
19  Slovinsko  4143 
20  Lotyšsko  4085 
21  Chorvatsko  3849 
22  Řecko  3251 
23  Lucembursko  3094 
24  Rumunsko  2842 
25  Estonsko  2733 
26  Bulharsko  1660 
27  Kypr  946 
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28  Malta  299 

 

Země EU s největší hustotou keší/km² v r. 2016

1  Lucembursko  1,196442382 
2  Německo  0,979130138 
3  Malta  0,946202532 
4  Belgie  0,930305711 
5  Nizozemsko  0,786567452 
6  Velká Británie  0,780222204 
7  Dánsko  0,718267044 
8  Česká republika  0,583143132 
9  Rakousko  0,495170407 
10  Portugalsko  0,374148997 
11  Francie  0,30664863 

12  Slovensko  0,256225145 
13  Švédsko  0,226104755 
14  Slovinsko  0,204562287 
15  Irsko  0,125323696 
16  Finsko  0,125209599 
17  Španělsko  0,108745954 
18  Kypr  0,102259215 
19  Polsko  0,090244175 
20  Litva  0,073442261 
21  Maďarsko  0,07089111 
22  Chorvatsko  0,068073291 
23  Lotyšsko  0,063246064 
24  Itálie  0,06298078 
25  Estonsko  0,060428505 

26  Řecko  0,024639988 
27  Bulharsko  0,01496709 

28  Rumunsko  0,011921591 

 

Země EU s největším počtem kačerů v r. 2015 

1  Velká Británie  132161 
2  Francie  99775 

3 
Česká 
republika  82385 

4  Německo  75327 
5  Nizozemsko  57050 
6  Švédsko  55586 
7  Finsko  43139 
8  Portugalsko  35398 
9  Belgie  34138 
10  Španělsko  32056 



11  Přílohy 

 

186 

 

11  Rakousko  27128 
12  Polsko  22330 
13  Dánsko  19158 
14  Itálie  13763 
15  Slovensko  9279 
16  Lotyšsko  8314 
17  Litva  6912 
18  Irsko  5478 
19  Maďarsko  3172 
20  Lucembursko  3041 
21  Slovinsko  2432 
22  Chorvatsko  1577 
23  Estonsko  1174 
24  Řecko  1129 
25  Rumunsko  1117 
26  Bulharsko  1079 
27  Malta  450 

28  Kypr  420 

 

11.1.5     Statistiky z České republiky ‐ počet keší, hustota 

keší v krajích 

Při vytváření statistik jsem využila internetové stránky Project‐GC.com. 

Počet keší v krajích ČR v r. 2016 

1  středočeský kraj  7279 
2  Jihomoravský  4476 
3  jihočeský   4190 
4  ústecký  3707 
5  plzeňský  3585 
6  moravskoslezský  3562 
7  liberecký  3454 

8  Královehradecký  3432 
9  olomoucký kraj  2712 
10  Praha  2584 
11  kraj Vysočina  2568 
12  zlínský  2492 
13  pardubický  2377 

14  karlovarský  2037 

 

Hustota keší v Krajích ČR v r. 2016 

1  Praha  5,209677419 
2  liberecký  1,092001265 
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3  Královehradecký  0,721311475 
4  ústecký  0,694845361 
5  středočeský kraj  0,660766158 
6  moravskoslezský  0,643541102 
7  Jihomoravský  0,633545648 
8  zlínský  0,628657921 
9  karlovarský  0,614665057 
10  pardubický  0,526001328 
11  olomoucký kraj  0,525683272 
12  plzeňský  0,474143632 
13  jihočeský   0,416666667 

14  kraj Vysočina  0,370830325 

 

11.2 Výsledky výzkumu 

11.2.1     Analýza rozhovorů metodou zakotvené teorie 

11.2.1.1 Příklady rozhovorů a kódování 

11.2.1.1.1 Otevřené kódování 

Zde  uvádím přepsané  rozhovory  s  otevřeným  kódováním.  Písmo  bylo  nutné 

zmenšit  kvůli  převodu  z  programu,  kde  jsem  rozhovory  analyzovala  a  kvůli 

množství  textů.  Rozhovory  s  konzultanty  a  správami  zvláště  chráněných  území 

nepřikládám,  protože  mě  původně  ani  možnost  jejich  zveřejnění  nenapadla,  a 

proto jsem si nevyžádala informovaný souhlas.  
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11.2.1.1.2 Axiální kódování ‐ příklady 

Paradigmatický model kategorie Environmentální rizika Geocachingu: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Příčinné podmínky: 
● neinformovanost 
kačerů, 
● zápal pro hru, 
● masovost hry, 
● pohodlnost kačerů. 

Jev:
environmentální 
rizika Geocachingu. 

Kontext:
● zjevnost a častost výskytu rizika, 
● typy environmentálních rizik, 
● subjektivní a objektivní závažnost rizika. 

Strategie jednání, interakce: 
● sledování a upozorňování na 
chyby, 
● mrtvý brouk, 
● úpravy pravidel, 
● úpravy keší a zohledňování 
při zakládání, 
● šetrné hledání, 
● praxe v Geocachingu. 

Následky: 
● hodnocení cizích zásahů, 
● reakce na zpětnou vazbu, 
● předvídat chování kačerů, 
● podrobná znalost keší, 
● snížení zábavnosti hry, 
● menší zátěž přírody, 
● přetrvávání problémů, 
● větší náročnost provozování 
hry, 
● větší znalost rizik, 
● spokojenější veřejnost. 

Intervenující podmínky: 
● vliv na zábavnost hry, 
● spolupráce se ZCHÚ, 
● časová a finanční náročnost, 
● sdílení, kontakty s veřejností, 
● zápal pro ekologii, 
● zápal pro Geocaching, 
● odpovědnost za chod hry, 
● schopnost/ochota reagovat na rizika, 
● pocit, že nemohu ovlivnit riziko. 
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Paradigmatický model kategorie Manipulace s významem místa: 

 

 

 

Příčinné podmínky: 
● má v oblibě méně navštěvovaná 
místa, 
● hledání netradičních zážitků, 
● rád zjišťuje zapadlé informace, 
● chce oboha t své okolí, 
● má pocit, že o tom geocaching je, 
 
● charakter kačerské komunity, 
●  charakterové vlastnos  kačerů, 
● jiné záliby kačerů, 
● v čem kačer vybočuje oproti 
mudlovi, 
 
● masovost hry, 
● cíle při vytváření keše, 
● mo vace ke hraní geocachingu, 
● přístup k zakládání keší. 

Jev: 
manipulace 
s významem 
místa.

Kontext: 
● oprašování zanikajících významů míst, 
● připsání nového významu místu, 
● zpřístupnění neviditelného, 
● sdílení významu míst, 
● síto turis ckých atrakcí, 
● přebírání odpovědnosti, 
● míra osobního vkladu, 
● míra krea vity, 
● míra pečlivosti, 
● míra v pu. 

Strategie jednání, interakce: 
● logy a zpětná vazba na keš, 
● sledování a upozorňování na chyby, 
● oblíbené typy keší, 
● vybíravost kačerů, 
● činnosti, ke kterým keš stimuluje kačera, 
● přístup k eventům, 
● přístup k lovu keší, 
● obsazenost, 
● zvýšení frekventovanos  místa, 
● hra jako prostředek k výrobě zážitků, 
● úpravy pravidel, 
● přístup správy ZCHÚ. 
 

Následky:
● vliv na zábavnost hry, 
● zatrak vňování místa, 
● zápal pro hru, 
● blázniví kačeři, 
● názory na vývoj hry, 
● názory na masovost, 
● význam pro des nační management, 
● význam pro občanskou angažovanost, 
● environmentální rizika geocachingu 
● komerční či jiné využití geocach. 
● vzdělávací aspekt geocach. 
● geodálnice, 
● schopnost/ochota reagovat na rizika, 
● spolupráce se ZCHÚ, 
● menší zátěž přírody, 
● přístup k údržbě, 
● vztah k pravidlům, 
● větší znalost rizik 
● větší náročnost provozování hry, 
● vztah k místům, 
● změny přístupu člověka k místům, 
● změna v přístupu k zakládání. 

Intervenující podmínky: 
● pohodlnost kačerů, 
● listing, 
● náročnost provozování geocach., 
● provedení keše, 
● vztah mobility člověka a způsobu hraní, 
● e čnost hry, 
● specifika městských keší, 
● zajímavost jako důvod ke keši, 
● environmentálně šetrné hledání, 
● vztah skrýše a času. 
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11.2.1.1.3 Selektivní kódování 

Model výsledné teorie: 

 

Model přidané hodnoty: 

 

 

 

 

 

 

 

Přidaná hodnota  Ne/všednost přístupu 
k zakládání keší 

Intervenující podmínky 
ne/všednosti: 
● možnosti, 
● obsazenost míst, 
● vliv času na keš, 
● pravidla. 

Intervenující podmínky zážitku:  
● zkušenost, 
● preference, 
● míra kvality provedení a údržby. 

Následky ve vztahu k Trvale 
udržitelnému rozvoji: 
● atraktivita místa, 
● vzdělávání, 
● paměť míst, 
● občanská angažovanost, 
● des nační management, 
● rozvoj oblas , 
● šetrnost vůči okolí keše. 

Zážitek Dopady na hráče a místa

Následky méně obecné:
● atraktivita keše a autora, 
● plánování volného času, 
● obohacení, 
● vztah k místu či keši. 

Přidaná hodnota 

vlastnosti přidané hodnoty:
● odkázat na něco zajímavého 
● vytvořit něco zajímavého. 

Faktory přidané hodnoty:
● míra zkušenosti hráče 
● kým hráč je. 
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Model ne/všednosti přístupu k zakládání keší: 

 

 

Model intervenujících podmínek nevšednosti: 

 

 

Model zážitku: 

 

 

Model intervenující podmínky zážitku: 

 

 

Intervenující podmínky 
ne/všednosti: 
● možnosti, 
● obsazenost míst, 
● vliv času na keš, 
● pravidla. 

Intervenující podmínky zážitku: 
● zkušenost, 
● preference, 
● míra kvality provedení a údržby. 

Ne/všednost přístupu k zakládání keší

vlastnosti ne/všednosti:
● míra ne/všednosti 
● projevy ne/všednosti 
● stabilita výkonu autora. 

zážitek

Vlastnosti zážitku:
● typy zážitků, 
● síla zážitku, 
● čas, 
● komu zážitek patří. 
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Model následků méně obecných: 

 

Model následků ve vztahu k trvale udržitelnému rozvoji 

 

 

   

Vlastnosti:
● vliv na výběr dovolené, 
● kolik času tráví hraním, 
● vybíravost. 

Následky méně obecné: 
● atraktivita keše a autora, 
● plánování volného času, 
● obohacení, 
● vztah k místu či keši. 

Vlastnosti:
● obohacení koho, 
● obohacení čím. 

Dimenze: 
● autora, 
● hráče, 
● veřejnosti. 

Dimenze: 
● poznání míst, 
● informace, 
● pomoc při organizaci času, 
● přínos pro fyz. či psych. zdraví, 
● zaktivnění, 
● zážitky, 
● soc. kontakty. 

Vlastnosti:
● sledování, 
● návraty, 
● vzpomínání. 

Následky ve vztahu k Trvale 
udržitelnému rozvoji: 
● atrak vita místa, 
● vzdělávání, 
● paměť míst, 
● občanská angažovanost, 
● des nační management, 
● rozvoj oblas , 
● šetrnost vůči okolí keše. 
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11.2.2.2 Výsledky analýzy mapových podkladů v grafech 

 

 

 

 

 

149

262

471

2550

Celkový počet keší

Český Kras

NP Krkonoše

okres Kolín

Praha

1,1640625

0,577092511

0,633064516
5,141129032

Hustota keší na km2

Český Kras

NP Krkonoše

okres Kolín

Praha
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468,75 58,81057269

131,8884409

2538,465726

Počet obyvatel/km2

Český Kras

NP Krkonoše

okres Kolín

Praha

0,002483333

0,009812734

0,0048

0,00202529

Počet keší/obyvatele

Český Kras

NP Krkonoše

okres Kolín

Praha
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59%

6%

35%
do 200 m od tur trasy

mimo značku na
zajímavosti značené na
mapě

mimo značku i značenou
zajímavost

Průměrné umístění keší vzhledem k turistickým 
cílům a trasám zakresleným na mapě

0,00% 50,00% 100,00% 150,00%

Český Kras

NP Krkonoše

okres Kolín

Praha

mimo značku i značenou
zajímavost

do 200 m od tur trasy

mimo značku na
zajímavosti značené na
mapě

Umístění keší vzhledem k turistickým trasám 
a zajímavostem na mapě v %



11  Přílohy 

 

292 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0,00%

20,00%

40,00%

60,00%

80,00%

100,00%

120,00%

Český Kras NP Krkonoše okres Kolín Praha
(zástavba)

volná krajina

ve městě/vesnici

Umístění keší vzhledem 
k městům a volné krajině (v %)

0

1

2

3

4

5

6

7

8

Český Kras NP Krkonoše okres Kolín Praha

Umístění keše v ZCHÚ mimo značenou 
cestu, kde je omezený vstup veřejnosti

Umístění keše v ZCHÚ
mimo značenou cestu,
kde je omezený vstup
veřejnosti



 

 

 

 

Český Kr

NP Krkono

okres Ko

P

Český Kr

NP Krkono

okres Ko

P

4

0,00%

ras

oše

olín

Poměr sh

0,00% 0,2

ras

oše

olín

Poměr s
keší ve

48,43%

Způso

1

0,50%

hluků keš

0% 0,40%

shluků k
e volné 

33

17,84%

ob umíst

11  Přílohy 

293 

1,00%

ší a celko

0,60% 0,80%

keší a ce
krajině 

,73%

ění keší v

1,50%

ového po

% 1,00% 1,

elkového
mimo m

zástavba

infrastruktu

parky, lesy, 
divočina

v Praze (

2,00%

očtu keší

,20% 1,40%

o počtu
města

ura

pole, nová

(v %)

 

 

 

2,50%

í

1,60%

 



11  Přílohy 

 

294 

 

 

 

 

11.2.3 Analýza logů a listingů 

Ukázka obsahové analýzy logů: 

 

ANALÝZA LOGŮ                                                 

Pracovní název keše  A  B  C  D  E  F  G H  CH I  J  K  L  M  N  O 
oblíbenost dle prémiových 
členů v %  9  20  12  18  6  37 4 11 100 1 2 32 1 1  1  1 

celkem hodnocených logů (za 
půl roku)  282  68  50  50  76  50 182 80 42 84 86 59 86 78  52  60 

Kódy                                                 
nicneříkající (nehodnotí)  62  7  16  9  38  16 112 42 52 34 22 58 42  24  48 

dík za pěknou keš   27     4  10  7  5 10 9 39 8 2 7 4 3  2  4 

objevení zajímavého místa  34  2  9  7  1  3 18 1    1 14 2 3 19  4  5 

krásné provedení úkrytu či 
krabičky  48  5     12        32 20    1 20 18 5         

poučení   7        1              2 2 1 1    3  1  1 

krásná atmosféra     8  8     2           14                     

zábava/vtip     3                                           

radost     4     1           1                   1    

dobrodružství     3  2        4                              

nápaditost   4  4     1              2    3 1 1    2    

neobyčejný zážitek     1        1  3       1    1               

dobrá údržba     1              1                           

stížnosti na údržbu   8           2     12          4    11 9  13    

klidné, opuštěné místo, 
zapomenuté        7  1        1                           

hledač doplňuje historii        2                             1         

pěkná procházka        6  2  3  3 1 1                1       

chválí historičnost        5                                        

negativně strašidelné místo        1                                        

chválí listing        1  2     3          2 3 1    4  3  3 

0,00% 100,00% 200,00%

Praha centrum

Praha mimo centrum
mimo značku na
zajímavosti značené na
mapě

mimo značku i značenou
zajímavost

Rozdíly v umístění keší v Praze (v %)
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místo, kam by se jinak 
nepodíval           1                                    

hodnocena jako obtížná           5    1                              

nutná dobrá pozornost           1                                    

ukazuje relikty                                                 

chce, aby lidi zažili speciální 
dobrodružství                 7                              

překonává stereotypy ve 
tvorbě keší              3                                 

snaha aby keš měla myšlenku                                                 

zkouší hranice              1                                 

snaha, aby se luštitelé vyvázali 
z tradičních dogmat luštění               10                                 

sranda              2          15          1       1

silný negativní zážitek              2                                 

chválí pěkné luštění                 1          5     7        3   

snaha zvýšit příjmy blízké 
restaurace                    6                           

chválí pohodové luštění                       4    11              1   

stížnost na organizaci eventu                          2                     

téma se líbí                          27 1           2 1   

dobrá organizace                          10                     

nelíbí se uložení                             1                   

nelíbí se listing                             1                   

chválí netradiční pojetí                                2  1             

těžší luštění                                   11        3   

těžké najít skrýš                                   3             

probouzí vzpomínky                                      1         

stimuluje k návrtu na místo                                               1

moc se nám líbila                                                 

tematická keš (luštění 
odpovídá místu)                                                 

dobrý hint                                                 

nenalezeno                                                 

Vyhodnocení                                                 

Nevšednost (výrazy vyjadřující 
nevšednost/celkový počet 
hodnocených logů  0,3 0,4 0,8 0,6 0,3 0,4 0,3 0,3 1,7 0,1  0,5  0,5  0,1 0,4 0,3 0,2

Nicneříkající logy/celkový 
počet hodnocených logů  0,2 0,1 0,3 0,2 0,5 0,3 0,6 0,5 0 0,6  0,4  0,4  0,7 0,5 0,5 0,8

Nicneříkající logy/oblíbenost 
keše  6,9 0,4 1,3 0,5 6,3 0,4 28 3,8 0 52  17  0,7  58 42 24 48

 

 

 

 

 

 



11  Přílohy 

 

296 

 

11.2.3.1 Výsledky obsahové analýzy logů v grafech: 
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