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Uvod

Diplomovéa prace Bc. Adély Dolejskové patii k zajmové skupiné katedry socialni a
kulturni ekologie, jejiz vyzkumy se vénuji stietim ,,dobra s dobrem*, tedy situaci ptizna¢nou
pro viechna velkoplo$na zv1asté chranéna tizemi (dale i VZCHU), v niZ stoji na jedné strand
ochrana pfirody a krajiny (ddle i OPaK) a na druhé sportovni, turistické a rekreaéné —
vzdélavaci aktivity. Geocaching, ktery jiz u nas ziskal asi celkem stabilni pocetny okruh
vzajemn¢ komunikujicich (dalsi pfinos) ptiznivei, se trochu odliSuje tim, Ze jde spiSe o ¢innost
aktivné odpocinkovou, jez vsak jisté sportovni aspekt nepostrada, a z pohledu prvni Casti
tématu neni jeho provozovani nijak omezeno na VZCHU. Pravé proto vsak ma pii
uskuteCnovani strategie udrzitelného rozvoje dulezité misto, protoze se odehrava i ve volné
krajiné nebo Vv urbannich ekosystémech, jez si vSak urCitou miru ochrany vedle ploch
chranénych tizemi v Ceské republice jisté také zasluhuji.

1. Obsahova stranka

Jiz velmi podrobny a logicky ¢lenény obsah naznacuje, Ze autorka si svou praci
koncepéné dobie ptipravila v teoretické ¢asti, metodach i ve zpracovani vysledku. Svédéi o tom
napf. i pon€kud atypické zafazeni Seznamu vyobrazeni mezi Obsah a oba abstrakty (plus
klicova slova), coz usnadiiuje hned na pocatku orientaci v textu.

Uvod prace Vv této linii pokratuje: navazuje vlastnd na abstrakt a ve druhé &asti
predstavuje jakysi dil¢i nebo polo-zavér. V abstraktu nalezne Ctenat zakladni hutny popis
koncepce a metody prace, v avodu se dovida, co je to geocaching, ,kes*, ale hlavné se
seznamuje s vysledky autor¢iny Zzité praxe a jejim predporozuménim. Jako zkusena kacerka a
zarovenn diplomantka S vybornymi studijnimi vysledky teoretickymi 1 metodologickymi si
peclivé pfipravila zakladni okruhy, jez hodlala zkoumat. Ty ji béhem vyzkumu
vykrystalizovaly do sedmi zakladnich oblasti, na né€z se vétSinou cilené tazala pfimo, ¢astecné
jsou jiz vysledkem kvalitativniho vyzkumu a interpretace jeho vysledki, protoZe na jedné
strané védé¢la, na¢ se tazat, na druhé strané spravné ponechala vyzkum otevieny novym
zjisténim.

Tyto ramce pak v jiné formé, pouze v piehlednéjSich bodech, formuluji vyzkumny
problém, zatimco vyzkumné otazky zlstavaji pravé oteviené tak, aby daly Siroky prostor
respondentim.

Je pé€kné a spravné, Ze autorka jiz pii volbe tématu uvazovala i o praktickéem a vedeckém
ptinosu prace, ale ani kdyby byl piinos maly, pravdépodobné by jeji volbu nezménil a hlavné, i
vyzkumni zajici se pocitaji spiSe azZ po honu na respondenty a nikoli jiZ na stranach 7 azZ 8.

1/4



Posudek magisterské diplomové prace ,, Be. Adéla Dolejskova, roz. Bartlova:

Geocaching pohledem trvale udrzitelného rozvoje

Teoreticka ¢ast v prvnim oddilu velmi dikladng, systematicky a s vyuzitim prehledn¢ a
ucelné bud’ v textu citovanych nebo naopak do samostatnych tabulek uspotadanych dat
seznamuje ,,se v§im, co jste mohli chtit védét o geocachingu, ale stydéli jste se zeptat™.

Druhy oddil popisuje velmi struéné ¢tyfi uzemi, v nichz probihal vyzkum: Chranéna
krajinna oblast (CHKO) Cesky kras, Krkonose, resp. Krkonogsky narodni park, mésto Praha a
uzemi byvalého okresu Kolin (zde mozna chybi zminka 0 zméné statopravniho uspofadani a
existenci okrest jako tizemni, nikoli izemnéspravni jednotky).

Tteti oddil definuje lakonicky, ale s plnym porozuménim strategii (trvale) udrzitelného
rozvoje. Ta je na katedie dobfe zndma, proto pro porozuméni textu zcela postaci vysvétleni
funkéniho dtrazu, jejz prace klade na oborovou definici udrzitelného rozvoje pro jeji
podrobnéjsi rozd€leni socidlniho pilife na sociopoliticky a lidsky a jejich jemné&;jsi specifikaci,
coz je pro téma (nejen této) prace uzitecné.

Ctvrty oddil obsahuje podrobny teoreticky rozbor sedmi vymezenych vyzkumnych
ramcu a s Nimi souvisejicich pojmu (napf. turismus a jeho podoby). Mala vytka se netyka ani
tak jiz tfetiho opakovani tématu, protoze ,,rdmce* maji v kazdém misté textu jiny kontext a
miru podrobnosti, ale spiSe nelogi¢nosti obsahu. Dolejskova se ziejmé obavala jeho prilisné
délky, ale volbou, v nizZ do obsahu zafadila jednotné nejvyse tfeti uroven podkapitol (napf.
6.3.2), sice zkratila rozsah a udrzela jednotu, ale vynala z obsahu celou fadu témat a vytvotila
asymetrickou mezeru: zatimco jinde jsou az tfi rizné (sub)kapitolky na jedinou stranku, mezi
stranami 33 az 77 zeje v obsahu v disledku vylouceni Grovni 4 az 6 (nebo dokonce 7) propast.

Empiricka ¢ast je opét ¢lenéna velmi detailné a svédomité usiluje neopomenout nic, co
K peclivému vyzkumu nalezi (viz dale). Oddil Diskuse podrobné a systematicky probira
vyzkumna zjisténi a konfrontuje je se vstupnimi ptedpoklady, pfi¢emz autorka neopomene
upozornit, kde a jak se jeji podlozeny nazor meénil.

Zavér na péti stranadch shrnuje hlavni zjisténi s dobrym rozliSenim méné a vice
podstatného.

2. Prace s literaturou

Zvolenou literaturu je nutno pochvalit z hlediska rozsahu (velké mnoZstvi tituli
odpovida §ifi tématu a nékolika tématim dil¢im), obsahu a volby (vybér saha od kanonickych
titult az po méné znamé ,,Sedé zdroje* s vysokou vypovidaci hodnotou) i tfidéni. Veskeré
(pravdépodobné) tituly jsou pro pohodli ¢tenare uvedeny dvojmo, v neclenéném seznamu a
podruhé v seznamu ¢lenéném kombinované podle témat i zdroji. Cizojazy¢na literatura je
bohaté zastoupena ve vétSiné okruhl. Se svymi zdroji zachédzi Bartlova zkuSené a jednotné,
tedy formaln¢ spravné interpretuje, parafrazuje 1 cituje (vzdy nebo zpravidla kurzivou), pouziva
spravny zpusob zapisu i odkazovani, stejné jako ucelny pozndmkovy aparat, a hlavni nosnou
linii textu pfitom odkazy zbyte¢né nepietézuje. Vyjimky potvrzuji pravidlo (na str. 33 je autor
[RYNDA] uveden versalkami, na protéjsi stran¢ 32 stejné jako ostatni autofi s prvnim velkym
pismenem [Rynda]; mozna nékde chybi kurziva.

V rozsahlych metodologickych zdrojich tézi Dolejskova ze Sirokého spektra od
internetovych zdroji (klasickou publikaci Corbin — Strauss doplnila i jejich ¢lankem
v angli¢tiné) az po ,standardni respektovanou sociologickou encyklopedii (Bryman),
Dismana a Hendla; napf. specificky pro kddovani vyuZzila mné neznamy ¢lanek Devi Prasada.

Za pozornost stoji ucelné vytézeni méné obvyklych zdrojl, jako jsou piednasky a tstni
konzultace, které také peclivé nalezité¢ zdrojuje a cituje (napt. v piipadé, ze autor nedal
k dispozici text nebo bylo zapotiebi upfesnit detaily).
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3. Formalni stranka

Vlastni text prace obnasi monumentalnich 180 normostran, pfitom jej snad az na
divodnou vyjimku tiikrat uvedenych ramct (viz vySe) rozhodné nelze oznacit za
mnohomluvny, netykajici se podstaty nebo nadmérné citujici zdroje, at’” uz literaturu nebo
respondenty. Je to dano i velmi dobrou stylistickou urovni. Jazyk Adély Dolejskové je
kultivovany, vécny, pfitom terminologicky i stylisticky bohaty a umoziiuje autorce plynné
sledovat vzdy jen hlavni myslenku a dobirat se dalSich souvislosti az na (zpravidla) logickém
dal$im misté. Prace se proto I pro atraktivnost tématu velmi dobie ¢te.

Pro Uplnost hodnoceni je kjazyku nutno dodat dvé véci, podstatn€jsi a méné
podstatnou, ,,zavinénou* a ,,nezavinénou‘.

Ani tento text neni zcela prost obéasnych pieklepi (,,zastavé namisto ,,zastavbe®, s. 5),
chybného psani velkych nebo pocateénich pismen (Cesky Kras, psani velkého pismena u prvni
polozky seznamu po dvojtecce a ostatnich polozek s malym pismenem a velkého po dvojtecce
vibec [zato vSak jednotné!],) nebo psani pocate¢nich znakt (véta nebo dokonce nadpis by
nemély zacinat psanou cCislovkou (,,7 ramct®, s. 33), ani fidkych stylistickych neobratnosti
(pouziti slova ,,diky” ve spojeni s negativnim jevem, s. 5). Celkové je vSak jazyk prace
mluvnicky 1 stylisticky ve srovnani se sou¢asnou urovni vysoce nadstandardni.

Samostatnou kapitolou je vliv anglicismt a jejich feSeni. V syntaktické roviné je text
psan Cesky spravné, tedy volnym nebo Casto i nalezité dirazovym slovosledem, coz jiz dnes
neni samoziejmost. Velkym ofechem je v§ak mezinarodni (anglickd) terminologie geocachingu
jako hry a aktivity. Neni zde prostor zabyvat se ji podrobné&ji, proto uvadim jen vyslednou
pochvalu Adélina feSeni. Zvolila totiz méné obvyklou rovinu existujici uZivatelské praxe
v konfrontaci s pravopisnou jednotnosti a pise proto dusledné napi. kes, ale geocaching a
naprosto se nebrani hovorovym (slangovym, profesnim) vyraziim (mulda). Nad vysledkem lze
diskutovat, ale nelze popfit peclivé zpracovani odborného slovnicku, dislednost a jednotu, a
predevsim to, Ze feSeni je vysledkem védomé a podlozené volby. To, ze je vysledek genderové
nekorektni, uz zde spada spiSe do oblasti odbornického vtipkovani: v praci se pocet vyskyti
slova ,,kacer* zastavil na hodnot€ rovnych 200 oproti jediné ,,kacerce*. Mohli bychom piijmout
uziti generického maskulina, ne vSak v ptipadé, kdy se uvadi ,,Typicky Cesky 1 svétovy kacer
chodi na vypravy vétSinou s partnerkou...* (S. 21), coz v rozporu s autorcinou vlastni Zitou
praxi ¢ini z Zen nesvépravné oddané doprovody chlapt, zcela neschopné provozovat vlastni
konicky (srv. ,, Typicka ¢eska i svétova kacerka chodi na vypravy vétSinou s partnerem...“. Ve

.....

strance prace.

Tisk je po vsech strankach velmi svédomité vypracovany. Obsahuje vSechny povinné
nalezitosti (abstrakty, klicova slova, prohlaseni, fotokopii projektu atd.), Seznam vyobrazeni i
se strankovanim hned za obsahem, 8 vétSinou velmi podrobnych a vZdy peclivé vypracovanych
ptiloh, seznam pftiloh. Typografie je jednotna a iCelna, ptitom ne vzdy bezpracna: na zvlastnim
zahlavi kazdé kapitoly si autor musi dat zalezet, stejné jako rozmyslet jednotnou podobu
zvyraznéni velikosti fontu, kurzivou, podtrzenim nebo tu¢n¢€. Osobné mam rad, kdyz autor
signalizuje promyslené a dobfe odvedenou praci. Nechybi skute¢né promyslena struktura
rozhovoru, coz neni vzdy samoziejmost: pokud ji autor/ka promyslel/a, neznamena to jeste, ze
ji ptilozi. Ctenat nalezne v miniaturizované podob& kompletni prepisy rozhovori (! oproti
dne$nimu ,,standardu® zvlastni pochvala), propracovany projekt, v némz je zaroven mozné
ovérit, zda prace naplnila stanovené zadani. Pro pohodli ¢tenafe a pro srozumitelnost a
piehlednost textu si Adéla 1 pfi jinych povinnostech a dlouho po ukonceni ,,Skolni dochazky*
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viditeln¢ dokézala najit ¢as na rozmysleni, empiricky vyzkum i na textaci, a navic je znat, ze
prosté pracovala podle hesla ,,musi to bavit, mne 1 Vas®.

4, Celkové hodnoceni

Uvodem je vhodné fici, e geocaching je nejen téma aktualni, ale je prosté vhodnym
tématem oboru socialni a kulturni ekologie nejen pro citovany stiet ,,dobra s dobrem*, dvou
zadoucich lidskych oborG a aktivit, ale Ze pfinosné, produktivni je i zardmovani trvale
udrzitelnym rozvojem, jehoz strategii Adéla dokonale rozumi a namisto dlouhého vysvétlovani
ji presvédcivé ve vyzkumu aplikuje, véetné napi., namatkou, spiSe filosofictéjsich rovin
(heideggerovsko-norberg-schulzovska koncepce mista) az po motiv technologii (GPS).

Ke zvolené metod¢ a jejimu provedeni nenalézam vaznéjsi vyhrady. Autorka postupuje
poucen¢, promyslen¢ a systematicky od volby metody ptes kvalifikovany vybér vzorku
s diskusi nad vhodnosti vybéru, eticky rozmér, zamysleni nad vhodnou konstrukei (strukturou)
polostrukturované¢ho rozhovoru tak, aby se, lapidarn¢é feceno, dovédéla co nejvic a otazky
pritom nebyly navodné. V interpretaci pouzije, ne jen predstird pouziti, troji kédovani a
vysledky dokéaze jak analyzovat a diskutovat, tak srozumitelné¢ a diferencované v zavéru
zformulovat.

Pred v§im vySe uvedenym stoji dvé diileZité okolnosti. Objektivné je to konzultovana a
zamérna volba Ctyf typa tzemi: NP, CHKO, volna krajina, urbanni ekosystém (viz vyse).
Vyplati se: nejenze je srovnani vzdy plodné, ale ukaze se (pokud ,,se nevédélo* jiz predem, ja
nevim), ze  vnékterych  oblastech je  kacerd  nadbytek, jinde  pofidku.
Metodologicko-subjektivné zaslouzi ocenéni uvédomeéni si a formulace vlastni pozice ¢inné
aktérky — kachny, jez je neustdle na pozadi reflektovana. Adéla Dolejskova tak ve své praci
propojuje vyteénou znalost aktivity, jiz provozuje, a Caste¢né i prostiedi, s vnimavym
vytézenim tady kursi, jez ji poskytl program socialni a kulturni ekologie a s peclivym
ucelovym studiem velmi rozsahl¢ literatury.

Otazka pro obhajobu: diskutujte (podle ¢asovych moznosti) atraktivitu, jiz geocachingu
poskytuji technické prostfedky, oproti ,,prozitku ptirody“ v jeji autenticité. Pomine v blizké
budoucnosti oslnéni technikou? Nezakryva honba za kesi krasu mista, krajiny? Nebo se stane
geocaching vlivem rozsifeni chytrych mobilt béZnou zdbavou nebo dokonce béznou uzite¢nou
dovednosti v podobé¢ rychlé orientace v jakémkoli terénu?

Vzhledem k praktickému pfinosu, k dal§im uvedenym nespornym kladtim, k empirické
prikaznosti textu, mimotadné peclivosti v postupech i zpracovani textu i k dosaZzenym
vysledkiim v Diskusi a v Zavéru prace s potésenim doporucuji diplomovou praci k obhajobé
a navrhuji hodnoceni ,,vyborné*, v ptesnéjsim vyjadieni 18 bodii.

Praha 29. ledna 2017 PhDr. Ivan Rynda
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