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ll. Posudek oponenta

Poslucha¢ Vojtéch Vavra zpracoval diplomovou praci na téma Parazitostatus jelena lesniho Krkonos a
vyhodnoceni uginnosti I&écebnych zasahil. Prace byla predloZzena v rozsahu 53 stran, obsahuje 9 tabulek a 1
obrazek. Diplomova prace je &lenéna obvyklym zptsobem. Uvodem jsou vytycena vychodiska prace a ve
tfech bodech popsany zakladnl cile prace. V teoretické &asti je zevrubné popsana zoologie jelena lesniho,
problematika chovu zvé&fe v piezimovacich oborach, vybranych endoparazitdz jelena lesniho a jejich
anthelmintické lécby. Experimentalni ¢ast popisuje material a metodiku parazitologického vySetfeni a
metodiku podani l&giva. V jejl vysledkové ¢asti popisuje posluchac parazitostatus jeleni zvéfe v danych
lokalitach a dale vyhodnocuje Géinnost lééebnych zasahl ve sledovaném é&asovém obdobi. Diskuse
srovnava parazitologické nalezy vyhodnocenych sezén s nalezy pfedchozich studil jinych autord a upozoriuje
na zmény v parazitostatusu jelena lesniho v dané lokalité. Vysvétluje dosazené vysledky |&cby poslednich
dvou sezodn a jejich nekompletnost. Na zavér jsou ve tfech bodech zhodnoceny dosazené vysledky. Soudasti
DP je abstrakt v ceském i anglickém jazyce. K pfedloiené praci mam nasledujici pfipominky a dotazy.

1/ V teoretické &asti by bylo vhodné sjednotit nazvy motolice kopinaté Dicrocoelium lanceatum (str. 3 a 33) a
Dicrocoelium dendriticum (str. 14 a 20).

2/ Nékteré delsi éasti prace (str. 6 — 9, Hromas a kol., 2008} &erpajl z jedinéha citaéniho zdroje.

3/ Na str. 15 — 25 by bylo lepsi sjednotit nazvy kapitol popisujicich jednotlivé parazitozy (klinické projevy —
klinické pfiznaky, diagnoza - diagnostika, l&&enl a boj — 1&é&ba — terapie).

4 Doporucuiji také, sjednotit zplsob citace v textu str. 31, Lamka et al. (1994} a Lamka, J. a kol., 1994.

5/ V tabulce 1 str. 31 nejsou vysvétleny zkratky LPG a EPG.

6/ Prehled parazitd na str. 33 = 35 by mél byt usporfadan (napfi. podle taxonomického zafazeni) a
Elaphostrongylus cervi, ktery byl nejééstéji zjistovanym parazitem, chybl.

7/ Metoda larvoskopického vySetieni nef‘ai metou dle Duchacka, jak uvadite na str. 36, ale modifikaci postupu
dle Baermanna.

8/ V zavéru prace chybl aéinnost leCby stanovena na zakladé larvoskopického vySeffeni uvadéna ve
vysledkove &asti i v diskusi.

9/ V abstraktu popisovana uginnost l1é¢ebnych zasahil budi dojem,.Ze se jedna o Géinnost lecby zaméfené
profi plicnice Elaphastrongylus cervi. O jakou uginnost se ve skutecnosti jedna?

Celkové hodnotim praci jako velmi pfinosnou a doporuéuji ji k obhajobé.
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