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PfedloZzena prace je psana ve slovenském jazyce, ma 71 stran a 34 odkaz(l. Zabyva se syntézou
slou€enin odvozenych od methyl-(2E)-2-(arylethynyl)-5-fenylpent-2-en-4-ynoatu, které jsou prekurzory 5-
alkylidenfuran-2(5H)-ona. V teoretické c&asti studentka dosti podrobné popisuje mykotické infekce a
moznosti jejich terapie. Dale se pak zabyva antimykotickymi vlastnostmi latek odvozenych od furan-2(5H)-
onu a dalSimi moznostmi vyuziti této zakladni struktury. V experimentalni ¢asti popisuje provedené reakce.
Prace je zakon&ena diskuzi, zavérem, abstrakty ve slovenském a anglickém jazyce a seznamem pouzité
literatury, kde kupodivu prevladaji ucebnice nad ¢lanky z védeckych €asopisu. K prehlednosti prace a
jejimu zasazeni do celkového kontextu by ur€ité pfispélo alespori schematické znazornéni provedenych a
planovanych reakci vedoucich od vychozich slou€enin ke strukture furan-2(5H)-onu.

K pfedloZzené praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

Na str. 8 uvadite vnitini faktory uleh&ujici vznik mykotického onemocnéni. Uvadite zde vék (novorozenci,
starSi lidé, gravidni Zeny). S posledni kategorii bych si dovolil nesouhlasit. Gravidita podle mého nazoru
neni vékovy faktor.

V pfehledu antimykotickych I&Civ uvadite zakladni pouzivané latky. Pro vétsi pfehlednost by bylo vhodné je
rozdelit podle struktury a predevsim Cislovat struktury postupné, tak jak jsou fazeny a ne napreskacku, tak
jak je zminujete v pfedchozim textu. Takovéto &islovani je pro &tenafe velice nepiehledné.

Na str. 49-51 piSete o virulentnich faktorech a latkach zasahujicich tyto faktory. Jedna se také o derivaty
furan-2(5H)-onu?

Na str. 54 uvadite syntézu pyridinium-hydrobromid perbromidu. AZ v diskuzi se &tenafr dozvida, k €emu
byla pouzita. Navic uvedena T.t. je velmi odliSna od T.t. v literatufe. Byla opravdu pfipravena popisovana
latka a pokud ano, byla pouzita pfimo nebo byla do¢istovana?

V celé praci jsem se nedocetl pfi jaké teploté byly provadény reakce, coz je podle mého minéni dost
dllezity udaj, ktery by mél byt uveden u kazdé reakce.

U ptipravenych slougenin mate jako analyticka data uvedeno pouze, Ze NMR odpovida literatufe. Zadnou
dal$i analyzu neuvadite. Nebyly provedeny nebo pouze nebyly uvedeny v pfedloZené praci?

Jak jste odstranila katalyzator z reakce?

U pfiprav 4.4 a dale mate uvedeno, Ze se jedna o E isomery, ale nakresleny vzorec ma konfiguraci Z. O

jaké slouceniny se jednalo ve skutecnosti?




U pfiprav 4.8 a dale pak uvadite, Ze byl ziskan Zluto-hnédy olej, ale Ze produkt nebyl ziskan. Jak jste
k tomuto zavéru dosla? Byl produkt identifikovan jako néjaka sloucenina, pfip. jaka?
Nakonec mam zasadni dotaz k pouzitému katalyzatoru. Ten ktery uvadite v experimentalni casti

(PdCI,(PPhj3),) neexistuje. Jaky katalyzator byl tedy pouzivan?

Pfes uvedené nedostatky doporucuji pfedloZenou praci k obhajobé.
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