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Celkové hodnoceni prace

Doktorandka predlozila velmi kvalitni dizertacéni praci. Origindlnim zplsobem zanalyzovala
vyvoj vyménnych formatd. Vyuzila vhodnou kombinaci metod jak k analyze historického
vyvoje formatd, tak i k predikci mozného budouciho vyvoje. S prednesenymi dil¢imi zavéry i
se zavérem souhrnnym lze souhlasit. Prace je vhodné strukturovana a vyuzito bylo velké
mnozstvi relevantnich informacnich zdroja.

Obsahové pfipominky
Pres vySe uvedené celkové hodnoceni mam k praci nasledujici pfipominky. Pfi obhajobé
dizertacni prace predpokladdm, Ze se k nim doktorandka vyjadfi:

- 5. 25-26 — Seznam zkratek

Zkratka IFLA je chybné prelozZena.

Zkratka OCLC — béZné se do ¢eského jazyka nepreklada, zvoleny preklad je znaéné
diskutabilni.

Zkratka RDA — béZné se do ¢eského jazyka nepreklada.

VIAF —i kdyZ preklad neni chybny, bézné se pouziva Mezinarodni virtualni soubor autorit.
Alespon namatkové dle mého ndzoru chybi vyznamné zkratky: MARC, MAB.

s. 31 — Bibliografické udaje a dalsi terminy

Neporozuméla jsem, pro€ pro termin ,bibliografické udaje” doktorandka vyuzila praveé zdroj
,Hagler, 1997“. Typologie dle tohoto zdroje je velmi diskutabilni. Chybi Gdaje identifikujici
autoritni udaje, udaje identifikujici dalsi entity jako je ,,dilo”, ,vyjadfeni” a pod.

Termin bibliograficky zdznam — jeho definice — je pfevzat ze zdroje s odkazem ,Narodni
knihovna Ceské republiky, 2009“. Tento odkaz neni upfesnén v zavéreéném seznamu citaci.
S danou definici je nutné polemizovat. Cituji: , Bibliograficky zaznam je soubor udaj, které
identifikuji zaznam...” — to nedava smysl. Ddle se pouziva velmi zastarald terminologie a
navic zmatecné — popisné udaje, Udaje jmenného popisu (to mohou byt téz udaje popisné).

U terminu Bibliografickd kontrola bych predpokladala zdroje z oblasti standardd IFLA a
programu UBCIM, pfip. novéjsich zdrojli pro programy Narodni bibliografické kontroly.
Vyklad terminu z KTD je zastaraly.



s. 34 — véta ,Znakova sada je tvofena ...“ — neni mi jasny vyznam této véty v kontextu
feceného. Znakova sada je dle mého nazoru spravné definovana na s. 58.

s. 41 — Spole¢ny komunikativni format — neni uveden anglicky original a chybi reference, neni
to srozumitelné.

s. 53 —MARC Il - 20. pozice — suplement je otazkou pravidel a jejich pfistupu k popisu, ne tak
uplné formatovou.

- na téze strané — ,,E- korporatni zahlavi“ — spravné korporativni zahlavi — totéz viz s. 59
(4.3.2.3.2.1)

s. 61 — Pracovni skupina pro oznacovani obsahu — neni uveden plvodni nazev skupiny.

s. 63 — propojovaci pole v UNIMARCu — nejde jen o vyjadreni pfedchazejicich ¢i nasledujicich
nazv(, ale spiSe o propojovani celych zdznam (viz véta predchozi).

s. 72 —-4.6.2.3. — Struktura formatu
- rozpor v délce navésti zaznamu — v predposlednim odstavci je uvedeno 24 pozic,
v poslednim 192 pozic.

s. 77 — RAK — neni to dvoji popis vicesvazkovych dél, ale tzv. hierarchicky popis.

s. 84 — MARC 21 — dil¢i zavér

Je fecCeno, Ze MARC 21 je nejpouzivanéjsim vyménnym formatem po celém svété. V textu
vSak chybi analyza, jaké formaty se vyuZivaji na Asijském nebo Africkém kontinentu nebo
v Jizni Americe. Jistou prehledovou (ale spiSe vybérovou) tabulku najdeme az na s. 102.
Celym svétem autorka chape Evropu a Severni Ameriku, s tim nelze souhlasit.

s. 86 — predposledni odstavec — chybi reference na zdroje nebo reference na diskuse, ve
kterych katalogizatofi kritizuji zastaralost formatu MARC 21.

s. 90 — druhy odstavec — dle Slov Bohdany Stoklasové — chybi reference

s. 96 — nejen u formatu UNIMARC chybi vyjadieni hodnot indikator(. Autorka pomérné
detailné popisuje strukturu jednotlivych formatd, tento dualezity aspekt vSak dle mého
ndzoru opomiji u viech formatd, u nichZ se indikatory uplatiuji.

s. 100 — dil¢i zavér — chybi reference na zdroje (nebo vlastni analyza), kde se kritizuje
opomijeni zpracovani elektronickych zdroji v UNIMARCu.

s. 104 — Autorka az na strané 104 velmi struéné uvadi popis protokolu Z39.50, ktery je bézné
pro sdileni bibliografickych dat nezbytny. O¢ekdavala bych v praci Sirsi rozpravu k této
problematice.

s. 112 — druhy radek: autorka uvadi, Ze , knihovni data jsou velmi kvalitni“. Z ¢eho tak
usuzuje?



s. 121 — model BIBFRAME

- autorka nepouziva oficidlni preklad pro anglické ,,manifestation”— provedeni, ale
zhmotnéni

- srovnani BIBFRAME modelu a modelu FRBR uvadi pouze pod ¢arou a dle mého nazoru ne
zcela dobre. Bylo by zde jisté dulezité tyto dva modely srovnat a zjistit, kde se modely
prolinaji a kde se naopak rozchazeji. Pro budouci sdileni dat je to nezbytné uz proto, Ze nova
katalogizac¢ni pravidla RDA jsou na modelu FRBR postavena a obsah bibliografickych dat tedy
na tomto modelu zavisi. Na druhou stranu, pokud by model BIBFRAME s modelem FRBR
nebylo mozZné sladit, bylo by do budoucna sloZité bibliograficka data sdilet, pokud bychom
jako publikaéni model BIBFRAME vybrali.

s. 122 — termin pfistupovy bod — pouziva se spise ,vstupni prvek”.

s. 127 — proc¢ se autorka domniva, Ze vyzkumem se vice zabyva Kongresova knihovna nez
OCLC? Z predloZzenych argumentu to neni zfejmé a ve skutecnosti i OCLC podnika na tomto
poli pomérné rozsahly vyzkum.

Dalsi otazky k diskuzi:

Z vyse uvedeného vyplyva nékolik zadkladnich témat k diskuzi:

- oblast terminologie, otazka zastoupeni formatd na dalSich kontinentech mimo Evropu a
Severni Ameriku, otazka vyspélosti ¢i zastaralosti format(i UNIMARC a MARC21, protokoly

k vymeéné bibliografickych dat, sladéni modelu BIBFRAME a FRBR, otazka kvality v knihovnich
dat, otdzka prava vyuziti knihovnich dat pro komeréni Ucely, role propojenych otevienych
bibliografickych dat.

Stylistické a pravopisné nedostatky

Nize uvadim vybérové nékteré nedostatky spiSe formalniho razu, tykajici se vétSinou
neobratnosti ve stylistickém vyjadfovani nebo vyraznéjsich preklepl. Néktera vyjadreni
mohou vést k chybné interpretaci vyznamu véty.

s. 39 - ... taméjsi knihovnici ho dokonce ani o jeho existenci védét nemusi ...

s. 41 — Na priklad mapovani ... — patfi zfejmé ,Napriklad”

s. 43 - ... Systém zaroven muset mit moznost informace identifikovat, cemuz mély slouzit
kody (znaky).

s. 45 - ... Skupina odbornikd ... — véta dlouhd na 5 radkd, s téZzko pochopitelnym vyznamem.

s. 45 — pozn. pod ¢arou — Grantova agentura, kterd vznikla roku 1956, aby pomahala fesit ....
s. 46 - ... Zavérem obou konferenci bylo ...

s. 49 - ... nebo si prfedavat data co nejvice knihoven; ... byla za ndrodni standard...; ... ktera
byla v ptvodni verzi 12 znakd

s. 59 - ... obsahoval-li dokument bibliografii, ale vznikly kédy ...

s. 63 - ... Je uréen pro popis raznych druht dokumentu, veskery popis je v jediném
dokumentu.

s. 79 — Office for library standards — velka pismena

s. 95 — véta zacinajici: ,, Cesti odbornici neméli...“

s. 117 - ... ktera si za cil dala navrh bibliografické kontroly...”

s. 138 — Jak jiz bylo uvedeno v obecné ¢asti prevodu ...

s. 138 — Ceské knihovny mohou vy&kavat (jak nékteré jiné zemé délaji) ... — celd véta.



s. 138 - ... ovéem vyZaduje nutnost vytvorit tym pracovniki s mensimi znalostmi,...
s. 158 — Americka firma Equinox Software je plnéna vlastnéna ...
s. 189 — pfedpovéd R. Heuvelmanna — doporucuji jako nadsazku uvést napft. kurzivou.
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