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UvVoD

Tato studie vznikala postupné jako snaha odpovédét na zakladni otdzku, kterou si klade asi

kazdy, kdo otevie prvni uéebnici ¥fimského prava. Totiz, kdo to byli, ti ,,Rimané*?

Prakticky v kazd¢ ucebnici totiz nalezneme nejprve informace o zékladni periodizaci
fimskych déjin a v rdmci této periodizace 1 o hlavnich rysech politické organizace fimského
obyvatelstva, struktufe statni moci a pramenech prava. Nasleduje potom standardni postup,
vnémz jsou jednotlivé tematické kapitoly fimského pradva soukromého otevirany, a to
obvykle v potadi (a) pravo osob, (b) vécna prava, (c) obliga¢ni pravo, (d) dédické pravo, (e)

fimsky proces civilni, (f) obecné nauky a (g) recepce fimského prava.

Tento kdnon dodrzuje vétSina Ceskych ucebnic fimského prava, nejnovéji 1 ucebnice prof.
Skiejpka, Rimské pravo soukromé, systém a instituce, vydana vroce 2011,' ktera spolu
s uéebnici Rimské prdvo, b&zné oznatovanou jako ,,Kincl — Urfus — Skiejpek” z roku 1995,
tvofi zékladni predepsanou literaturu ke studiu fimského pradva na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy; zejména druha uvedend ucebnice je standardné ptedepisovana jako

povinna literatura i na dal§ich vefejnych pravnickych fakultich v Ceské republice.’

! SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzen : Ales Cenék, 2011, 350 s., ISBN 978-
80-7380-334-6.

2 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha : C. H. Beck, 1995 (2. vyd., 1.
vyd. v tomto kolektivu autori u uvedeného nakladatele), XXII+386 s., ISBN 80-7179-031-1. Prvni vydani této
ucebnice mélo oproti jejimu druhému vydani mensi autorsky kolektiv a ¢asteéné odliSnou strukturu, pro tuto
Givahu je to viak bez vyznamu. Viz KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin. Rimské prdvo. Praha : Panorama, 1990
(1. vyd.), 469 s.

? Viz internetové stranky piislusnych fakult:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze:

- http://www.prf.cuni.cz/detail-struktury/172/1404044680/,

Préavnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné:
- http://is.muni.cz/predmet/law/podzim2014/CM106Z,
Préavnicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni:

- https://portal.zcu.cz/portal/studium/prohlizeni.html

Préavnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci:



Podivame-li se do starSich ucebnic, neptekvapi, ze 1 ony sleduji stejny postup. Za vSechny
jmenujme ucebnice prof. Vandury z roku 1923,* prof. Sommera z roku 1928 (resp. jeji druhé
vydani z roku 1932),” prof. Boh4&ka z roku 1945.° piipadné i fimskopravni partie z uebnice

obecnych d&jin statu a prava z roku 1983.”

Odchylky, které v fazeni dil¢ich fimskopravnich matérii v jednotlivych dilech existuji, nejsou
pro nasi uvahu relevantni. VSechny totiz spojuje to, Ze pocCatky organizované fimské
spolecnosti popisuji pfedevsim v jejim instituciondlnim ramci, tj. s odkazem na jeji formalni
organizaci. Proces formovani této spolecnosti, ktery je sice svoji podstatou mimopravni, pro
hlubsi nahled do fungovani fimského prava ale neodmyslitelny, vSak ponechavaji obecné

historii a socidlni antropologii.

Za povSimnuti stoji ale dvé publikace, které se v tomto sméru ponékud odliSuji. Jednak je to
zasadni zakladatelska ucebnice fimského prava prof. Heyrovského z let 1886 — 1888 (prvni
vydani) az 1929 (8. vydani),® ktera tyto ivodni partie rozptyluje do pojednani o pramenech
prava. Ctenaf se tak o formalni organizaci fimské spoleénosti dozvida jakousi ,,vedlejsi
cestou‘, napt. v souvislosti s popisem procesu piijimani zakonl na lidovych shromazdénich.
Heyrovsky tak ziejm¢ vychazel z faktu, Ze hloubka znalosti o fimské spolec¢nosti byla v jeho
dobé na obecné trovni mnohem hlubsi nez v dobach pozdéjsich. Druhou publikaci, kterou
chceme zminit, je u&ebnice doc. Bartoska z roku 1988.° Ta sice nenalezla cestu ke studentim

jako piedepsand a povinnd ucebnice, piesto vSak piedstavuje v tomto kontextu zajimavy a

- http:// www.pf.upol.cz/menu/struktura-pf/katedry/katedra-teorie-prava-a-pravnich-dejin/rimske-pravo-i-
ii/
* VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého préva Fimského. Praha : v1. nakl., 1923, 569 s.
> SOMMER, Otakar. Prameny soukromého préva fimského. Praha : v1. nakl., 1932 (2. vyd.), 189 s.

8 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu vimském, I. Uvod — préva vécnd. Praha : v1. nakl.,
1945, 162 s.

" KINCL, Jaromir a kol. Vseobecné déjiny stdtu a prava. Praha : Panorama, 1983, 464 s.

HEYROVSKY, Leopold. Instituce rFimského prdava. Praha : J. Otto, 1888 (1. souborné vydani), vii+491 s.,
HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava iimského. Praha : Jan Otto, 1921 (5. vyd.), 305 (I.)
+ 331 (IL.) + vii+206 (IIL.) s. (posledni vydéani jesté za autorova Zivota) a HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a
system soukromého prdva rimského. Bratislava : Pravnicka fakulta University Komenského, 1929 (8. vyd.),
xv+646 s. Autor pribézné své dilo upravoval, takze jednotliva vydani se od sebe lisi; totéz plati i pro posmrtna
vydani.

Y BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prdava (ve tiech fézich jeho vyvoje). Praha : Academia, 1988, 304+8 s.



podnétny pocin. Jako jedna z mala se totiz pokousi pfiblizit, alespon v kratkosti, proces

formovani fimské spole€nosti i z jinych, nez ¢isté formalné pravnich thla pohledu.

Pohlédneme-li na cizojazyéné uéebnice, uvidime ponékud strukturovangj§i obrazek. Rada
z nich se drzi vyse uvedeného ,,tradi¢niho schématu‘ a popis vzniku fimské spolecnosti u nich
bud’ zcela absentuje, nebo je uveden pouze okrajove. To se tyka napi. ucebnic prof. Rebra a
prof. Blaha z let 1980 a 1991."° Tyto ugebnice ale vychazeji ze spoletné pedagogické tradice
cesko-slovenské, a v ceském prostiedi nejsou ani vnimany jako skutecné ,,cizojazyéné“. U
dalSich ucebnic tohoto pfedmétu je jiz nutno rozliSovat, zda jsou ptipraveny k vyuce instituci
fimského prava nebo déjin fimského pradva. Bez ohledu na dobu vzniku dané ucebnice
nepiekvapi, Ze v prvnim ptipadé je historicky pohled na starsi fimské déjiny potlacen, zatimco

v druhém piipadé€ je naopak popis rané fimské spolecnosti pochopitelné standardem.

Z nesmirn¢ rozsahlé romanistické literatury, uved’'me jako ilustraci ptistupu, akcentujiciho
»institucionalni* pohled starsi italskou ucebnici Bonfanteho, pfelozenou do cestiny Janem
Vaznym,'' pripadn& uéebnici Perozziho ze stejné doby.'> Z novéjsich pak napf. ucebnice,
pouZivané v Bologni (Dalla — Lambertini) a v Catanii (Sanfilippo)," piipadn& rozsifené po
celé Italii (Brutti, Franciosi, Talamanca)."* Netyka se to samoziejm& pouze uéebnic italskych.
Totéz miZzeme pozorovat napiiklad u tfi asi nejrozsitenéjSich ucebnic v anglictiné (Buckland,

Nicholas, du Plessis).”” Podobn& je tomu i unémeckojazyénych udebnic (ze starSich

' REBRO, Karol; BLAHO, Peter. Rimske prdvo. Bratislava : Obzor, 1980, 278 s. REBRO, Karol; BLAHO,
Peter. Rimske pravo. Bratislava : Obzor, 1991, 448 s., ISBN 80-215-0158-8 (a jeji dalsi vydani).

""BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského préva. Brno : Pravnik, 1932 (9. vyd.), xx+745 s.
12 PEROZZI, Silvio. Istituzioni di diritto romano. Roma : Athenaeum, 1928, xv+884 s.

13 DALLA, Danilo; LAMBERTINI, Renzo. Istituzioni di diritto romano. Torino : G. Giappichelli Editore, 2001,
xii+520 s., ISBN 88-348-1127-5. SANFILIPPO, Cesare. Istituzioni di diritto romano. Soveria Mannelli (CZ) :
Rubbettino Editore, 2002 (10. vyd.), xxi+424 s., ISBN 88-498-0412-1.

" BRUTTI, Massimo. /I diritto privato nell’antica Roma. Torino : G. Giappichelli Editore, 2011 (2. vyd.),
xii+685 s., ISBN 978-88-348-1999-9. FRANCIOSI, Gennaro. Corso istituzionale di diritto romano. Torino : G.
Giappichelli Editore, 2011 (4. vyd.), ix+380 s., ISBN 978-88-348-1979-1. TALAMANCA, Mario. Istituzioni di
diritto romano. Milano : Giuffré Editore, 1990, viii+829 s., ISBN 88-14-02222-4.

'S BUCKLAND, William Warwick; Peter STEIN (rev.). 4 Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian.
Cambridge : Cambridge University Press, 2007, xxx+764 s., ISBN 978-0-521-04368-7. NICHOLAS, Barry. An
Introduction to Roman Law. Oxford : Clarendon Press, 1962 (1992 reprint), xiv+281 s., ISBN 0-19-876063-9.
Du PLESSIS, Paul. Borkowski’s Textbook on Roman Law. Oxford : Oxford University Press, 2010 (4. vyd.),
xvit427 s., ISBN 978-0-19-957488-9.



jmenujme napf. Czyhlarz, z nov&jsich pak napt. Harke)'® nebo polskych (Wotodkiewicz —
Zablocka).!” Rozdily lze samoziejm& najit, nejsou viak podstatné. Jistou vyjimku zde
predstavuje ucebnice, neddvno pielozend z polStiny do cesStiny (Dajczak — Giaro —
Longchamps de Bérier).!® Tato uéebnice se od ostatnich uéebnic vyrazné li§i tim, 7e fimské
pravo podava v naprosto neobvyklém potadi jednotlivych tematickych kapitol; k pocatklim
fimského naroda se ale nevyjadiuje. Pokud miiZzeme na této Grovni zobecnovat, plati, Ze
anglicky psané ucebnice — na rozdil od jinych — vykazuji vétsi tendenci vkomponovat alespon
kratky historicky pasus pfed vlastni text. Nejde ale o skutecné hlubsi analyzy ptvodu

fimského naroda.

Cizojazy¢nych publikaci, soustfed’ujicich se vice na d&jinnou stranku fimského préva, je opét
nepteberné mnozstvi. Obecné plati, Ze je v nich otdzce vzniku fimského naroda vénovano
vice mista. Plati to v prvni fad¢ o italskych publikacich, z nichz jmenujme alespon nékteré z
nejpronikav&jsich (Arangio-Ruiz, Guarino, Schiavone, Talamanca).'’ V pripadé anglicky
psanych ucebnic se pak potykdme s druhou stranou mince vySe uvedeného vyroku, totiz, ze
jestlize bézné anglicky psané ucebnice projevuji vice ochoty vénovat obecné historickému
ramci pribéhu fimského prava vice prostoru v ,,instituciondlnich* publikacich, je ale jejich
prinik do redlii pocatki fimského naroda a jeho sepéti s pravem obecné relativné mnohem

vvvvvv

zbéznéjsi. Muzeme zde snad jako vhodného reprezentanta uvést ucebnici Jolowicz —

' CZYHLARZ, Carl. Lehrbuch der Institutionen des Romischen Rechtes. Wien : Tempsky, 1889, xii+392 s.
HARKE, Jan Dirk. Rémisches Recht. Von der klassischen Zeit bis zu den modernen Kodifikationen. Miinchen :
C. H. Beck, 2008, xii+342 s. ISBN 978-3-406-57405-4.

17 WOLODKIEWICZ, Witold; ZABLOCKA, Maria. Prawo rzymskie. Instytucje. Warszawa : C. H. Beck, 2005
(4. vyd.), 395 s., ISBN 83-7387-962-5.

18 DAJCZAK, Wojciech; GIARO, Tomasz; LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek; DOSTALIK, Petr
(ptel.). Pravo rimské. Zaklady soukromého prava. Olomouc : Turidicum Olomoucense, 2013, 423 s., ISBN 978-
80-87382-41-7.

' ARANGIO-RUIZ, Vincenzo. Storia del diritto romano. Napoli : Jovene Editore, 2006 (7. vyd., ristampa),
xix+456 s., ISBN 88-243-0511-3. GUARINO, Antonio. Storia del diritto romano. Napoli : Jovene Editore,
1998 (12. vyd.), 789 s., ISBN 88-243-1262-4. SCHIAVONE, Aldo (a cura di); AMARELLI, Francesco; DE
GIOVANNI, Lucio; GARBARINO, Paolo; SCHIAVONE, Aldo; VINCENTI, Umberto. Storia del diritto
romano. Torino : G. Giappichelli Editore, 2001, xi+326 s., ISBN 88-348-1097-X. SCHIAVONE, Aldo (a cura
di); AMARELLI, Francesco; DE GIOVANNI, Lucio; GARBARINO, Paolo; MAROTTA, Valerio;
SCHIAVONE, Aldo; VINCENTI, Umberto. Storia del diritto romano e linee di diritto privato. Torino : G.
Giappichelli Editore, 2011 (2. vyd.), xi+465 s., ISBN 978-88-348-1994-4. TALAMANCA, Mario (sotto la
direzione di); AMELOTTI, Mario; BONINI, Roberto; BRUTTI, Massimo; CAPOGROSSI, Luigi; CASSOLA,
Filippo; CERVENCA, Giuliano; LABRUNA, Luigi; MASI, Antonio; MAZZA, Mario; SANTALUCIA,
Bernardo; TALAMANCA, Mario. Lineamenti di storia del diritto romano. Milano : Giuffré Editore, 1989 (2.
vyd.), viii+762 s., ISBN 88-14-01823-5.



Nicholas.”® Z némecky psané literatury uved'me obecné rozsifenou uéebnici Dulckeit —

Schwarz — Waldstein.?'

Z vyse uvedené¢ho zbézného prehledu zakladni ucebnicové romanistické literatury s ohledem
na formovani fimského naroda jako nositele fimského prava se naprosto vymykaji predevsim

nasledujici tfi dila:

Piedevsim je to monumentalni dilo Theodora Mommsena.”> Soubor jeho praci, vénovanych
fimskym d&jindm a Himskému pravu,” chapany jako jeden celek, je nepochybn& tictyhodny a
zustava dodnes v tomto smyslu neptekonany. Nejde ale o ucebnice v dnesnim slova smyslu a
porovnavat jejich vahu s béznymi ucebnicemi dne$ni doby neni vii¢i soucasnym autorim
spravedlivé.  Mommsenovo dilo vSak vytvaii vtomto ohledu zcela zdsadni predél

v badatelském usili pojmout fimské déjiny v jejich komplexnosti.

Dalsim dilem hodnym zvla§tni pozornosti je Hattenhauerovo®® syntetické dilo o d&jinach
evropského prava.”> Ani zde nejde o uéebnici Fimského prava. Sir§i prostor, ktery bychom
v naSem kontextu mohli nazvat ,,obecnymi dé&jinami statu a prava v Evropé®, poskytl autorovi
moznost piiblizit fungovani (nejenom) fimského prava v kontextu celé fimské spolecnosti.
ProtoZe bylo dilo pielozeno do &estiny v nedavné dobg,” jde o praci z nejdostupngjsich pro

potieby soucasnych zajemct o tuto matérii.

% JOLOWICZ, Herbert Felix; NICHOLAS, Barry. Historical Introduction to the Study of Roman Law.
Cambridge, Cambridge University Press, 2008 (reprint 3. vydani), xxvi+528 s., ISBN 978-0-521-08875-6.

2 DULCKEIT, Gerhard; SCHWARZ, Fritz; WALDSTEIN, Wolfgang. Rdimische Rechtsgeschichte. FEin
Studienbuch. Miinchen : C. H. Beck, 1989 (8. vyd.), xxi+365 s., ISBN 3-406-33398-2.

22 Theodor Mommsen Zil v letech 1817 — 1903.

2V tomto smyslu uvadime predeviim Romische Geschichte (1854 — 1856 — 1885), Romisches Staatsrecht (1871
— 1888) a Romisches Strafrecht (1899).

* Hans Hattenhauer il v letech 1931 —2015.
2 HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prdva. Praha : C. H. Beck, 1998, xii+708 s., ISBN 80-7179-056-7.
26 Cesky pieklad, prace celkem Sesti piekladatelii, byl vydan pod pe&livou redakei doc. Karla V. Malého.



Ttetim dilem, které bychom zde mé&li zminit, je prace Maxe Kasera.”” Jeho ,,Soukromé pravo
Fimské*? je, ale 1 neni ucebnici. Pokud jde o strukturu podavani matérie fimského prava, jde
zcela zfetelné o u€ebnici. Svym rozsahem a hloubkou podédni se vSak béznym ucebnicim
vymyka, a to do té miry, Ze je v normalnim pedagogickém zébéru toto jeho dilo jako ucebnice
obtizné pouzitelné. Rozsah tohoto dila ale umoznil, aby autor rozpracoval i jinak opomijena
nebo redukovana kontextudlni témata. A proces vznikani fimské spole¢nosti v souvztaznosti

s fungovanim prava k témto kapitolam patfi. Kaserovo dilo je pro pravni romanisty naprosto

nezastupitelné.

Je evidentni, ze pokud mame nahlédnout fungovani fimského prava, musime mit pokud
mozno jasnou piedstavu o fungovani fimské spolecnosti, a to i v rozmérech, které jakoby
s vlastnim fimskym pravem nemaji nic spolecného. Musime tedy vykrocit z ,,ucebnicového*

ramce podavani fimského prava.

Jak to pravnik Celsus ,,krasné definoval®, ,,pravo je uménim dobrého a spravedlivého“.29 Tak
totiz zni obecna charakteristika prava, chapana podle ,,vyrazu spravedlnosti“.*® Toto ,,dobré a
spravedlivé® je obvykle nasledné rozvadéno, jako ,,stala a neménna vile poskytovat kazdému
jeho pravo*.’' Tyto definice — Iépe snad obecné charakteristiky — jsou sice stale opakovany
v uvodu snad kazdé ucebnice fimského prava, samy o sobé vSak obsah pojmu ius — pravo —
nevysveétli. Dovedeme-li totiz oba citaty do disledku, pak se nam zacykli ve vyroku ,,pravo je
snaha poskytovat pravo*. To je ale pro pochopeni vyznamu fimského prava (ale 1 jakéhokoliv

pravniho systému) Zalostné malo.

2" Max Kaser 7il v letech 1906 — 1997.

% KASER, Max. Das rémische Privatrecht. 1. Das altromische, das vorklassische und das klassische Recht.
Miinchen : C. H. Beck, 1971 (2. vyd.), xxx+833 s., ISBN 3-406-01406-2. KASER, Max. Das rémische
Privatrecht. II. Die nachklassische Entwicklungen. Miinchen : C. H. Beck, 1975 (2. vyd.), xxx+680 s., ISBN 3-
406-01429-1. Hodnotna je ale i italska zkracend verze, viz KASER, Max. Storia del diritto romano. Milano :
Cisalpino — Goliardica, 1979 (2. vyd.), x+345 s., ISBN 88-205-0132-5.

¥D 1, 1, 1 (Ulpianus libro primo digestorum): ,,... ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi.*
D 1, 1, 1 (Ulpianus libro primo digestorum); v latin& vyraz ,.iustitia“.

' D 1, 1, 10 pr. (Ulpianus libro primo regularum): Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique
tribuendi.



Pravo je nepochybn& systém norem, tj. ,.zavaznych pravidel chovani®,*> min&no zcela

pochopitelng, chovani lidi, protoZe ,,pravni normy vznikaji jako produkt lidské spole¢nosti**?
a lze si stézi ptredstavit, Ze by tento produkt chtél regulovat chovani néceho jiného, nez jsou
lidé samotni. Normy, tvorici systém prava, tedy pravni normy, reguluji chovani lidi** tak, Ze
stanovi ur¢ité piikazy, zakazy nebo dovoleni®® pro své recipienty, tj. v koneténém dasledku

lidi. Ty, ktefi se nechovaji konformné s vyrokem pravni normy, muze stihnout sankce, kterou

kazda perfektni norma obsahuje, a kterou vynucuje statni moc.*

Je vSak nutné si uvédomit, ze chovani lidi neovliviiuje jenom pravo. Lidé se chovaji podle
riznych pravidel, kterd mohou, ale nemuseji mit charakter pravnich norem. Jestlize je
naptiklad souasti definice pravni normy v Ceské republice i to, Ze je predepsanym zptisobem
piijata a publikovana,’’ je st&Zi predstavitelné, Ze se ob&ané Ceské republiky chovaji tak, jak
se chovaji, protoze si precetli ptisluSna ustanoveni Sbirky zakonii. Naprostd vétSina jich totiz
dodrzuje pravni predpisy proto, ze tyto psané pravni normy odpovidaji jejich obecnému a
nepoucenému piesvédceni o tom, co ,,ma byt spravné“, a nikoli proto, ze se — pouceni o

sankcich — rozhodli ptislusnou konkrétni pravni normu neporusovat.

Jsme zpatky u problému definice prava. Otazka ,,co ma byt spravné* je totiz do znacné miry
na zakonodarci nezavisld. Pokud bychom tuto dimenzi chtéli blize charakterizovat, pljde o
kolektivni presvédceni dané spolecnosti o tom, co povazuje za hodné nésledovani. Jakkoli je
tato charakteristika relativni a nic neubira na platnosti jistych metanormativnich imperativa,*®
a jakkoli je nedokonald ve své snaze vyjadfit problemati¢nost vztahu pojmu ,,obecného
dobra® s pojmem ,,momentalniho dobra“, mizeme se snad shodnout na tom, ze v kazdé lidské
organizované spolecnosti existuje urCity zebticek hodnot, ktery ovliviiuje chovani lidi a ve

svém diisledku preddefinuje artikulaci pravnich norem.

3> GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzeti : Ale§ Cengk, 2007, s. 20.
33 GERLOCH, A. Teorie prava, s. 20.

34 GERLOCH, A. Teorie prava, s. 28.

3 GERLOCH, A. Teorie prava, s. 31.

36 GERLOCH, A. Teorie prava, s. 38.

"GERLOCH, A. Teorie prava, s. 82 a 113.

¥V rozvadéni tohoto tématu bychom se zde dostali k tématu pfirozeného prava, coZ presahuje ramec této studie.



Tento zebticek hodnot neni tedy — az na vyjimky — vysledkem aktivni kreativni ¢innosti
zakonodarce. V pozitivnim pravu je pak spiSe — vice ¢i méné — zdafilym pokusem tohoto
zékonodarce o artikulaci téchto hodnot (a pravé zde ma zakonodarce jisty prostor pro
artikulaci novych hodnot, at’ jiz je vnimame v pozitivni nebo negativni dimenzi). V kazdém
pfipadé je nutné se tazat, co ovliviiuje chovani lidi i mimo pravni rdmec. Obecné se pfijima
fakt, ze chovani lidi ovliviiuji i neprdvni normativni systémy, zejména ,,normy moralni,

pravidla slugného chovani«.*

Odkud se ale berou ony ,,normy moralni“, ona ,pravidla slusného chovani“? A nakolik
mohou mit tyto normy piednost pfed normami pravnimi? Ptredevsim, plijde nepochybné o ta
pravidla, kterd se prendseji z generace na generaci, a kterd vytvareji prostor pro kolektivni
komunikaci vramci dané spolecnosti. Pujde také o jednoduchd pravidla, kterd bude
zakonodarce pochopitelné (obvykle) respektovat, ale soucasné i ignorovat pii artikulaci
konkrétnich pravidel pravniho fadu. Musel by totiz pfivést staitni moc do nejintimnéjSich
zélezitosti lidské existence. 1 tak budou tato pravidla formovat chovani jednotlivei od
nejmladSich let, a ve svém dusledku pfedurcovat zakladni rysy toho kterého pravniho tadu.
Ptjde ve své podstaté o normy etické, nazyvané Rimany mores (sg. mos), mravy, nebo také
mores maiorum (zvyky predki), které byly Rimany vysoko vyzdvihovéany ,,jako nedostizny
vzor“.** Fakt, Ze jsou tyto normy, nazyvané souhrnné mos, podavany z generace na generaci,
nutn¢ také provazuji jedince s jeho predky. I o tomto rozméru lidského byti pojednava tato

studie.

Nabizi se samoziejm¢ otazka, odkud tyto mimopravni normy pochazeji. Pokud bychom
otevreli toto téma, dostali bychom se do zna¢né miry mimo ramec této studie. Pijde totiz o
nesmirng slozity komplex otdzek, souvisicich s problémy etiky, filosofie a kulturni
antropologie. Pfes nesndze, které tento mezioborovy zabér ptredstavuje, musi tato studie
oteviit alespon ncktera témata s timto smérem tazani spojena. Phjde predevSim o alespon
orientatni nastinéni priniku fimské kultury stémi starovékymi kulturami, s nimiz me¢la

mnoho piibuzného, a které ji do zna¢né miry formovaly. Méame zde na mysli pfedevSim

39 GERLOCH, A. Teorie prava, s. 31.
“ BARTOSEK, Milan. D&jiny fimského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje). Praha : Academia, 1988, s. 108.



kulturu etruskou a kulturu feckou (zprostfedkovanou predevsim feckym osidlenim jizni

Italie).

Zustaneme-li na trovni — pro tento moment — spiSe formalni, musime se obratit k dalSimu
normativnimu souboru, ovliviiujicimu chovani lidi, totiz k normam nébozenskym, zvanym
obecné fas. Jejich prinik s normami pravnimi a moralnimi je neoddiskutovatelny a zejména
pro pocatecni obdobi existence fimského statu (a prava) plati, ze normy, nazyvané ius, mos a
fas od sebe prakticky nelze oddglit.*' T proto se musime zajimat i o ndboZenskou stranku
Zivota starych Rimand. Tim ale musime oteviit dal§i, velmi obsahlou kapitolu, jejimz
tématem je role nabozenstvi pifi formovani prvotni fimské spolecnosti. A s tim se dostdvame
do mimotadn¢ obsahlé a slozité matérie historické antropologie a vzdalujeme se dosti daleko
od striktné pojimaného pravniho rozméru fimského obcanstvi. Bez tohoto exkursu nam ale

podstata existence fimského naroda v podstatné ¢asti unikne.

Je ziejmé, Ze pro obsahnuti tak velkého studijniho prostoru je nutné konzultovat veliky objem
literatury.  Antické spolecnosti, které se ocitaji vnaSem centru zdjmu, jsou natolik
»popularni, ze odbornych publikaci, které se né¢jakym zplisobem vztahuji k otevirané otazce,
je mimofadné veliké mnozstvi. Nasledujici pfehled tedy ukazuje vybérové piedevsim na ty,
které autor pii praci na této studii pouzil a povazuje je za hodné zvlastni pozornosti — aniz by
tak chtél ubirat na hodnot¢ celé fad¢ publikaci dalsich. A to je$t€¢ musime ponechat stranou
mnozstvi ¢lankd, leckdy samostatnych a velmi pronikavych studii, které¢ byly a jsou portiznu

publikovany v nejriznéjsich odbornych periodikéach a sbornicich.

Pro cestu k tajuplné kultufe Etruskli, kterd meéla na formovani fimské spolecnosti
bezprostfedni vliv, ma dnesni zdjemce k dispozici jiz celou fadu seriéznich praci, at’ jiz
napsanych ¢eskymi autory nebo mnohdy ptelozenych do cestiny. Na uvod lze doporudit jiz
stari publikaci Zdhadni Etruskové autorti Buriana a Mouchové.* Na nevelkém prostoru v ni
autofi priblizuji zakladni poznatky o zivoté Etruskidl a o stavu poznani jejich civilizace,

piiblizné¢ do konce Sedesatych let dvacatého stoleti. V dal§im studiu Ize pak sahnout

4 BURIAN, Jan. Rim. Svétla a stiny antického velkomésta. Praha : Svoboda, 1970, s. 69.
“2 BURIAN, Jan; MOUCHOVA, Bohumila. Zdhadni Etruskové. Praha : Mlada fronta, 1974, 276+64+16 s.
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naptiklad — a predevSim — po publikaci Etruskové. Jini nez vsechny ostatni narody Jana
Bouzka.” Asi nejucelendjii pohled si zijemce uéini také z pomémné nedavno v edting
vydané prace autorti Barkera a Rasmusena, Etruskové.* Do &edtiny bylo také pielozeno
nevelké dilko Friedhelma Prayona Etruskové. Historie, naboZenstvi, umeént.”®
Z cizojazyénych publikaci je asi nejvice dostupna jednak klasickd studie Pallottinova
Etruscologia,*® povazovana za stézejni dilo etruskych studii, pfipadné podobn& vnimana
Heurgonova prace La vie quotidienne des Etrusques.*’ Dostupna je i studie, kterou o
vzdjemném prolindni etruské a fimské kultury v nejstarSich dobéach sepsal skotsky klasicky
filolog Robert M. Ogilvie.** Z nov&jsich praci 1ze vyzdvihnout napiiklad Torelliho La forza

della tradizione. Etruria e Roma: Continuitd e discontinuita agli albori della storia® nebo

naprosto nepiekonatelny sbornik The Etruscans,” ptipraveny pod redakci stejného autora.

[ 24

préwu.5 !

Praci, které se zamé&fuji na antické Recko, je také nezmérné mnozstvi. Zakladem bude

2

nepochybné klasické dilo Fustela de Coulanges, Antickd obec.”> Z novéjsich publikaci,

4 BOUZEK, Jan. Etruskové. Jini nez vsechny ostatni ndarody. Praha : Karolinum, 2003, 216 s., ISBN 80-246-
0516-3.

* BARKER, Graeme; RASMUSEN, Tom. Etfruskové. Praha : Lidové noviny, 2005, 423 s., ISBN 80-7106-351-
7.

4 PRAYON, Friedhelm. Etruskové. Historie, naboZenstvi, uméni. Praha : NS Svoboda, 2002, 108 s., ISBN 80-
205-1029-X.

* Dilo vyslo italsky nejprve vroce 1942. Pfi préaci na této studii pracoval autor se sedmym vydanim z roku
1984. Viz PALLOTTINO, Massimo. Etruscologia. Milano : Hoepli, 1984, 564-+cxxxviii s., ISBN 88-203-1428-
2.

" Dilo vyslo francouzsky v roce 1961 a 1989. P¥i praci na této studii pracoval autor s pieklady do angliGtiny a
italStiny. Viz HEURGON, Jacques. Daily Life of the Etruscans. London : Phoenix Press, 2002, xii+308 s., ISBN
1-84212-592-3 a HEURGON, Jacques. Vita quotidiana degli Etruschi. Milano : Arnoldo Mondadori Editore,
1992, 378 s., ISBN 88-04-35442-9.

* Prace byla publikovana v roce 1976 pod nazvem Early Rome and the Etruscans. P praci na této studii
pracoval autor s ptekladem do italstiny. Viz OGILVIE, Robert Maxwell. Le origini di Roma. Bologna : Mulino,
1995, 233 s., ISBN 88-15-05041-8.

* TORELLI, Mario. La forza della tradizione. Etruria e Roma: Continuita e discontinuita agli albori della
storia. Milano : Longanesi, 2011, 346 s., ISBN 978-88-304-2734.

50 TORELLI, Mario (ed.). The Etruscans. London : Thames & Hudson, 2001, 671 s., ISBN 0-500-51033-4.

51 FACCHETTI, Giulio M. Frammenti di diritto privato etrusco. BM : Leo S. Olschki Editore, 2000, 114 s.,
ISBN 88-222-4922-4.

2 FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. Antickd obec. Studie o kultu, pravu a institucich starého Recka a
Rima. Praha : Sofis, 1998, 390 s., ISBN 80-902439-7-5.
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dostupnych v &esting, je snad vhodné zminit do &eStiny pielozend Grantova dila” a
filosoficky a kulturologicky ladéné dilo Szlezakovo.”* Ke statnimu ziizeni a viibec
spoleCenské organizaci antickych feckych stati jsou v cesting k dispozici predevsim obséhlé
dilo Jochena Bleickena (tykajici se Athén)>® a o poznani ttlej$i prace Paula Cartledge (tykajici
se Sparty).”® K poznani kultury antického Recka, a hlavng fecké kultury v jizni Italii a na
Sicilii, jsou pak mimotadné instruktivni dvé dila, jejichz autorem je italsky historik Domenico

Musti.”” Specificky feckym pravem se zabyvaji napiiklad dila Martiniho a Todda.™

Publikaci, které se zabyvaji na obecné urovni antickym Rimem, je také nepoditand. V &esky
psané literatufe piedstavuji vtomto sméru ,stalice prace Jana Buriana® a Vojtécha
Zamarovského.®® Pies to, Ze byly napsany pied deldi dobou, jsou i v soutasnosti asi tim
nejlepsSim, co zdjemci poskytne na relativné malém prostoru uceleny obraz fimské
spolecnosti. Do stejné tady lze pak pocitat 1 do cCeStiny pieloZzenou praci mad’arského
historika Gyorgy Urdgdiho.®! Podobné lze doporugit i obsahlejsi a nov&jsi spoleéné dilo Jana
Buriana a Pavla Olivy,** které nabizi §irsi pohled a zasazuje fimskou civilizaci do kontextu

Stiedomoti. Ze star$i Ceské literatury jsou velmi uZitetné prace Vladimira Groha® a

33 GRANT, Michael. Klasické Recko. Praha : BB Art, 2004 (2. vyd.), 376 s., ISBN 80-7341-404-X a GRANT,
Michael. Zrozeni Recka. Praha : BB Art, 2002, 380 s., ISBN 80-7257-929-0.

3 SZLEZAK, Thomas A. Za co vdéci Evropa Rekim. O zdkladech nasi kultury v fecké antice. Praha :
Oikoymenh, 2014, 303 s., ISBN 978-80-7298-496-1.

> BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha : Oikoymenh, 2002, 791 s., ISBN 80-7298-055-6.
56 CARTLEDGE, Paul. Sparta. Heroicka historie. Praha : Academia, 2012, 280 s., ISBN 978-80-200-2079-6.

°7 V roving obecnych d&jin antického Recka jde o dilo MUSTI, Domenico. Storia greca. Linee di sviluppo
dall’eta micenea all’eta romana. Roma — Bari : Laterza, 2006, 934 s. V roviné specificky zamétené na feckou
kolonizaci italskych tzemi, viz MUSTI, Domenico. Magna Grecia. Il quadro storico. Roma — Bari : Laterza,
2005, 462 s.

¥ MARTINI, Remo. Diritti greci. Bologna : Zanichelli, 2005, viii+215 s., ISBN 88-08-07083-2 a TODD,
Stephen C. The Shape of Athenian Law. Oxford : Clarendon Press, 1995, xiv+433 s., ISBN 0-19-815023-7.

59 BURIAN, Jan. Rim. Svétla a stiny antického velkomésta. Praha : Svoboda, 1970, 286 s.

0 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha : Mladé fronta, 1967, 384 s.

' UROGDI, Gybrgy. Tak Zil stary Rim. Praha : Orbis, 1968, 258 s.

2 BURIAN, Jan; OLIVA, Pavel. Civilizace starovékého Stredomori. Praha : Svoboda, 1984, 549 s.
% GROH, Vladimir. Stary Rim. Praha : Jednota eskych filologt, 1931, viii+502 s.
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Ladislava Brtnického.®® A pro tGplnost je vhodné zminit i dila do &eStiny prelozena

z angli¢tiny a nedavno publikovana.®

Z cizojazy¢né literatury dostupné u nas mtizeme za zaklad povazovat jiz vySe zminéna dila
Theodora Mommsena. Srovnatelné¢ vlivné je i dilo mad’arského historika Gézy Alféldyho
Rémische Sozialgeschichte.”® K po&atkim Rima jsou mimofadn& ptinosna dila italskych
archeologli Andrey Carandiniho®” a Raimonda Zuccy,”® piipadné jiz vyse zmin&ného
teritoria, se vyjadiuji dila znamého italského pravniho historika, romanisty Gennara
Franciosiho.”” Velmi obsazn4 je i dalsi publikace, ktera podobné téma rozviji do §irsi roviny,
z pera Saskie T. Roselaar.”! K podobnému tématu je moZno pouzit i stale hodnotnou starsi

praci Josefa Vanéury.”

Otevieme-li kapitolu fimského nébozenstvi a jeho zakladl (kde se nevyhnuteln¢ dostaneme
k feckému, pfipadné etruskému nabozenstvi, a viibec k celé mytologii antického svéta), mame
k dispozici celou fadu praci Ceskych, ptipadné prelozenych do CeStiny. Za zéklad lze opét

povazovat klasické dilo jiz vySe zmin&ného Vojtécha Zamarovského,” ptipadné podobn&

% BRTNICKY, Ladislav. Topografie starovékého Rima. Praha : Ceska akademie véd a uméni, 1925, viii+484 s.

% BOATWRIGHT, Mary T.; GARGOLA, Daniel J.; TALBERT, Richard A. J. D¢jiny rimské rise od
nejranéjsich casi po Konstantina Velikého. Praha : Grada, 2012, 544 s., ISBN 978-80-247-3168-1 a GRANT,
Michael. Déjiny antického Rima. Praha : BB Art, 1999, 472 s., ISBN 80-7257-009-9.

 ALFOLDY, Géza. Romische Sozialgeschichte. Stuttgart : Franz Steiner Verlag, 2011 (4., vollig iiberarbeitete
und aktualisierte Auflage), 399 s., ISBN 978-3-515-09841-0. Dilo vyslo ptivodné v roce 1984. Pfi praci na této
studii pracoval autor s prekladem do italstiny. Viz ALFOLDY, Géza. Storia sociale dell’antica Roma. Bologna :
Mulino, 1998, 312 s., ISBN 88-15-06101-0.

7 CARANDINI, Andrea. Remo e Romolo. Dai rioni dei Quiriti alla cittd dei Romani (775/750 — 700/675 a.C.).
Torino : Giulio Einaudi Editore, 2006, 573 s., ISBN 88-06-18065-7 a CARANDINI, Andrea. Roma. Il primo
giorno. Roma — Bari, Editori Laterza, 2012 (3. vyd.), 142 s., ISBN 978-88-420-8874-5.

8 ZUCCA, Raimondo. I popoli italici e le origini di Roma. Milano : Jaca Book, 2004, 63 s., ISBN 88-16-43629-
8.

69 PALLOTTINO, Massimo. Genti e culture dell’Italia preromana. Roma : Jouvence, 1981, 136 s.

" FRANCIOSI, Gennaro. La romanizzazione della Campania antica. Napoli : Jovene Editore, 2002, 304 s.,
ISBN 978-88-243-1437-4.

" ROSELAAR, Saskia T. Public Land in the Roman Republic. A Social and Economic History of Ager Publicus
in Italy, 396 — 89 BC. Oxford : Oxford University Press, 2010, x+360 s., ISBN 978-0-19-957723-1.

2 VANCURA, Josef. Agrdrni pravo fimské republiky. Praha : Bursik & Kohout, 1908, 305 .

3 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Bohové a hrdinové antickych bdji. Praha : Brana, 2000 (5. vyd.), 454 s., ISBN 80-
7243-097-1.
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vlivné dilo Ladislava Vidmana.”* Vedle t&chto dél je pak v sou¢asné dobé asi nejrozsifend;si
prace Radislava Hoska.”” Ze starsi eské literatury se slu§i jmenovat jiz vice neZ sto let
starou, velmi peclivou praci, znamou pod zkratkou ,,Saska — Groh“.” Specificky zamér ma
pak dilo prof. Skfejpka,”’ konfrontujici svéty naboZenstvi a prava v kontextu Fmské
spole¢nosti. Za povsimnuti stoji také prace némeckého religionisty Jorga Riipkeho.”™ Zcela
zdsadni jsou ale pro pochopeni myslenkového svéta starych Rimanti antropologicko-
religionistické prace Dumézilovy” a Eliadovy,*® které jsou z podstatné &asti prelozeny a

vydany v ¢esting.

Téma naboZenstvi starych Rimanti se pak nutné prolinad s obecn&j§imi tématy kulturni
antropologie. V obecné roving je predevsim mozno konzultovat studii Ruth Benedictové,®!
ptipadné dalgich antropologi, a déle, se zamé&fenim na Evropu dila Jana Bouzka® nebo Ivo T.
Budila.* Neni ale bez zajimavosti séhnout téZ i po starSich dilech, ktera se k tématu

v n&kterych ohledech piiblizuji.**

Jak jiz ndzev sdm napovida, propojuje vySe zminéné dilo Ivo T. Budila studie cisté

antropologické s historickou jazykovédou. Jde o kapitolu, ktera by v pravnéhistorickych

™ VIDMAN, Ladislav. Od Olympu k Panteonu. Antické ndaboZenstvi a mordlka. Praha : Vysehrad, 1997 (2.
vyd.), 232 s., ISBN 80-7021-221-7.

" HOSEK, Radislav. Ndbozenstvi antického Recka. Praha : Vysehrad, 2004, 240 s., ISBN 80-7021-516-X.
"®SASKA, Leo Frantisek; GROH, Frantidek. Mythologie Rekitv a Rimaniiv. Praha : 1. L. Kober, BD, 268 s.

"7 SKREJPEK, Michal. Jus et religio. Pravo a nabozZenstvi ve starovekém Rimé. Pelhiimov : Vydavatelstvi 999,
1999, 317 s., ISBN 80-901064-8-X.

78 RUPKE, Jérg. Nabozenstvi Rimanii. Praha : Vysehrad, 2007, 344 s., ISBN 978-80-7021-807-5, ptipadné uzeji
zaméiena studie RUPKE, Jorg. Domi militiae. Die religiése Konstruktion des Krieges in Rom. Stuttgart : Franz
Steiner Verlag, 1990, 312 s., ISBN 3-515-05679-3.

" Napiiklad DUMEZIL, Georges. Mytus a epos 1. Trojfunkcni ideologie v eposech indoevropskych ndrodii.
Praha : Oikoymenh, 2001, 695 s., ISBN 80-7298-034-3 necbo DUMEZIL, Georges. Myty a bohové
Indoevropanii. Praha : Oikoymenh, 1997, 263 s., ISBN 80-86005-25-9.

% Naptiklad ELIADE, Mircea. Déjiny ndbozenského mysleni. Il — Od Gautamy Buddhy k triumfu kiestanstvi.
Praha : Oikoymenh, 1996, 463 s., ISBN 80-86005-19-4 nebo ELIADE, Mircea. Posvatné a profianni. Praha :
Oikoymenh, 2006, 148 s., ISBN 80-7298-175-7.

S' BENEDICTOVA, Ruth. Kulturni vzorce. Praha : Argo, 1999, 223 s., ISBN 80-7203-212-7.
%2 BOUZEK, Jan. Vznik Evropy. Praha : Stanislav Juhanak — Triton, 2013, 359 s., ISBN 978-80-7387-670-8.
8 BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Triton, Praha, 1992, 167 s., ISBN 80-900904-5-1.

8 Za viechny jmenujme napiiklad Gustava Le Bona, pfipadn¢ Bedficha Engelse. Viz LE BON, Gustave.
Psychologické zakony vyvoje narodii. Praha : Josef Pelcl, 1898, 148 s. nebo ENGELS, Bedtich. Puvod rodiny,
soukromého vlastnictvi a statu v souvislosti s vyzkumem Lewise H. Morgana. Praha : Mlada fronta, 1967, 168 s.
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studiich neméla byt opomijena — vzdyt pravo je zaloZzeno na mezilidské komunikaci a role
jazyka jako komunika¢niho nastroje a prostiedku sebedefinice ur€ité spoleCnosti je
nepochybné zdsadni. Praci na toto téma se d4 vysledovat pochopitelné mnozstvi. V cestiné
jsou asi nejdostupnéjsi preklady dvou ucencli, povazovanych za zakladatele védecké
lingvistiky, Ferdinanda de Saussura® a Louise Hjelmsleva.*® V dob& pomérné nedavné bylo

pak k tématu jazyka staré Italie publikovano nékolik mimotadng peclivych praci.”’

Samotné téma této prace je pak soustfedéno na formovani konceptu fimského obcana, osoby,
ktera se s ,fimanstvim® identifikuje. V pravnim prostoru pak najde tato sebeidentifikace
vyraz v obratu ,,fimské obCanstvi“. V kone¢ném disledku jde tedy o studii, ktera si klade za
cil pfiblizit onu obtizn¢ vyjadfitelnou interakci mezi formalnim pravnim institutem (civitas
romana) a zivym socialnim organismem (populus romanus). Pokud jde o zdkladni literaturu
k tomuto tématu, za zakladni prace lze povazovat dilo Balsdonovo® a dilo Sherwin-Whitea.*’
V &eiting je k dispozici piedevdim starsi dilo Josefa Krale,” pripadng jestd obecngji
koncipovanad studie Leo Strausse,”' piipadné je mozné vyjit i zitalské verze prace
Manvillovy, pojednavajici o ob&anstvi v Athénach.”® V literatufe italské stoji pak v popredi
dila prof. Capogrossiho”® a Catalana.”* ProtoZe jde o st&Zejni téma této prace, uvadime jeste

pro Uplnost tii zasadni studie, publikované jako ¢lanky v odbornych periodikach. Jde o prace

% SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Praha : Odeon, 1989, 467 s., ISBN 80-207-0070-6.
S HYELMSLEV, Louis. O zdkladech teorie jazyka. Praha : Academia, 1972, 156 s.

*" Naptiklad PULTROVA, Lucie; URBANOVA, Danicla; MALA, Marie; SUBRT, Jifi. Archaickd latina. Praha
: Karolinum, 2006, 187 s., ISBN 80-246-1165-1 nebo URBANOVA, Daniela, BLAZEK, Vaclav. Ndrody
staroveke ltalie, jejich jazyky a pisma. Brno : Host, 2008, 296+32 s., ISBN 978-80-7294-292-3.

88 BALSDON, John Percy Vyvian Dacre. Romans and Aliens. London : Duckworth, 1979, x+310 s., ISBN 0-
7156-1043-0.

% SHERWIN-WHITE, Adrian Nicholas. The Roman Citizenship. Oxford : Clarendon Press, 1973, reprint 2001,
x+486 s., ISBN 0-19-814847-X.

% KRAL, Josef (napsal); GROH, Vladimir (upravil a vydal). Stdni ziizeni Fimské. Praha : Jednota klasickych
filologt, 1921, x+304 s.

*' STRAUSS, Leo. Obec a c¢lovék. Praha : Oikoymenh, 2007, 255 s., ISBN 978-80-7298-116-8.

%2 MANVILLE, Philip Brook. 1/ cittadino e la polis. Le origini della cittadinanza nella Atene antica. Genova :
ECIG, 1999, 284 s., ISBN 88-7545-865-0.

% Piedevsim pak CAPOGROSSI COLOGNESI, Luigi. Cittadini e territorio: consolidamento e trasformazione
della ,, civitas romana “. Roma : La Sapienza, 2000, xxi+356 s., ISBN 88-87000-0402.

% Napiiklad CATALANO, Pierangelo. Populus romanus Quirites. Torino : G. Giappichelli Editore, 1974,
vitl75s.
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Ralpha W. Mathisena,”” Franka Williama Walbanka’® a jiz vy8e zmin&ného Sherwin-

Whitea.”’

Predkladana prace se snazi vystihnout zékladni procesy pii formovani fimského naroda. Tyto
procesy jsou svoji povahou mimopravni, byt v pribéhu sebeidentifikace fimského néaroda
hralo pravo dilezitou roli. Jde o postupny vyvoj, ktery je v pravu reflektovan ptredevsSim
v definici postaveni fimského obcana, resp. ve vyjasnéni obsahu pojmu civis romanus.
Jakmile je tento ,,prvni krok* dokoncen, mohou byt bud’ celé¢ fimské obcanstvi, piipadné
jednotlivé jeho komponenty, udélovany osobam, které piivodné do svazku fimskych obcanii
nepatiily. Tento postup pak otevira cestu k vytvofeni fimského impéria a k rozsifeni
fimského prava po celém Stiedomoti. Jde tedy o sledovani cesty od spiSe nespecifikovaného
prislusenstvi k fimskému nérodu, ptes definici fimského obCanstvi a vytvoteni statniho utvara
Rimant, az k chapani konceptu fimského obdanstvi jako ,.superstatni piislusnosti v ramci

. , + 98 J O , v 7
impéria.” Toto sledovani by bez onoho ,,prvniho kroku* nebylo mozné.

% MATHISEN, Ralph W. Peregrini, Barbari, and Cives Romani: Concepts of Citizenship and the Legal Identity
of Barbarians in the Later Roman Empire, in: American Historical Review, 4, 2006, ISSN 0002-8762, s. 1011 —
1040.

% WALBANK, Frank William. Nationality as a Factor in Roman History, In: Harvard Studies in Classical
Philology, 76,1972, ISBN 978-067-4726-772, s. 145 — 168.

7 SHERWIN-WHITE, Adrian Nicholas. The Roman Citizenship. A Survey of Its Development Into a World
Franchise. In: TEMPORINI, Hildegard (hrsg. von). Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt, 1.2, Recht /
Religion / Sprache und Literatur (bis zum Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr.). Berlin — New York : Walter de
Gruyter & Co., 1972, s. 23 — 58.

% SCHIAVON, Alvise. Il ruolo ,attivo* del cittadino nell’esperienza giuridica romana: uno sguardo alle fonti
epigrafiche. In: CORTESE, Fulvio; SANTUCCI, Gianni; SIMONATI, Anna (a cura di). Dallo status di cittadino
ai diritti di cittadinanza. Napoli : Editoriale scientifica, 2014, 312 s., ISBN 978-88-6342-661-8, s. 221 — 239.
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KAPITOLA 1. POCATKY OSIDLENI A PREDRIMSKA ITALIE

Zamyslime-li se nad vyznamem konceptu fimského obcanstvi a jeho osudy, nelze zacit jinak,
nez uvahami o tom, kde se tento koncept objevil, v jakém prostiedi se vytvoftil a vyvijel a co

pro své nositele znamenal. Za¢neme tedy velmi obecné.

V prvni fad€ je nutné si uvédomit, ze budeme uvazovat nad abstraktnim institutem obcanstvi
tak, jak se vytvofil vjednom z nejdilezitéjSich kulturnich spolecenstvi Evropy. Vzdyt
Rimané vtiskli nepochybng evropskym dé&jinam jisty kulturni vzorec,” ktery Evropa do
znané miry sleduje i v dneSni dobé. A vtéto roviné zdaleka nemame na mysli pouze

dédictvi fimského prava.

vvvvvv

uvahu. Nepljde pouze o jeji geografické vymezeni, které samo o sobé byva nékdy

<100

relativizovano: ,,Evropa je podle mnohych jen subkontinentem Eurasie® ™, pfipadné ,,na

pocatku zadnéd Evropa nebyla. Po pét miliontt let byl tu jen podlouhly, kiivolaky a

bezejmenny poloostrov, posazeny jak lodni hlavice na pridi nejvétsi izemni masy svéta.*'"!

Za mnohem zasadnéjSi pro sebeidentifikaci Evropy je nutno povazovat jeji kulturni
sebeuvédomeéni, které svymi kotfeny sahd do prastarych myta, sdilenych v té ¢i oné mife
evropskymi ndrody, a jejichz vnimani bylo stabilizovano pravé ve starovéku. A teprve

starovéké civilizace predaly toto vnimani daldim vékim.'” Jestlize jsme se timto smérem

% K pojmu ,kulturni vzorec®, vytvotenému v kontextu antropologickych studii, existuje velké mnoZstvi praci.
Za zékladni dilo je v tomto smyslu povazovana studie Patterns of Culture Ruth Benedictové z roku 1934 (Cesky
BENEDICTOVA, Ruth. Kulturni vzorce. Praha : Argo, 1999, 223 s., ISBN 80-7203-212-7).

' BOUZEK, Jan. Vznik Evropy. Praha : Stanislav Juhanak — Triton, 2013, s. 15; autor pokratuje a velmi
pfipadné upozoriiyje na fakt, ze ani geografické oddéleni Evropy od Afriky a od Malé Asie neni z hlediska Cisté
geografického zasadnim ,,pfed€lem™ mezi kontinenty.

"""DAVIES, Norman. Evropa. Déjiny jednoho kontinentu. Praha : Academia — Prostor, 2005, s. 17.

192 7 pongkud jiného uhlu a v jistém smyslu $ifeji (feckd kultura, fimské pravni mysleni a kiestanstvi) vnima
tento vyznam napf. i jedna z némecky psanych ucebnic fimskych pravnich déjin: ,,Das abendlandische Europa
1aBt sich in seiner geschichtlichen Gestalt und Eigenart nur verstehen, wenn man es als den Erben der antiken
Welt begreift. Drei méchtige Strome haben das Erbe der Antike an die europédische Welt und die von dieser
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pokusili vymezit kulturni sebeidentifikaci Evropy, je nutno k tomu konstatovat, ze — jakkoli
povazujeme vyse uvedeny aspekt za zasadni — neni a ani nemuze byt toto vymezeni
povazovano za vycerpavajici. Pokust o vystizeni toho, co charakterizuje pojmy ,,Evropa*™ a
»evropanstvi“ bylo ucinéno nespocet. Snad lze na tomto misté citovat vyznamného

mad’arsko-némeckého filosofa Thomase A. Szlezédka, ktery uvadi:

,»t¢Z1 1ze podat Uplny seznam, tim méné piesnou definici toho, co spojuje predpokladané
spolecenstvi evropsky vychovanych a evropsky citicich lidi. Pro zacatek snad muize stacit
piredbézny vycet n€kolika nekontroverznich bodii. Necht’ je tedy evropska identita chapana

jako zplisob mysleni, ktery se vyznacuje

pluralismem a liberalnosti,

- demokracii a toleranci, zejména tou ndbozenskou,

prosazovanim lidskych prav a

- otevienosti vici cizim kulturdm a lidem.

V kulturnim smyslu jsou pro ,,Evropu‘ dale charakteristické

- kult individuality,
- zéliba v historické perspektive, tj. vyhranéné historické povédomi, kromé toho
- davéra v pokrok, cozZ je v podstaté dliivéra ve védu, a v neposledni fade¢,

- vira vetickou hodnotu uméni a kultury, jez se pouze v Evropé mohou stat

opravdovymi konkurenty nabozenstvi.“'*®

befruchteten Kontinente und Staaten weitergegeben und lassen es dort bis in die Gegenwart weiterwirken: die
griechische Kultur, das romische Rechtsdenken und das Christentum.” In: DULCKEIT, Gerhard; SCHWARZ,
Fritz; WALDSTEIN, Wolfgang. Romische Rechtsgeschichte. Ein Studienbuch. Miinchen : C. H. Beck, 1989, s.
1.

15 S7ZLEZAK, Thomas A. Za co vdéci Evropa Rekim. O zdkladech nasi kultury v Fecké antice. Praha :
Oikoymenh, 2014, s. 9.
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Ptestoze lze nad jednotlivymi polozkami Szlezakova vyctu diskutovat a poukazovat na
konkrétni historické udalosti, které do uvedeného rdmce nezapadaji, a sam autor vySe
uvedenych charakteristik je v citovaném dile sam otevira,'™ lze se snad na obecné roving

s nimi ztotoznit.

Teprve n¢kdy kolem roku 10000 pted n. 1., kdy pominula posledni velka doba ledova, a na
kontinenté se zacali usazovat prvni lidé, miizeme mluvit o historickém osidlovani Evropy jako
celku, a tedy i regionu, ktery nas bude zajimat nejvice, Apeninského poloostrova. Komunity
téchto 1idi se zabyvaly zemd&dglstvim, p¥ipadné — v prvni fazi — koSovnym zemé&dé&lstvim.'*
Ptechod od lovu k zemédélstvi je dnes obecné piijiman jako pfedpoklad pro vznik relativné
stabilnich spolecenstvi, a vlastné¢ tedy jako ptredpoklad vzniku prvnich statnich utvart. A
uvnitt téchto komunit se vytvotily zdklady pro pozdé;si kulturni sebedefinici Evropy: ,,Evropa
jako pojem byla ve starovéku definovéna jednak prostfednictvim mytologického vykladu
ptibchu jejiho vzniku (zejména to byl piibe¢h o princezné Evropé, kterou sam nejvyssi fecky
bith Zeus coby byk dopravil pies mote z Foinikie az do Recka), jednak jako svétadil odlisny

svymi specifickymi kulturnimi rysy od Asie a Afriky.«'*

Mytus o unesené Evropé, kterd byla dcerou Agénora, krale foinického mésta Sidonu, a jeho
manzelky, kralovny Télefassy, a o kterou pied jejim unosem na Krétu marné zapasila jeji
vlast Asia s bezejmennou Zenou,'”’ tak zvlastnim zpisobem podtrhl provazanost kultur Malé

Asie, Stiedniho vychodu, Egypta a antického Recka.'® Na Krété je skute¢né mozné nalézt

" SZLEZAK, T. A. Za co vdéci Evropa Rekiim. O zdkladech nasi kultury v Fecké antice, s. 11.

'3 DAVIES, N. Evropa. Déjiny jednoho kontinentu, s. 17; BARKER, Graeme; RASMUSEN, Tom. Etruskové.
Praha : Lidové noviny, 2005, s. 21.

BOUZEK, J. Vznik Evropy, s. 12.

107 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Bohové a hrdinové antickych bdji. Praha : Brana, 2000, s. 125, heslo ,,Europa“.
Slovnik antické kultury uvadi, ze Agénor byl kral foinického Tyru. Sidon, dne$ni Saida (téz Saida), bylo
vyznamné foinické mésto, znicené r. 351 pred n. 1. PerSany; Tyros je dnesni Sur (t€z Sotir). Ob¢ mésta lezi na
pobiezi dnesniho Libanonu. Viz KOLEKTIV. Slovnik antické kultury, s. 203, heslo ,,Europé®, s. 561, heslo
,,31don*, a s. 636, heslo ,, Tyros*.

"% NESKUDLA, Boiek. Encyklopedie Feckych bohii a mytii. Praha : Libri, 2003, s. 77, heslo ,Eurdpé“. Ke
konotacim mytu viz napi. DAVIES, N. Evropa. Déjiny jednoho kontinentu, s. 19 nebo CARBONELL, Charles-
Olivier; BILOGHI, Dominique; LIMOUZIN, Jacques;, ROUSSEAU, Frédéric, SCHULTZ, Joseph. Evropské
déjiny Evropy (I + II). Praha : Karolinum, 2003, s. 33 — 38.
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pocatky statnich utvart v Evrops.'” Ve svych Dé&jinach shrnul oba dva problémy identifikace

Evropy Hérodotos, ktery ve zkratce také vyjadril 1 uritou nesamoziejmost jeji existence:

,»Podivuji se t€ém, kdo stanovili hranice a odd¢lili od sebe Libyi, Asii a Evropu; rozdily mezi
nimi jsou nemalé. Na délku se Evropa rozklada podél obou ostatnich, jeji Sitku vSak se s nimi
nehodi ani srovnavat. ... O Evropé vSak nikdo nic jasné nezjistil ani o jejich zapadnich
konc¢inach, ani o severnich, zda ji mofe obléva. Vi se jenom, Ze se svou délkou tdhne podél
Libye i Asie. ... O Evrop¢ tedy nikdo nevi, zda ji mofe obléva, ani odkud pfiSla ke svému
jménu, ani kdo ji je dal, pokud nebudeme tvrdit, Ze ma ta zem¢ jméno po Eurdpé z Tyru.
Piedtim pochopitelné jméno neméla, stejné jako ostatni zemé&. Eurdpa vSak pochdzela z Asie
a nepfisla do zemé, které nyni Rekové fikaji Evropa, nybrz piisla z Foinikie na Krétu a

z Kréty do Lykie. "

Nase pozornost se obraci k Apeninskému poloostrovu, nebot” ten se stal kolébkou komunity
Rimantl, jejich obce a fimského ob&anstvi. Uvidime, e v pojedndvané historické etapd
znamena pojem ,,statni utvar jesté néco vzdaleného dnesni predstavé o statu. V prvni fazi
pujde piedevSim o pfisluSnost k urcité komunité, k urcité obci. A zde miizeme vnimat i
pocatek cesty ke vzniku takovych teoretickych konstrukei, jako je obCanstvi. Zatim jsme ale

od vzniku statné organizovaného Zivota fimské spolecnosti hodné vzdaleni.

19 ZAMAROVSKY, V. Bohové a hrdinové antickych bdji, s. 126, heslo ,,Eurépa®. Autor viak konstatuje, Ze
,,veédci ... nefekli posledni slovo* ohledné tvrzeni, ze krétska kultura méa mit svtij pivod v Asii.

HOHdt. 1V, 42.

[1] bopdlo ov v Sovpicdviov kai Siehdviov Apiny te koi Acinv xoi Evpdnnv: od yap opikpd Td
Swpépovta avTémV €0Ti: UNAKEl PEV yop Tap’ aupotépag mapnkel 1 Edpodnn, edpeog 8¢ mépt ovde cupufaiiev
a&in eaivetai pot givat.

Hdt. IV, 45.

[1] 11 8¢ Edpdmn mpog obdapdV @avepn €0TL YIVOOKOUEVT, OVTE TA TTPOG AoV avatéAdlovta obte Td TPOG
Bopénv, &l mepippvtog €oti: kel 8¢ yvdoketot Tap’ AUPOTEPAS TOPNKOVOd. ... [4] 1| 8¢ o1 Evpdnn ovte &i
nEPipPLTOC £6TL YIVOGKETOL TPOG 0VSaUdY dvOpdrmv, obte OkdOev 10 oBvouo Elafe Todto, obte dotig ol fv O
0éuevoc paivetan, &l ui amod tiig Tvpine eicopey Edpdnng Aafsiv 10 obvopa v yopnv: mpdtepov 8 Nv dpa
avovopog domep ai Etepat. [5] dAL avtn ye ék ti|g Acing 1€ @aivetar £0dca Kol oK Gmikopévn &g TNV yiVv
tavty fitig viv Um0 ‘EAMvov Edpodnn kaAiéetar, AL’ doov €k @owvikng g Kpnmy, ék Kpntng 6¢ g Avkiny.
TadTo pév vov énl tocodtov gipnobw: toiot yap voulopévolot adtdv ypnoduedo.

K tomu: Lykie je oblast na jihozapadé Malé Asie.

20



Asi  vSichni badatel¢ starovéku vyzdvihuji geografickou jedineCnost Apeninského
poloostrova. Nepijde jenom o badatele novoveéké, ale prakticky o kazdého, kdo se v d€jinach
o tento geograficky prostor zajimal. Ptekrasné vystihl tento osobni laskyplny vztah Plinius

Starsi ve své Piirodni historii (Naturalis historia):

,»| Itdlie je zem rodna | a zivici vSe ostatni, jez byla vyvolena bozi moci, aby samo nebe
ucinila jasnéjSim, spojila rozptylené fiSe, zmirnila mravy a tolika narodii nestejné a divoké
jazyky stahla obchodni feci; dala podnét k souziti a humanité lidi, zkratka stala se vlasti vSech

na celém svéts. !

Polozeni Apeninského poloostrova tvoii spolu s pfilehlymi ostrovy pfirozeny piedél — a
soucasn¢ spojnici — mezi vychodnim a zapadnim Stiedomoiim. Na severu je poloostrov od
vlastni kontinentalni Evropy oddélen vysokohorskym masivem Alp. Na jih je zase naopak
mimofadné ptizniveé otevien do prostoru Stredomofi. A soucasné je cely poloostrov podélné
pfetnut pAsmem Apenin. Uz z geografického zietele je jasné, Ze vstoupit do tohoto prostoru
bylo svym zplsobem jednoduché, ale ovladnout cely poloostrov, ptfipadné jej mocensky

sjednotit, bylo diky jeho Clenitosti nadmiru obtizné.

Soucasné je zfejmé, ze cely poloostrov nabizi velmi ptivétivé prostiedi pro rozvijeni relativné
samostatnych kultur. Na jednu stranu je dostatecné Clenity, aby tyto kultury mély dostatek
,soukromi“, na druhou stranu neni tato Clenitost tak zadsadni, aby tyto kultury naprosto
izolovala. Srovnani s geografickym prostiedim Recka tento postfeh dobie ilustruje. Oproti
Italii je fecky prostor mnohem c¢lenitéjsi a jednotlivé oblasti vhodné k osidleni jsou mnohem
uzaviengj$i. V Italii se ale nachazeji oblasti méné uzaviené, coz vlastné vybizi k vzajemné

komunikaci mezi jednotlivymi obcemi. Poskytuje tedy jak prostor pro rozvoj autonomni

"1 plin. NH. 111, 39:

,...terra omnium terrarum alumna eadem et parens, numine deumelecta quae caelum ipsum clarius faceret,
sparsa congregaret imperia ritusque molliret et tot populorum discordes ferasque linguas sermonis commercio
contraheret ad conloquia et humanitatem homini daret breviterque una cunctarum gentium in toto orbe patria
fieret.*
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kultury, tak pro prolinani jednotlivych kultur.''? Jak uvidime, i geografie se svym zptisobem

podepsala na pocatcich konceptu fimského obcanstvi.

Jiz vySe bylo fecCeno, Ze usazovani obyvatelstva zaméfeného na zemédélstvi (a tomu
piedchazejici ustup zalednéni z posledni doby ledové na pocatku posledniho desetitisicileti
pfed naSim letopoctem) je obecné pfijimanym piedpokladem pro vznik statniho Utvaru, tak,

jak jej chapeme dnes.'"

Pohlédneme-li na mapu Italie, snadno objevime oblasti, které k takovému usidleni vlastné
vyzyvaly, zejména podél zapadniho pobtezi Apeninského poloostrova.114 Ponechme zatim
stranou veliky prostor Padské niziny, kterd pfedstavuje pro uvazovanou oblast a v daném
obdobi jistou vyjimku, protoze nebyla po dlouhou dobu chapana jako soucast vlastni Italie,
ale spiSe jako vstupni brana do italského prostoru. Na fyzické mapé Apeninského poloostrova

uvidime pak né¢kolik mimotadné vhodnych oblasti.

Ptedevsim je to partie pfiblizné mezi dneSnimi mésty Livornem a Rimem na severozapadnim
pobftezi Italie. Zde se nachdzi pobiezni nizina, znama jako Maremma, kde se rozvijela kultura
Etruskd. Jdeme-li nize na jih, narazime na podobnou oblast jizn¢ od Rima, Lazio. Jest¢ dale

na jih vidime pak oblast Kampénie.'"

Zcela na jihu Italie se pak otevira oblast pfilehla
k Tarentskému zalivu. Kazdy z téchto regionti piedstavuje dodnes svébytnou ¢ast moderni

Italie, a tyto &asti v lecEems navazuji na tradice jdouci az do antického starovéku.''

"2 Viz napt. BURIAN, Jan; OLIVA, Pavel. Civilizace starovékého Stiedomori. Praha : Svoboda, 1984, s. 313 a
nasl.

'3 Viz napt. MITHEN, Steven. Konec doby ledové. Déjiny lidstva od r. 20000 do r. 5000 pF. Kr. Praha : BB Art,
2006, napf. s. 17, 73 a portiznu jinde (v obecné roving) a s. 316 — 324 (pro oblast jizni Evropy).

""" GRANT, Michael. Déjiny antického Rima. Praha : BB Art, 1999, s. 19 — 20.
" GRANT, M. Déjiny antického Rima, s. 20.

"% Popisti mentalit obyvatel rozliénych regionti Apeninského poloostrova a dél, ktera je vzajemné srovnavaji, je
nespocet. Faktem je, ze zvlasté odlehlejsi a uzavienéjsi regiony vyrazné pfitahuji pozornost a néktera dila
v tomto smyslu neSetii pfimo fascinaci zivotem v popisované oblasti. Jako piiklad uved'me napiiklad znamé
dilo Carla Leviho Cristo si e fermato a Eboli z roku 1945 (Cesky LEVI, Carlo. Kristus se zastavil v Eboli. Praha :
Melantrich, 1957). Na méné poetické noté citujme napfiklad standardné rozsifen¢ho prtivodce po Basilicaté a
Kalébrii, kde se uvadi, ze: ,,... condizioni ambientali, protrattesi per secoli, di poverta, analfabetismo,
isolamento, asprezza di clima e di paesaggio, hanno lasciato la loro impronta nel carattere degli abitanti:
taciturni, prudenti di fronte alle innovazioni, rassegnati, «uomini che sembrano fermi nel tempo» ... (,, ...
podminky prosttedi, trvajici po staleti, chudoba, analfabetismus, izolace, drsnost podnebi i krajiny zanechaly
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Vsechny uvedené oblasti se staly pfirozenymi stfedisky vzniku prvnich civilizacnich center
v Italii. VSechny totiz nabizeji dostatek urodné a zavlazované pudy a soucasné dostatecny
odstup od mofte, a pfitom bezpeci blizkych hor jako moznou ochranu pted najezdy neptatel od
mote. Pro srovnani — vychodni pobiezi Apeninského poloostrova je povétsiné mnohem plossi
a vpiipadé¢ ohrozeni zmotfe by zde jakykoliv Ustup do wvnitrozemi byl mnohem

problematicté;si.

Stoji jeste za ptipominku, Ze rubem civiliza¢nich vyhod nékterych oblasti zadpadniho a jizniho
pobiezi bylo jejich zatizeni malarickymi nemocemi, a to od starovéku prakticky az do druhé
poloviny dvacatého stoleti. O malarickém nebezpeci se zminuje jiz Livius, a to pro starsi
dobu v souvislosti s galskym vpadem (rok 387 pied n. 1.) a pro dobu o néco pozdéjsi

v souvislosti s druhou punskou valkou (1éta 218 — 201 pied n. 1):'"”

,»Ale nad vSechny strasti oblezeni a valky trapil vojsko na obou stranidch hlad, Gally nicil
nadto jesté mor. M¢Ii totiz tdbor na misté lezicim mezi pahorky, vyprahlém po pozarech a
plném vypart, kde kazdy zavan vétru piinaSel s sebou popel, nejenom prach. To nemohl
snaset ten kmen zvykly vlhku a mrazu. Kdyz byl takto suzovan vedrem a dusSnosti a mfel,
jako by se ta choroba Sifila mezi dobytcaty, tu se jim uz ani nechtélo jednotlivce pohibivat a
spalovali pomichan¢ nakupené hromady mrtvol. Vytvoftili tak misto zndmé pod jménem

% Cc

‘gallské zaroviste’.

svlij otisk v povaze obyvatel: micenlivi, odmitajici novoty, odevzdani osudu, ‘lidé, ktefi vypadaji, jako by se
zastavili v ¢ase’ ...*) In: Basilicata, Calabria. Guida d’Italia del Touring Club Italiano. Milano : Touring Club
Italiano, 1980, s. 130. Pteklad autora.

" Liv. v, 48:

,»Sed ante omnia obsidionis bellique mala fames utrimque exercitum urgebat, Gallos pestilentia etiam, cum loco
iacente inter tumulos castra habentes, tum ab incendiis torrido et uaporis pleno cineremque non puluerem modo
ferente cum quid uenti motum esset. Quorum intolerantissima gens umorique ac frigori adsueta cum aestu et
angore uexati uolgatis uelut in pecua morbis morerentur, iam pigritia singulos sepeliendi promisce aceruatos
cumulos hominum urebant, bustorumque inde Gallicorum nomine insignem locum fecere.*

Liv. XXII, 2:

,Ipse Hannibal aeger oculis ex uerna primum intemperie uvariante calores frigoraque, elephanto, qui unus
superfuerat, quo altius ab aqua exstaret, uectus, uigiliis tamen et nocturno umore palustrique caelo grauante
caput et quia medendi nec locus nec tempus erat altero oculo capitur.*
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»Sam Hannibal, jenz m¢l hned na zacatku nemocné oci z jarniho nec€asu, z toho stfidani zimy
a horka, a jel na jediném zbylém slonu, dostane jesté ke vSemu bolesti hlavy z bdéni, nocniho
vlhka a bazinatych vyparii; ponévadz pak neni ani misto, ani kdy na lé¢eni, oslepne nakonec

na jedno oko.*

Blizkost hor nebo alespon vyvySenin byla i v tomto ohledu pfinosnd, nebot’ vyrazné snizovala

riziko onemocnéni.''®

Jakkoli naznacuji vySe uvedené uvahy vyznam materidlniho zabezpeceni prvotnich center
osidleni, bylo by chybou tento aspekt absolutizovat. Na formovani prvotnich komunit maji
totiz vliv 1 dalsi faktory. Velmi dobfe se tento fakt projevuje v lokalizaci feckych osad v jizni
Italii a na Sicilii,'"” které byvaji — jakoby navzdory vyse uvedenému — Casto zakladany
v bezprostiedni blizkosti mote (napi. Akragas), a nékdy pfimo jako pfistavni mésta (napf.
Syrakusy). Lze vtom spatfovat i projev sebevédomi dané komunity, pokud jde o jeji

technickou vyspélost, ospravedliujici divéru v obranné systémy takto zalozené osady.

Je také nutno vzit v potaz, ze se lidé usidluji v komunité, v niz si vytvaieji vzajemné vazby.
Vzajemné prolinani nejriznéjsich zajmi, které v kone¢ném disledku vedou k formovani obce

jako prvotniho statniho utvaru, lze snad formulovat tak, ze ,,ukazuje se ... , Ze hybatelem

118 ;. . , . , e i L. L,
Pro dobu moderni viz Ottiiv slovnik naucny, heslo ,,bahenni nemoci® (t.j. ,,malarie*), autor Mx, kde se uvadi:

,,V Evrop€ ma Italie po vSechny véky zlou poveést pro tézké zimnice ... Hlavnim hnizdem zimnic jsou maremmy
toskanské, Campagna (Ager romanus) a Pontinské mocaly“. Pontinské mocaly leZely na jih od Rima.

A pro dobu konce tficatych let 20. stoleti v jizni Italii je pfiznacné vypravéni Carla Leviho v dile Kristus se
zastavil v Eboli, kde pise:

,Una diecina di donne, con i bimbi in collo o per mano, aspettavano, pazienti, la mia levata. Volevano
mostrarmi i loro figli, perché li curassi. Erano tutti pallidi, magri, con dei grandi occhi neri e tristi nei visi cerei,
con le pance gonfie e tese come tamburi sulle gambette storte e sottili. La malaria, che qui non risparmia
nessuono, si era gia insediata nei loro corpi denutritti e rachitici. (,,Hloucek asi deseti zen s détmi v naruci a po
boku trpélivé ¢ekal, az vstanu. Privedly mi ukazat své déti, abych je 1éCil. VSechny byly bledé, hubené, s
velkyma smutnyma ¢ernyma oc¢ima ve voskovych oblic¢ejich; na kiivych a tenkych nozkach se zvedala nafoukla
bricha napjatd jako bubinky. Nelitostna, nikoho neSetfici malarie zahnizdila se jiz v jejich podvyzivenych
rachitickych télickach.)

Viz LEVI, Carlo. Cristo si e fermato a Eboli. Saggi introduttivi di Italo Calvino e Jean-Paul Sartre. Torino :
Giulio Einaudi Editore, 1990, s. 34. Cesky pieklad podle LEVI, Carlo. Kristus se zastavil v Eboli. Praha :
Melantrich, 1957, s. 33.

Obdobné viz HEURGON, Jacques. Daily Life of the Etruscans. London : Phoenix Press, 2002, s. 100 a nasl.

"9 Viz nize tabulku s nejdtlezit&jsimi feckymi osadami v této oblasti.
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déjinného vyvoje neni vyhradné sféra ekonomickd, jakkoli jeji vyznam pro d¢jiny lidstva
nelze popfiit. SpiSe se tu setkdvdme s né€im na zplsob tiifazového motoru, v némz vedouci
ulohu motoru lidskych dé¢jin hraje stfidavé ekonomika, spole¢ensko-politicka sféra (véetné
oné libezné vlastnosti, kterou staii Rekové nazyvali thymos, totiz touha po uznani a ucté
bliznich) a oblast duchovni a kulturni lidské tvorby.«'?® Lidé, ktefi se v dané lokalité usidli,

nesleduji tedy pouze a jedin¢ hospodatské — a snad i zdravotni — zabezpeceni.

v

Zminovali jsme Ctyii vySe uvedené oblasti Apeninského poloostrova, nejptiznivejsi pro
usidleni stalého obyvatelstva. V nejsevernéjsi z nich se pfiblizné€ od let 1600 — 1400 pied n. 1.
za&ina rozvijet tajuplna kultura Etruskd.'”' V oblasti Latia (dne$ni Lazio) se o néco pozdgji
objevuji kultury riznych italickych kmend (z téch znaméjSich 1ze uvést Latiny, Falisky,
Sabiny, Umbry). 1kdyz,,ze 7. — 4. stol. pt. Kr. mame k dispozici napisné doklady vice nez 20

riznych jazykd, kterymi se mluvilo a psalo na Gzemi staré Italie*,'** zaénou mezi Latiny po

Gase dominovat Rimané.'”  Jizn&j§i oblasti, zejména Kampanie a Metapont — Tarento
ztistanou na dlouhou dobu doménou Rekii (s velmi dillezitym , ostriivkem* osidlenym Etrusky
v oblasti dnes$ni Neapole). Postupné osidlovani jizni Italie a Sicilie Reky je pro pozdgjsi
fimskou civilizaci nesmirn¢ dualezit¢. Pfipomenme, Ze osidlovani probiha piiblizné¢ od
poloviny 8. stoleti pted n. 1. do zavéru 5. stoleti pted n. 1. Pro ilustraci ptikladame orientacni

vvvvvv

subkolonie z feckych obci, tvoFicich Velké Recko v jizni Italii a na Sicilii) v tomto obdobi:'**

120 CHARVAT, Petr. Zrozeni stdtu. Prvomi civilizace Starého svéta. Praha : Karolinum, 2011, s. 247. Pro
uplnost je nutné uvést, ze autor se v citované publikaci vénuje pocatkim statu v Egypté, Mezopotamii, Indii a
Cing; jeho zavéry vsak Ize s klidnym svédomim vztahnout i na Italii.

121 BARKER, G.; RASMUSEN, T. Etruskové. s. 56, BRIQUEL, Dominique. The Origins of the Etruscans: a
Controversy Handed Down from Antiquity. In: TORELLI, Mario (ed.). The Etruscans. London : Thames &
Hudson, 2001, s. 47; GRANT, M. Déjiny antického Rima, s. 21.

122 URBANOVA, Daniela; BLAZEK, Vaclav. Ndrody starovéké Itdlie, jejich jazyky a pisma. Brno : Host, 2008,
s. 78.

' Viz napt. BARTOSEK, Milan. Déjiny iimského préva (ve tiech fizich jeho vyvoje). Praha : Academia, 1988,
s. 18 anasl.

124 podle: Magna Grecia. Puglia, Basilicata, Calabria: colonie greche e romane, villaggi brettii e lucani. Milano
: Touring Club Italiano, 2007, s. 15; L’[talia Antica. Siti, musei e aree archeologiche. Milano : Touring Club
Italiano, 2002, ptislusné stranky; DELLO RUSSO, William. Sicilia Antica. Guida archeologica a 40 parchi, siti
e musei da non perdere. Ancient Sicily. Archeological Guide to 40 Parks, Sites and Museums not to be Missed.
San Vendemiano (TV) : Sime Books, 2016, pfislusné stranky.

25



Obec

Dnesni nazev a poloha

Doba zaloZeni
(pred n. 1.)

Rhegion

Reggio di Calabria
jih Apeninského poloostrova

(region Calabria)

polovina 8. stoleti

Pithecusa

Lacco Ameno
ostrov Ischia

(region Campania)

polovina 8. stoleti

Cuma

Cuma
v blizkosti Neapole

(region Campania)

3. ¢tvrtina &. stoleti

Naxos

jizné od Messiny
severovychod Sicilie

(region Sicilia)

734

Siracusa — Ortigia

Siracusa
(Ortigia)
vychod Sicilie

(region Sicilia)

734

Zancle

Messina
severovychod Sicilie

(region Sicilia)

730

Sybaris

Sibari
pobtezi Tarentského zalivu

(region Calabria)

730 —720

Leontinoi

Lentini
jihovychod Sicilie

(region Sicilia)

729

Megara Hyblaea

v blizkosti mésta Augusta
vychod Sicilie

(region Sicilia)

728

Catana / Katana

Catania

po 729 (724)
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severovychod Sicilie

(region Sicilia)

Kroton

Crotone
pobtezi Tarentského zalivu

(region Calabria)

709 — 708

Taras

Tarento
pobtezi Tarentského zalivu

(region Puglia)

706

Locri Epizephyrii

Locri
pobiezi Jonského mote

(region Calabria)

konec 8. stoleti

Matauros

Gioia Tauro
pobtezi Tyrhénského mote

(region Calabria)

1. polovina 7. stoleti

Partenope

Napoli
Neapol

(region Campania)

7. stoleti

Gela

Gela
jih Sicilie

(region Sicilia)

689 — 688

Akrai

Palazzolo Acreide
jihovychod Sicilie

(region Sicilia)

664

Siris

v blizkosti mésta Policoro
pobtezi Tarentského zalivu

(region Basilicata)

660

Himera

Termini Imerese
sever Sicilie

(region Sicilia)

648

Casmene

Buccheri
jihovychod Sicilie

(region Sicilia)

643
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Selinunte

Selinunte
jihozapad Sicilie

(region Sicilia)

650 nebo 628 — 627

Metapontion

Metaponto
pobtezi Tarentského zalivu

(region Basilicata)

konec 7. stoleti

Kaulonia

Caulonia
jih Apeninského poloostrova

(region Calabria)

konec 7. stoleti

Medma

Rosarno
pobtezi Tyrhénského mote

(region Calabria)

konec 7. stoleti

Hipponion

Vibo Valentia
pobiezi Tyrhénského mote

(region Calabria)

konec 7. stoleti

Poseidonia

Paestum
jizné od Salerna

(region Campania)

kolem roku 600

Heraclea Minoa

Eraclea Minoa
pobliz Selinunte
jihozapad Sicilie

(region Sicilia)

6. stoleti

Kamarina

Camarina
jihovychod Sicilie

(region Sicilia)

598 — 597

Akragas

Agrigento
jihozapad Sicilie

(region Sicilia)

581 nebo 580

Elea

Vélia
mezi mesty Agropoli
a Palinuro

(region Campania)

540
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Dicearchia

Pozzuoli
v blizkosti Neapole

(region Campania)

530

Siracusa — Neapolis

Siracusa
(Neapolis)
vychod Sicilie

(region Sicilia)

485

Neapolis

Napoli
Neapol

(region Campania)

5. stoleti (474)

Laos

Marcellina
pobiezi Tyrhénského mote

(region Calabria)

polovina 5. stoleti

Thurii

Sibari
pobtezi Tarentského zalivu

(region Calabria)

444

Herakleia

v blizkosti mésta Policoro
pobtezi Tarentského zalivu

(region Basilicata)

434 - 433

Halaesa Arconidea

vychodné od Cefalu
sever Sicilie

(region Sicilia)

403

Zbyva jesté¢ dodat, ze velké partie Apeninského poloostrova byly samoziejmé obydleny i

w . . \ L W 125
dalsimi kmeny (Oskové¢, Daunové, Lukanové, Bruttiové a Mesapové).

I URBANOVA, D.; BLAZEK, V. Nérody starovéké Itdlie, jejich jazyky a pisma, mapa na s. 21, pfipojena jako
Ptiloha I.
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Ptes nesporn¢ velky vyznam vSech jednotlivych kultur pro dalS§i vyvoj spolecnosti,
obyvajicich tizemi dne$ni Italie,"*® mizeme Reky a Etrusky jednoznaén& povazovat za

r s ORZ . ’ r v 1. . 12
rozhodujici narody, které ptivedly Apeninsky poloostrov ,,na scénu svétové historie®.'*’

Abychom vsak byli disledni, méli bychom uvést jesté obyvatele oblasti, které¢ se po dlouhou
dobu nepocitaly mezi vlastni Italii. Jde zejména o Predalpskou Gallii, kde zili Ligurové a
Venetové, Sardinii se Sardy, a Sicilii s osidlenim Sikany, Sikuly, Reky a Kartaginci.
Rozhodné bychom m¢éli uvést jesté Kelty, usazené v severni Italii v Padské niziné¢ (¢imz se
vlastn¢ vracime do Predalpské Gallie) od 4. stoleti pfed n. 1. Neni bez zajimavosti, ze se do
této oblasti dostal keltsky kmen Bojii, jehoz hlavni sidla byla v predchozi dob& v Cechach,'?®
jejz si Rimané zvykli nazyvat Gallové, a ktery s timto jménem také vesel i do geografické

historie Evropy.'*’

Prolinani jednotlivych kultur v dobé prediimské byva charakterizovano jednak postupnym

vznikanim samostatnych kmenovych celki, a dale postupnou indoeuropeizaci'*® Apeninského

1

poloostrova.”!  Kmenové celky tvorily celkem pfirozend zaklad pro postupny piechod ke

statné organizované spolecnosti toho kterého kmene. Tento proces mame Vv

126 7 nesmirng rozsahlé literatury, vénované rozliénym kulturam starovéké Italie (jinym, nez je kultura Etrusku,
Rekii a Rimant) uved’'me nad ramec vyse citovanych dél napt. CAPUIS, Loredana. I Veneti. Societd e cultura di
un popolo dell’[ltalia preromana. Milano : Longanesi, 2004, 297 s.; CUSTODERO, Gianni. Antichi popoli del
Sud. Apuli, Bruzii, Lucani, Messapi, Sanniti e Greci prima della conquista romana. Lecce : Capone, 2000, 152
s.; FRANCIOSI, Gennaro. La romanizzazione della Campania antica. Napoli : Jovene, 2002, 304 s.; GUERRA,
Roberto. Antiche popolazioni dell’Italia preromana. Padani, Etruschi, Lucani ... alle origini dell’Italia di oggi.
Padova : Aries, 1999, 347 s.; NAVA, Maria Luisa (a cura di). Le stelle della Dauna. Dalle scoperte di Silvio
Ferri agli studi pin recenti. Foggia : Banca del Monte di Foggia, 1988, 219 s.; PALLOTTINO, Massimo. Genti e
culture dell’Italia preromana. Roma : Jouvence, 1981, 136 s.; ZUCCA, Raimondo. I popoli italici e le origini di
Roma. Milano : Jaca Book, 2004, 63 s.; z odbornych clankt viz napf. URBANOVA, Daniela. Falitina. In:
AVRIGA. Zpravy jednoty klasickych filologu, 1-2/2006, s. 5 — 21 nebo populdrné naucny clanek
ZWINGLEROVA, Erla. Italie pied Rimany. In: National Geographic Ceskd republika, 1/2005, s. 96 — 119.

127V predhistorické dobé stejné jako jeste pfi rozmachu ranych vychodnich civilizaci byla Italie bezvyznamnou

a tudiZ i neznamou oblasti. Okrajovou zemi civilizovaného svéta byla jesté v dobg, kdy se na Krété a v Recku
rozvijely vyspélé kultury, a je pfiznacné, Ze na scénu svétove historie se italské uzemi dostava poprvé zasluhou
Reki a Etrusk.“ Viz BURIAN, J.; OLIVA, P. Civilizace starovékého Stiedomori, s. 313. Mapa, zobrazujici
rozsah etruskych a feckych Gzemi je pfipojena jako Priloha II; mapa je pfevzata z BARKER, G.; RASMUSEN,
T. Etruskové, s. 9.

128 BOUZEK, Jan. Keltové ceskych zemi a v evropském kontextu. Praha : Triton, 2009, s. 64 nebo MAUDUIT,
Jacques A. Keltové. Praha : Panorama, 1979, s. 21 a nasl.

2 FILIP, Jan. Keltskd civilizace a jeji dédictvi. Praha : Academia, 1995, s. 12.

130 K otazce indoeuropeizace Apeninského poloostrova viz napf. URBANOVA, D.; BLAZEK, V. Ndrody
staroveke Italie, jejich jazyky a pisma, s. 23 a nasl.

131 BURIAN, J.; OLIVA, P. Civilizace starovékého Stredomori, s. 318.
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zéasadé zdokumentovan, byt se mira tohoto zdokumentovani u jednotlivych kment rtzni —
relativng dobré informace mame o Recich'*? a Rimanech, o Etruscich to plati v mensi mife a o

ostatnich narodech mame alespon zakladni informace.

Nepiekvapi, ze jednim z nejnosnéjSich prvkil pii poznavani jednotlivych kmenovych kultur a

formovani prvnich narod je pravé studium piislugného jazyka.'*

Vzdyt ,jazyk neni
pouhym vnéjSim priivodcem, ale vldknem vetkanym hluboko v lidskou dusi, zasutou
pokladnici individua, rodu i bdéle pamétlivé, nabadajici svédomi. Re¢ je znamkou osobnosti
v dobrém 1 zlém. Znamkou rodisté¢ i naroda. Tak nerozlu¢né je jazyk vnitiné srostly s
osobnosti, rodistém, narodem, lidstvim a zivotem samotnym, Ze to az svadi k otdzce, zda
jazyk neni pouh¢ zrcadleni toho vSeho, ¢i zda nepfimo tim v§im dokonce neni: sdm zarodecny
«l134

list jejich rlstu a ,,zvyky naroda se odrazeji v jeho jazyce a naproti tomu to je do velké

miry jazyk, ktery vytvaii narod.'”

Na druhé strané ,,prib¢h a formy indoeuropeizace Italie jsou a ziejmé zlstanou predmétem
dohadi“."*® Lze to ilustrovat na prikladu Sicilie: ,,Po pivodnim neindoevropském
mediterannim obyvatelstvu se zachovala jen jména kmene Ligurt v severni Casti Italie a
Sikantl, sidlicich v zapadni ¢asti Sicilie. Tento ostrov se podle nich pivodné nazyval Sikanie.
Sikelové (Sikulové), mluvici indoevropskym jazykem, podle nichz dostal ostrov jméno ...
sidlili podle antické tradice ptivodné v Latiu a v pobfeznim pasmu jizni Italie pfiléhajicim k
Tyrhénskému moti. Pozdéji se presunuli pres Messdnskou Uzinu na Sicilii, ovladli jeji
vychodni &st a postupng splyvali s pivodnim obyvatelstvem.“'*” Jisté je, Ze indoevropské

osidleni se na Apeninském poloostrové postupné rozsifovalo.

2 K feckému osidleni v Italii a na Sicilii viz zejména MUSTI, Domenico. Magna Grecia. Il quadro storico.
Roma — Bari : Laterza, 2005, 462 s.; MUSTI, Domenico. Storia greca. Linee di sviluppo dall eta micenea all eta
romana. Roma — Bari : Laterza, 2006, 934 s.; SETTIS, Salvatore; PARRA, Maria Cecilia (a cura di). Magna
Graecia. Archeologia di un sapere. Milano : Mondadori Electa, 2005, 475 s.

13 URBANOVA, D.; BLAZEK, V. Ndrody starovéké Itdlie, jejich jazyky a pisma, s. 23.
B4 HIELMSLEV, Louis. O zdkladech teorie jazyka. Praha : Academia, 1972, s. 7.

133 SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Praha : Odeon, 1989, s. 56.

136 BURIAN, J.; OLIVA, P. Civilizace starovékého Stredomori, s. 318.

137 BURIAN, J.; OLIVA, P. Civilizace starovékeho Stredomori, s. 317 — 318.
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Pokud jde konkrétné o oblast, kde se v pozdgjsi dobé rozvine mésto Rim, indoevropské
obyvatelstvo sem proniklo nékdy kolem roku 1600 pied n. 1.9 Za uspéch v konfrontaci
s piivodnim neindoevropskym obyvatelstvem'” vd&&i nejspise ,,lepsi vyzbroji a dokonalejsi

organizaci®.'*

Pocatky obou téchto procestt — tedy vytvareni zarodecnych forem budoucich narodi a
indoeuropeizace Apeninského poloostrova — lze ¢asove situovat do prvni poloviny 1. tisicileti
pied n. 1. 'V polovin¢ tohoto tisicileti pak byl proces vytvareni kment, resp. narodu,
dokoncen, ale indoeuropeizace stale pokracovala s tim, ze zcela zasadni ,,hnaci silou* tohoto
procesu byli Rimané pii své mocenské expanzi. Ty miizeme v tomto procesu sledovat pravé
od prelomu 8. a 7. stoleti pfed n. 1., kdy doslo k pfevzeti pisma, pifes mocensky vzestup

piiblizné po r. 500 pted n. 1., az do dosazeni hegemonie v Italii v polovin¢ 3. stoleti pted n.
1141

Ruku vruce stim, jak pozice Rimant silila, rostl i vyznam latiny jako postupné se
prosazujiciho de facto oficidlniho jazyka vznikajici sféry moci, pozd¢jsiho impéria; oproti
tomu vyznam ostatnich jazyku klesal, az né¢které z nich zcela zanikly, stejné¢ jako kmeny nebo

narody, které byly jejich nositeli.

Velmi zfetelné je to vidét na etrustiné a Etruscich: zpocatku mocensky siln€jsi Etruskové
zprosttedkovali Rimantim leccos z fecké i své vlastni kultury'** a Rimantim po urgitou dobu
dokonce vladli. Po roce 510 pfed n. 1., kdy doslo k vyhnani posledniho etruského kréle

Rimand, Tarquinia Superba, role Etrusk@i postupné slibla a s Rimany se povétsinou

B8 GRANT, M. Déjiny antického Rima, s. 21.

1% 7 vy%e uvedenych hlavnich kmenti méizeme jako neindoevropské jmenovat Etrusky, Sikany, Sardy a Ligury.
Za reprezentanty indoevropanti hovoficich neitalickymi jazyky uved'me Kelty, Reky a Mesapy. U Sikulii neni
zafazeni jejich jazyka k italickym jazykiim zcela jisté. Viz napt. URBANOVA, D.; BLAZEK, V. Nérody
starovéké Itdlie, jejich jazyky a pisma, s. 209 — 210; nebo PULTROVA, Lucie; URBANOVA, Daniela; MALA,
Marie; SUBRT, Jifi. Archaickd latina. Praha : Karolinum, 2006, s. 15 — 26; nebo Slovnik antické kultury, s. 311,
heslo ,,Keltové; nebo MAUDUIT, Jacques A. Keltoveé, s. 19.

140 BURIAN, J.; OLIVA, P. Civilizace starovékého Stredomori, s. 318.

4 PULTROVA, L.; URBANOVA, D.: MALA, M.; SUBRT, J. Archaickd latina, s. 27; URBANOVA, D.;
BLAZEK, V. Narody staroveké Italie, jejich jazyky a pisma, s. 78 —79.

12 Milan Bartosek uvadi napk., 7e je ,jisté, ze ustava Rima jakoZto méstského statu byla etruského ptvodu®. In:
BARTOSEK, M. D¢jiny rimského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje), s. 18.
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asimilovali v zavéru 1. stoleti pred n. 1.'* Pokud jde o etrutinu, prestoZe jesté v nasledujicim
stoleti se na n&kterych mistech jesté etrusky mluvilo,'** stalo se celé etruské téma na po&atku
1. stoleti n. 1. pro Rimany zjevné jakymsi kulturné sice zajimavym, ale jinak ne piilis
aktualnim tématem. ,,0d Suetonia vime, Ze cisat Claudius sepsal od svého néastupu na triin
roku 41 po Kr. ‘dvacet knih’ o Etruscich, podle dnesniho métitka knihu o pfiblizné dvaceti
kapitolach. Toto dilo vSak zfejmé nebylo pravé bestsellerem, v kazdém piipad¢ vSak s
vyjimkou Suetonia se o ném nikdo vic nezminil, ani nebyly nalezeny zadné vypisky, takze

145

jeho obsah nezname. Protoze vySe pfipomenuty citat popisuje Claudiovo dilo

s despektem, piipomenme tedy, co Suetonius vlastné o véci napsal:

,»| Cisaf Claudius ] napsal fecky i d¢jepisna dila, Tyrrhénika o dvaceti a Karchédoniaka o
osmi knihach. Proto bylo v Alexandrii k starému muzeu pfidano nové, nazvané jeho jménem,
a bylo ustanoveno, aby se kazdoro¢né ve stanovené dny v poslucharné predcitala v jednom
jeho Tyrrhénika, v druhém Karchédoniaka, a to vcelém rozsahu stfidajicimi se

predgitateli.

"SBOUZEK, Jan. Etruskové. Jini nez vS§echny ostatni ndrody. Praha : Karolinum, 2003, s. 33.
4 BOUZEK, J., Etruskové. Jini nez vSechny ostatni ndrody, s. 33.

45 PRAYON, Friedhelm. Etruskové. Historie, ndboZenstvi, uméni. Praha : NS Svoboda, 2002, s. 10. Podobné
téz BURIAN, Jan; MOUCHOV A, Bohumila. Zdhadni Etruskové. Praha : Mlada fronta, 1974, s. 10 — 12.

146 Suet. Claud. V, 42:

,Denique et Graecas scripsit historias, Tyrrhenicon viginti, Carchedoniacon octo. Quarum causa veteri
Alexandriae Musio additum ex ipsius nomine novum; institutumque ut quotannis in altero Tyrrhenicon libri, in
altero Carchedoniacon diebus statutis velut in auditorio recitarentur toti a singulis per vices.*

K tomu: Tyrrhénika byla sepsanim dé&jin Etruskt, Karchédoniaka byla sepsanim dé¢jin Kartaginanti.
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INTERMEZZO 1

Titi Livii Ab Urbe condita libri
Pars 1

Lipsiae : B. G. Teubner, 1906

Liv. 1

[ 1] Iam primum omnium satis constat Troia
capta in ceteros saevitum esse Troianos,
duobus, Aeneae Antenorique, et vetusti iure
hospitii et quia pacis reddendaeque Helenae
semper auctores fuerant, omne ius belli
Achiuos abstinuisse; casibus deinde variis
Antenorem cum multitudine Enetum, qui
seditione ex Paphlagonia pulsi et sedes et
ducem rege Pylaemene ad Troiam amisso
quaerebant, venisse in intimum maris
Hadriatici sinum, Euganeisque qui inter mare
Alpesque  incolebant  pulsis  Enetos
Troianosque eas tenuisse terras. Et in quem
primo egressi sunt locum Troia vocatur
pagoque inde Troiano nomen est:  gens
universa Veneti appellati. Aeneam ab simili
clade domo profugum sed ad maiora rerum

initia ducentibus fatis, primo in Macedoniam

TITUS LIVIUS
Déjiny 1
Praha : Svoboda, 1971
Pieklad Pavla Kucharského

a Cestmira Vranka

[ 1 ] Hned na samém zacatku je zndmo ze
vseho nejlépe, ze po dobyti Troje zle bylo
naklddano i s ostatnimi Trojany. U dvou,
Aeney a Antén ora, se zdrzeli Achatové
vseho prava valecného, a to jednak podle
prava starobylého pohostinstvi, jednak i
proto, ze ti dva vzdycky radili k miru a
k navraceni Heleny. Dale je jesté znamo:
piisel Anténu slidem Ereti (ti byli totiz
vyhnani z Pelargonie povstanim a hledali
sidla 1 vojeviidce po ztraté krale Plemena u
Troje) do nejvnitinéj§i Casti zalivu moie
Adriatického; po zapuzeni Eugenti, ktefi
sidlili mezi mofem a Alpami, obyvali ty
zem¢ Eretové a Trdjané; misto, na které
vstoupili, se jmenuje Troja; potom ten kraj
dostal jméno trojsky a cely ten kmen byl

nazvan Venetové; Aeneas pired podobnou
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venisse, inde in Siciliam quaerentem sedes
delatum, ab Sicilia classe ad Laurentem
agrum tenuisse. Troia et huic loco nomen
est. Ibi egressi Troiani, ut quibus ab
immenso prope errore nihil praeter arma et
naues superesset, cum praedam ex agris
agerent, Latinus rex Aboriginesque qui tum
ea tenebant loca ad arcendam vim advenarum
armati ex urbe atque agris concurrunt.

Duplex inde fama est. Alii proelio victum

Latinum pacem cum Aenea, deinde
adfinitatem 1iunxisse tradunt: alii, cum
instructae acies constitissent, priusquam

signa canerent processisse Latinum inter
primores ducemque advenarum euocasse ad
conloquium;  percontatum deinde qui
mortales essent, unde aut quo casu profecti
domo quaerentes  in

quidue agrum

Laurentinum exissent, postquam audierit
multitudinem Troianos esse, ducem Aeneam
filium Anchisae et Veneris, cremata patria
domo profugos, sedem condendaeque urbi
locum quaerere, et nobilitatem admiratum
gentis virique et animum vel bello vel paci
paratum, dextra data fidem futurae amicitiae
sanxisse. Inde foedus ictum inter duces, inter
exercitus salutationem factam. Aeneam apud
Latinum fuisse in hospitio; ibi Latinum apud
penates deos domesticum publico adiunxisse
foedus filia Aeneae in matrimonium data. Ea
res utique Troianis spem adfirmat tandem
sede finiendi erroris.

stabili  certaque

Oppidum condunt; Aeneas ab nomine uxoris

pohromou uprchl z domova, ale dospél do

Macedonie, nebot ho osudy vedly
podniknout ¢iny jeSté véEtsi; potom byl pii
hledani novych sidel zanesen na Sicilii a od
Sicilie se dostal slod’stvem do tUzemi
laurentského. I toto misto ma jméno Trodja.
Tam pfistali Trojané, a protoZze jim po
nezmérmém témet bloudéni nic nezbyvalo
kromé zbrani a lodi, shanéli kofist na tom
uzemi. Kral Latinus a Aboriginové, ktefi

tehdy obyvali ta mista, se seb&hli se
zbranémi z mésta a z venkova, aby branili
nasili téch vettelcii. Potom je povést dvoji.
Jedni vykladaji, Ze Latinus, porazeny v bitvé,
sjednal mir s Aeneou a potom se s nim spojil
piibuzenstvim. Druzi vypravuji, ze pry v té
chvili, kdy seSikované voje stanuly k boji —
jesté pred zaznénim signdll —, vystoupil
Latinus mezi svymi pfednimi muZzi a vyzval
vudce prichozich k rozmluvé. Pak pry se ho
vyptal, jaci jsou oni lidé, odkud a pro jakou
to zkazu se vydali z domova a co tu hledaji
na uzemi laurentském, ze tu vystoupili.
Kdyz uslysel, Ze ten lid jsou Trdjané a jejich
vudce je Aeneas, syn Anchisiiv a VenusSin, a
ze tito uprchlici hledaji sidlo a misto
k zalozeni nového mésta k zalozeni nového
mesta po spaleni svého rodného domova, tu
pry vzdal obdiv vzneSenosti toho kmene a
reka 1 jeho stateCnosti, odhodlané bud’
k vélce, nebo k miru, a podinim pravice

potvrdil zaruku budouciho pfatelstvi. Potom

pry byla uzaviena smlouva mezi vidci a
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Lavinium appellat.  Brevi stirpis quoque

virilis ex novo matrimonio fuit, cui

Ascanium parentes dixere nomen.

[ 2 ] Bello deinde Aborigines Troianique
simul petiti. Turnus rex Rutulorum, cui
pacta Lavinia ante adventum Aeneae fuerat,
praclatum sibi advenam aegre patiens simul
Aeneae Latinoque bellum intulerat. Neutra
acies laeta ex eo certamine abiit:  victi
Rutuli: victores Aborigines Troianique
ducem Latinum amisere. Inde Turnus
Rutulique diffisi rebus ad florentes opes
Etruscorum Mezentiumque regem eorum
confugiunt, qui Caere opulento tum oppido
imperitans, iam inde ab initio minime laetus
novae origine urbis et tum nimio plus quam
satis tutum esset accolis rem Troianam
crescere ratus, haud gravatim socia arma
Rutulis iunxit. Aeneas adversus tanti belli

terrorem ut animos Aboriginum  sibi

conciliaret nec sub eodem iure solum sed

etiam nomine omnes essent, Latinos

utramque gentem appellavit; nec deinde

mezi vojsky byl pronesen Cestny pozdrav.
Aeneas pry pobyval u Latina jako hostinny
ptitel; potom pry Latinus pfipojil pied
domacimi blazky 1 rodinnou smlouvu
k vefejné tim, ze dal Aeneovi svou dceru za
manzelku. Ta udalost utvrdi u Tréjant
nad¢ji, Zze ukon¢i sva bloudéni pevnym a
jistym usidlenim. Zalozi mésto. Aeneas je
nazve Lavinium podle jména své manzelky.
Zakratko vzeSel z nového manzelstvi muzsky

potomek a rodi¢e mu dali jména Ascanius.

[ 2 1]

Aboriginové a Trojané. Turnus, kral Rutuld,

Véalkou potom byli napadeni
jemuz byla slibena Lavinia pfed pfichodem

Aeneovym, tézce snaSel, ze tomu
piist¢hovalci byla dana ptednost, a proto
vypoveédél valku Aeneovi a zaroven i
Latinovi. Ani jeden, ani druhy Sik nevysel
radostné z toho boje: porazeni byli Rutulové,
vitézni Aboriginové a Trdjané ztratili vidce
Latina. Proto si Turnus a Rutulové ned¢laji
velké nadéje a utekou do obce Etruski,
vzkvétajici moci, a k jejich krali Mezentiovi.
Ten vladl v Caere, bohatém tehdy méste; uz
od samého pocatku nemél nijakou radost ze
vzniku nového meésta; také se domnival, ze
moc trojska roste o mnoho vic, nez je
bezpecno pro sousedy; proto se bez zdrédhani
spojil s Rutuly spojeneckymi zbranémi.
Aeneas nazval oba tyto kmeny ,,Latinové®,

aby si naklonil Aboriginy, zbavil se strachu
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Aborigines Troianis studio ac fide erga
regem Aeneam cessere. Fretusque his animis
coalescentium in dies magis duorum
populorum Aeneas, quamquam tanta opibus
Etruria erat ut iam non terras solum sed mare
etiam per totam Italiae longitudinem ab
Alpibus ad fretum Siculum fama nominis sui
implesset, tamen cum moenibus bellum
propulsare posset in aciem copias eduxit.
Secundum inde proelium Latinis, Aeneae
etiam ultimum operum mortalium fuit. Situs
est, quemcumque eum dici ius fasque est
super Numicum flumen: Iovem indigetem

appellant.

[ 3 ] Nondum maturus imperio Ascanius
Aeneae filius erat; tamen id imperium ei ad
puberem aetatem incolume mansit; tantisper
tutela muliebri — tanta indoles in Lavinia erat
— res Latina et regnum avitum paternumque
puero stetit. Haud ambigam — quis enim rem
tam veterem pro certo adfirmet? — hicine
fuerit Ascanius an maior quam hic, Creusa
matre Ilio incolumi natus comesque inde
paternae fugae, quem Iulum eundem Iulia
gens auctorem nominis sui nuncupat. s
Ascanius, ubicumque et quacumque matre
genitus — certe natum Aenea constat —

abundante Lavinii multitudine florentem iam

z té veliké valky a aby vSichni zili nejenom
pod tymz pravem, ale i pod tymz jménem.
Potom nezlistali Aboriginové za Trdjany ve
veérné naklonnosti ke krali Aencovi. Aeneas,
spoléhaje se na tu ptizen dvou kment ze dne
na den pevnéji srastajicich, vyvedl
k otevienému boji vale¢né sbory, ackoli
mohl hradbami vélku s Etrusky odrazet; nic
na to nedal, tak velika byla tehdy politickou
moci Etrurie, Ze uz naplnila povésti o své
slavé nejenom zemé, ale i mote po celé délce
Italie od Alp az k 0Zing sicilské. Stastny byl
potom boj pro Latiny, pro Aeneu vsSak také
posledni z jeho lidskych ¢inti. Byl pochovan
nad fekou Numikem. At uz je pravem
lidskym ¢i bozskym jakkoli ho jmenovat,

nazyvaji ho lovem — domdacim praotcem.

[ 3 ] Jesté nebyl zraly k vladé Ascanius, syn
Aenetiv, a pfece vladni moc zlstala pro ného
az do dospélého veéku zachovana. Zatim
poru¢nictvim Zeny — tak velikd schopnost
byla v Lavinii — obec latinskd i kralovska
vldda po dédovi i po otci zdédéna pro
chlapce pevné trvala. Nechtél bych se pfit —
kdo by totiz najisto tvrdil véc tak starou —,
zda tohle byl pravé ten Ascanius, nebo starsi
nez on, ktery se narodil matce Kretuse jesté
pied zkézou Ilia, ten prave, ktery potom
provazel otce na utéku, jehoz také rod Iulia
Ten

nazyva praotcem svého jména.

Ascanius, at’ uz se narodil kdekoli a kterékoli
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ut tum res erant atque opulentam urbem
matri seu novercae relinquit, novam ipse
aliam sub Albano monte condidit quae ab
situ porrectae in dorso urbis Longa Alba
appellata. Inter Lavinium et Albam Longam
coloniam deductam triginta ferme interfuere
anni. Tantum tamen opes creuerant maxime
fusis Etruscis ut ne morte quidem Aeneae
inter muliebrem tutelam

nec deinde

rudimentumque primum  puerilis  regni
movere arma aut Mezentius Etruscique aut
ulli alii accolae ausi sint. Pax ita conuenerat
ut Etruscis Latinisque fluuius Albula, quem
nunc Tiberim vocant, finis esset. Silvius
deinde regnat Ascani filius, casu quodam in
siluis natus; is Aeneam Silvium creat; is
deinde Latinum Silvium. Ab eo coloniae
aliquot deductae, Prisci Latini appellati.
Mansit Silviis postea omnibus cognomen, qui

Albae regnarunt.

Latino Alba ortus, Alba Atys, Atye Capys,
Capye Capetus, Capeto Tiberinus, qui in
traiectu Albulae amnis submersus celebre ad
posteros nomen flumini dedit. Agrippa inde
Tiberini filius, post Agrippam Romulus

Silvius a patre accepto imperio regnat.

matce — jisto je, Ze to byl syn Aenetv —,

zanechal mésto shojnym obyvatelstvem
lavinskym, na ty poméry vzkvétajici i bohaté,
matce vlastni ¢i nevlastni. Sam zaloZil mésto
nové, jiné pod horou albanskou, jez bylo
nazvano Alba Longa podle polohy mésta,
tahnouciho se po horském hibeté. Mezi
zalozenim Lavinia a zavedenim osady do
Alba Longy uplynulo asi tiicet let. A ptece
vzrostla moc jejich tolik — pfedev§sim po
potteni Etrusk —, Ze ani po smrti Aeneove,
ani potom za porucnictvi Zeny, ani za
prvniho pocatku kralovské vlady toho
chlapce se neodvazili zvednout zbran¢ ani
a Etruskové, ani

Mezentius zadni jini

sousedé. Shodli se na mirové smlouvé tak,
ze mezi Etrusky a Latiny se stala hranici

Albula, kterou nyni jmenuji Tiberem. Silvius

proto kraluje, syn Ascanillv, néjakou
ndhodou narozeny v lesich. Ten zplodi

Aeneu Silvia, ten potom Latina Silvia. Od
n¢ho bylo zavedeno né€kolik osad a obyvatelé
byli nazvani Starolatinové. Zistalo potom
jméno Silviové vSem tém, ktefi v Albé

kralovali.

Z Latina pochazel Alba, Alby Atys, z Atya
Capys, z Capya Capetus, Capeta Tiberinus,
ktery se utopil pti pieprave pres feku Albulu
a dal tak jméno u potomkui slavné té fece.
Potom kraluje Agrippa, syn Tiberinlv, po
Agrippovi Romulus Silvinus, kdyz dostal od
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Aventino fulmine ipse ictus regnum per
manus tradidit. Is sepultus in eo colle qui
nunc pars Romanae est urbis, cognomen colli
Is Numitorem

fecit. Proca deinde regnat.

atque Amulium procreat, Numitori, qui

stirpis maximus erat, regnum vetustum

Silviae gentis legat. Plus tamen vis potuit
quam voluntas patris aut verecundia aetatis:
pulso fratre Amulius regnat. Addit sceleri
scelus:  stirpem fratris virilem interemit,
fratris filiae Reae Silviae per speciem honoris
cum Vestalem eam

legisset perpetua

virginitate spem partus adimit.

[ 4 ] Sed debebatur, ut opinor, fatis tantae
origo urbis maximique secundum deorum
opes imperii principium. Vi compressa
Vestalis cum geminum partum edidisset, seu
ita rata seu quia deus auctor culpae honestior
erat, Martem incertae stirpis patrem
nuncupat. Sed nec di nec homines aut ipsam
aut stirpem a crudelitate regia vindicant:
sacerdos vincta in custodiam datur, pueros in
profluentem aquam mitti iubet. Forte
quadam divinitus super ripas Tiberis effusus
lenibus stagnis nec adiri usquam ad iusti
cursum poterat amnis et posse quamuis
languida mergi aqua infantes spem ferentibus

dabat. Ita velut defuncti regis imperio in

otce vlddu. Aventinovi — sadm zasaZen
bleskem — ptedal kralovskou moc piimo do
ruky. Byl pohiben na pahorku, ktery je nyni
Gasti mésta Rima, a dal tak jméno tomu
pahorku. Potom kraluje Proca. Ten zplodi
Numitora a Amulia. Numitorovi, ktery byl
nejstar$i z toho rodu, odkaze starobylou
kralovskou moc Silviova rodu. AvSak vice
zmohlo nésili nez vile otcova nebo tucta ke
star§Simu. Amulius zapudi bratra a zmocni se
kralovské vlady. Dovrsi  zlocin  jesté
zlo€inem dal§im: vyhubi muzské potomstvo
svého bratra a dcefi svého bratra Ree Silvii
odejme nadéji na potomstvo dozivotnim
panenstvim tak, Ze ji — zdanlive na jeji poCest

—uréi za Vestalku.

[ 4 ] Ale osudim nalezelo — myslim — dat
vzniknout znamenitému mestu 1 urcit pocatek
fiSi, po moci bohl nejvétsi. Vestalka byla
znasilnéna a porodila dvojcata. Bud’ proto,
ze se tak domnivala, anebo Ze bylo Cestnéjsi
svést vinu na boha, nazve Marta otcem toho
nejistého potomstva. AvsSak ani bohové, ani
lidé neuchrdni ji samu ani jeji potomstvo
pred krutosti kralovou: knézka v poutech je
vsazena do vézeni; chlapce poruci vhodit do
proudici feky. Jakousi ndhodou a bozskym
fizenim se Tiber rozvodnil pies biehy do
nehybnych kaluzin, takze nebylo mozno se
nikde dostat az k toku vlastniho fecisté; tak
sluhti  nesoucich

vzbuzoval u ty déti
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proxima alluuie ubi nunc ficus Ruminalis est
— Romularem vocatam ferunt - pueros
exponunt. Vastae tum in his locis solitudines

erant.

Tenet fama cum fluitantem alveum, quo eiti
erant pueri, tenuis in sicco aqua destituisset,
lupam sitientem ex montibus qui circa sunt
ad puerilem vagitum cursum flexisse; eam
submissas infantibus adeo mitem praebuisse
mammas ut lingua lambentem pueros
magister regii pecoris invenerit — Faustulo
fuisse nomen ferunt — ab eo ad stabula
Larentiae uxori educandos datos. Sunt qui

Larentiam volgato corpore Ilupam inter
pastores vocatam putent; inde locum fabulae
ac miraculo datum. Ita geniti itaque educati,
cum primum adolevit aetas, nec in stabulis
nec ad pecora segnes venando peragrare
saltus. Hinc robore corporibus animisque
sumpto iam non feras tantum subsistere sed
in latrones praeda onustos impetus facere
pastoribusque rapta dividere et cum his
crescente in dies grege iuvenum seria ac

10cos celebrare.

[ 5] Iam tum in Palatio monte Lupercal hoc

domnénku, ze se utopi i v mélké vodé. Aby
tedy dostali tomu kralovskému piikazu — v té
nejbliz8i tini, kde nyni je fik Ruminsky
(tehdy se pry jmenoval Romulsky), odlozi
chlapce; rozlehl¢ byly tehdy v téch krajich

pustiny.

Udrzuje se povést, ze mélka voda zanechala
na souSi plovouci korytko, vnémz byli
chlapci odlozeni; tu pry ziznici vlcice
z okolnich hor zaméftila sviij béh po détském
naiku. Podala pry détem tak krotce svisla
vemena, ze pastyi kralovského dobytka —
jmenoval se snad Faustulus — ji zastihl, jak
jazykem olizovala ty déti. On je dal do stéji
své manzelce Larentii, aby je vychovala.
Nekteti se domnivaji, ze Larentii fikali mezi
pastyfi ,,vI€ice®, coz je totéz jako ,,nevestka®,
protoze kazdému dévala své télo; odtud pry
Tak byli

zrozeni a tak 1 vychovani; jakmile dospéli

vzesla ona podivuhodna poveést.

vékem, ani ve stdjich, ani u dobytcat
nezahaleli, ale probihali lesy a lovili v nich.
Tim nabyli sil na téle 1 na duchu a stavéli se
uz nejenom proti zveéfi, ale prepadali i
loupezniky kofisti obtizené a pastyfim
rozdélovali jejich lup a s nimi — kdyz tak den
ze dne rostla druzina téch mladikl —

prozivali chvile vazné i zdbavam se oddavali.

[ 5] Vypravuji, ze uz tehdy na hote Palatiu
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fuisse ludicrum ferunt, et a Pallanteo, urbe
Arcadica, Pallantium, dein Palatium montem
appellatum; ibi Euandrum, qui ex eo genere
Arcadum multis ante tempestatibus tenuerit
loca, sollemne allatum ex Arcadia instituisse
ut nudi iuvenes Lycaeum Pana venerantes
per lusum atque lasciuiam currerent, quem

Romani deinde vocarunt Inuum.

Huic deditis ludicro cum sollemne notum
esset insidiatos ob iram praedae amissae
latrones, cum Romulus vi se defendisset,
Remum cepisse, captum regi Amulio
tradidisse, ultro accusantes. Crimini maxime
dabant in Numitoris agros ab iis impetum
iuvenum manu

Sic

fieri; inde eos collecta
hostilem in modum praedas agere.

Numitori ad supplicium Remus deditur.

lam inde ab initio Faustulo spes fuerat
regiam stirpem apud se educari; nam et eitos
iussu regis infantes sciebat et tempus quo
ipse eos sustulisset ad id ipsum congruere;
sed rem immaturam nisi aut per occasionem
aut necessitatem noluerat.

per aperiri

Necessitas prior venit: ita metu subactus

Romulo rem aperit. Forte et Numitori cum

se slavil nas svatek Lupercal a ze podle
Pallantea, mésta arkadského, ta hora byla
nazvana Pallantium, potom Palatium. Tam
pry Euander, ktery z toho kmene arkadského
pochézel a pred mnohymi véky ta mista mé¢l
v majetku, ptinesl tu slavnost z Arkadie a dal
podnét k tomu, aby obnazeni mladici b&hali
v zertovné rozpustilosti a uctivali tak Pana
Lycaea — ochrance stad pted vlky, jehoz
Inuus, to je

potom Rimané nazvali

Oplodiyjici.

A kdyz se tak oddavali hie (ta slavnost se
pravidelné opakovala), u€inili jim néstrahu
lupi€i, ktefi na n€ zanevteli pro ztratu kofisti.
Kdezto Romulus se silou ubranil, Rema pry
zajali, zajatého vydali Amuliovi a jesté na n¢j
zalovali. PfedevSim jim kladli za vinu, Ze
pry napadaji pozemky Numitorovy a ze
odtud odnéseji kofist jako nepratelé se
mladika. Tak je

sehnanou tlupou

Numitorovi vydéan k potrestani Remus.

Hned od zacatku choval Faustulus nadéjnou
domnénku, ze u sebe vychovava kralovské
potomky. Veéd¢l totiz, ze déti byly odlozeny
na rozkaz kraliv i ze doba, v niZ on sam se
jich uyjal, se stim shoduje. Ale nechtél to
tuSeni, nezralé jeSté pro feSeni, prozrazovat,
leda by se naskytla pfilezitost nebo se to

ukdzalo nezbytnym.  Nezbytnost nastala
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in custodia Remum haberet audissetque
geminos esse fratres, comparando et aetatem
eorum et ipsam minime seruilem indolem,
tetigerat animum memoria  nepotum;
sciscitandoque eodem pervenit ut haud
procul esset quin Remum agnosceret. Ita
undique regi dolus nectitur. Romulus non
cum globo iuvenum — nec enim erat ad vim
apertam par — sed aliis alio itinere iussis certo
tempore ad regiam venire pastoribus ad
regem impetum facit; et a domo Numitoris
alia comparata manu adiuuat Remus. Ita

regem obtruncat.

[ 6 ] Numitor inter primum tumultum, hostes

inuasisse urbem atque adortos regiam
dictitans, cum pubem Albanam in arcem
praesidio armisque obtinendam auocasset,
postquam iuvenes perpetrata caede pergere
ad se gratulantes vidit, extemplo advocato
concilio scelera in se fratris originem
nepotum, ut geniti, ut educati, ut cogniti
essent, caedem deinceps tyranni seque eius
auctorem ostendit. Iuvenes per mediam
contionem agmine ingressi cum auum regem
salutassent, secuta ex omni multitudine
consentiens vox ratum nomen imperiumque

regi efficit.

diive: a tak ze strachu prozradi tu véc

Romulovi. A pravé tak tomu bylo u
Numitora: kdyZz tak drzel ve vézeni Rema a
uslysel, Ze ti bratfi jsou dvojcata, a srovnaval
vek 1 nikterak

jejich jejich  povahu

sluzebnicky ponizenou, tu ho napadla
vzpominka na vnuky. Zacal se vyptavat a
dosel tak daleko, Ze Rema skoro poznal. Tak
se ze vSech stran krali stroji uklad. Romulus
ucini na krale utok, ale ne se zéastupem
mladiki — nestacil totiz na zjevné nasili —,
nybrz rozkazal uz difive pastyiiim, aby piisli,
kazdy jinou cestou, v urCitou dobu ke
kralovskému palédci; a zdomu Numitorova
ho podporuje sjinym pfipravenym sborem

Remus. Tak spolecné krale Amulia zavrazdi.

[ 6 ] Numitor za prvniho zmatku rozhlasoval
zamérng, Ze nepratelé vtrhli do mésta a ze
napadli kralovsky palac.  Nejdiive tak
odvolal branné druzstvo albanské do hradu,
aby jej obsadili posadkou i h4jili zbranémi.
Ale kdyz pak uvidél ty jinochy, jak po zabiti
krale knému spéchaji plni radosti, ihned
svolal sném a oznamil mu zlo€in svého
bratra na ném spachany, ptivod svych vnukd,
jak se narodili, jak byli vychovani, jak
poznani, dale zavrazdéni toho tyranského
samovladce a sebe oznacil za pivodce toho
krageli stfedem toho

éinu. JinoSi

shromazdéni ve vojenském zistupu a

pozdravili déda jako krale; tu se ozvalo
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Ita Numitori Albana re permissa Romulum

Remumque cupido cepit in iis locis ubi eiti

ubique educati erant urbis condendae. Et
supererat multitudo Albanorum
Latinorumque; ad 1id pastores quoue

accesserant, qui omnes facile spem facerent
paruam Albam, parvum Lavinium prae ea
urbe quae conderetur fore. Intervenit deinde
avitum malum, regni

cupido, atque inde foedum certamen coortum

his cogitationibus
a satis miti principio. Quoniam gemini
essent nec aetatis verecundia discrimen
facere posset, ut di quorum tutelac ea loca
essent auguriis legerent qui nomen novae
urbi daret, qui conditam imperio regeret,
Palatium Romulus, Remus Aventinum ad

inaugurandum templa capiunt.

[ 7 ] Priori Remo augurium venisse fertur,
sex voltures; iamque nuntiato augurio cum
duplex numerus Romulo se ostendisset,
utrumque regem sua multitudo
consalutauerat: tempore illi praecepto, at hi
numero auium regnum trahebant. Inde cum

altercatione congressi certamine irarum ad

souhlasné volani z celého davu, jenz tak

potvrdil titul a vladu svému krali.

Kdyz timto zptsobem ptedali Numitorovi
vladu v Alb¢, pojala Romula a Rema touha
zalozit mésto na téch mistech, kde byli
pohozeni a vychovéani. Byl nadbytek lidu
albanského 1 latinského. K tomu jesté ptibyli
pastyii, a tak ti vSichni snadno déavali nadéji,
ze mala bude Alba, mal¢ Lavinium ve
srovnani stimto meéstem, které bude
zalozeno. Porusilo vSak tyto zdméry zdédeéné
zlo, touha po vladé, a odtud vzesel 1 osklivy
rozbroj vznikly zpocatku dost mirného.
Romulus a Remus byli totiz dvojcata, a proto
ucta pred starSim nemohla rozhodnout spor,
kdo by mél dat jméno novému méstu, kdo by
mél fidit zaloZzené mésto svou vlddou. Proto
s imyslem, aby bohové, pod jejichz
ochranou ta mista byla, vybrali véStbami
jednoho znich, zaujmou jako stanovisté
k pozorovani letu ptakli: Palatium Romulus,

Remus Aventin.

[ 7 ] Diive pry Removi pfiSlo véstné
znameni, totiz Sest supl; a kdyz uz to véstné
ohlaSeno a ukézal se

znameni  bylo

dvojnasobny pocet supi Romulovi, oba
zastup jejich ptivrzenct pozdravil jako kréle.
Jedni vztahovali na sebe kralovskou vladu,

protoze predstihli druhou stranu casem, ti

43



caedem vertuntur; ibi in turba ictus Remus
cecidit. Volgatior fama est ludibrio fratris
Remum novos transiluisse muros; inde ab
irato Romulo, cum verbis quoque increpitans
adiecisset, "Sic deinde, quicumque alius
transiliet moenia mea," interfectum. Ita solus
condita urbs

potitus imperio Romulus;

conditoris nomine appellata.

Palatium primum, in quo ipse erat educatus,
muniit. Sacra dis aliis Albano ritu, Graeco
Herculi, ut ab Euandro instituta erant, facit.
Herculem in ea loca Geryone interempto
boves mira specie abegisse memorant, ac
prope Tiberim fluuium, qua prae se

armentum agens nando traiecerat, loco
herbido ut quiete et pabulo lacto reficeret
boves et ipsum fessum via procubuisse. Ibi
cum eum cibo uinoque gravatum Sopor
oppressisset, pastor accola eius loci, nomine
Cacus, ferox viribus, captus pulchritudine
boum cum avertere eam praedam vellet, quia
speluncam

si agendo armentum in

compulisset ipsa uestigia quaerentem

dominum eo deductura erant, aversos boves
eximium quemque pulchritudine caudis in
speluncam traxit.  Hercules ad primam

auroram somno excitus cum gregem

druzi zase, protoze pocet ptaku se jim zjevil
vétsi. Z toho se utkali v hadce a po zépase
plném hnévivé vasné presli kbitce. Tu
Remus ve zmatku udefen klesl. RozSifené;si
je povest, ze na posméch bratrovi Remus
pteskocCil nové hradby. Nato pry byl zabit
rozhnévanym Romulem, ktery se na ncho i
slovy obofil a zvolal: ,,Takto at’ v budoucnu
zahyne kazdy, kdokoli pfeskoci moje
hradby!*“ Tak se samojediny zmocnil vlady
Romulus:  zalozené mésto bylo nazvano

jménem zakladatelovym.

Nejdtive opevnil Palatium, na némz sam byl
vychovdn.  Obéti bohliim vykonal podle
albanského obtadu, jenom Herkulovi podle
feckého, jak byly zavedeny od FEuandra.
Pfipominaji, ze Herkules po zabiti Geryona
pfihnal do téch mist zv1ast’ krdsna dobytcata
a sam unaven cestou ulehl pobliz feky
Tiberu, pfes n&jz se prepravil plavanim pii
hnani toho stada, a to na misté travnatém,
aby odpoc¢inkem 1 hojnou pastvou sva
A kdyz ho

zmozeného jidlem i vinem piekonal tvrdy

dobytcata osvézil. tam
spanek, tu pastyt bydlici v té krajin¢, jménem
Cacus, divoky a silny to clovek, naSel
zalibeni v krase téch dobytcat a chtél ukrast
tu kofist. Ale veédé¢l, ze samy stopy dovedou
pana do jeskyné, az bude dobytek hledat,
jestlize tam zazene stado jen tak; proto zatahl

do jeskyné byky pozpatku a za ocasy; kazdy
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perlustrasset oculis et partem abesse numero
sensisset, pergit ad proximam speluncam, si
forte eo uestigia ferrent. Quae ubi omnia
foras versa vidit nec in partem aliam ferre,
confusus atque incertus animi ex loco infesto
agere porro armentum occepit. Inde cum
actaec boves quaedam ad desiderium, ut fit,
relictarum mugissent, reddita inclusarum ex
spelunca boum vox Herculem convertit.
Quem cum vadentem ad speluncam Cacus vi
prohibere conatus esset, ictus claua fidem
invocans  morte

pastorum  nequiquam

occubuit.

Euander tum ea, profugus ex Peloponneso,
auctoritate magis quam imperio regebat loca,
venerabilis vir miraculo litterarum, rei novae
inter rudes artium homines, venerabilior
divinitate credita Carmentae matris, quam
fatiloquam ante Sibyllae in Italiam adventum
miratae eae gentes fuerant. Is tum Euander
concursu pastorum trepidantium  circa
advenam manifestae reum caedis excitus
postquam facinus facinorisque causam
audivit, habitum formamque viri aliquantum
ampliorem augustioremque humana intuens
rogitat qui vir esset. Vbi nomen patremque
ac patriam accepit, "love nate, Hercules,
inquit; "te mihi veridica

salue," mater,

z nich byl kus vynikajici krasy. Herkules se
probudil ze spanku za prvniho usvitu a

prehlédl ofima stado. Poznal, Ze ho Cast

zda stopy snad vedou tam. A kdyz vidé¢l, ze
vSechny jsou obraceny ven a na jinou stranu
ze nevedou, byl z toho zmaten a v nejistoté a
odhanét  stddo  ztoho

zacal zase

nebezpeéného mista. Kdyz potom néckteré
hnané kravy ze stesku po téch zbylych, jak to
byva, zabucely, tu se hlas téch zavienych
krav ozval z jeskyné a ptildkal tam Herkula.
Kdyz tak kréacel k jeskyni, snazil se ho Cacus
nasilim zadrzet. Ale byl udefen kyjem a
zemiel, nadarmo se dovoldvaje vérnosti

pastyiu.

Tehdy tam uprchl z Peloponésu Euander a
vladl nad témi kraji spiSe svou dlstojnosti

nez skuteCnou moci. Byl to muz ctihodny

svou  podivuhodnou  znalosti  pisma,
nezvyklého to  zjevu mezi  lidmi
nevzdélanymi v téch uménich. Jeste

ctithodnéjsi byl proto, ze se véfilo v bozstvi
jeho matky Carmenty, kterou s obdivem
uctivaly ty kmeny jesté¢ ptred ptrichodem
Sibylly do Italie. Tehdy Euander byl tedy
k t¢ udélosti pfivolan sbéhem pastyit, ktefi
zmaten¢ sem tam pobihali kolem ptichoziho,
obvinéného ze ziejmé vrazdy. Kdyz uslySel
o tom ¢inu i o jeho pficing, zadival se na

zevnéjsek a podobu toho muZze, jez byla
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interpres  deum, aucturum  caelestium
numerum cecinit, tibique aram hic dicatum
iri quam opulentissima olim in terris gens

maximam vocet tuoque ritu colat."

Dextra Hercules data accipere se omen
impleturumque fata ara condita ac dicata ait.
Ibi tum primum bove eximia capta de grege
sacrum Herculi, adhibitis ad ministerium
dapemque Potitiis ac Pinariis, quae tum
familiae maxime inclitae ea loca incolebant,
factum. Forte ita evenit ut Potitii ad tempus
praesto essent iisque exta apponerentur,
extis adesis ad ceteram venirent

Inde

Pinarii
dapem. institutum mansit donec

Pinarium genus fuit, ne extis eorum

sollemnium vescerentur. Potitii ab Euandro
edocti antistites sacri eius per multas aetates
fuerunt, donec tradito seruis publicis
sollemni familiae ministerio genus omne
Potitiorum interiit. Haec tum sacra Romulus
una ex omnibus peregrina suscepit, iam tum
immortalitatis virtute partae ad quam eum

sua fata ducebant fautor.

ponékud vznesen¢jsi a velebnéjsi nez podoba
lidska, a vyptaval se ho, kdo je. Jakmile se
dovédél jméno 1 otce i jeho otéinu, zvolal:
,»Synu loviv, Herkule, bud’ zdrav! O tobé mi
veéstila matka, pravdomluvna vykladacka
ville boht, Ze rozmnozi§ pocet nebestant a
tob¢ Ze tu bude zasvécen oltaf, ktery nazve

kmen jednou na zemi nejmocnéjsi oltafem

nejvetsim a bude jej ctit podle tvého obtadu.*

Herkules mu podal pravici a prohlasil, Ze ten
veéstny vyrok piijiméd a ze naplni osudna
proroctvi zaloZzenim a zasvécenim oltare.
Tam byla tehdy poprvé ze stada vybrana
vynikajici krdva a obét’ Herkulovi vykonana;
piitom byli povolani k posvatné sluzbé i
k poradani hostiny Potitiové a Pinariové,
kterézto rodiny, tehdy obzvlast proslulg,
obyvaly ta mista.  Nadhodou se tehdy
piihodilo, Ze se Potitiové dostavili vCas a ze
jim byly na stil ptfedlozeny vnitinosti.
Pinariové vSak pfiSli na zbylou ¢ast hostiny,
kdyz uz byly vnitinosti snédeny. Proto
zustalo ustanoveni platné, dokud zil rod
Pinariti, aby nepozival wvnitinosti pfi
slavnostnich obétech. Potitiové byli pouceni
Euandrem a  stali se  knézskymi
piedstavenymi toho obiadu po mnoho véki,
dokud ta rodinnd slavnost nebyla pifedana
obradniktim obce a dokud nevymiel cely rod
Potiti. Pak tyto posvatné ukony pievzal

Romulus, jako jediné ze vSech cizi; uz tehdy
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[ 8 ] Rebus divinis rite perpetratis vocataque
ad concilium multitudine quae coalescere in
populi unius corpus nulla re praeterquam
legibus poterat, iura dedit; quae ita sancta
generi hominum agresti fore ratus, si se ipse
venerabilem insignibus imperii fecisset, cum
cetero habitu se augustiorem, tum maxime
lictoribus duodecim sumptis fecit. Alii ab

numero auium quae augurio regnum
portenderant eum secutum numerum putant.
Me haud paenitet eorum sententiae esse
quibus et apparitores hoc genus ab Etruscis
finitimis, unde sella curulis, unde toga
praetexta sumpta est, et numerum quoque
ipsum ductum placet, et ita habuisse Etruscos
quod ex duodecim populis communiter
creato rege singulos singuli populi lictores

dederint.

totiz pral nesmrtelnosti nabyté stateCnosti,

jak ho k ni osudy vedly.

[ 8 ] Romulus fadné vykonal bohosluzby a
svolal do shromazdéni lid; ten vSak nemohl
srast v t€lo jednoho naroda jinak nez zakony.
Proto jim dal pravni fad. ME¢I za to, Ze se to
ziizeni stane posvatnym prostému jesté lidu,
jestlize sam sebe ucini ctihodnym odznaky
moci. Proto si dodal vzneSenosti i jinak, a to
jak Satem, tak zejména piibranim cestného
privodu dvanacti liktord. Nekteti  se
domnivaji, Ze se piitom fidil poctem ptakda,
kteti mu véstbou zvéstovali kralovskou moc.
Ja bych se spiSe ptidrzel nazoru téch, kterym
se zamlouvd domnénka, ze 1 ten pocet byl
pievzat od sousednich Etruskl, stejné jako
kralovsti pomocnici; ostatné od nich bylo
vzato 1 kfeslo kurulské 1 toga nachem
lemovana. Tak pry to méli zavedeno
Etruskové, protoze si volili krale spolecné
z dvandacti kment a ty kmeny daly po jednom

liktorovi.
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INTERMEZZO 11

Herodotus. The Persian Wars, 1
with an English translation
by Alfred Denis Godley

Cambridge : Harvard University Press,
1920
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Lydové se tidi podobnymi obyceji jako
Rekové, kromé toho, Ze prostituuji své déti
zenského pohlavi. Prvni z lidi, pokud vime,
pouzivali razenych minci ze zlata a stiibra a
prvni zacali péstovat obchod. Lydové sami
tvrdi, Ze jsou jejich vynalezem i hry, které se
nyni péstuji u nich i u Rekd. Vynasli pry je v
téze dobé,

kdy kolonizovali Tyrsénii.

Vypravuji o tom toto: Za Casu krale Atya,
syna Manova, nastala po cel¢ Lydii velika
nouze o potraviny. Lydové zprvu trpéliveé
vyckavali, a kdyZ neustdvala, hledali jinou
odpomoc. Kazdy z nich vymyslel néco
jiného. A tak tehdy vynasli hru v kostky,
vrhcaby, s mi¢em a vSechny jiné hry
podobné kromé pesst, jejichz vynalez si totiz
Lydové nepftivlastiuji. Kdyz hry vynalezli,

pouzivali jich proti hladu tak, Ze jeden den
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hrali od rana do vecera, aby nemohli hledat
potravu, a druhy den pfestali hrat a jedli.
Takovym zptsobem to vydrzeli osmnact let.
Nouze vSak nepovolovala, nybrz spise
vzrustala, a tak kral rozdélil Lydy na dvé
skupiny a museli losovat, bud’ Ze zlstanou,
nebo se ze zemé vystehuji. K té ¢asti, ktera
si vytadhla los, Ze mohla zustat, se ptifadil
kral sam, a k té, ktera méla odejit, ptidal
svého syna, ktery se jmenoval Tyrsénos. Ti,
kdo si vytahli los k odchodu ze zemé¢, odesli
do Smyrny, postavili si lodi, nalozili na né
vSechno, ¢eho bylo k plavbé tieba, a odpluli
hledat Zzivobyti a sidla. Cestou minuli mnoho
narodl, az pfisli k Ombrikim. Tam si
zalozili mésta a bydli tam az podnes. Z Lydua
si zménili jméno podle kralova syna, ktery je

ptivedl; podle jeho jména se nazvali Tyrsény.

Lydy si tedy podrobili Persané.
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INTERMEZZO 111

Titi Livii Ab Urbe condita libri
Pars 1

Lipsiae : B. G. Teubner, 1906

Liv.V, 33

Ducentis quippe annis ante quam Clusium
oppugnarent urbemque Romam caperent, in
Italiam Galli transcenderunt; nec cum his
primum Etruscorum sed multo ante cum iis
qui inter Appenninum Alpesque incolebant
saepe exercitus Gallici pugnauere. Tuscorum
ante Romanum imperium late terra marique
opes patuere. Mari supero inferoque quibus
Italia insulae modo

cingitur, quantum

potuerint nomina sunt argumento, quod
alterum Tuscum communi uocabulo gentis,
alterum Hadriaticum [ mare ] ab Hatria,
Tuscorum colonia, uocauere Italicae gentes,
Graeci eadem Tyrrhenum atque Adriaticum
uocant. Ei in utrumque mare uergentes
incoluere urbibus duodenis terras, prius cis

Appenninum ad inferum mare, postea trans

TITUS LIVIUS
Déjiny 1
Praha : Svoboda, 1971
Pieklad Pavla Kucharského

a Cestmira Vranka

Vzdyt uz dveé sté let prfedtim, nez oblehli
Clusium a dobyli mésta Rima, ptesli Gallové
do Italie a jejich vojska ¢asto bojovala, nikoli
poprvé, s témito klusijskymi Etrusky, ale
mnohem difive s témi, ktefi sidlili mezi
Appeninami a Alpami.  Pfed panstvim
fimskym se politickd moc Tuskii rozkladala
Siroce na zemi i na mofi. Jak byli mocni na
moti hoiejSim, 1 dolejSim, jimiz je Italie
obklopena jako ostrov, toho dokladem jsou
jejich  jména, protoze to jedno mote
pojmenovali (sic!) italské kmeny ,,Tuské®,
spolecnym néazvem tohoto kmene, druhé
,Adriatické mote“ podle Adrie, kolonie
Tuski. Rekové je jmenuji ,, Tyrrhénské“ a
,,Adriatické®“. Rozkladali se k obéma moiim

a obyvali zemi s dvanacti mésty, nejdiive na
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Appenninum totidem, quot capita originis
erant, coloniis missis, quae trans Padum
omnia loca, — excepto Venetorum angulo qui
sinum circumcolunt maris, — usque ad Alpes
tenuere. Alpinis quoque ea gentibus haud
dubie origo est, maxime Raetis, quos loca
ipsa efferarunt ne quid ex antiquo praeter
sonum linguae nec

eum incorruptum

retinerent.

stran¢ Appenin nam bliz§i az k dolejSimu
mofi, potom za Appeninami; vyslali tam tyz
pocet osad, kolik bylo piivodnich hlavnich
mest; obyvali vSechna ta mista za Padem az k
Alpam s vyjimkou koutu Venett, ktefi bydli
Také alpské

kolem toho zalivu moiského.

kmeny maji nepochybné tyz plvod,

predevsim Raetové; ti pievzali néco z
divokosti té zemé, takZe si nezachovali nic ze
starych Cast kromé jazyka, ale ani ten neni

neporusen.
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KAPITOLA II. RiM A ETRUSKOVE

Oblast, kde vznikalo mésto Rim, se nachézela na samotném okraji italického uzemi,

v pohrani¢ni oblasti mezi Latiem a Etrurii. Otdzka je, pro¢ bylo zvoleno praveé toto misto?

Domaci tradice odkazovala na zalozeni Rima z Alba Longy, mésta, leZiciho ne piili§ daleko
(asi 20 km) od Rima smérem na jihozapad, na Albanské hote (dnes Monte Cavo), a propojila
tento mytus s feckymi d¢jinami: Po skonceni trojské valky se jeden z hlavnich obranci
porazené Troje, Aeneas, vydal na strastiplnou cestu po Stfedomoii, aby se nakonec usadil ve
sttedni Italii, v Latiu. Zde jeho syn Iulus zalozil mésto Alba Longa. O né€kolik generaci
pozdg&ji se pokradovatelim Aenea narodili Romulus a Remus, ktefi pak zalozili mésto Rim.'"’
Mésto Alba Longa bylo chdpano jako hlavni mésto spolku latinskych mést, takze postaveni

Rima zdaleka nebylo — a to ani podle tradice — od po¢atku dominantni.'*®

Toto propojeni pocatki fimskych déjin s d€jinami feckymi by nemélo ptekvapovat. Je to
obdobi reflektované v fadé mytl sttedomoiskych narodi, a ony myty reaguji do zna¢né miry
na neklidné obdobi ptiblizné 13. — 12. stoleti pfed n. 1. ,,Idealizované udalosti ... ztracejici se
ve svét¢ mytl, se stavaji tématem vypravéni objasnujicich pocatky antického svéta. Do
tohoto pohnutého véku, konce egejské doby bronzové, jsou zasazeny skladby o trojské valce a
Odysseové bloudéni, o praotci Rimanti Aenecovi, ktery uprchl z dobyté Tréje, o piedku
Etruski Capysovi nebo o Héraklovych dobrodruzstvich, stejn¢ jako biblické li¢eni Jozuova

o y o .. o 149
znovudobyvani ‘zemé zaslibené’ pro zidovsky narod.*

7 Pokud jde o Aeneovu cestu do Italie, snad nejznaméjsi klasické podani je od Vergilia: PUBLIUS
VERGILIUS MARO. Aeneis. Praha : Svoboda, 1970, 427 s. Vybrané pasaze z Livia, tykajici se tohoto mytu,
resp. jeho pokracovani v osobach Romula a Rema, jsou v této studii pfitomny jako Intermezzo I; z nescetnych
tradovani tohoto mytu o zaloZeni Rima viz napf. ZAMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha : Mlada
fronta, 1967, s. 16 — 23.

8 Viz KRAL, Josef (napsal); GROH, Vladimir (upravil a vydal). Stdtni ziizeni fimské. Praha : Jednota &eskych
filologt, 1921, s. 11 —12.

49 BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha : Triton, 1992, s. 130.
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Vlastni mésto bylo vybudovano na dolnim toku feky Tibery, ve vzdalenosti pfijatelnych 24
km od biehil Sttedozemniho mote. Opét stoji za povSimnuti bezpecny, ale pfitom pohodlny

o 150 oy o vt s
odstup od mote. ~ Ostatn¢ Cicero pro vyber mista neSetii chvalou:

,Misto pro mésto zvolil [ Romulus ] neuvétitelné vyhodné ... Neumistil je totiz k mofi ...,
nybrz tento velice proziravy muz citil, Ze pfimoiskd poloha neni pfili§ vhodna pro mésta,
kterd se zakladaji s nad¢ji na trvalost vlady, a to za prvé proto, ze mésta u mote jsou
vystavena nejen mnohym, ale také Spatné¢ viditelnym nebezpecim. Nebot’ pevnina piedem
ohlasuje pfichod neptatel nejen ocekdvanych, ale také ndhlych prostiednictvim mnohych
znamek jak hlasitym tfeskem, tak i zvukem ... AvSak onen nepfitel z mofe ptiplouvajici na
lodi zde maze byt diive, nez by byl kdo s to pojmout podezieni, ze piijde ... A zvolil misto
jak prameny oplyvajici, tak 1 zdravé v oblasti plné¢ ndkazy. Jsou tu totiz pahorky, které jsou

samy provivany vétrem a Gdolim prinaseji stin.'>!

Jestlize jsme ale jako jeden z faktorti ovlivitujicich vhodnost urcitého mista pro osidleni vyse

uvedli 1 obranu proti malérii, musime konstatovat, Ze v pfipadé mista urcen¢ho pro pozd¢jsi

mésto Rim tento argument selhava. Samotné feka Tibera byla proslula svymi povodnémi,'>*

Y GRANT, M. Déjiny antického Rima, s. 20.
B Cic. De rep. 11, 3, 5:

(5) ,,Qua gloria parta urbem auspicato condere et firmare dicitur primum cogitavisse rem publicam. Urbi autem
locum, quod est ei qui diuturnam rem publicam serere conatur diligentissime providendum, incredibili
opportunitate delegit. Neque enim ad mare admovit, quod ei fuit illa manu copiisque facillimum, ut in agrum
Rutulorum Aboriginumve procederet, aut in ostio Tiberino, quem in locum multis post annis rex Ancus coloniam
deduxit, urbem ipse conderet, sed hoc vir excellenti providentia sensit ac vidit, non esse opportunissimos situs
maritimos urbibus eis quae ad spem diuturnitatis conderentur atque imperii, primum quod essent urbes maritimae
non solum multis periculis oppositae sed etiam caecis.

(6) Nam terra continens adventus hostium non modo expectatos sed etiam repentinos multis indiciis et quasi
fragore quodam et sonitu ipso ante denuntiat, neque vero quisquam potest hostis advolare terra, quin eum non
modo <ad> esse sed etiam quis et unde sit scire possimus. maritimus vero ille et navalis hostis ante adesse potest
quam quisquam venturum esse suspicari queat, nec vero cum venit prae se fert aut qui sit aut unde veniat aut
etiam quid velit, denique ne nota quidem ulla, pacatus an hostis sit, discerni ac iudicari potest.*

Cic. De rep. 11, 6, 11:

,Locumque delegit et fontibus abundantem et in regione pestilenti salubrem; colles enim sunt, qui cum
perflantur ipsi tum adferunt umbram vallibus.*

132 BRTNICKY, Ladislav. Topografie starovékého Rima. Praha : Ceska akademie véd a uméni, 1925, s. 33.
Autor pokracuje a dale poznamenava, ze ,,Neblahé povodn¢ opakovaly se i ve stfedoveéku a v nové dob€. Znama
Berniniho fontana v podobé lodicky, stojici na piazza Spagna, je upominkou, ze se tam r. 1598 za povodné
jezdilo po €lunech. Po roce 1871 bylo prvni starosti vlady italské regulovati feku a vystaveti vysoka nabiezi,
dilo, na néz vynalozeno 200,000.000 lir*.

53



v oblasti se dale nachazelo né¢kolik fticek a potokii (dnes bud neexistujicich, nebo
proménénych v kryté stoky) a mnozstvi pramenti. Ve svém disledku byla piida v této lokalité
siln¢ rozbahnéna. Relativné teplé podnebi Cinilo z takto proméaceného mista, zejména na jate
a na podzim, prostfedi velmi nezdravé, takze ,,co pravil Cicero o zdravosti podnebi fimského,

bylo feceno prili§ optimisticky*.'>?

Dutivod, pro¢ bylo ono sice relativné bezpecné, ale ne pftili§ zdravé misto zvoleno, je nutno
hledat v SirSich souvislostech. Zde se na scénu opét dostavaji Etruskové. Ti jesté pied rokem
600 pied n. 1. pronikli na uzemi na jihovychod od Rima, do Kampanie, kde zaloZili mésto

154
Capua.

Spojeni mezi severnimi a jiznimi oblastmi, ovladanymi Etrusky, vedlo zcela
logicky ke snaze kontrolovat brod ptes feku Tiberu, kterd ob¢ oblasti oddélovala. Misto, kde
pozd&ji vzniklo mésto Rim, je vlastnd na dolnim toku Tibery poslednim pouZitelnym
brodem.'” Prestoze doméci legendy povazuji za zakladatele mésta Romula, tedy prvniho

Rimana, ,,je pravdépodobné, Ze vlastnimi zakladateli Rima jako mé&sta byli Etruskové. '

Samotny ptivod Etruskil zlistava zahalen nejasnostmi. ,,Etruskové se sami oznacovali jménem
Rasenna, v feckych textech se jmenuji Tyrrhénoi nebo Tyrsénoi (odtud pochédzi nazev
Tyrhénské mote), v latinskych Etrusci nebo Tusci (odtud oznadeni Etruskové, Toskansko).«!*’

Obvykle'™® se uvadgji ti teorie:

(a) Prvni teorie sleduje ptivod Etruskti na Vychod. V této teorii jsou Etruskové uvadéni

jako potomci Pelasgti, pfipadné Lydu.

'3 BRTNICKY, L. Topografie starovékého Rima, s. 36. Autor v této souvislosti cituje na uvedeném miste
Horatia (Epistulae 1, 7, 5): ,,KdyZ zacinaji dozravati fiky a dostavi se horko letni, objevuji se poradatelé pohib
s cernymi smute¢nimi sluhy, otcové a maticky boji se o zdravi svych déti a horliva prace ve vefejném zivote
pusobi horecky. Oteviraji se testamenty. (,,... dum ficus prima calorque dissignatorem decorat lictoribus atris,
dum pueris omnis pater et matercula pallet. Officiosaque sedulitas et opella forensis adducit febris et testamenta
resignat.®)

'** Dnesni Santa Maria Capua Vetere, leZici na sever od Neapole.
135 GRANT, M. Déjiny antického Rima, s. 27 — 28.
13 BARTOSEK, M. Déjiny Fimského prava (ve tiech fizich jeho vyvoje), s. 18.

157 BURIAN, J.; OLIVA, P. Civilizace starovéekého Stredomori, s. 319; GRANT, M. Déjiny antického Rima, s.
25.

138 BRIQUEL, D. The Origins of the Etruscans: a Controversy Handed Down From Antiquity. In: TORELLI, M.
(ed.). The Etruscans, s. 43.
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Pelasgové byli piivodni obyvatelé Recka a s Lydy byli piibuzni.”® Bohuzel, nelze o
nich fici mnoho vice, protoze jejich existence neni ztotoZnitelna s Zzadnymi
konkrétnimi archeologickymi nalezy.'® Pelasgové se v historii objevuji ,,na hranici
mytologie a historie* a jsou snad ,,feckou reflexi jedné z hlavnich skupin onéch
mofskych narodd, které ve 13. — 12. stoleti p¥. Kr. ptepadly mykénské Recko, znigily
Krétu, Chetitskou 1isi, Ugarit i etna dalsi levantska mésta®.'®" Pokud jde o motské
narody, stoji snad za poznamenani, ze pro starovékou Evropu, zejména feckou a

fimskou, pfedstavuje jejich doba ,,nejzazsi horizont historického povédomi«.'®?

Teorie o lydském piivodu Etruski sahd svymi kofeny az ke spisim Hérodotovym.'®
Je snad ponc€kud uchopitelnéjsi, protoze 1ze konfrontovat fadu archeologickych nélezi,

u kterych skute¢né mizeme konstatovat fadu pribuznych rysa.'®

Naproti tomu, pokud jde o jazyk, je jedinym zndmym exemplafem, ktery vykazuje
znaky ptibuzné s etrustinou, napis na kamenné stéle z ostrova Lemnu, nalezené roku
1884.' Problém je ten, e ostrov se nachazi piiblizn& uprostted Egejského mote a
nemé s Lydii, leZici uprostied zapadni Malé Asie, nic spole¢ného.'®® Této teorii se té7
vytyka i fakt, Ze pokud by Etruskové pochazeli z vychodniho Stiedomofi, do Italie by

se pravdépodobn¢ dostavali pies mote, coz predpoklada urcitou uroven znalosti

159 Slovnik antické kultury, s. 460, heslo ,,Pelasgové”. Lydové zili na zépadni ¢asti Malé Asie. Viz Slovnik
antickée kultury, s. 359, heslo ,,Lydia“.

1 BOUZEK, J. Etruskové. Jini nez viechny ostatni narody, s. 13.

11 Obg citace viz BOUZEK, J. Etruskové. Jini nez vsechny ostatni ndrody, s. 13.

"2 BUDIL, L. T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 130.

' Hdt. 1, 94. Text (z 5. stoleti pied n. L) je v této studii ptitomen jako Intermezzo II.
164 vig napt. BURIAN, J.; OLIVA, P. Civilizace starovékého Stredomori, s. 319.

1 DE SIMONE, Carlo. The Tyrrheni of Lemnos. In: TORELLI, M. (ed.). The Etruscans, s. 501. Naproti tomu
BURIAN, J.; OLIVA, P. Civilizace starovéekého Stredomori, s. 319, uvadi jako rok nalezu 1885 a URBANOVA,
D.; BLAZEK, V. Ndrody starovéke Itdlie, jejich jazyky a pisma, s. 52, rok 1858 (jde ale asi o tiskovou chybu).

“BOUZEK, J. Etruskové. Jini nez viechny ostatni ndrody, s. 13 — 14; podobné BARKER, G.; RASMUSEN, T.
Etruskove, s. 82 — 83.
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moteplavby. Z dosavadnich poznatkii o Etruscich ale miizeme dovodit, ze ackoli

v . v . , v oy . , . 16
mofteplavbu zjevné provozovali, nezda se, Ze by se ji vénovali nad ramec nutnosti.'®’

(b) Druha teorie ptredpoklada ptavod Etruska v oblastech na sever od Itélie.

Tato teorie pracuje s rozsifenim etruské kultury (protovillanovské, tj. z obdobi 11. —
10. stoleti pied n. 1.) v dob& hlavniho rozmachu etruskych osidleni v severni Italii.'®®
Jeji kofeny jsou také staroveké,'® ale v&tsi podpory se ji dostalo az v novovéku.

cey

Odvoléava se na piibuznost jazyka Raet, naroda zijiciho mezi Bodamskym jezerem a

. " 170
Dunajem, s etruStinou. 7

Nejasnosti, zejména kolem etruského jazyka, vSak neumoznily dojit déle, nez ke
spekulacim. Jedna z takovych spekulaci o mozném ptivodu Etruskl napt. zvazovala
to, ze Etruskové piisli do Italie po sousi se zastavkou v Raetii,'’" a ukazovala déle na

misto pivodu Etruskii lokalizované kdesi na severozapadnim Balkang.'™

(c) Treti teorie vidi v Etruscich pivodni obyvatelstvo.

, s o . . v . 173 ..
I zde se ve sledovani pivodu této teorie dostaneme az do starovéku,'” byt je i

v soutasné dob& zastiavana nekterymi odborniky, zejména jazykovédei,'”* ktefi

'’ BURIAN, J.; MOUCHOVA, B. Zdhadni Etruskové, s. 95.
'S BOUZEK, J. Etruskové. Jini nez viechny ostatni ndarody, s. 14 — 15.

19 Teorie méa od starovéku pivod v textu Liviové V, 33 (pivodng z pocatku 1. stoleti n. 1), ktery je v této studii
pfitomen jako Intermezzo III.

' Podobné jako Etruskové jsou i Raetové oznaGovani za narod ,,neznamé jazykové piislusnosti®. In: Slovnik
anticke kultury, s. 524, heslo ,,Raetia“.

'""BURIAN, J.; MOUCHOVA, B. Zdihadni Etruskové, s. 87.
2 BOUZEK, J. Etruskové. Jini nez viechny ostatni ndrody, s. 15.

173 BURIAN, J.; MOUCHOVA, B. Zdhadni Etruskové, s. 85. Piivodcem této teorie je Dionysios z Halikarnassu,
autor Rimskych starozitnosti (konec 1. stoleti pted n. 1.).

174 BRIQUEL, D. The Origins of the Etruscans: a Controversy Handed Down From Antiquity. In: TORELLI, M.
(ed.). The Etruscans, s. 43.
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argumentuji neindoevropskymi kofeny etrustiny.'” I zde viak musime konstatovat, Ze

nejde o jednoznacné pfijimanou teorii.

Zbyva dodat, ze se pred nékolika desetiletimi objevila jesté jedna teorie, akcentujici fakt, ze
zadny narod neni Cisty jednolity celek, ale ze se v pribéhu vékli misi s obyvatelstvem a
kulturami, s nimiz pfichazi do styku. Etrusky tudiz podle této teorie nelze ztotoznit néjakym
konkrétnim etnikem, ale méli by se chépat spiSe jako vysledek procesu ,kulturnich
vymén“.'’®  To je sice pravda — koneckoncii toto tvrzeni plati asi pro vSechny narody
v Evrop¢ —, ale k vyjasnéni ptivodu Etruskl (ve smyslu ptavodu jejich jazyka) tato teorie ptilis

nepomaha.

Posledni doplnéni nasi uvahy pak muze citovat vysledek pomérné nedavného vyzkumu,
puvodné zaméieného na genetickou vazbu mezi Etrusky a soucasnymi obyvateli Toskanska,
hlavni oblasti kdysi obyvané Etrusky. AvSak ani vysledky, publikované vroce 2006,
nepfinesly pfili§ nového, rozhodné ne né&jaké prevratné zjisténi, které by ndm v hledani
puvodu Etruskii pomohlo. Kromé toho, ze hledana vazba je natolik slaba, Ze o ni nemizeme
seriozn¢ hovoftit, zdd se, ze vedlejSim vystupem z tohoto vyzkumu bylo velmi opatrné
podpoieni prvni teorie (byt studie konstatovala, ze ani geneticka vazba mezi Etrusky a

modernimi Turky z Anatolie neni prokézana).'”’

'S BURIAN, J.; OLIVA, P. Civilizace starovékého Stiedomori, s. 319.

"7 PALLOTTINO, Massimo. L ‘origine degli Etruschi. Roma : Tumminelli, 1947, zde podle BRIQUEL, D. The
Origins of the Etruscans: a Controversy Handed Down From Antiquity. In: TORELLI, M. (ed.). The Etruscans,
48.

177 An Eastern origin of the Etruscans was suggested by comparison of artifacts (1, 23) and is consistent with

the observation that modern Turks appear genetically closer to the Etruscans than any Italian population except
the Tuscans. However, our simulations gave no evidence of a genealogical continuity between Etruscans and
modern people from Anatolia. As a consequence, it seems simpler to interpret the cultural and genetic
similarities between Etruscans and Turks as a consequence of contacts entailing genetic exchanges (as opposed
to common origins). ... Therefore, these results do not reveal whether the sampled Etruscans were representative
of the entire population or of the upper class only, although they show that simulated and observed data can be
reconciled with a model of stratification. At any rate, the Etruscans that we studied seem to have contributed
very little to the mitochondrial genomes of modern Tuscans.*

Vyzkum provadéli odbornici z University Ferrara, Italie (Dipartimento di Biologia, Universita di Ferrara) a
Stanfordské University, USA (Department of Anthropological Sciences, Stanford University). Viz BELLE,
Elise M. S.; RAMAKRISHNAN, Uma; MOUNTAIN, Joanna L.; BARBUJANI, Guido. Serial Coalescent
Similations Suggest a Weak Genealogical Relationship Between Etruscans and Modern Tuscans. In:
Proceedings of the National Academy of Sciences, 23. kvéten 2006, The National Academy of Sciences,
Washington, s. 8012 — 8017; citované misto je na s. 8015 (zde citovano bez tam uvedenych odkazt)). Viz téz
internetové stranky:
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Ani lid¢ zijici ve staroveéku, bliz§i Etrusklim, neméli tedy ptfesnou a jednotnou piedstavu o
puvodu Etruskii. Nelze, nez konstatovat, Ze ani soucasnd etruskologie nema dnes jasnou
piedstavu o odpovédi na stejnou otdzku, a Etruskové tak ziistavaji 1 nadédle jednim
z nejzahadnéjSich narodt vSech dob. Toto konstatovani by nemélo byt vnimano jako vyraz
frustrace nad neschopnosti vyfesSit zdhadu Etruskd; snad je to €ini o to pfitazlivéjSimi.
Kazdopadné je obdivuhodné, kolik toho Etruskové po sobé zanechali, fimské dédictvi z toho

nevyjimaje. Pojd'me se nyni podivat na vlastni roli Etruskl pii formovani fimského naroda.

Nezname rok zaloZzeni mésta Rim a neni ani pravdépodobné, Ze se to nékdy dozvime. Datace
se ruzni a vétSinou se pohybuji nékdy mezi koncem 9. az polovinou 8. stoleti pfed n. 1.
(nejcastdji se uvadi rok 753 pred n. 1.)'"® Za citovani stoji Eutropiovy Struéné d&jiny Rima,

kde se o zaloZeni mésta Rim pisSe nasledujici:

] Romulus ] v dob¢, kdy zil ve spolecenstvi loupezivych pastyit, zalozil ve svych osmnécti
letech na Palatinském pahorku malé¢ méstecko. Stalo se tak jedenact dni pied kvétnovymi

Kalendami v tfetim roce Sesté¢ olympiddy, pfiblizné roku tfistého devadesatého Ctvrtého po
cvwr 7 «l79

- http:/news-service.stanford.edu/news/2006/may17/mountain-051706.html, ptistup 17. ledna 2009;
- www.pnas.org/cgi/doi/10.1073/pnas.0509718103, ptistup 17. ledna 2009;
- http://web.unife.it/progetti/genetica/Guido/pd{f/Belle%20PNAS.pdf, ptistup 17. ledna 2009.

178 ,»Secondo la tradizione Roma fu fondata nel 753 a. C., ma anche nell’antichita, furono proposte molte date
diverse, dall’814 al 729 a. C.“ In: OGILVIE, Robert M. Le origini di Roma. Bologna : Mulino, 1995, s. 19.
Podobné: ,,Zalozeni Rima kladeno bylo na riizna léta. Nehledime-li k Timaiovi z Tauromenia, jenz je poloZil na
814, aby je tim piiblizil Karthaginé, kolisaly dohady fimskych chronologli kolem poloviny osmého stoleti: Varro
753, kapitolské fasti 752, Polybios a Cato 751, Fabius Pictor 748; Cincius Alimentus jediny Sel o ¢tvrt stoleti
nize, na 729.“ In: KRAL, J.; GROH, V. Stdtni ziizeni imské, s. 12. Dale napf. ,,Basnik P. Vergilius Maro klade
zalozeni Rima dokonce do r. 848 pi. n. 1. a historik L. Cincius Alimentus pak uvadi rok 729 pi. n. L.« Tato
vro&eni jsou uvadéna jako ,krajni“. In: SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvdre iimského prava. Praha : Havli¢ek
Brain Team, 2006, s. 17.

17 Eutrop. 1, 1:

,Is [ Romulo ] cum inter pastores latrocinaretur, decem et octo annos natus urbem exiguam in Palatino monte
constituit XI Kal. Maias, Olympiadis sextae anno tertio, post Troiae excidium, ut qui plurimum minimumque
tradunt, anno trecentesimo nonagesimo quarto.*
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Takova datace ale implikuje, ze doSlo k ur¢itému formalnimu ukonu — zaloZeni mésta — coz
pro dnes$niho ¢lovéka Casto predstavuje n¢jaky akt ne nepodobny vydani zakladatelské listiny
nebo méstského privilegia ve sttedovéku. Formalni tikon tohoto druhu ale miizeme tézko
predpokladat v dobé, o které pojednavame, uz jenom proto, Ze si bézny moderni ¢lovek
takovyto akt automaticky ptedstavi jako vydani jakési listiny, jejiz pofizeni by v danych
historickych podminkach bylo prakticky neproveditelné. Je jisté, Ze misto bylo osidleno uz
mnohem diive a ze pokud budeme hledat toto formalni zalozeni, jakési ,,ufedni rozhodnuti®,

najdeme v nejlepsim p¥ipad& pouze v jistém smyslu potvrzeni stavajici existence osidleni.'™

.V poloving 8. stoleti pied n. 1. vznikly na pahorcich pozdg&jsiho Rima (rovina mezi nimi byla
bazinata a fadila tam bahenni zimnice) a v nejblizSim okoli primitivni latinské a latinsko-

“I81 Jinymi slovy: Rim s nejvétsi pravdépodobnosti vyriistal kontinualnd

sabinské vesnicky.
ze stardich mensich osad, pfiGemZ tento proces se nazyva synoikismos.'®* Miuizeme pak
spekulovat o tom, zda to, co spatfujeme v onom ,vyorani brazdy“ na mist¢ budoucich
méstskych hradeb a nasledném konfliktu mezi zakladateli mésta, bratry Romulem a Remem,

neni myticky prevypravény onen ,,zakladaci akt®.

V kazdém ptipadé¢ mame pred sebou kontakt pfinejmensim dvou kultur — vznikajici fimské
kultury a jiz existujici kultury etruské, ktera — podobné jako kultura fimskéa — vztahovala své

pocatky ke konkrétnimu vrogeni roku 986 pted n. 1.'*

oy e

,Etruskému sidliStnimu systému ... dominovala velkd populacni centra. Mezi Arnem a

Tiberem lezelo asi kolem patnacti velkych center ... Podle nalezii intenzivniho povrchového

"%V nedavné dobé& byl napt. na Foru v Rimé objeven hrob vysoce postavené Zeny, kterd zemiela ve svych asi
ticeti letech pfinejmensim 300 let pfedtim, nez m&l byt Rim zaloZen roku 753 pted n. 1. (,,The astonishing fact
about this discovery is that it dates back to at least 300 years before the traditional date of the founding of Rome
753 BC.*) Podle zpravy na:

- http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/5031974.stm, ptistup 31. kvétna 2006.
8 BARTOSEK, M. Déjiny Fimského prava (ve tiech fizich jeho vyvoje), s. 18.

182 Slovnik antické kultury, s. 591, heslo ,,synoikismos*.

18 ... tradiéni pocatek etruskych d&jin datovany k roku 986 pt. Kr.“ In: BOUZEK, J. Etruskové. Jini ne:

vSechny ostatni narody, s. 17.
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prizkumu existovala v celém etruském svété také riizna mald a jestd mensi sidlists.«'®* Tato
mésta méla jednak solidni obranné konstrukce, nebot’ ,,byla vzdy postavena na mistech, ktera
jim poskytovala pfirozenou ochranu ..., a navic byla chranéna i masivnimi hradbami*,'®* a
pomeérne pevnou organizacni strukturu. Musime ale dodat, Ze cesta k méstskému statu byla
pomérne dlouhd a Ze struktura etruské spolecnosti se v obdobi 8. — 6. stol. pted n. 1. vyvijela,

G . L e 186
pfi¢emz vychozim modelem bylo ,,rodové kralovstvi.

Na vrcholu mocenské struktury etruského méstského statu stal kral, ktery byl patrné nazyvan
Iucumo," jehoZ pravomoc je ,.pfedmétem spekulaci, ale lze predpokladat, Ze jeji soudasti
byla funkce nejvyssiho knéze a vojenského velitele,'®® a také nejvyssiho soudce.'™
,ZAtributy monarchie byly sceptrum, zdobena toga, triin (sella curulis), fasces a dalsi insignie
L% Kralem byl obvykle néktery silny &len etruské aristokracie, ktery — aby mohl
vykonavat také funkci nejvyS$iho knéze — musel byt 1 osobou zasvécenou do zalezitosti

nabozenskych.

Postupné se na jeho misté mohla objevovat kolegia ufednik®, zvanych zilath."”’ V tomto
posunu muzeme také spatiovat postupny vyvoj etruskych mést od monarchického ziizeni
k republikanskému. Ze neslo o zadny formalni historicky piedél, ktery by oba typy statniho
ziizeni od sebe oddéloval, I1ze dolozit i na dochovanych archeologickych nalezech. Znamé
jsou naptiklad zlaté desticky z Pyrgi, pfistavu etruského mésta Cerveteri, objevené v roce
1964 ve svatyni, nachazejici se dnes v blizkosti hradu Santa Severa.'”> Na dvou desti¢kach

z doby kolem roku 500 pied n. 1. je napis v etruiting (36, resp. 15 slov)'* a na treti desti¢ce je

3 BARKER, G.;: RASMUSEN, T. Etruskové, s. 141.
35 BARKER, G.;: RASMUSEN, T. Etruskové, s. 147.

18 MENICHETTI, Mauro. Political Forms in the Archaic Period. In: TORELLI, M. (ed.). The Etruscans, s. 214
a22l.

187 ... Tecky lukumon, etrusky lauchume, lauchme, luchume ... In: BOUZEK, J. Etruskové. Jini nez vSechny
ostatni narody, s. 38.

" BARKER, G.; RASMUSEN, T. Etruskové, s. 91.

% BOUZEK, J. Etruskové. Jini nez viechny ostatni narody, s. 38.

YO BOUZEK, J. Etruskové. Jini nez viechny ostatni ndrody, s. 38.

P'BURIAN, J.; MOUCHOVA, B. Zihadni Etruskové, s. 54.

Y2 Podivuhodné archeologické objevy. Etruskové a Rimané. Cesty, objevy, rekonstrukce. Praha : Euromedia
Group, 2001, s. 15.

19 AGOSTINIANI, Luciano. The Language. In: TORELLI, M. (ed.). The Etruscans, s. 487 — 488.
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napis ve foinicting, ktery sice obsahové odpovida textu etruskému, ale nikoli v konkrétnich
formulacich'™ (ptivodni nad&je na vylusténi zéhady etruského jazyka se tedy nalezem t&chto
desti¢ek nenaplnily). Pro nas je zajimavé to, ze ekvivalentem etruského vyrazu zilath je ve
foinické verzi ,kral“."”> Pro autora foinického textu tedy bud’ role vysokého spravniho
uiednika a krale splyvaly, anebo prosté¢ neznal piesnéjsi foinicky vyraz. At byl jiz davod

jakykoli, pro tehdejsiho soucasnika nebyl asi rozdil piili§ dilezity. '

Pokud jde o dalsi vrstvy obyvatelstva, usuzuje se na existenci relativné rozsahlé rovnopravné
vrstvy svobodnych obyvatel, rozd€lenych na vrstvy vyznamnéjsi (aristokracie) a méné

7

, r N2 PR , . s 1 7 v . - 19 r
vyznamné (zemédé€lci a vyrobci). Socidlni rozvrstveni dopliiovali otroci. Etruskové

v jednotlivych méstech byli pak rozdéleni do rodii a do kurii.'®

Etrusky méstsky stat se sestaval z vlastniho mésta a ptilehlého kontrolovaného venkovského
uzemi. Mezi jednotlivymi mésty a sidliSti existovala zfetelna hierarchie, pficemz patet celého
etruského svéta tvofilo dvanact (hovoii se o ,dodecapolis) a pozdéji patnact mést.
,Hlavnich mést v etruské Toskan¢ bylo dvanact; teprve v fimské dob¢ se hovotilo o patnacti
meéstech. S jistotou lze fici, ze k nim patiily v dob¢ postupné fimské okupace Etrurie Caere,
Tarquinie, Vulci, Rosellae, Vetulonia, Populonia, Volsinie, Chiusi, Perugia, Cortona, Arezzo,
Fiesole a Volterra, coz €ini tfinact, takZe asi ne vSechna tato mésta najednou — Veje byly
piipojeny k fimskému tzemi jiz na pocatku 4. stoleti a pak se uz mezi etruské populi
nepocitaly.«'”  Usttedim celého takového méstského svazu, zvaného také lucumonia, byla

svatyné bohyn& Voltumny (Fanum Voltumnae), jejiz lokalizace ale neni jistd.”*

" URBANOVA, D.; BLAZEK, V. Ndrody starovéké Itdlie, jejich jazyky a pisma, s. 61.
193 Podiviuhodné archeologické objevy. Etruskové a Rimané. Cesty, objevy, rekonstrukce, s. 16.

"% Toto terminologické lavirovani vystihuje paradoxné anglicky popis tabulek z Pyrgi, ktery uziva vyrazu ,a
local Etruscan sovereign® (mistni etrusky vladaf). Viz AGOSTINIANI, L. The Language. In: TORELLI, M.
(ed.). The Etruscans, s. 488.

YTBOUZEK, J. Etruskové. Jini nez vechny ostatni ndrody, s. 35.
8 BOUZEK, J. Etruskové. Jini nez viechny ostami ndrody, s. 36.
99 BOUZEK, J. Etruskové. Jini nez viechny ostami ndrody, s. 36.
* BARKER, G.; RASMUSEN, T. Etruskové, s. 93.
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Ptestoze béhem staleti byly zminované lokality pojmenovavany rizné€, 1ze snad doplnit jejich

puvodni, pfipadn¢ latinskd jména a uvést orientacné jejich polohu v dnesni Italii. Ze neslo o

zadné bezvyznamné sidlistni celky, dokladaji i odhady pocti obyvatel jednotlivych mést. V

dob¢ jejich nejvétsiho rozmachu (tj. kolem pielomu 6. a 5. stoleti pied n. 1.) Ize hovoftit o

nasledujicich poctech (s tim, Ze pocet obyvatel celé Etrurie se v této dobé odhaduje na

274.000).%%
Nazev Poloha Pocet obyvatel
DneSni Etrusky Latinsky
Cerveteri Caisra Caere severozapadné 25.000
Cisra od Rima
(region Lazio)
Tarquinia Tarch(u)na Tarquinii severozapadné 20.000
(ptiblizné od Tarxuna od Rima
1250 do roku (region Lazio)
1922 Corneto)
Vulci Velch Vulci archeologické 15.000
Velx naleziste pobliz
meéstecka
Montalto di
Castro zapadné
od Viterba
(region Lazio)
Roselle Rusel Rusellae severn¢ od 12.500
Grosseta

2! podle STEINGRABER, Stephan. Etruscan Urban Planning. In:

del Touring Club Italiano. Milano : Touring Club Italiano, 1997.

TORELLI, M. (ed.). The Etruscans, s. 293;
L’Italia Antica. Siti, musei e aree archeologiche. Milano : Touring Club Italiano, 2002; Toscana. Guida d’Iltalia
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(region

Toscana)
Vetulonia Vatluna Vetulonium severozapadné 17.000
(od sttedoveku od Grosseta
do roku 1887 .
(region
Colonnata nebo
Toscana)
Colonna di
Buriano)
Populonia Popluna Populonium severné od 25.000
Pupluna Piombina
Pufluna (region
Toscana)
Fufluna
Bolsena Velzna Volsinii severn¢ od 13.000
Viterba
(region Lazio)
Chiusi Chamars Clusium zapadné od 5.000
Clevsi Perugie
(region
Toscana)
Perugia Phersna Perusia hlavni mésto 6.000
Umbrie
(region Umbria)
Cortona Curtun Corito jizné od Arezza 6.000
(region
Toscana)
Arezzo Aritim Arretium jihovychodné od 6.000
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Florencie

(region

Toscana)

Fiesole Viesul Faesulae tésné sousedstvi (4daj neni

Vipsul Florencie k dispozici)

Vil (region

Toscana)

Volterra Velathri Volaterrae mezi Pisou a 17.000
Sienou
(region

Toscana)

Veje / Véio Veii Veius archeologické 32.000
nalezi$té u obce
Isola Farnese
severné od Rima

(region Lazio)

Nutno podotknout, Ze v oblasti lezi 1 n¢kolik dalSich diilezitych center, které sice byly Etrusky

byla Bologna. Ohledné role tohoto mésta v politickém Zivoté etruskych center panuji jisté

nejasnosti. Na jednu stranu lezi Bologna zfetelné¢ mimo vlastni centrum etruského méstského

svazu, na druhou stranu jeji vyznam nelze piehlizet. Vzdyt Plinius Star§i o ni napsal, Ze
« 202

,Bologna, Felsina je uvadéna jako misto, které¢ je princeps Etruriae*. Je samoziejmé

otazkou, co Plinius StarSi minil vyrazem ,,princeps Etruriae. Obvykle se uvadi, ze vyrazem

22 Plin. NH. 111, 112:
,,Bononia, Felsina vocitata tum cum princeps Etruriae esset*.

K tomu: Felsina je etruské jméno mésta.
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,Etruria“ minil celou oblast, osidlenou Etrusky, nikoli pouze oblast Padské niziny, a ze vyraz
»princeps neni mySlen politicko-instituciondlné, ale jako synonymum vyrazu

,metropolis“.**

Vyznam kralt jednotlivych etruskych mést byl rizny. Uvadi se, Ze jen nékolik krala mélo
moc, presahujici hranice jediného mésta.”"* ,2Hospodarsky ani politicky Etrurie
nepiedstavovala nikdy jednotny celek. Zékladnim politickym utvarem v ni byl nezavisly a

vSestrann¢ samostatny meéstsky stat. <20

Sveédci to o tom, ze Etruskové nevytvorili celek,
srovnatelny s dneSnim chapanim ,,ndroda®, ackoli se jazykové velmi zfetelné vici svému
okoli vymezovali a udrzovali mezi sebou Uzké kontakty. Nutno fici, Ze tyto kontakty byly

predevsim razu nabozenského, a teprve nasledné v tomto kontextu také politického.

Podivame-li se na pocatky fimského statu, vidime prakticky stejny model, jako u etruskych
meést. Nekdy v 8. stoleti pred n. 1. existuje na dolnim toku Tibery osidleni ,,méstského typu®,
pfi jiz zminovaném poslednim brodu ptes feku a v relativné praktické vzdalenosti od mofte.
Osidleno je latinskym kmenem Rimantl, adkoli musime piedpokladat, Ze toto osidleni nebylo
nikdy ,.etnicky &isté“.*”® Koneckonct, budouci Rim leZel na nutné spojnici mezi severnim
etruskym osidlenim v Toskdnsku a jiznim etruskym Uzemim v Kampénii. Je tedy
pochopitelné, ze — ptfes nedostatek narodniho celku — byly politické (a v jejich kotfenech

hospodaisko-bezpecnostni) zajmy Etruskl v oblasti velmi Citelné.

Tento vnéjsi tlak, stejné jako celkem piirozena tendence obyvatelstva spojovat své sily, vedly
k tomu, Ze ,,pocatkem sedmého stoleti pf. Kr. se osady na nékolika névrsich, na Palatinu,

Esquilinu a Caelijském pahorku, spojily pfinejmenSim pro nabozenské ucely, a snad i

2 SASSATELLI, Giuseppe; DONATI, Angela (a cura di). Storia di Bologna. I. Bologna nell antichita. Bologna
: Bononia University Press, 2005, s. 122 - 124,

204 BARKER, G.; RASMUSEN, T. Etruskové, s. 92.
25BURIAN, J.; OLIVA, P. Civilizace starovékého Stredomoii, s. 321.
W6 KRAL, J.; GROH, V. Statni ziizeni Fimské, s. 10.
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z divodii politickych. Vytvotily takzvané Septimontium neboli Sedm pahorkli (jinych a

mengich, nez bylo pozdgjsich ‘sedm pahorki Fimskych®).“*"’

Na jednu stranu jde o celkem pochopitelny vyvoj, na druhou stranu piekvapuje rychlost,
s jakou k tomuto sjednoceni doSlo. V této rychlosti se mohou spatfovat vyrazné vlivy
vn¢jSich okolnosti, kterymi mohly byt v dané dobé a v dané konstelaci nejpravdépodobné;ji
pravé zajmy Etruskii. Tento zavér je podpofen i archeologickymi nalezy, dokladajicimi
vyrazné posileni ekonomickych kontaktii vznikajiciho mésta Rima s jiz existujicimi etruskymi

meésty Caere a Veje.

Vyse jiz bylo uvedeno, jaké problémy predstavovala vodou prosycend plida v misté
zakladaného mésta. Ostatné i samotny nazev mésta Rim — Roma — se odvozuje z etruského
Lruma*, které znamena ,,voda“.’”® Neptekvapi proto, Ze ve stejné dobg, kdy se pavodni
fimské obce sjednotily, byly zapocaty prace na odvodnéni fimského Fora a byly polozeny
zaklady pro budouci hlavni fimskou stoku (cloaca maxima). Kratce poté se v Rimé zadaly
objevovat rizné¢ vyrobky (hrnCifské a kovové) z vySe uvedenych etruskych meést. Tuto
pomérn¢ rychlou proménu lze popsat jako ,transformaci Cist¢ domacké ekonomiky v obec,
kde kvetla profesionalni femesla®. Provazanost vznikajiciho Rima s etruskym svétem pak
méla vliv i na doméci produkci. ,,Rimska materialni kultura se tak postupné pfizptisobovala

etruské. ... Rim byl o¢ividng na nejlepsi cesté stat se etruskym méstem.«**’

Pokud jde o statni ziizeni nového méstského statu, 1ze konstatovat, ze i to vlastné kopirovalo
etrusky model. V cCele stal kral (rex). Slovo samo miiZe znamenat nejenom oznaceni
kralovské funkce, ale mize byt interpretovano 1 §ifeji, obecné jako ,,spravce® nebo dokonce

feditel«.?1°

27 GRANT, M. Déjiny antického Rima, s. 28. Technicky proces vznikini mésta Rim je podrobn& rozebran
v publikaci BRTNICKY, Ladislav. Topografie starovékého Rima. Praha : Ceska akademie véd a uméni, 1925,
484 s.

2% UROGDL, Gyoérgy. Tak zil stary Rim. Praha : Orbis, 1968, s. 13.
299 GRANT, M. Déjiny antického Rima, s. 29 (obé citace).

20 KRAL, J.; GROH, V. Stdtni ziizeni iimské, s. 115; PRAZAK, Josef M.; NOVOTNY, Frantidek;
SEDLACEK, Josef. Latinsko — cesky slovnik k potrebé gymnasii a realnych gymnasii. Praha : Ceskoslovenska
graficka unie, 1937, s. 1082 — 1083, heslo ,,rex*.
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Fakt, Ze mocenska pozice s timto oznacenim existovala v fimské spole¢nosti odedavna, je
dokladan i napisem, obsahujici vyraz ,,RECEI* na obeliskoidnim cippu (hrani¢nim kameni)
z vejského tufu,'! nalezeném pod plochou, vydlazdénou Gernym mramorem (proto byva také
nazyvan lapis niger), vroce 1899 na Foru v Rim&??  Ackoliv kompletni text je
nesrozumitelny, panuje ohledné nékterych slov, vcetné tohoto, jednota v porozuméni. Slovo
»RECEI* (psané zprava doleva), je vykladano jako dativ substantiva ,,rex, tedy ,,regi“. Sam
lapis niger pochazi z let 580 — 570 pfed n. 1. a je jednim z nejstarSich dokladii pouzivani latiny
v oblasti Rima. Zna ném vytesanych srozumitelnych vyrazi a z jeho fyzické podoby a
umisténi 1ze usuzovat, ze mél ,,institucionalné-nabozensky charakter. ,,Stézi si lze predstavit
jinou funkci v dobg, kdy byla znalost pisma mezi obyvatelstvem nepochybné velmi nizka.«*"
Soudi se, ze oznacoval misto, stojici pod ochranou bohti a ze tedy materializoval ndbozensko-
pravni normu, kterd toto misto urcovala. Jde tedy ,,patrné o lex sacra, ktery (sic!) zakazuje

znesvéceni tohoto mista*.>'

Kral, podobn¢ jako tomu bylo u kralti etruskych mést, soustied’'oval ve svych rukou rozsahlé
pravomoci: od Cist¢ administrativnich (s nimiz mu pomahali dal$i jemu podiizeni Gfednici),
ptes soudni, dale vojenské, az po kultovni. Jeho pravomoci ale nebyly neomezené — pokus o
posileni pozice kréle az k tyranid¢€ za poslednich tfi etruskych kralii (pfislusnost Servia Tullia
k etruskému etniku byva ndkdy zpochybiiovana)*'> vedl nakonec k padu kralovstvi jako
politického modelu a k nastoleni republiky. Krali bylo celkem sedm a jejich posloupnost

byla nasledujici:*'®

'"URBANOVA, D.; BLAZEK, V. Ndrody starovéké Itdlie, jejich jazyky a pisma, s. 88.
212 KRAL, J.; GROH, V. Stdtni zfizeni Fimské, s. 115.
3 URBANOVA, D.; BLAZEK, V. Ndrody starovéké Itdlie, jejich jazyky a pisma, s. 88 —90.

214 LOWE, Gerhard; STOLL, Heinrich Alexander. ABC antiky. Praha : Ivo Zelezny, 2005, s. 201, heslo ,,lapis
niger”. Zde je téz uvedeno, Ze kdmen byl na misto ulozen kolem roku 310 n. 1. a Ze pod nim byla objevena
hrobka z 6. nebo z pocatku 5. stol. pred n. 1.

215 GRANT, M. Déjiny antického Rima, s. 37.

216 podle BOATWRIGHT, Mary T.; GARGOLA, Daniel J.; TALBERT, Richard A. J. Déjiny rFimské rise od
nejranéjsich casu po Konstantina Velikého. Praha : Grada, 2012, s. 52.
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Kral Doba vlady (pfed n. 1.)
Romulus 753 -1715
Numa Pompilius 715 -673
Tullus Hostilius 673 — 642
Ancus Marcius 642 — 617
Lucius Tarquinius Priscus 616579
Servius Tullius 578 — 535
Lucius Tarquinius Superbus 534 -510

Zatimco prvni Ctyfi kralové jsou spiSe mytickymi osobami, posledni tfi se povazuji za

historicky dolozené kréle etruského pavodu.?”

Kral byl, opét podobné¢ jako v etruskych meéstech, ustanovovan za soucinnosti knézi a
lidovych shromazdéni. Zde je nutné ale upozornit na znacnou nejistotu, kterd ohledné

obsazovani uprazdnéné kralovské pozice panuje po cela staleti.

,,Kdysi v tomto mésté vladli kralové, ale kralovstvi nepfedavali naslednikiim z vlastniho rodu.
Po nich prichézeli na trin jini lidé, dokonce i cizinci. Numa, ktery nastoupil na trin po
Romulovi, pochézel ze Sabint, coz byli, pravda, sousedé, ale tehdy pfece jen cizinci, a po

Ancovi Marciovi nasledoval Priscus Tarquinius ...“*'®

21"Viz napt. ZAMAROVSKY, V. Bohové a hrdinové antickych bdji, s. 385, heslo ,,Romulus*.
28 Senatus consultum Claudianum (oratio Claudii) de iure honorum Gallis dando (rok 48 n. 1.) (ILS 212):

Quondam reges hanc tenuere urbem, nec tamen domesticis successoribus eam tradere contigit. Supervenere
alieni et quidam externi ut Numa Romulo successerit ex Sabinis veniens, vicinus quidem, sed tunc externus; ut
Anco Marcio Priscus Tarquinius.

Preklad podle GRANT, Michael. Dvandct cézaru. Praha : BB Art, 1998, s. 118.
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Jde o to, ze ,,ve zpravach o dob¢ kralovské se zplisob obsazovani tohoto ufadu uvadi nejisté.
Hodnost nebyla dédi¢na, kral nebyl ani jmenovan svym piedchiidcem, ani volba lidovym
shromazdénim neni vyslovn& dolozena“?" Star§i odborna literatura se obvykle k nékteré
verzi sice priklani jako pravdépodobné, ale obvykle tak Cini velmi opatrn€. VétSinou se
poukazuje na to, ze z nepfili§ dlouhého vyctu sedmi fimskych kralt jsou ¢tyfi myticti a fada
tii historickych krald je pfili§ kratkéd na to, aby bylo mozno ucinit jednoznacné zavéry. Pres
dosti padny argument, ze specialné role krale jako nejvyssiho veleknéze jej predurcovala i
k tomu, aby si ustanovil nastupce,”*’ zda se, Ze jista forma vn&j§i kontroly nad vykonem tfadu

se dokazala udrzovat.?' Jeji ramec ale ziejmé zavisel na momentalnim mocensko-politickém

rozloZeni sil.

Podstatné na celém procesu ustanoveni nového krale je také, ze samotné jmenovani kralem,
ucinéné s nejvetsi pravdépodobnosti lidovym shromazdénim kuridtnim (comitia curiata), bylo
pouhym piedstupném ke skutecné vladaiské pozici. Doplnit bylo nutno jesté schvéleni
senatem (tzv. auctoritas patrum) a schvaleni zékona o nejvyssi vojenské a soudni moci (tzv.
lex curiata de imperio). Ten sice navrhoval jiz zvoleny kral, ale kuriatni shromézdéni jej
muselo pfijmout. PfinejmenSim v teoretické roviné tedy existoval urCity systém kontroly

kralovské moci.?*?

Kral se po vzoru etruskych méstskych panovnikti obklopoval symboly moci. ,,Pravé z doby
etruské nadvlady pochéazi pojem imperium a také vnéjsi znaky kralovské moci, zejména: sella
curullis (slonovinou zdobené pojizdné kieslo na vyvySené podlaze zvané tribunal), corona
(vaviinovy vénec ze zlata), sceptrum (Zezlo ze slonoviny s Jovovym orlem), foga praetexta

(purpurovy plast’) a lictores (12 ztizenct, z nichz kazdy nesl svazek pruta s vetknutou sekerou

219 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 2 — 3.

20 Tento nazor vyslovil Theodor MOMMSEN v dile Rémisches Staatsrecht, 11, 7 (1887); zde podle KRAL, J.;
GROH, V. Statni zirizeni rimske, s. 116.

21 7e starsi literatury napf-. KRAL, J.; GROH, V. Statni ziizeni fimské, s. 116; z novejsi literatury napt. KINCL,
J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo, s. 3.

22 KRAL, J.; GROH, V. Statni ziizeni fimské, s. 116 — 117; KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské
pravo, s. 3; REBRO, Karol; BLAHO, Peter. Rimske pravo. Bratislava — Trnava : Tura edition, 2003, s. 24 — 25.
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[fascis/).<** K vyse citovanym atributim kralovské moci Ize doplnit, Ze sella curullis bylo
kieslo, které snad ,,mohlo byt vezeno pro vétsi distojnost na voze (currus)®, ktery smél ve
mésté pouzivat pouze kral sam,”** a Ze foga praetexta mohla byt nahrazena trabeou,

nachovym jezdeckym plastém.**

Pravé pocet onéch dvanacti liktort, ktery koresponduje s vyse uvedenymi dvanécti hlavnimi
mésty etruské [ukumonie, byva povazovan za jeden =z vyraznych vnéjSich projevi
kulturn&politické zavislosti vznikajiciho Rima na Etruscich. To ostatné velmi vécné potvrzuje

sam Livius:

,2Romulus fadn€¢ vykonal bohosluzby a svolal do shromazdéni lid; ten vSak nemohl srist
v télo jednoho néroda jinak, nez zdkony. Proto jim dal pravni fad. M¢I za to, Ze se to zfizeni
stane posvatnym prostému jesté lidu, jestlize sam sebe ucini ctihodnym odznaky moci. Proto
si dodal vzneSenosti i jinak, a to jak Satem, tak zejména pfibranim cestné¢ho privodu dvanacti
liktord. Ne&kteti se domnivaji, Ze se pfitom fidil po¢tem ptaki, ktefi mu véstbou zvéstovali
kralovskou moc. Ja bych se spiSe ptidrzel nazoru téch, kterym se zamlouva myslenka, ze i1 ten
pocet byl prevzat od sousednich Etruski, stejné jako kralovsti pomocnici; ostatné od nich
bylo vzato i kieslo kurulské i toga nachem lemovana. Tak pry to také méli zavedeno
Etruskové, protoze si volili krale spolecné z dvanacti kmenil a ty kmeny daly po jednom

liktorovi.«**°

223 BARTOSEK, M. Déjiny fimského prdava (ve tiech fizich jeho vivoje), s. 49; BOUZEK, J. Etruskové. Jini nez
vSechny ostatni narody, s. 38; TORELLI, Mario. La forza della tradizione. Etruria e Roma: Continuita e
discontinuita agli albori della storia. Milano : Longanesi, s. 191 — 192.

224 Slovnik antické kultury, s. 554, heslo ,,sella curullis*.
2 KRAL, J.; GROH, V. Stdtni ziizeni Fimské, s. 118.
207 4v. 1, 8:

,»Rebus divinis rite perpetratis vocataque ad concilium multitudine quae coalescere in populi unius corpus nulla
re praeterquam legibus poterat, iura dedit; quae ita sancta generi hominum agresti fore ratus, si se ipse
venerabilem insignibus imperii fecisset, cum cetero habitu se augustiorem, tum maxime lictoribus duodecim
sumptis fecit. Alii ab numero auium quae augurio regnum portenderant eum secutum numerum putant. Me haud
paenitet eorum sententiae esse quibus et apparitores hoc genus ab Etruscis finitimis, unde sella curulis, unde toga
practexta sumpta est, et numerum quoque ipsum ductum placet, et ita habuisse Etruscos quod ex duodecim
populis communiter creato rege singulos singuli populi lictores dederint.*
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Vedle krale pak bylo statni zfizeni vybudovano na soucinnosti se senatem, jenz m¢él
pfedevsim silnou poradni pravomoc, a s lidovym shroméazdénim kuriatnim (comitia curiata),

organizovanym na rodovém principu.

Pokud jde o senat, neni pro nejstar§i obdobi zcela zifejmé, kam az sahaly hranice jeho
pravomoci. Nejpravdépodobnéjsi je, ze jeho ,,poradni funkce* byla vykonavana v zéavislosti
na momentalni politicko-mocenské konstelaci s vétSim ¢i menSim respektem ze strany
ostatnich Cinitell statniho ztizeni. Celkové¢ lze ale konstatovat, Ze senat m¢l vznikajici fimsky
narod obecné ve velké vaznosti. V nasem tuvahovém kontextu stoji za povSimnuti, Ze ,,za
bezpeéné mozno pokladati jen to, e i v dobé etruského panstvi v Rimé senat soustied’oval

7ivly domaci, latinské.«**’

Ztoho je mozné dovozovat, Ze senat hral v procesu
sebeuvédomovani ,,fimanstvi‘ nezastupitelnou a naprosto kliCovou roli. Zcela logicky to
vyplyva 1 z faktu, Ze se Cleny senatu stavali 1 jinak neformdln¢€ respektovani nacelnici
jednotlivych rodd, kteti méli uvniti ,,své* rodové komunity obvykle velkou autoritu, coz vede
k zavéru, ze plvod senatu lze hledat ve shromazdéni takto neformalné respektovanych

jednotlivet. Neni s podivem, Ze se tato role senatu na staleti vtiskla do formalniho oznaceni

fimského statu formou ,,.SENATUS POPULUSQUE ROMANUS* **®

Pokud jde o lidova shromézdéni, bylo jiz uvedeno, ze zdkladnim druhem byla shromazdéni
kuriatni, organizovanad na rodovém principu. Tento princip reflektoval podobné rozvrstveni
fimského obyvatelstva, jako bylo u Etruski, ale 1ze jej nalézt i u jinych spoleCenstvi, napt. ,,u
Reki, Germani, Kelti i jinde“.*” Nelze tedy absolutizovat tvrzeni, e by v tomto bodd

Rimané ,,kopirovali etruské modely.

U Rimand je tradiéné uvadéna piesna struktura: spoleénost se délila na t¥i kmeny (sg., pl.
tribus), kazdy kmen se dé€li na svazky (sg. curia, pl. curiae) a kazdy svazek se déli na rody
(sg. gens, pl. gentes), pricemz rody jsou pak spolecenstvim jednotlivych rodin (sg. familia, pl.

familiae). ,Rimské legendy vypravuji, Ze v Rimé bylo ptivodné 300 rodii seskupenych do 30

2T GROH, Vladimir. Stary Rim. Praha : Jednota Geskych filologii, 1931, s. 17.
28 7., senat a lid fimsky“. KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdvo, s. 17.
Y BARTOSEK, M. Déjiny Fimského prava (ve trech fazich jeho vivoje), s. 45.
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kurii a 3 kment“.>° Celkovy pocet rodin by pak odpovidal &islu 3000%' a celkovy podet
obyvatel Rima se pro dobu kolem roku 500 pied n. I. a s ohledem na rozlohu mésta, tj.
teritorium o praméru pfiblizné 8 km, odhaduje na 10 — 15 tisic osob.”*  Agkoli lze
pochybovat o takovémto az matematicky piresném modelu, je tato hierarchickéd struktura
piijiméana jako nesporna.”>® Pies tyto pochybnosti je viak nutné si uvédomit, Ze hierarchicka
organizace spolecnosti méla sviij vyznam i ve vale¢né situaci — od kazdého rodu se oc¢ekavalo,
ze poskytne k pfipadnému boji uréity pocet bojovnikl. Pfijmeme-li tento smér uvahy,
vynikne diilezitost takové hierarchie pro vojenské tcely a pro potfebu mit moznost odhadnout
piedem mnozstvi bojovniki, které je ten ktery rod schopen postavit do boje. Pak je tato

hierarchizace a matematickd ptesnost pieci jenom srozumitelnéjsi, a snad i piijatelné;jsi.

Jména tfi vySe zminovanych kment, Tities, Ramnes, Luceres, byla etruskd. Pozadi tohoto
pojmenovani neni zcela jasné a nebylo jasné ani samotnym Riman@im v pozdgjsich dobach.
Ti prezentovali v zasadé dvé interpretace, ob¢ artikulované v 1. stol. pfed n. l.: Marcus
Terentius Varro v dile De lingua latina (V, 46, 55) se domnival, ze kmeny vytvofil sam
Romulus a pojmenoval je jmény svych ptiznivcl, zatimco Marcus Tullius Cicero v dile De re
publica (11, 36) vyslovil nazor, ze mohlo jit o tii oddily jezdectva, vytvofené a pojmenované
op&t Romulem, kazdy po stovce jezdci.”* Pfes tuto nejasnost je sam fakt etruskych jmen
kmenid opét dokladem silného etruského vlivu v pocatcich existence fimského méstského

statu. >’

Pro doplnéni uved’'me, Ze nckteii autofi téz uvazuji o tom, Ze existence tii kmend sveéd¢i o

,,silné ucasti cizich zivlh pii budovani Rima, zejména zivlu sabinského (tribus Tities, sodales

#0 KINCL, Jaromir. Vseobecné déjiny stitu a prdava. Praha : Panorama, 1983, s. 29; obdobné¢ KINCL, J.;
URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdvo, s. 1 —2; ENGELS, Bedtich. Pivod rodiny, soukromého viastnictvi a
statu v souvislosti s vyzkumem Lewise H. Morgana. Praha : Mlada fronta, 1967, s. 89; ALFOLDY, Géza. Storia
sociale dell’antica Roma. Bologna : Mulino, 1998, s. 19.

21 BURIAN, Jan. Rim. Svétla a stiny antického velkomésta. Praha : Svoboda, 1970, s. 23.
232 ALFOLDY, G. Storia sociale dell’antica Roma, s. 19.
23 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdavo, s. 1 — 2.

34 OGILVIE, Robert M. Le origini di Roma, s. 53. Varronlv text je v této studii pfitomen jako Intermezzo IV;
Cicerontiv text je v této studii pfitomen jako Intermezzo V.

35 BARTOSEK, M. Déjiny Fimského prava (ve trech fazich jeho vyvoje), s. 46; GROH, V. Stary Rim, s. 30.

72



Titii, dvojitost kollegia Salii, flaminat Martiv vedle Quirinova a j.)*,**° protoZe mohlo

,odpovidat tfem riiznym etnickym slozkdm piivodniho obyvatelstva fimského statu.”?’ Tim
se ponékud podporuje tvrzeni, Ze mésto Rim bylo od po&atku budovano v soué¢innosti Etruski

s Latiny a vlivy obou etnik se vzajemné¢ doplnovaly.

Podle vieho vyse uvedeného hrali Etruskové pii vzniku mésta Rim zcela zietelnd vidéi
organiza¢ni roli. Abychom vsak byli objektivni, je nutné¢ uvést i pon¢kud rezervovangéjsi
hodnoceni vlivu Etruskdi na vznik Rima a jeho vyvoj v raném obdobi. Obvykle se v této
souvislosti uvadi pochybnosti ohledné realného politického zajmu zietelné mocnych
etruskych méstskych statd na vzniku nového mocenského centra na Tibefe. Obdobné se
relativizuje dominantnost etruskych artefakti v archeologickych ndlezech z raného fimského

obdobi.

,»-.. neni viibec jasné, do jaké miry miize byt vznik mést v takovych oblastech jako Latium
pfipisovan Etruskiim. Pfedni etruské obce sedmého a Sestého stoleti patfily mezi ta nejbohatsi
a nejmocn¢j$i meéstska centra v Italii a jako takova by nepochybné méla znac¢ny vliv, at’ jiz
vynuceny piimo skrze moc, kterou uplatiovala na svych sousedech, nebo piimo
prostiednictvim vzorli, jez poskytovala jinym. Podobnost hmotné kultury, kterou fada
badatelli povazuje za projev nepochybné piitomnosti etruskych elit, by mohla byt spiSe

Mrve

piekraCoval narodnostni hranice a byl sdilen pocetnymi mistnimi elitami, jeZ jedna druhou

napodobovaly kviili zvy3eni vlastni prestize.“***

Pies uvedené (a nami akcentované) interpretaéni postoje k vlivu Etruskdl na rany Rim,
domnivame se, ze lze oba thly pohledu vnimat jako navzajem se dopliujici. Vzdyt ze

samotného faktu, ze etruskd hmotna kultura ptedstavovala tak vysoky spolecensky standard,

BSKRAL, J.; GROH, V. Stdtni ziizeni Fimské, s. 12, kde se dale odkazuje na praci PIGANIOL, André. Essai sur
les origines de Rome. Paris : Boccard, 1916.

3T GRANT, M. Déjiny antického Rima, s. 34.

38 BOATWRIGHT, M. T.; GARGOLA, D. J.; TALBERT, R. A. J. D&jiny Fimské iise od nejranéjsich casii po
Konstantina Velikého, s. 46.
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ze byla kopirovana i1 neetruskymi elitami, mizeme dovodit, jak dominantni byli Etruskové

v dobéach vznikajiciho Rima. A to stejné plati i pro kopirovani politického uspofadani obce.

Piesto viak s tim, jak se Rim po vyhnani krala roku 510 pfed n. 1. od Etruskd emancipoval,
prevzal postupné iniciativu a nakonec Etrusky sam pohltil. ,,V soupefeni s Rimem, ktery se
soustiedil — pfi zanedbavani ostatnich aspekt kultury — na vojenstvi a statni organizaci, se
zejména ukazalo zaostavani Etruskil v téch strankach, kterym patfila budoucnost. Uchylili se
tedy svou kulturou do nébozenské sféry a jejich nabozenstvi se stalo jednim z hlavnich
aspektii nabozenstvi fimského.“* A tim se dostavame k dal§imu dileZitému tématu: k roli

nabozenstvi pii formovani naroda fimského.

39 BOUZEK, I. Vznik Evropy, s. 225.
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INTERMEZZO 1V

MARCUS TERENTIUS VARRO

De lingua latina V - VII

Praha : Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2015

Pi-eklad Lucie Pultrové

Varro Ling. V, 55

Ager Romanus primum divisus in partis tris,
a quo tribus appellata Titiensium, Ramnium,
Lucerum. Nominatae, ut ait Ennius,
Titienses ab Tatio, Ramnenses ab Romulo,
Luceres, ut Iunius, ab Lucumone; sed omnia
h<a>ec vocabula Tusca, ut Volnius, qui

tragoedias Tuscas scripsit, dicebat.

Rimské uzemi bylo ptivodné rozdéleno na tfi
(tres) casti, podle nichz byly nazvéany tribue:
Titienses, Ramnes a Luceres. Titiané byli
pojmenovani podle Tatia, Ramnové podle
Romula a Lucerové, jak fika Iunius, podle
Lucumona; ale podle tvrzeni Volniova, ktery
psal etruské tragédie, jsou vSechna tato

jména etruska.
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INTERMEZZO V

MARCUS TULLIUS CICERO

O vécech verejnych

Praha : Oikoymenh, 2009

Preklad Jana Janous$ka

Cic. De rep. 11, 36

Deinde equitatum ad hunc morem constituit
qui usque adhuc est retentus, nec potuit
Titiensium et Rhamnensium et Lucerum
mutare cum cuperet nomina, quod auctor ei
summa augur gloria Attus Navius non erat. —
Atque etiam Corinthios video publicis equis
adsignandis et alendis orborum et viduarum
tributis fuisse quondam diligentis. — Sed
tamen prioribus equitum partibus secundis
additis MIC CCC fecit equites numerumque
duplicavit. Postea bello subegit Aequorum
magnam gentem et ferocem et rebus populi
Romani imminentem, idemque Sabinos cum
a moenibus urbis reppulisset, equitatu fudit
belloque devicit, atque eundem primum
ludos maximos, qui Romani dicti sunt,
fecisse accepimus, aedemque in Capitolio

Iovi optimo maximo bello Sabino in ipsa

pugna vovisse faciendam, mortuumque esse,

Potom wustanovil jezdecky stav  tim

zpusobem, jenz se udrzel az podnes, ale

nemohl zménit jména tribui Titienses,

Ramnes a Luceres, byt i to chtél, protoze

velmi slavny augur Attus Navius ho

nepodepiel svou autoritou. A vim také, ze
Korintané usilovali o pfidélovani statnich
ziveni z dani vdov a

koni, aby byli

svobodnych. K star$im oddilim jezdectva

piipojil novy, vytvofil 1800 jezdci a
zdvojnasobil jejich pocet. Pozdéji  si

podrobil ve vélce velky a chrabry kmen
Aequii, nebezpeény pro Rimany, a rovnéz
Sabiny odrazil od hradeb mésta, rozprasil
jizdou a na hlavu porazil. A tentyz panovnik,
jak jsme se dozvedéli, uspotradal jako prvni
nejvétsi hry, jez byly nazvany Rimskymi
hrami, a na Kapitolu Iovovi nejvétSimu a

nejlepsimu béhem valky se Sabiny v samotné
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cum duodequadraginta regnavisset annos.

bitvé slibil postavit chram.

vladl jako kral tficet osm let.

Zemfel, kdy
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INTERMEZZO VI

Cicero, Marcus Tullius
De officiis libri 111

Leipzig — Berlin : B. G. Teubner, 1936

Cic. De off. 1

[ 50 ] Optime autem societas hominum
coniunctioque servabitur, si, ut quisque erit
coniunctissimus, ita in eum benignitatis
plurimum conferetur. Sed quae naturae
principia sint communitatis et societatis
humanae, repetendum videtur altius. Est
enim primum quod cernitur in universi
Eius autem

generis humani societate.

vinculum est ratio et oratio, quae docendo,

discendo, = communicando,  disceptando,
iudicando conciliat inter se homines
coniungitque naturali quadam societate,

neque ulla re longius absumus a natura

ferarum, in quibus inesse fortitudinem saepe

MARCUS TULLIUS CICERO
O povinnostech
Rozprava o tirech knihdch vénovand
synu Markovi
Praha : Svoboda, 1970

Pieklad Jaroslava Ludvikovského*’

[ 50 ] Spolecenské svazky pak budeme mit
nejlépe na zfeteli, budeme-li prokazovat
lidem tim vic dobrého, ¢im kdo z nich nam
bude  blizsi. Ptirozen¢  zéklady
spoleCenskych vztahli je vSak tfeba hledat
hloubéji. Prvnim takovym zékladem je sama
pospolitost celého lidského pokoleni. Jejim
poutem jsou pak rozum a fec, které uenim a
poznavanim, sdélovanim myslenek,
rokovanim a posuzovanim sblizuji lidi mezi
sebou a spojuji je jakymsi pfirozenym
védomim pospolitosti. A ni¢im jinym se vice
neodliSujeme od pfirozenosti zvifat. Tém

sice Casto pfiCitdme stateCnost, napiiklad

20 Cesky text sleduje Eislovani a Fazeni odstavei latinské piedlohy a odlisuje se od &islovani pasazi ve vydani
Ceského prekladu, kde je cely text oznacen jako ¢ast 16. a 17. knihy prvni.
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dicimus, ut in equis, in leonibus, iustitiam,
aequitatem, bonitatem non dicimus; sunt

enim rationis et orationis expertes.

[ 51 ] Ac latissime quidem patens hominibus
inter ipsos, omnibus inter omnes societas
haec est. In qua omnium rerum, quas ad
communem hominum usum natura genuit,
est servanda communitas, ut quae discripta
sunt legibus et iure civili, haec ita teneantur,
ut sit constitutum e quibus ipsis, cetera sic
observentur, ut in Graecorum proverbio est,
amicorum esse communia omnia. Omnium
autem communia hominum videntur ea, quae

sunt generis eius, quod ab Ennio positum in

una re transferri in permultas potest:

Homo, qui erranti comiter monstrat viam,
Quasi lumen de suo lumine accendat, facit.

Nihilo minus ipsi lucet, cum illi accenderit.

Una ex re satis praecipit, ut quidquid sine
detrimento commodari possit, id tribuatur vel

ignoto.

konim a lviim, nikoli vSak spravedlnost,
smysl pro sluSnost a poctivost, nebot jim

chybi rozum a fec.

[ 51 ] To je tedy svazek nejSirSi povahy,
svazek lidi s lidmi, vSech se vSemi. Pravé
vzhledem k nému je tfeba zachovavat
spolecenstvi vSech véci, které piiroda stvoftila
k spole¢nému uzivani lidi, s tou vyjimkou, ze
to, co je rozdéleno podle zdkonl a prava
obCanského, ma byt soukromé spravovano
tak, jak tyto zakony stanovily, kdezto pfi
ostatnich vécech se ma dbat zéasady
vyslovené feckym piislovim ,,mezi ptateli je
vSe spolecné“.  VSem lidem jsou pak
spolecné as véci toho druhu, o kterych mluvi
Ennius, sice s ohledem na jeden ptipad, ale
tak, Ze je to mozno prenést na velmi mnoho

ptipadi jinych:

Kdo bloudicimu viidné cestu ukaze,
Tot jak by mu svétlo o své svétlo zapalil:

Nic min mu nesviti, zapali-li druhému.

Na jediném piikladé zde Ennius dostatecné
ukazuje, Ze to, co mizeme jinému vénovat
Skody,

bez vlastni mame poskytnout i

neznamému ¢loveéku.
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[ 52 ]

prohibere aqua profluente, pati ab igne ignem

Ex quo sunt illa communia: non

capere, si qui velit, consilium fidele
deliberanti dare, quae sunt iis utilia, qui
accipiunt, danti non molesta. Quare et his
utendum est et semper aliquid ad communem
utilitatem afferendum. Sed quoniam copiae
parvae singulorum sunt, eorum autem, qui
his egeant, infinita est multitudo, vulgaris
liberalitas referenda est ad illum Ennii finem
"nihilominus ipsi lucet", ut facultas sit, qua in

nostros simus liberales.

[ 53 ] Gradus autem plures sunt societatis

hominum. Ut enim ab illa infinita

discedatur, proprior est eiusdem gentis,

nationis, linguae, qua maxime homines

coniunguntur. Interius etiam est eiusdem
esse civitatis; multa enim sunt civibus inter
se communia, forum, fana, porticus, viae,
leges, iura, iudicia, suffragia, consuetudines
praeterea et familiaritates multisque cum
multis res rationesque contractae.  Artior
vero colligatio est societatis propinquorum;
ab

illa enim inmensa societate humani

generis in exiguum angustumque

concluditur.

[ 52 ] Sem nalezi obecné platné zasady:
nikomu nebranit v pfistupu k prameni,
dovolit komukoli, aby si od naseho ohné¢
zapalil, radi-li se nékdo s nami, dat mu
poctivou radu — to vSe jsou véci prospésné
lidem, kterym se jich dostava, a pfitom
nejsou obtizné tomu, kdo je poskytuje. Proto
mame sami uzivat téchto Usluh 1 sami stéle
nécim prispivat k obecnému prospéchu. Ale
ponevadz prostifedky jednotlivel jsou malé a
téch, ktefi by je potitebovali, je nekonecné
mnoho, musime tuto obecnou Stédrost omezit
ve smyslu onoho vyroku Enniova: ,,Nic min
mu nesviti ...“, to je, mame si zachovavat

moznost byt §tédrymi ke svym nejblizSim.

[ 53 ] Zname pak nekolik stupnii lidského

spolecenstvi. Blizsi nez ona obecna

pospolitost je spoleCenstvi téhoz kmene,
naroda a jazyka, jimz jsou lidé nejvice k sob¢
poutani. JesSt€¢ uz$i je svazek téze obce.
Mnoho véci je zajisté spole¢nych obcanim:
namesti, svatyné, sloupotadi, cesty, zakony,
prava, soudy, volby, dale spolecné a
pratelské styky a mnohondsobné vzijemné
vztahy a smlouvy. Jesté tésnéjsi je svazek
mezi piibuznymi, nebot’ onen nekonecny cit
lidské pospolitosti se tu zuzuje na nepatrny

okruh.
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[ 54 1 Nam cum sit hoc natura commune
animantium, ut habeant libidinem procreandi,
prima societas in ipso coniugio est, proxima
in liberis, deinde una domus, communia
omnia; id autem est principium urbis et quasi
seminarium rei publicae. Sequuntur fratrum
coniunctiones, post consobrinorum
sobrinorumque, qui cum una domo iam capi
non possint, in alias domos tamquam in
colonias exeunt.  Sequuntur conubia et
affinitates ex quibus etiam plures propinqui;
quae propagatio et suboles origo est rerum
publicarum. Sanguinis autem coniunctio et

benivolentia devincit homines [ et ] caritate.

[ 55 ] Magnum est enim eadem habere

monumenta maiorum, eisdem uti sacris,

sepulchra habere communia. Sed omnium
societatum nulla praestantior est, nulla
firmior, quam cum viri boni moribus similes
sunt familiaritate coniuncti; illud enim
honestum, quod saepe dicimus, etiam si in
alio cernimus, tamen nos movet atque illi in

quo id inesse videtur amicos facit.

[ 56 ] Et quamquam omnis virtus nos ad se
allicit facitque, ut eos diligamus, in quibus
tamen iustitia et

ipsa inesse videatur,

liberalitas 1d maxime efficit. Nihil autem est

[ 54 ] A protoze vSem Zivym tvorum je od
pfirody spoleény pud rozmnoZovaci, je

prvnim poutem spoleCnosti manzelstvi,
dalSim déti, potom jeden dim a spolecné
drzeni majetku; to je zdklad mésta a jakoby
semeniSt¢ obce.  Nasleduji svazky mezi
bratry a dal$i svazky mezi détmi sourozencti,
které uz nemuze pojmout jeden dim, takze se
rozchazeji do jinych domu jako do kolonii.
K tomu pfistupuji siatky a tim 1 dalsi
toto rozSifovani

piibuzenské vztahy;, a

potomstva je pivodem obce.

[ 55 ] Pokrevni spojeni pouta lidi pfizni a
laskou, nebot’ mit tytéz pamatky na ptedky,
tytéz

hrobky, to znamend mnoho.

bohosluzebné obfady a spolecné
Ze vSech
spolecenskych svazkl zadny neni
vyznamnéjs$i a zadny pevnéj$i nez ten, v
poctivi, povahou sobé¢

némz muzové

podobni, jsou spojeni pratelstvim.

[ 56 ] Nebot cestnost, o které zde casto
mluvime, si nés ziskava, i kdyz ji spatfujeme
u jiného c¢loveéka, a Cini nas prateli toho, v

jehoz jednani se projevuje. Kazda ctnost nas
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amabilius nec copulatius, quam morum
similitudo bonorum; in quibus enim eadem
studia sunt, eaecdem voluntates, in iis fit, ut
aeque quisque altero delectetur ac se ipso,
efficiturque id, quod Pythagoras wvult in
amicitia, ut unus fiat ex pluribus. Magna
etiam illa communitas est, quae conficitur ex
beneficiis ultro et citro datis acceptis, quae et
mutua et grata dum sunt, inter quos ea sunt

firma devinciuntur societate.

[ 57 1 Sed cum omnia ratione animoque

lustraris, omnium societatum nulla est
gravior, nulla carior quam ea, quae cum re
publica est uni cuique nostrum. Cari sunt
parentes, cari liberi, propinqui, familiares,
sed omnes omnium caritates patria una
complexa est, pro qua quis bonus dubitet
mortem oppetere, si ei sit profuturus? Quo
est detestabilior istorum immanitas, qui
lacerarunt omni scelere patriam et in ea

funditus delenda occupati et sunt et fuerunt.

[ 58 ] Sed si contentio quaedam et

comparatio fiat, quibus plurimum

k sob¢ pfitahuje a plsobi, ze milujeme ty, u
nichZ se projevuje, nejvetsi tcinek v tomto
ohledu vSak ma spravedlnost a Stédrost.
OvSem nic nevzbuzuje veétsi lasku, nic lidi
vice nesblizuje nez podobnost dobrych
povah. Stava se, Ze lid¢ tychz snah a tychz
naklonnosti maji jeden druhého stejné radi
jako sebe samy, a tim se spliiuje to, co
Pythagoras zada od pratelstvi, aby se v ném
utvarela z nékolika bytosti bytost jedina.
Dtlezitym pramenem druznosti je také
oboustranné prokazovani a pfijimani usluh,
nebot’ vzajemné a milé usluhy spojuji lidi,
ktefi je mezi sebou vyménuji, pevnym

svazkem pratelskym.

[ 57 ] Ale kdyz vSechny tyto svazky
rozumem prozkoumas a zvazis, zadny z nich
neni vyznamnéjsi a zddny vzacnéjsi nez ten,
ktery pouta kazdého z nas s obci. Drazi jsou
nam rodice, drahé jsou nam déti, drazi i
ptibuzni a pratelé, ale vSechny tyto vzajemné
city lasky soustfed’uje v sobé vlast. Vzdyt
ktery fadny muz by vahal podstoupit smrt,
kdyby ji tim mohl prospét? Tim vétsiho
opovrzeni je hodna krutost téch, ktefi
rozervali nasi vlast vSemoznymi zloCiny a

ktefi usiluji a usilovali o jeji uplné zahubeni.

[ 58 ] Chceme-li ucinit srovnani a podle toho

se rozhodnout, komu jsme nejvice povinni
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tribuendum sit officii, principes sint patria et
parentes, quorum beneficiis maximis obligati
sumus proximi liberi totaque domus, quae
spectat in nos solos neque aliud ullum potest

habere perfugium, deinceps bene

convenientes propinqui, quibuscum

communis etiam fortuna plerumque est.

Quamobrem necessaria praesidia vitae

debentur his maxime quos ante dixi, vita

autem victusque communis, consilia,

sermones,  cohortationes,  consolationes,

interdum etiam obiurgationes in amicitiis
tucundissima

vigent maxime, estque ea

amicitia, quam similitudo morum coniugavit.

sluzbami, necht’ stoji na prvém misté vlast a
rodi¢e, nebot’ t¢m jsme za jejich dobrodini
nejvice zavazani, hned potom déti a cela nase
rodina, jez se muze spoléhat jen na nas a
jinde Zadné tocisté nema, a dale piibuzni, s
nimiz jsme v dobrych stycich a s nimiz
mame obycejné¢ 1 majetek spolecny. Proto
tedy jsme povinni tém, které jsem praveé
vyjmenoval, opatiovat predevsim prostredky
nezbytné k Zzivobyti, kdezto spolecenské
styky, rady, rozhovory, povzbuzovani,
utéchy a n¢kdy 1 pokérani nejvice znamenaji
v pratelstvi. Nejmilejsi pak je to pratelstvi,

které spojila podobnost povah.
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INTERMEZZO VII

Suetonius Tranquillus, Gaius
De vita caesarum libri VIII

Leipzig : B. G. Teubner, 1908

Suet. Claud. V

[ 42 ] Nec minore cura Graeca studia secutus

est, amorem  praestantiamque linguae
occasione omni professus. Cuidam barbaro
Graece ac Latine disserenti: "cum utroque,"
inquit, "sermone nostro sis paratus"; et in
commendanda patribus conscriptis Achaia,
gratam sibi provinciam ait communium
studiorum commercio; ac saepe in senatu
legatis perpetua oratione respondit. Multum
vero pro tribunali etiam Homericis locutus
est versibus. Quotiens quidem hostem vel
insidiatorem ultus esset, excubitori tribuno
signum de more poscenti non temere aliud

dedit quam:

avop’  amouvvooBoi, Ot TS TPOTEPOS

GAIUS SUETONIUS TRANQUILLUS
Zivotopisy dvandcti cisaii

Praha : Statni nakladatelstvi krasné

literatury a uméni, 1966

Preklad Bohumila Ryby

[ 42 1 S nemensi peclivosti se veénoval i

feckym studiim, osvédc¢uje pii kazdé
ptilezitosti lasku k tomuto jazyku a oceiiuje
jeho znamenitost. Jednomu cizozemci, ktery
mluvil fecky 1 latinsky, ftekl: ,,Protoze
ovladas oba nase jazyky ...“ A kdyZ otciim a
pfisedicim doporucoval Achdji, prohlasil:
,,Miluji tu provincii pro jeji péstovani obecné
vzdé¢lanosti.* A v odpovéd teckym
vyslancim fec¢nil v senatu plynné po fecku. I
soudnim

na tribundlu  mnohdy hovotil

homérskymi verSi. Kdykoli daval popravit
neékterého nepftitele nebo skladnika a velitel
straze ho podle obyceje zadal o heslo,

pravidelné nedaval jiné nez homérsky vers

abych se ubranil muzi, jenzZ prvy krivdu
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XOLETNVY.

Denique et Graecas scripsit historias,

Tyrrhenicon viginti, Carchedoniacon octo.
Quarum causa veteri Alexandriae Musio
additum  ex nomine

ipsius novum;

institutumque ut quotannis in  altero
Tyrrhenicon libri, in altero Carchedoniacon
diebus statutis velut in auditorio recitarentur

toti a singulis per vices.

spachal.

Kone¢n¢ napsal fecky i dé&jepisna dila,
Tyrrhénika o dvaceti a Karchédoniaka o osmi
knihach. Proto bylo v Alexandrii k starému
muzeu piidano nové¢, nazvané jeho jménem,

a bylo ustanoveno, aby se kazdorocné ve

stanovené dny v poslucharné¢ piedcitala
vjednom jeho  Tyrrhénika, v druhém
Karchédoniaka, a to vcelém rozsahu

stiidajicimi se predcitaci.
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KAPITOLA III. NABOZENSTVI A PRAVO

Poslednim odstavcem piedchozi kapitoly jsme se dostali k tématu role nabozenstvi pfi
vytvateni fimské spolecnosti. Nejde vSak jenom o Cisté nabozenské predstavy, protoze
nabozenstvi prostupovalo kazdodenni Zivot jedincii i celé spolecnosti a ovliviiovalo jejich
chovani v mife, kterd je dnesnimu ¢loveéku dosti vzdalend. Toto prostoupeni nabozenstvim je
pritomno v kazdé archaické spolecnosti, a 1 kdyz zpiisob provadéni kultovnich zélezitosti se
muze spolecnost od spolecnosti liSit, mad naboZenstvi formativni vliv na kazdé lidské

spoleCenstvi pojednavané doby.

Nabozenstvi hralo pro Rimany (ostatné jako i pro ostatni soudobé narody) zcela zjevné velkou
roli, a ¢im dale do minulosti se nofime, tim vétsi vyznam nachazime. Tento trend jde tak
daleko, Ze v hypotetickych pocatcich stitn€¢ organizované fimské spolecnosti nelze zcela
rozlisit okruh norem nébozenskych, resp. ndbozensko-pravnich (v latiné zvanych fas) a okruh
norem &isté pravnich, bez naboZenského obsahu (ius).**' Pokud bychom méli byt dusledni ve
vy¢tu hlavnich normativnich soubort, ovlivilujicich chovani jednotlivei a jejich
prostiednictvim i celé spole¢nosti, musime zminit jest¢ okruh norem mravnich (mos), které
sice nemaji charakter obecné zavaznych pravnich norem, piesto vSak podstatnou meérou
piispivaji k postupné krystalizaci prava jako laické matérie. V uvazované dob¢ je prunik

vSech tii normativnich souborti — oproti dob¢ soucasné — nepochybné mimotadné hluboky.

Ve stadiu svého vzniku se spolecnost zcela zjevné identifikovala se svymi bozstvy, a v tomto
smyslu se 1 vymezovala vici svému okoli. Tento hypoteticky pocatek lidské civilizace byva
Casto spatfovan v rané fecké spolecnosti, ale Ize jej projektovat i do vyvoje rané spolecnosti

Fimské.

,Co tedy feckému clovéku poskytuji olympsti bohové? Dévaji mu, ze mlze zivot citit jako

néco krasného a velkého, ac je pfitom plné presvédcen o bezvyznamnosti a bidnosti lidského

241 BURIAN, Jan. Rim. Svétla a stiny antického velkomésta, s. 69.
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jednotlivece. Nemusi na ni myslit; mize ji zapomenout vzpominaje pravé bozskych postav,
jejich vécného a lehkého zivota, a tam, kde sdm v zivoteé proziva néco vyznamného, plného,
neobycejného, co jej pozveda nad sebe sama, neciti to prave jako vlastni povzneseni a vykon,

nybrz jako pritomnost boh.«**

Tato citovand pasaz reflektuje z filosofick¢ho hlediska to, co nazyvame ,hypotetickym
prvotnim stavem statné organizované lidské spolecnosti“ a velmi hluboce vystihuje to, co
v této predstavé vidi pravnik, tedy vySe uvedeny hluboky prinik tfi normativnich soubort,
ovliviiujicich chovani lidi. V takovém hypotetickém stavu je prinik asi Gplny a neni rozdil

mezi normou mravni, pravni, ¢i ndbozenskou.

Lidské spoleCenstvi ale ztohoto stavu musi vystoupit, a déje se tak — opct v kontextu
antického Recka — po bitvé u Salaminy (r. 480 pfed n. 1.). Athény vitéznou namoini bitvou
nad PerSany vstoupily do déjin jako lokalni hegemon a hlava athénského ndmoiniho spolku.
To mélo samoziejmé obrovsky vliv na fungovani méstské, statni a spolkové spravy, a ve
svém dusledku 1 na to, co se od athénskych obCanii vtomto smyslu mohlo ocekévat.
Athénsky obcan totiz, pokud se hodlal ucastnit vefejného zivota, nutné¢ musel zacit uvazovat
pragmaticky a odd¢lovat od sebe povinnosti ukladané mu bohy, stitem a obecné lidmi.

Dosavadni absolutni prinik tfi normativnich soubor se zacal uvoliiovat.

,Prave, ze se ¢lovek probudil, Ze bohové mu prestali byt zivotni tlevou, ze zddna minulost,
zadna vzpominka jiZ nestdla mezi nim a svétem, nezbyvalo ¢lovéku, nez snazit se, aby
uchopil, uhodl, roziesil tajemstvi toho pfitomného — to je tu dllezité, nikoli pantheismus

téchto mysliteld, ktery nam tieba mize byt nesympaticky.«**

Tento civiliza¢ni pted€l nazvali filosofové ,atickym dramatem* nebo ,,atickou tragédii a
postavili predstavu ,,homérského* ¢loveéka, ktery ,.zije, aby se tak feklo, v bezprostfednim

dosahu bozské sily a jest ji dirigovan bez ohledu na jakoukoli dal$i nadfizenou moc* proti

2 pATOCKA, Jan. Nejstarsi Feckd filozofie. Predndsky z antické filozofie. Praha : Vysehrad, 1996, s. 65.

2 PATOCKA, J. Nejstarsi Feckd filozofie. Predndsky z antické filozofie, s. 65. , Pantheismus t&chto mysliteld*
odkazuje k filosofii predsokratovskych myslitelt.
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cloveku ,tragickému®, ktery ,,jiz ztratil svou bezpecnou jistotu, kterou davd bezprostredni
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odevzdani do bozskych moci mythickyc a ktery se nutné musi vymezovat vici svému

-----

o to, najit jej v poméru k obci a skrze néj; pravy pomér k obci, ke skuping€, k spolecenstvi

bude v sobé& obsahovat zaroveii pravy pomér k bozstvu. <>+

Lze se samoziejme tazat, jaky méa vyznam tento filosoficky exkurs do dé&jin fecké spolecnosti
pro nadmi pojednavané téma. Odpovéd je nutno hledat vvaze nad vySe uvedenym
hypotetickym modelem prvotni fimské spolecnosti. I ona v tomto stadiu nerozlisuje charakter
jednotlivych spoletenskych norem. MiZeme v tom spatfovat i reflexi toho, Ze se Rimané
jako celek zacali vnimat v nadcasové roviné: nejenom jako spolecnost, tvofenou v daném
momentu zivymi lidmi, ale 1 jednotlivci, ktefi budou tvofit pokracovani této spolecnosti
v budoucnosti, ale také jednotlivci, kteti predstavovali jeji existenci v minulosti a ktefi jiz
neziji. ,,Ponévadz mrtvych jest nekonecné vice nez zivych, jsou také nekonecné mocné;jsi nez
oni. Ridi nesmirnou fi§i neuvédomélého, neviditelnou to fisi, ktera drzi pod svou vladou
vSechny projevy inteligence a charakteru. Narod jest tedy veden pravé mrtvymi mnohem vice
neZ Zivymi. ... My neseme tihu jejich chyb, p¥ijimame odménu jejich ctnosti.“*** Rimané
tedy vidi ve spolecenskych normach predev§im modely chovéni, promitané¢ do piibéha
mytickych predki Ffimské spoleénosti, to, co sami Rimané nazyvaji mores maiorum, mravy
piredkl. V dalsich pasdzich pojedname konkrétnéji, co tento kult pfedki znamenal pro
strukturovani fimské spolecnosti. Proces rozliSovani jednotlivych typii spolecenskych norem
ale probihd, byt jeho reflexe nebyla viditelna tak markantné a nahle, jako v Recku.
Vysledkem tohoto procesu je pak vytvoreni pravniho fadu v té podobé, v jaké jej vnimame

my dnes.

Nébozenstvi sjednocuje &leny jednotlivych antickych komunit. Jinymi slovy, Rimanem byl
ten, kdo vzyval stejné bohy, jako ostatni Rimané, byt’ i toto tvrzeni bude jesté nutné upfesnit,

protoze musime vzit v potaz i vzajemnou prostupnost nabozenskych ptedstav (mytickych

2 PATOCKA, Jan. Sékratés. Predndska z lemiho semestru 1947. Praha : BN (samizdat), 1985 (pietisk vydani z
roku 1977), s. 23.

2 PATOCKA, J. Sokratés. Predndska z letniho semestru 1947, s. 22 — 23.

6 LE BON, Gustave. Psychologické zdkony vyvoje ndrodii. Praha : Josef Pelcl, 1898, s. 15 — 16. Autor sice
obecné hovofti o ,,rase®, terminu ,,narod* se ale v citované pasazi nevyhyba.
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piibéhil, jejich aktérti a specifickych vlastnosti, schopnosti i1 slabin téchto aktéri) mezi
kulturné spfiznénymi antickymi spoleCenstvimi. Témito ,kulturné spfiznénymi antickymi
spole¢enstvimi* mame pak na mysli pfedeviim vytvafeni Panteonu bohti u Rekti, Etruskil a

. o 247
Rimanu.

Ackoli ,,otazka vzniku feckého pantheonu a pfip. rozsifeni bozstev je velmi komplikované a
dodnes namnoze nejasna“,**® je pravdépodobné, e ndbozenské predstavy pojednavanych
starovékych kultur se zacaly formovat piiblizné ve 14. stol. pred n. 1., v zavéru stiedni doby
bronzové.**  Z archeologickych nalezii je ziejmé, Ze se v egejské oblasti objevuji zakladni
osobnosti antického Panteonu, zvlasté pak se na mykénskych tabulkach objevuje jméno

0

hlavniho vladce viech boht, Dia.”® Tento Panteon bude o n&co pozd&ji reflektovat i

naboZenstvi Rimanu.

Neni bez zajimavosti, Ze toto obdobi spadd casové do vlady faraona Achnatona, jednoho
z nejzajimavéjSich egyptskych panovniki, sjehoZz osobnosti je spojena revolu¢ni reforma
nabozenstvi starych Egyptanti. Tato reforma, smétfujici k monoteismu, prosadila docasné

jako ustfedniho a pozdgji jediného boha Atona, boha slunce.”'

Vyse uvedeny Zeus feckého
nabozenstvi pfedstavuje spolu s Apollonem jistou paralelu k této tendenci, totiz paralelu ve

vyzdvihovani boZstev, spojenych s kultem Slunce.?

V kazdém ptipad¢, uvazujeme-li o roli nabozenstvi v zivoté fimské spolecnosti, musime mit

na zfeteli vzajemnou provazanost nabozenskych systémi jednotlivych antickych spole¢nosti.

7 yedomé zde musime rezignovat na popis nabozenskych predstav dalSich kultur, zejména Foinicant,
Egyptant a na roli tzv. mofskych narodi pfi Sifeni vzajemné srozumitelnych naboZenskych predstav v tzv.
temném obdobi, tj. mezi koncem 13. stol. pfed n. 1. a 8. stol. pted n.l. Viz HELLSTROM, Pontus. Obdobi
starovékého Recka. 1100 — 31 pfed n. 1. Zrod moderni Evropy. In: BURENHULT, Géran (ed). Velké civilizace.
Kultura a spolecnost staroveku. Praha : Argo, 20006, s. 147; dale viz ABULAFIA, David. The Great Sea. A
Human History of the Mediterranean. London : Penguin Books, 2012, s. 59.

28 Slovnik antické kultury, s. 399, heslo ,,nAbozenstvi®.
9 BOUZEK, I. Vznik Evropy, s. 124.
0VIDMAN, Ladislav. Od Olympu k Panteonu. Antické naboZenstvi a mordlka. Praha : Vysehrad, 1997, s. 17.

' ZAMAROVSKY, Vojtéch. Bohové a krdlové starého Egypta. Praha : Brana, 2005, s. 22 — 26, heslo
,,/Achnaton®.

2 BOUZEK, I. Vznik Evropy, s. 124.
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I v tomto ohledu pak miizeme konstatovat zfejmou provazanost nabozenskych predstav na

linii Recko — fecké osady v jizni Italii — Etruskové — Rim.>”

Nabozenské citéni a s nim spojené nabozenské obfady lze v fimské spolecnosti vysledovat ,,i
v oblastech, které se dnes vesmés od nabozenstvi programové oddéluji“.*>* Tento postieh je
zcela v souladu s uvodem této kapitoly, totiz, ze fimska spolecnost byla pfinejmensim ve
svych pocatcich nabozenskymi pfedstavami zcela prostoupena. Tento nabozensky zapal se
projevuje se v nejrizn¢jSich formach lidské aktivity, v politice, doprave, hospodarstvi,
vzdjemné pomoci lidi v nouzi, v pohiebnich zalezitostech — vycet by mohl pokracovat ad
libitum. Lze to ilustrovat napf. na obraze zasedani senatu v sakralné¢ definovaném prostoru a
na nabozenskych obfadech se zasedanim spojenych, na vyznamu ptitomnosti boht na cestach
a na bozské ochran¢ lodi, a dale na vyznamu naboZenstvi pro profesni sdruzeni, pfipadné
pohtebni bratrstva. ,,Pfeneseno na pomeéry dneSniho svéta by to znamenalo, Ze nabozenskymi

organizacemi by byly i odbory a pojistovny.**>

Rimané se pochopitelné s naboZenstvim seznamovali od nejrangjiiho détstvi. S ohledem na
fakt, ze formalni ndbozenskd vyuka neexistovala, objevuji se jiné¢ formy instruktdzi v
nabozenské sféte. Jde jednak o formu specializovanych ptiprav pro vykon vefejnych funkci v
Rimg, a to at’ svétskych nebo specificky naboZenskych, organizovanych v Neapoli, obzvIsts
pro Rimany z provincii. Vedle toho pak se déti Rimant ugily praktikovat kult pfimou uéasti
na ndbozenskych obradech, a to jak doma, tak na vefejnosti. ,,Dcera obvykle doprovazela

matku a napodobovala jeji roli, zatimco otcové s sebou brali syny.“**®

Miizeme tedy bez nadsazky oznagit typického Rimana z doby, kdy se fimsky narod vytvéiel,
za ,,ndbozenského Clovéka® (homo religiosus), Cloveéka, ktery zije v posvatném, sakralnim
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svété, v némz se neustale setkava se svymi bohy. »Propojenost fimského nabozenstvi se

spoleCenskym Zzivotem i1 pravem vystupuje zcela zieteln¢ pfi oznaceni samotného fimského

253 Slovnik antické kultury, s. 400, heslo ,,nAbozenstvi®,

P RUPKE, Jérg. Nabozenstvi Rimanii. Praha : Vysehrad, 2007, s. 15.

253 RUPKE, J. Nabozenstvi Rimanii, s. 15.

256 RUPKE, J. Ndbozenstvi Rimanii, s. 18 — 19.

27T ELIADE, Mircea. Posvdtné a profinni. Praha : Oikoymenh, 2006, s. 18.
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naroda. Rimané se totiz nazyvali Populus Romanus Quirites. Ty pravni instituty, které mély
prastary puvod, byly oznacovany jako ius Quiritium, coz bylo synonymem pro staré fimské
narodni pravo. Jeho nazev je pak odvozen jména legendarniho zakladatele mésta Rima

Romula, ktery po svém zboznéni obdrzel jménu Quirinus.«*>*

Povést o zaloZeni Rima byla na okraj textu sumarizovana v piedchozich kapitolach. Jde o
mytus, ktery je velmi uzce propojen s nabozenskym zivotem tehdejsi spolecnosti. Jak vypada

tedy zaloZeni Rima z pohledu ¥imského nabozenstvi?

,Aby bylo mozné ve svete zit, je treba jej zalozit; ale zadny svét se nemiize zrodit v ‘chaosu*
homogenniho a relativniho profanniho prostoru. Objev ¢i promitnuti pevného bodu — ‘stiedu’
— znamena totéZ co stvofeni svéta ..’ A vtomto smyslu je také nutné vnimat mytus o
zalozeni Rima: jako stvofeni tohoto Fimského svéta.”® V této kapitole si piblizime zakladni
rysy nabozenstvi Rimanti. K tématu zaloZeni Mésta se ale vratime pozd&ji s ohledem na

teritoridlni dimenzi sidliStniho utvaru a s ni spojené pravni aspekty existence Rima.

Na pocatku fimskych narodnich dé&jin stoji Romulus, syn Marttiv a kralovské dcery, vestalky
Rhey Silvie, ktery spolu s bratrem Remem zalozil mésto Rim. P¥i zakladani ale mezi nimi
doslo ke konfliktu, v némz byl Remus svym bratrem zabit a Romulus se stal prvnim fimskym
kralem. Romulova smrt je tradovana ve dvou variantach: podle jedné vstoupil na nebesa na
ohnivém voze svého otce, boha valky Marta, podle druhé verze jej zavrazdili patriciové a byl
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pak pohiben na Foru.” Nutno dodat, Ze se ob¢ verze vlastné nevylucuji.

Po vladé tohoto krale-zakladatele nastoupil dalsi kral, Numa Pompilius. S jeho osobou
spojovala fimska mytologie stanoveni prvnich nabozenskych piedpist (m.j. idajné zakézal

lidské ob&ti).”** V této souvislosti miiZeme znovu upozornit na fakt, e zvla§td v tomto

258 SKREJPEK, Michal. Jus et religio. Pravo a nabozZenstvi ve starovékeém Rimé. Pelhiimov : Vydavatelstvi 999,
1999, s. 24.

29 ELIADE, M. Posvdtné a profinni, s. 19 (prolozenou pasaz zvyraznil M. Eliade).
20K mytu o zaloZeni Rima viz Intermezzo 1.
21 ZAMAROVSKY, V. Bohové a hrdinové antickych bdji, s. 385, heslo ,,Romulus*.

22 Oy slovnik naucny, heslo ,,Numa Pompilius*, autor Psk.
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archaickém obdobi nelze rozliSovat mezi svétem nabozenskych a profannich norem, takze
aktivity Numy Pompilia v naboZenské sféfe se vlastné rovnaji prvotnimu zékonodarstvi.
Tento dojem je umocnén jeSté tim, ze Numa Pompilius byl povazovan za zakladatele
knézskych a femeslnickych kolegii — opét s pirednostné nabozenskym rozmérem takovych
sbor.’® , Obecné je Numa Pompilius povaZovan za zakladatele novych kultd, ritd a
knézskych hodnosti. Upravil pravidla obétovani, reformoval kalendai — zavedl rozdil mezi
dies fasti a dies nefasti, ziidil knézsky urad flamina Dialis a Quirinalis, ustavil kolegia
pontifikli, saliti a vestalky. Zaroven zavedl uctivani novych bozZstev, ptipadn¢ bohum jiz
zdomécnélym piifadil nové vlastnosti ... Vyhlésil také celou fadu pravnich ustanoveni, ktera
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méla nabozensky obsah V neposledni fadé¢ také Numa Pompilius rozdélil mezi fimské

obcany pozemky, které jeho predchiidce ovladl. Podle povésti zemfel pfirozenou smrti a byl

pochovén na Ianiculu.?®

Tretim fimskym kralem v pofadi se pak stal Tullus Hostilius. Ten jakoby reprezentoval
osobnost zcela jiného charakteru, nez byl jeho pfedchidce. Tradice uvadi, ze byl ,,jesté

«“2%6 3 jeho panovani bylo naplnéno val¢enim: byl to tento kral,

bojovnéjsi, nezZ sdm Romulus
ktery zni¢il predchiidce Rima, mésto Alba Longu, odkud pochazeli Romulus a Remus.
Zemftel zabit bleskem jako trest za to, ze zanedbaval nabozenska pravidla, zavedena jeho

y . 26
predchiidcem.’

Poslednim fimskym kralem pfed néastupem krali etruskych se stal Ancus Marcius. Jeho
osoba je spojovana s jistym navratem ke klidnému obdobi vlady Numy Pompilia a z toho
plynoucim ekonomickym ristem Rima: nechal vybudovat prvni dfevény most pies Tiberu,

vvvvvv

obchodnich cest nechal opevnit Ianiculus.*®®

263 Slovnik antické kultury, s. 418, heslo ,,Numa Pompilius*.

264 SKREJPEK, M. [us et religio. Pravo a nabozZenstvi ve starovekém Rimé, s. 17.
25 Oy slovnik naucny, heslo ,,Numa Pompilius*, autor Psk.

268 Slovnik antické kultury, s. 634, heslo ., Tullus Hostilius.

267 iz napt. BURIAN, J. Rim. Svétla a stiny antického velkomésta, s. 38.

268 Slovnik antické kultury, s. 45, heslo ,,Ancus Marcius‘; podobn¢ t¢Z BURIAN, J. Rim. Svétla a stiny antického
velkomeésta, s. 39 nebo Ottitv slovnik naucny, heslo ,,Ancus Marcius®, autor p.
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Shrneme-li charakteristiky jednotlivych kralti, dostavame obraz pulsujiciho rozvoje mésta: po
krali-zakladateli (Romulus) nasleduje kral-knéz (Numa Pompilius), pak kral-bojovnik (Tullus
Hostilius) a nakonec kral-hospodai (Ancus Marcius). Soucasné se v mytech odkazuje i na
,harodni ptislusnost jednotlivych krali — Romulus byl Italik, Numa Pompilius byl Sabin,
Tullus Hostilius byl opét Italik — ted’ jiz Riman — a Ancus Marcius byl opét Sabin. ,,Tento
Ctyf¢lenny ramec ... ve svém celku nastifiuje jasnou nébozensko-politickou filosofii: 1) kral
polobtlih, naruzivy, znepokojivy, pak jeho antiteze, kral velmi humanni, moudry, zalozi
nasledné¢ mésto, jeden auspiciis [ véStnymi znamenimi | a ve valce, druhy, znalec zakont,
legibus et sacris | zakony a kultem (bohtl) | a v miru; oba jsou zbozni a zadobte s bohy, ale za
zcela odlisnych podminek; 2) pak, jakmile je mésto obéma vyvolenci Jupiterovymi zalozeno,
ptijde kral nejen bojovny, ale zaroven ,,technik* valky, jehoz veskera sluzba se omezuje na to,
7e odkaze Rimu zdokonalenou armadu a vojenské uméni; 3) nakonec se objevuje kral, ktery
se stard o obchod a blahobyt, o vystavbu a také o lid, o masy populares.“** V tomto smyslu

se jedna o schéma, sledovatelné v historickych mytech mnoha indoevropskych naroda.

Cely mytus o po¢atcich Rima tedy vykazuje jisty jednotici prvek — cil, k némuz se fimsky
narod upina a vyviji. ,,Oficialni historie po¢atkti Rima, historie &tyt prvnich vlad, od Romula
po posledniho ptedetruského krale, je dlouhé, jednotné, souvislé, usoustavnéné vypraveni,
znéhoz by se nedala vynechat ¢i jinak zaméfit jedind ¢ast, aniz by se rdzem porusila
rovnovéha a zamér celku.“?’® Pro naSe znalosti o nejstarSich d&jinach Rima to ale znamena,
7e se musime smifit s tim, ze jde o ,,vykonstruované* déjiny a pfistupovat k takovym mytim

s jistou mirou opatrnosti.

Jako dovétek k vySe uvedenému miizeme doplnit, ze dalSi tfi fimsti kradlové jsou pak

v povéstech uvadéni jako Etruskové, s vySe zminénym jistym otaznikem nad etnickou

% DUMEZIL, Georges. Mytus a epos 1. Trojfunkcni ideologie v eposech indoevropskych ndrodii. Praha :
Oikoymenh, 2001, s. 285. BIiz§i nastinéni této trojfunkcni ideologie (idéologie tripartite) v déjinach
indoevropskych narodt, formulované G. Dumézilem v roce 1929, by zdaleka ptesahovalo ramec a moznosti této
prace. Ze zde uvedeného prikladu je ale ziejmé, Ze se jedna o pojmy (1) svrchovanost (v niz se skryva jak
narodni a teritorialni sebeidentifikace, tak i sakralni sebeidentifikace, kult a pravni fad), (2) mocenska expanze
(vojenské uméni a sila) a (3) demograficka a hospodéiskd expanze. Kazda z téchto rovin je pak v narodnich
mytech reprezentovana konkrétnimi osobami — vnasem piipadé v osobach prvnich ¢ty fimskych krala.
Georges Dumézil toto téma sledoval v mytologii fady narodiéi od Indii pies severni Evropu, az po Reky a
Rimany. Viz napf. pfedmluva k citovanému dilu, s. 15 — 30 a dale s. 283 nebo DUMEZIL, Georges. Myty a
bohové Indoevropanii. Praha : Oikoymenh, 1997, 263 s., ISBN 80-86005-25-9.

0 DUMEZIL, G. Mtus a epos 1. Trojfunkcni ideologie v eposech indoevropskych narodii, s. 281 — 282.
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piislusnosti prostfedniho z téchto tii krald. Byli to Tarquinius Priscus, Servius Tullius a

Tarquinius Superbus.

Ackoliv i s jejich jmény jsou spojeny ¢asto dramatické piib&hy, které si Rimané piisvojili jako
narodni a v jistém smyslu definujici je vic¢i ostatnim narodtm, uloha téchto tii fimsko-
etruskych krala je v fimské mytologii uz jind, nez Gloha onéch Ctyt prvnich krald. Jejich
dal Rimantm kralovské insignie a zaloZil circus maximus a Servius Tullius Rimany
zorganizoval do podoby funkéniho statniho zfizeni. Uloha Tarquinia Superba je v fimském
vnimani jednoznacné negativni — jeho snahy o despocii vedly pak k vyhnani krali roku 510

pted n. I. a k vytvoreni republikdnského zfizeni.

I v této situaci je ale mozné spatfovat pro Rimany duleZity sebeidentifikaéni prvek. ... nutna
tvirci prace je témito Ctyfmi [ prvnimi, pozn. autora | kréli zavrSena. Dalsi sluzby prokazou
t¥i Etruskové, ale bez nich by se Rim mohl obejit: instituci kralovskych insignii (Tarquinius
Priscus), instituci censu, s¢itani obyvatelstva (Servius Tullius), a svobodomyslnost jako reakci

na hanebné excesy (Tarquinius Superbus).<*”!

To, co dnesniho ¢lov€ka upoutd na fimskych mytech, popisujicich nejstar§i obdobi a
formovani fimského naroda, je jejich jiz zminovand provazanost predevsSim s ifeckou
mytologii. Vzdyt praptivodce fimského ndroda je Aeneas, ,,po Hektorovi nejstatecnéjsi
z Trojantl ve valce s Reky®, syn bohyné Héry a po otci potomek hlavniho boha feckého
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Panteonu, Dia.”’~ Jakoby se tim pon¢kud popiralo tvrzeni, Ze se tehdejsi spolecnosti v prvni

fad¢ identifikovaly se svymi bozstvy a tak se vymezovaly proti svému okoli.

Tato v jistém smyslu nesamostatnost fimské mytologie je ale Rimany nepochybné vnimana
jako pozitivni: propojuje jejich existenci s ostatnimi kulturné spiiznénymi spolecnostmi.
V antickém polyteistickém systému to nakonec nebylo nic zvlastniho. ,,... “velci bohové’ méli

jasny interni fad a vzajemné spolu jednali pomérné pevné danym zpiisobem. ... Do tohoto

" DUMEZIL, G. Mtus a epos 1. Trojfunkcni ideologie v eposech indoevropskych narodii, s. 283.

212 Slovnik antické kultury, s. 14, heslo ,,Aeneas® (tam je pouZita formulace ,,a po otci potomkem Iovovym®).
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systétmu velkych bohti bylo bez dalSiho mozné zaclenit vyznamna mistni bozstva, at’ uz
pfifazenim anebo ztotoznénim s nékterou z ustfednich postav a jeji modifikaci“.?”> Takto
flexibilni systém byl obecné piijiman fadou spolecnosti ve starovéku a podle toho
pojmenovani konkrétnich boht, ptipadné jejich vlastnosti, vykazuji jisté variace. V pojeti

tehdejsiho svéta vSak Slo o vedlejsi aspekt.

Pro pfedstavu a srovnani uvddime jména dvanacti hlavnich olympskych boht z Panteonu

Reki, Rimani a Etrusk: 274

Rekové Rimané Etruskové
Zeus Iuppiter Tin/ Tina / Tinia
Héra [uno Uni

Apollon Apollo Aplu

Artemis Diana Artumes

Afrodité Venus Turan
Arés Mars Laran / Maris

Déméter Ceres Vei

273 RUPKE, J. Ndabozenstvi Rimanii, s. 24.

214 podle VIDMAN, L. Od Olympu k Panteonu. Antické nabozZenstvi a mordlka, s. 29, 41 a 47, NESKUDLA, B.
Encyklopedie Feckych bohii a myti, piislu$na hesla; NESKUDLA, Botek. Encyklopedie bohii a myti
starovékého Rima a Apeninského poloostrova. Praha : Libri, 2004, ptislusna hesla; ZAMAROVSKY, V. Bohové
a hrdinové antickych bdji, ptislusna hesla; TORELLI, Mario. Etruscan Religion. In: TORELLI, M. (ed.). The
Etruscans. London : Thames & Hudson, 2001, s. 275 a 281 — 282; HOSEK, Radislav. Nabozenstvi antického
Recka, Praha : Vysehrad, 2004, s. 170 — 177 a 178 — 190; PRAYON, F. Etruskové. Historie, naboZenstvi, uméni,
s. 64; BOUZEK, J. Etruskove. Jini nez vSechny ostatni narody, s. 51; PALLOTTINO, Massimo. Etruscologia.
Milano : Hoepli, 1984, s. 329. Nutno doplnit, ze se jednotlivé zdroje v detailech rozchazeji, napt. posledni dvé
citované publikace uvadéji ze feckému Areovi a fimskému Martovi odpovidé etrusky Maris, zatimco napf. V.
Zamarovsky v citovaném dile podrobnéji pfiblizuje rozdily v chapani roli Area a Marta a konstatuje, Ze
,fimského Marta ... nelze stfeckym Areem bez dalSiho ztotoziovat™ (s. 56 citovaného dila, heslo ,,Arés®),
pfipadné B. Neskudla v druhém svém citovaném dile konstatuje, ze ,,Marisl (téz Mari, Maris) — etrusky bih
desté, jarnich vod a urody. ... Byl zobrazovan jak mladik ve zbroji, a tak je n¢kdy mylné¢ povazovan za
piedobraz Marta.“ (s. 126 citovaného dila, heslo ,,Marisl).
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Athéna Minerva Menrva
Héfaistos Vulcanus Sethlans
Poseidon Neptunus Nethuns

Hermés Mercurius Turms

Hestia Vesta

Dodejme, ze kompletni anticky Panteon zahrnoval krom¢ uvedenych velkych bohii mnozstvi
dalSich boht a fadu ,,drobnych ‘G€elovych’ bohti, definovanych svou funkci®, dale pak boht

mist a predki, zboZzsténych lidi a nakonec démont, stojicich na pomezi svéta lidi a bohii.?”

Co tedy bylo onim faktorem, ktery z uréité skupiny obyvatel stfedni Italie u¢inil Rimany?
Samo nabozenstvi m¢lo jisté velky vyznam, samo o sob¢ ale nemohlo posta¢ovat — hranice
mezi jednotlivymi Panteony (Rek®, Rimant, Etrusk®i a dal$ich) byly velmi prostupné.
Nepochybné, jak jsme vidéli vyse, to byly spolecné sdilené (a hlavné spolecné vnimané)
prvotni d€jiny naroda, byt s opét ,,prostupnym* vyusténim do mytologie fecké. Jazyk, o
némz jsme také jiz pojednali vySe, musel hrat také velkou ulohy, ale s ohledem na jazykovou
blizkost vSech Latint by sam o sobé také nestadil k sebevymezeni Rimanti viéi ostatnim

narodam.

276277
)

Marcus Tullius Cicero (jehoz inspiraénim zdrojem byl Panaitios z Rhodu uvazuje ve

svém spise De officiis o n¢kolika urovnich spoleCenstvi lidi. Jednak je to ,,sama pospolitost

celého lidského pokoleni“?™ jejimz ,,poutem je rozum a feg, které uéenim a poznavanim,

275 RUPKE, J. Ndbozenstvi Rimani, s. 25.

276 Panaitios z Rhodu, fecky stoicky filosof, Zil v letech 185 (?) — 109 pied n. 1. Viz Slovnik antické kultury, s.
447, heslo ,,Panaitios*.

27 WALBANK, Frank William. Nationality as a Factor in Roman History. In: Harvard Studies in Classical
Philology, 76, 1972, s. 145.

28V lating societas hominum®.
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sdélovanim myslenek, rokovanim a posuzovanim sblizuji lidi mezi sebou a spojuji je jakymsi

pfirozenym védomim pospolitosti.*” V daliim textu pak myslenku rozvadi déle a fik4, Ze

,»zname nékolik stupn lidského spolec“:ens‘wi“,280 tedy spolecenstvi té¢hoz kmene,281 néaroda®®?
a jazyka,”™ dale svazek téZe obce,”™ zahrnujici v sob& ,,mnoho vé&ci ... , spolenych ob&anim:
namesti, svatyné€, sloupotadi, cesty, zakony, prava, soudy, volby, ... spolecenské a pratelské
styky a mnohonasobné vzajemné vztahy a smlouvy®, a jesté¢ dale ,svazek mezi
piibuznymi“,”™ zahrnujici manzelstvi, d&ti, spoleény dim, spoleéné drzeni majetku, svazky
mezi bratry, svazky mezi détmi sourozenct a dalsi piibuzenské svazky, pocitaje v to 1 pouta,

dana spoleénymi pamatkami na piedky, spole¢né bohosluZebné obtady a spole¢né hrobky.?*

Vyraz ,natio” — ,narod”, ktery se v Ciceronové textu vyskytuje, plsobi jaksi nepatiicné:
dnesni Clovek si pod pojmem ,,ndrod* bézné predstavi celky, které se predevSim v Evropé
vytvorily az koncem 18. a v 19. stoleti. Je sice obecné pfijimano, ze moderni narodni celky se
v Evropé skutecné vytvotily az v uvedeném obdobi, ale toto konstatovani nam vSak nijak
nepomiiZze pro orientaci v obdobich ptredchdzejicich, tim méné v historii tak vzdalené, jako
byly podatky Rima. S tim souvisi i definice tohoto pojmu, ktera, jak se zda, ptinasi dosti

obtizné fesitelné otazky.” Jakkoliv se v literatuie poriiznu setkivame s uréitymi rozpaky nad

v

podle MARCUS TULLIUS CICERO, O povinnostech. Rozprava o trech knihach vénovana synu Markovi. Praha
: Svoboda, 1970 (pieklad Jaroslav Ludvikovsky).

280y 1ating ,societas hominum®.
8Ly lating »Zens.

22y lating Hnatio®.

23y lating SHlingua®.

24V lating L,Cclvitas®.

25V lating L,commune animantium®.
26 Cic. De off. 1, 53 — 54.

27 K definici pojmu ,,ndrod* viz napt. MALINA, Jaroslav a kol., Antropologicky slovnik aneb co by mohl o
Cloveku vedet kazdy clovek (s prihlédnutim k déjinam literatury a umeéni). Brno : Akademické nakladatelstvi
CERM, 2009, heslo ,,narod*; podobné WALBANK, F. W. Nationality as a Factor in Roman History, s. 146,
ktery uvadi: ,,In the middle of the twentieth century, the idea of a nation, with its inherent right to political
independence, is among the most potent political forces at work. Yet to define a nation is not easy. Political
theorists have tried to isolate its essentials. Meinecke, who made one of the more outstanding contributions to
this discussion, argued that nationhood depends on sharing some — not necessarily all — of the following: a
common habitation, a common language, a common spiritual and intellectual life, and a common state or a share
in a federation of states; and he devised two German terms, Staatsnation and Kulturnation, to describe the nation
existing as it were in esse and that existing only in posse.“ a odkazuje na dilo MEINECKE, Friedrich.
Weltbiirgertum und Nationalstaat? Studien zur Genesis des deutschen Nationalstaates, Berlin — Miinchen : R.
Oldenbourg, 1928.
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pouzitim tohoto oznaceni pro Rimany (ale i dal$i), musime s nim vyjit. Vzdyt pohlédneme-li
na Liviovy Déjiny, vyskytuji se tam jak v originale, tak v ceskych pirekladech, rizné variace

9288 Cesky pravnéhistoricky pohled (jak

na totéz — jak pojmout ,,narod* v dob€ vznikéni Rima
bylo jiz vySe uvedeno) nabizi nasledujici hierarchizaci pojmu: narod fimsky — kmeny — kurie
— rody — familiae. Jde ale o spiSe o technicistni pojeti, které se opét snazi vyhnout oné

289

problematické otdzce fimského naroda. Zda se ale, Ze uplné Ccistoty v pouZzivani

jednotlivych pojmenovani pro tuto dobu nelze dosahnout.

Podivejme se znovu na to, jak byla politicky organizovana antickéd spole¢nost, a to zejména
Rekd, od nichz Rimané mnoho pievzali. V vodu jsme uvedli, jak vyrazné se geograficky
charakter Peloponéského poloostrova projevil na vytvafeni politickych struktur u Reki.

Zakladni politickou jednotkou byla polis,”°

obec tvofend svobodnymi ob¢any. Téchto obci
bylo na Peloponéském poloostrové fada, vétSina z nich byla od ostatnich vicemén¢ izolovana

ve svém vlastnim udoli, u svého vlastniho ptistavu nebo na svém vlastnim ostrove.

Recké tizemi je z tohoto hlediska geograficky vyznamné fragmentovano, a to se projevilo také

na fragmentaci politického Zivota Rekd.*”!

Kazda polis vedla relativné samostatnou
zahrani¢ni politiku, a to 1 vici jinym feckym obcim, vcetné toho, Ze spolu jednotlivé obce
soupeftily, ba 1 val¢ily. Tato fragmentace se také dale prenasela na kolonie, které jednotlivé
tecké poleis zakladaly poriiznu ve Stfedomofi (pro nas jsou zajimavé kolonie v Italii a na

Sicilii).**

28 Livius pouziva portiznu vyrazy, jako napt. ,,Caeninsti, Crustumin$ti a Antemantsti“ (I, 9), ,,lid sabinsky* (I,
9), ,,Fidensti byli Etrusky* (I, 15), ,,Fidenané, osada fimska* (I, 27), ,.kmen albansky* (I, 30), ,.,kmen Aequiculi*
(I, 32), ,,kmeny Vejskych, Faliskti a Fident* (IV, 18), ,kmen Volsku“ (IV, 30), ,,sousedni kmeny budou ... vidét
[ Rimsky ] narod“ (V, 6), ,kmeny etruské“ (V, 17), ,novy kmen Galld“ (V, 17). Samostatny problém
pfedstavuje variovani v oznacovani nékterych skupin, napt. Gallové a Keltové (V, 34).

% Tato hierarchizace se objevuje prakticky ve viech uéebnicich fimského prava. Jeji vyhodou je nepochybné,
ze nabizi pro studenty relativné pfehlednou strukturu fimské spolecnosti. Védomé vsak rezignuje na otazku,
kterou jsme v této uvaze otevieli — co je jednoticim prvkem fimského naroda?

290 YoMt w1
V feétin€ nolic.

¥ The geographical element had always been a serious obstacle to Greek unity.” In: WALBANK, F. W.
Nationality as a Factor in Roman History, s. 148.

22 postup, ktery je velmi srovnatelny se zakladanim feckych kolonii hlavné v severnim Stfedomofi, je expanze
Fénicand, ktefi se soustfed’ovali na jizni Stfedomofi. Vysledkem byly ale jednotlivé pfistavy v rizném stupni
zévislosti, pfipadné (polo)(ne)zavislosti, na matetské obci. Viz napi. MOSCATI, Sabatino. Foinicané. Praha :
Orbis, 1975, 240 s.
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Pies tuto fragmentaci si viak Rekové uvédomovali uréitou sounaleZitost, ktera se projevovala
ve spole¢nych nadbozenskych (véstirna v Delfach), sportovnich (olympijské hry) a politickych
(namotni spolky) aktivitach, akcentovanych zejména v dobach mimofadného ohrozeni. Asi
nejlepsim piikladem takového sjednoceni Rekil na ,,ndrodni® bazi je spoleéna obrana proti

Per$anim.>”

Vedle toho je ziejmé, ze Rekové sdileli i vyse zmiflované niz§i (resp. k jednotlivci blizsi)
formy spoledenstvi — piibuzenstvi. Pievedeno do optiky jednotlivce, bude se Rek
identifikovat se svymi pfibuznymi, se svou obci a se spoleCenstvim feckych obci, a tak se

294

vymezovat vici okolnimu svétu. Je ale faktem, Ze toto citéni urCité miry soundleZitosti

295

nikdy nevyustilo ve sjednoceni feckych poleis do jednoho politického celku. Ptes

jednotlivé sjednocujici prvky se Rekové v antice nikdy nesjednotili v jeden ,,narod*.

Jesté jedna véc je v feckém svété dalezita: je to védomi, Ze lidé jsou prvotni a poleis druhotné
—lidé zili v danych lokalitach po generace, ale politicka organizace poleis pfisla az s Casem, a

® V historickém védomi

to teprve v dobg&, kdy ,,zlaty vek lidské existence vzal za své.”’
zucastnénych lidi ma tento postfeh zietelné¢ své misto. Prvotni je Clovék jako ptislusnik
komunity, kterda ma zcela jist¢ nabozensky charakter, ale politicky rozmér ziskdva jenom

velmi opatrné.

Etrusky svét byl v hrubych rysech popsan vyse, ale zde miZzeme konstatovat, ze se v lecCems
podobal feckému. Také jej tvorily relativné samostatné meéstské obce, sdruzené do
,harodnitho* svazu (primarné ale ndbozenského charakteru), oné ,federace” dvanacti

etruskych mést. Ze neslo o narodni stat, je ziejmé jednak z pietrvavajici samostatné politiky

*% Viz napt. GRANT, Michael. Klasické Recko. Praha : BB Art, 2004, s. 27.

% The Greeks of course had a clear concept of being united by common kinship and ancestry and of being in

some sense separate from the non-Greek world of barbarians. In: WALBANK, F. W. Nationality as a Factor
in Roman History, s. 146.

% ... this concept of Hellas as a nation never found expression in the political organisation of the Greek

world...“ In: WALBANK, F. W. Nationality as a Factor in Roman History, s. 146.

29 .- there existed a sufficient number of powerful ideas which meant something real to Greeks everywhere,

common blood (it was believed), a common tongue (despite the dialects), a common religion (despite the local
cults), and a common way of life ... The peoples were there before the cities. Indeed, it was only with the
breaking up of the unity of the peoples that the cities arose ... In: WALBANK, F. W. Nationality as a Factor in
Roman History, s. 147.
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jednotlivych etruskych mést (skutecnost obdobna fecké realité¢), a dale z faktu, ze nékterad

’ ~ o wr v 29
etruska mésta do tohoto svazu vibec nepiislusela.””’

Jestlize byl fecky i etrusky svét tvoren relativné samostatnymi méstskymi obcemi, mezi nimiz
existovala pouta vzijemné¢ sdilenych hodnot (nabozenskych, pravnich, politickych,
kulturnich), mizeme pro oba tyto piiklady uzavtit tuto uvahu formulaci, Ze jejich politické

aktivity se odehravaly v jistém smyslu ,,pod trovni narodniho citéni®.*®

Pokud jde o fimsky svét, nevybocoval v zakladnich rysech z konceptu polis, alesponl ve svych
pocatcich. I zde nalezneme méstské obce, kolonie, svazy mést, védomi piisluSnosti ke kultu i
védomi sounalezitosti jazykové. Tento svét se nutné musel vymezovat vii¢i svému okoli a
zde se tak znovu pfiblizujeme jiz vySe uvedené ,,nebezpecné™ uvaze o ndrodni povaze
vznikajiciho fimského statu.”® V pocatecnich fazich statni organizace Fimského svéta se zda,
7e hlavnimi oponenty Rimantl byli Latinové, Sabinové a Volskové, byt tyto konfrontace

300
Pro

probihaly po delsi dobu a zasahovaly ¢asové jesté do obdobi republikanského Rima.
zdsadni sebeuvédoméni Rimanii jako naroda bylo v$ak nepochybné vymezeni vlastniho

prostoru vii¢i Etruskim®®! a do jisté miry také viici Rekéim.

Pokud jde o Etrusky, lze vyznam tohoto sebevymezeni ze strany Rimanti dovodit i z toho, Ze
prakticky po celou dobu trvani antické fimské tiSe méla povést o vyhnani etruskych krali pro

Rimany zasadni vyznam, a to i pfesto, Ze postupem doby piestali Etruskové pro Rimany

302

predstavovat mocenskou konkurenci.”™ V této souvislosti stoji za pfipomenuti znamy a jiz

7 Ve vlastni (severni) Etrurii jde napf. o mésta Murlo (dnes obec pfiblizné 20 km na jih od Perugie v jiznim
Toskansku) nebo Acquarossa (dnes archeologické nalezisté pobliz Viterba v severnim Laziu); mimo vlastni
Etrurii je to napf. Capua (dnes Santa Maria Capua Vetere, mésto pobliz Caserty, lezici asi 40 km severné od
Neapole), pfipadné jiz vyse zminénd Bologna. In: BOATWRIGHT, M. T.; GARGOLA, D. J.; TALBERT, R. A.
J. Déjiny rimské rise od nejranéjsich casii po Konstantina Velikého, s. 44. Dale viz napt. L [talia Antica. Siti,
musei e aree archeologiche, s. 131 a 213 nebo Toscana. Guida d’[talia del Touring Club Italiano, s. 626 — 627.

* WALBANK, F. W. Nationality as a Factor in Roman History, s. 154.

¥ Viz obséhlejsi analyzu vznikani fimského naroda jako etnika in: OGILVIE, R. M. Le origini di Roma,
predevsim kapitola ¢tvrta ,,Nascita di una nazione®, s. 59 — 71.

% Zde odkazujeme zejména na Liviovu prvni knihu, kterd je plna vypravéni o bojich s uvedenymi nérody. Ke
sjednoceni fimského statu s Latiny viz Liv. I, 45.

%! Historie panovani etruskych kralti je v Liviovi vyli¢ena v I, 35 — 60.

392 K tomu napt. STOPPONI, Simonetta. Relations with Neighboring Peoples. In: TORELLI, M. (ed.). The
Etruscans, s. 181 a nasl.
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vyie zminény piib&h cisate Claudia, ktery se o Etrusky eminentné zajimal a podle Suetonia®”’

3% Je to snad dano i faktem,

sepsal dilo o dvaceti knihach, které se ale bohuzel nedochovalo.
ze etruskd kultura se postupné koncentrovala na otazky nabozenského charakteru a na
komunikaci s bohy, vésténi a zajisténi cesty do podsvéti, coz jsou nepochybné témata, kteréd
zajimaji lidskou mysl od nepaméti. ,,... v soupefeni s Rimem, ktery se soustiedil — pfi
zanedbavani vSech ostatnich stranek kultury — na vojenstvi a statni organizaci, se zejména
ukazalo zaostavani Etruskll v téch oblastech, kterym pattila budoucnost. Uchylili se tedy se
svou kulturou do nabozenské sféry a jejich ndbozenské poselstvi se stalo jednim z hlavnich
aspekt naboZenstvi fimského. Aspon po strance nabozenskych tradic plati o jejich vztahu k
Rimanim ... Etruria capta si svym zpisobem podrobila #imskou kulturu, kterou zpo&atku

«305

pomahala zalozit. V tomto rozméru vyjadioval postoj Rimani k etruskému dédictvi

nepochybny respekt.

Naproti tomu Rekové pro Rimany zjevné prestavovali kulturni standard, ke kterému Rimané
vzhliZzeni s neskryvanou Uctou. Ziejmé je to napt. z toho, Ze pocatky fimské literatury se
spojuji se silnym feckym vlivem a zalasté vznikala také dila psana fecky.’”® Nepochybné zde
sehrala svoji dulezitou roli 1 vzdjemna prostupnost polyteistického nabozenského svéta

Rimanu 1 Reku.

39 Suet. Claud. V, 42. Cela pasaz (I, 50 — 1, 58), ilustrujici i vztah Rimant k Rekiim, je v této studii pfitomna
jako Intermezzo VII.

3% K tomu napf. BURIAN, J.; MOUCHOVA, B. Zihadni Etruskové, s. 8 — 9.
39 BOUZEK, I. Etruskové. Jini nez viechny ostatni ndrody, s. 196.

3% K tomu viz napt. BURIAN, J. Rim. Svétla a stiny antického velkomeésta, s. 81 — 83; nebo CONTE, Gian
Biagio. Déjiny rimské literatury. Praha : KLP, 2008, s. 76 — 79 (a na obou citovanych mistech také o
protihellenské reakci ze strany Marka Porcia Catona Censoria).
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INTERMEZZO VIII

Titi Livii Ab Urbe condita libri
Pars 11

Lipsiae : B. G. Teubner, 1905

Liv. VIII

[ 14 ] Principes senatus relationem consulis
de summa rerum laudare sed, cum aliorum
causa alia esset, ita expediri posse consilium
[ si ]

statueretur, [ si | de singulis nominatim

dicere, ut pro merito cuiusque
referrent populis. Relatum igitur de singulis

decretumque.

Lanuuinis ciuitas data sacraque sua reddita,
cum eo ut aedes lucusque Sospitae Iunonis

communis Lanuuinis municipibus cum

populo Romano esset. Aricini

Nomentanique et Pedani eodem iure quo
Lanuuini in ciuitatem accepti. Tusculanis
seruata ciuitas quam habebant crimenque
rebellionis

a publica fraude in paucos

TITUS LIVIUS
Déjiny II - II1
Praha : Svoboda, 1971

Preklad Pavla Kucharského

[ 14 ] Pfedni politikové v senatu schvalili
vyklad konsuliiv o té véci jako celku, ale
protoze u kazdé té obce byl jiny zajem,
prohlésili za mozny takovy zplsob feseni, ze
by podali zpravu jmenovité o jednotlivych
kmenech, aby podle zasluhy jednoho
kazdého bylo rozhodnuto. Byly tedy ucinény
navrhy o jednotlivych obcich a senatofi

u¢inili usneseni.

Lanuvijskym bylo dano obcanské pravo a
jejich nabozenské obfady jim byly vraceny

stou vyjimkou, aby chrdm a h4j Iunony

Pomocnice byl spolecny méstim
lanuvijskym s narodem fimskym. Aricijsti,
Nomentani a Pedsti byli pfijati  do

obCanského svazku stymz pravem jako

Lanuvijsti.  Tuskulskym bylo zachovano
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auctores uersum. In Veliternos, ueteres ciues
Romanos, quod totiens rebellassent, grauiter
saeuitum: et muri deiecti et senatus inde
abductus iussique trans Tiberim habitare, ut
eius qui cis Tiberim deprehensus esset usque
ad mille pondo assium clarigatio esset nec
priusquam aere persoluto is qui cepisset extra

uincula captum haberet.

In agrum senatorum coloni missi, quibus

adscriptis  speciem antiquae frequentiae
Velitrae receperunt. Et Antium noua colonia
missa, cum eo ut Antiatibus permitteretur, si
et ipsi adscribi coloni uellent; naues inde
longae abactae interdictumque mari Antiati

populo est et ciuitas data.

Tiburtes Praenestinique agro multati neque
ob recens tantum rebellionis commune cum
aliis Latinis crimen sed quod taedio imperii
Romani cum Gallis, gente efferata, arma
Latinis

quondam consociassent.  Ceteris

populis conubia commerciaque et concilia

obCanské pravo, které méli, a zloCin vzpoury
byl odvriacen za Istného jednani obce na
jednotlivé podnécovatele. Proti Velitfaniim,
starym obCanim fimskym, bylo kruté
zakroCeno, protoze tolikrat zvedli odboj.
Rimané jim strhli hradby, odvedli méstskou
radu pry¢ a nafidili bydlet za Tiberem; proto
ten, kdo byl pfistizen na strané¢ Tiberu
pfilehlé kRimu az do jednoho tisice
dvojkrokli, mé¢l byt stihan pokutou; také ho
mél drzet v zajeti ten, kdo ho pfistihl, a to
spoutané¢ho; pustit ho zpout mél teprve

tehdy, az zaplatil.

Do tzemi patiiciho senatoriim byli poslani
osadnici. Pfijetim jich nabyly Velitry znovu
vzhledu starobylé lidnatosti. Také do Antia
byla vyslana novd osada s tim, Ze bylo
dovoleno Antijskym vyhovét, kdyby oni
sami si prali byt pfipsani jako osadnici.
Vilecné lodi byly odtud odvezeny a kmenu
antijskému byla zak4zdna plavba po mofi; i
tém, kdoz nebyli

osadniky, bylo déano

obcanstvi.

Tiburtsti a Praenest$ti byli potrestani ztratou
uzemi, a to nejenom pro nedavny zloin
vzpoury, ktery spachali spole¢né s jinymi
Latiny, ale protoZze znechuti k fimskému
kdysi zbran¢ s Gally,

panovani  spojili

zdivocelym to kmenem. Ostatnim Latinlim

103



inter se ademerunt. = Campanis equitum
honoris causa, quia cum Latinis rebellare
noluissent, Fundanisque et Formianis, quod
per fines eorum tuta pacataque semper fuisset
uia, ciuitas sine suffragio data. Cumanos
Suessulanosque eiusdem iuris condicionisque
cuius Capuam esse placuit. Naues Antiatium
partim in naualia Romae subductae, partim
incensae, rostrisque earum suggestum in foro
exstructum adornari placuit, Rostraque id

templum appellatum.

odnali pravo snatku i obchodu a vzdjemnych
porad na shromazdénich. Campaniim, na
pocest jizdnich vojakl, protoze odmitli se
boufit s Latiny, Fundskym a Formijskym,
protoze pies jejich uzemi vedla vzdycky
bezpecna a pokojnd cesta, bylo déano
obcanstvi bez prava hlasovaciho. Uznali za
vhodné, aby Cumsti a Suessulan$ti nabyli
téhoz prava a postaveni jako Capua. Lodi
Antijskych byly z¢asti odvezeny do fimskych
lodénic, z¢asti byly zapéleny a zobaky téchto
lodi bylo ozdobeno — podle usneseni senatu —
feCnisté postavené na foru a také to posvatné
misto bylo nazvano ,,Rostra“, to je ,,Lodni

zobaky*.
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INTERMEZZO IX

Plinius Caecilius Secundus, Gaius

Epistularum libri novem. Epistularum ad

Traianum liber. Panegyricus
ed. Schuster, Mauriz / Hanslik, Rudolph

Lipsiae : Teubner, 1958 (reprint 1992)

Plinius Ep. X, 5

C. PLINIUS TRAIANO IMPERATORI

Proximo  anno, domine,  gravissima
valetudine usque ad periculum vitae vexatus
iatralipten assumpsi; cuius sollicitudini et
studio tuae tantum indulgentiae beneficio
referre gratiam parem possum. Quare rogo
Est enim

des ei1 civitatem Romanam.

peregrinae  condicionis manumissus a
peregrina. Vocatur ipse Arpocras, patronam
habuit Thermuthin Theonis, quae iam pridem
defuncta est. Item rogo des ius Quiritium
libertis Antoniae Maximillae, ornatissimae
feminae, Hediae et Antoniaec Harmeridi;

quod a te petente patrona peto.

PLINIUS MLADSI
Dopisy
Praha : Svoboda, 1988

Preklad Ladislava Vidmana

Plinius cisafi Traianovi

V minulém roce, pane, kdyz mé stihla tézka
nemoc a octl jsem se az v nebezpeci Zivota,
vzal jsem si maséra. Za jeho starostlivou
pé¢i se mu mohu dostatecné¢ odvdecit jen
laskavosti tvé ptizn€. Proto prosim, abys mu
udélil fimské obcanstvi. M4 totiz postaveni
peregrina, kdyz byl propustén od peregriny.
Sam se nazyva Harpocras, jeho patronkou
byla Thermuthis, dcera Theonova, ktera
zemfela uz diive. Zaroven prosim, abys dal
plné obcCanské pravo propusténkdm vazené
zeny Antonie Maximilly, Hedii a Antonii

Harmerid¢; zddam t& o to na pfani patronky.
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Plinius Ep. X, 6

C. PLINIUS TRAIANO IMPERATORI Plinius cisafi Traianovi

Ago gratias, domine, quod et ius Quiritium D¢kuji, pane, Ze jsi bezodkladné udélil plné
libertis necessariae mihi feminae et civitatem obcanské pravo propuSténkam zeny se mnou
Romanam Arpocrati, iatraliptae meo, sine spratelené a fimské obcCanstvi mému

mora indulsisti. masérovi Harpocratovi.
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KAPITOLA1V. PERSONALITA PRAVA

Poté, co jsme v zakladnich obrysech vyli¢ili nesnadnou cestu Rimant k definovani vlastni
identity, méli bychom pojednat jesté jeden aspekt antického pravniho svéta, ktery meél
nepochybné vyznamny vliv na cesty, kterymi se toto sebeuvédomovani vyvijelo: jde o princip

personality prava.

Personalita prava byva vykladana jako princip, stojici v opozici proti modernéjsi teritorialité
prava. 'V tomto smyslu chipeme personalitu prava jako princip, ktery v jedinci vidi
predevsim ,,Clena urcitého svazku osob* a takovy jedinec je pak vazan pravem tohoto ,,svazku
osob a nikoli jedné osoby*“. Préavo je tedy pro jedince predevsim pravem jeho ,,predki, nikoli
pravo zem&“.*"’ Opac¢né pak plati, Ze jedinec ma své bezpetné misto v lidském sv&té pouze,
muze-li odkazat na své ptislusenstvi k takovému svazku osob. M¢li bychom ale pfipomenout,

3% _ nelze hovofit o &isté personalnim nebo &isté teritorialnim

Ze — az na naprosté vyjimky
pravnim fadu, nebot’ oba principy, personalita i teritorialita, se vzajemné dopliuji a jejich
pomér se v déjinném vyvoji postupné proménuje tak, ze akcent, kladeny na personalitu prava

postupné ustupuje akcentu na teritorialitu prava.

Je zfejmé, ze pro definovani tohoto svazku osob mé zakladni vyznam otazka piibuzenstvi. Na
piibuzenskych vztazich se na zakladni tirovni vytvareji prvni elementy vétSich svazkii osob.
Zakladni stavebni jednotkou celého spolecenstvi je tak rodina (familia), byt chapéana v SirSim
slova smyslu, nez je dnesni bézné chépani, tj. do takové rodiny zahrnujeme i osoby, které se
z dnesniho pojeti rodiny vymykaji. Stejné tak je nutné konstatovat, ze tato rodina je chapana
jako formalni spolecenstvi osob, takze neni vylou€eno, Ze za ,,rodinu“ oznac¢ime 1 jedince,
pokud na sebe formalné véaze prava, spojend s organizaci skutecné rodiny, byt v takové

,roding* tteba nenalezneme nikoho dal$iho. Zvlasté v fimském pravu mame funkci takové

7 HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prava. Praha : C. H. Beck, 1998, s. 19 (viechny v této pasazi
uvadéné citace).

3% Takovou vyjimkou by mohlo byt Zidovské pravo, vztahujici se na Zidy v diaspore.
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rodiny rozpracovanu velmi detailng.*” Aniz bychom chtgli jit do detailti, miZzeme zminit i
jistou ochrannou funkci této rodiny. Tato ochrannd funkce spocivala m.j. v kolektivni
odpovédnosti ¢lend rodiny za dluhy jedince, v fimském pravu pak personifikované v osob¢

otce rodiny.”'°

K tomu, co bylo vySe uvedeno o rodin€¢, bychom méli — opét — pfipomenout vyznam
nabozenstvi pro formovani takto chipané formalni rodiny. ,,To, co spojuje Cleny antické
rodiny, je néco mocnéjSiho nez narozeni, cit, fyzicka sila: je to nabozenstvi a ohnisté predk.

311

... Anticka rodina je spoleCenstvi spiSe nabozenskym nez piirozenym. V tomto ohledu

bychom se tedy méli vratit k predchozi kapitole.

Vyse jiz bylo zminéno, ze tyto formalné¢ chapané rodiny piedstavovaly zdkladni stavebni
elementy vétSich svazkli osob, které v konecném dusledku vytvofi stat. Piedlozme zde
obrazek struktury tecké a fimské spolecnosti, jako hlavnich reprezentanti antickych

spole¢nosti.

Recky stat, resp. jeho statni zfizeni, byva obvykle ilustrovan na piikladu Athén a Sparty, dvou

zékladnich typii statu, které se v antickém Recku rozvinuly. Obecné ale plati, Ze fecky stat

byl ,,m&stskym statem, tj. polis*,*'? a tuto polis vytvaielo spoleCenstvi ob&ant.’” Jednotlivé

rodiny se sdruzovaly ve fratrie, fratrie pak déle tvotily kmen (fylu). Uvadi se, ze ve starSich

dobach byly v Athénach &tyti fyly, které dohromady vytvarely athénsky méstsky stat.*'

% K detailnimu rozboru struktury fimské familie viz napt.: KASER, Max. Das rémische Privatrecht. I. Das
altromische, das vorklassische und das klassische Recht. Miinchen : C. H. Beck, 1971, s. 50 — 83.

1% Uvazime-li tyto zakladni danosti antického Fimského prava, mizeme pak nahlédnout nékteré instituty
antického prava v na prvni pohled nesamoziejmém kontextu: je napiiklad propusténi syna z moci otcovské
(emancipatio) a uvedeni jej do pozice, kterou zastaval pater familias, skutecné pro emancipovaného vyhodné?
Nelze tuto situaci chéapat i jako svého druhu odmitnuti odpovédnosti ze strany ptivodniho otce rodiny?

3 FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. Antickd obec. Studie o kultu, pravu a institucich starého Recka a
Rima. Praha : Sofis, 1998, s. 41.

312 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha : Oikoymenh, 2002, s. 181.
313 JELLINEK, Jifi (Georg). Vseobecnd stitovéda. Praha : Jan Laichter, 1906, s. 316.
3 BLEICKEN, I. Athénska demokracie, s. 184.
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Tento model doznal urcité modifikace reformami Solénovymi (pocatek 6. stoleti pfed n. 1.), a
zvlasté pak Kleisthénovymi (pravdépodobné na pielomu let 507 — 506 pted n. 1.), kterymi se
do statni organizace athénského statu dostaly prvky teritoriality — staré fyly byly nahrazeny
deseti novymi, ,.Gisté teritorialnimi hledisky uréenymi“.’'> Toto tvrzeni je v8ak nutné
pon¢kud upftesnit: fyly — bylo jich deset — vznikly umélou kombinaci né€kolika uzemnich
spravnich jednotek, trittyi — téch bylo tficet (méstské, vnitrozemské a ptimoiské, vzdy po
deseti) —, které byly zase vytvareny ze zakladnich izemnich spravnich jednotek, démd.
Kazda fyla ,,byla vytvofena spojenim 1 trittye vnitrozemské, 1 p¥imoiské a 1 méstské«.'®
Jednotlivci umoznovalo toto uspofadani ucastnit se vefejného Zivota hned v nékolika
rovinach: na lokalni Grovni (démos), na regiondlni urovni (fyla) a na nadregionalni —

celostatni urovni (trittye). Otazkou je, zda bylo takové uspotfadani pro onoho jednotlivce

srozumitelné.

Ptestoze Kleisthénovy reformy vyrazné posilily teritoridlni dimenzi athénského statu, i nadale
ptetrvavalo jeho chépani jako spoleCenstvi zalozen¢ho na silné personalnim zakladé. Je to
dano tim, Ze ,,polis byla nejen statnim spoledenstvim, ale i spoletenstvim kultu®,>'” ¢imz se

obratem dostavame zpét k tématu predchozi kapitoly.

Pokud jde o pravni tad spartsky a jeho tvorbu, musime se spolehnout piredevsim na literarni
dila historického charakteru, ktera vsak jsou — paradoxné — athénského ptivodu (Hérodotos,
Thikydidés a Xenofon).>'® Ohledn& spolecenské organizace postadi charakteristika, Ze
»spartsky stat [ byl ] po celou dobu své existence vlastné jen ozbrojenym taborem

67" Na rozdil od Athén (a ostatn& prevazné vétsiny dalsich méstskych stati),

dobyvatel
nevybudovali Spartané do 2. stoleti pied n. 1. kolem svych sidlist zadné ochranné valy.

,wJednim z divodi, pro¢ se neobtézovali s budovanim hradeb, bylo to, ze se citili relativné

S KINCL, J. a kol., Vieobecné déjiny statu a préva, s. 21.

*18 SELTENREICH, Radim (vedouci autorského kolektivu). Déjiny evropského kontinentdlniho préva. Praha :
Linde, 2004, s. 61.

317 JELLINEK, J. Vseobecnd statovéda, s. 317.

318 La nostra conoscenza del diritto spartano si basa essenzialmente su opere letterarie sopratutto di carattere

storico, diversamente da quanto succede per Atene, dove la maggior quantita di notizie ci viene, come sappiamo,
dalle orazioni. Ad informarcene, poi, non sono autori spartani, ma ateniensi, come in particolare Erodoto,
Tucidide e Senofonte.* In: MARTINI, Remo. Diritti greci. Bologna : Zanichelli, 2005, s. 172.

SKINCL, J. a kol., Vseobecné déjiny statu a prava, s. 23.
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v bezpeli ... [ a] ... ze méstské opevnéni povazovali spiSe za zzenStilou ochranu. ... AvSak

wewr

totiz, minéno politicky, z Amyklai a ze Ctyf vesnic (Pitana, Limanai, Mesoa a Kynosura).

Obehnat tak velké tzemi zdmi bylo zhola nemozné.<**

Prestoze okolnosti vzajemného
propojeni spartskych sidelnich celkii nejsou zcela objasnény, je znamo, Ze centrem
nabozenského zivota spartského obyvatelstva se stal Apolloniv a Hyakinthiiv chram,
nachazejici se v Amyklai*?' 1 tato ilustrace vyvolava piedstavu tzce osobn& pojatého
spolecenstvi lidi, chéapajicich se jako vzdjemné rovni a vymezujicich se vii¢i svému okoli

v tomto piipad& zjevné nepratelsky.**

Spartsky stat, jeho statni zfizeni a zplsob vystavby spolecnosti jsou tradicné uvadény v
ostrém protikladu k modelu athénskému. Porovname-li vSak oba modely feckého statu
v optice personality prava, nevykazuji zase tak zésadni rozdily. V obou ptipadech jde o statni
utvar primarné¢ zalozeny na existenci jeho obcCani a jejich participaci na spolecnych
zalezitostech. Obcané vytvareji stat a ten existuje, pokud existuji jeho obCané. Teprve
v dal§im tvahovém kroku miZeme proti sob¢ stavét hodnoty toho ¢i onoho politického
usporadani.  VySe zminény akcentovany protiklad pak miize byt ospravedlnén snad
v souvislosti s chapanim funkce a vyznamu demokratického uspotradani ve statni spolecnosti,

ne vSak z pohledu historicko-antropologického, ptipadné na bazélni urovni Cisté pravniho.

Vedle Athén a Sparty se v antickém Recku vytvorily i dalsi staty, které ale — pokud jde o

jejich vnitini usporfaddni — sledovaly bud’ athénsky, nebo spartsky model, a to jak

23

v politickém, tak v onom personalnim slova smyslu.’** Pro celkovou predstavu pak plati, Ze,

stejn¢ jako neexistovalo politicky sjednocené Recko, ,,nelze ani hovofit o feckém pravu ve
smyslu uzavieného pravniho systému*,’** jehoz role by byla srovnatelna sroli ¥imského

prava, a to pies to, Ze existuji pravni instituty sdilené v pravnich fadech rtznych feckych

320 CARTLEDGE, Paul. Sparta. Heroickd historie. Praha : Academia, 2012, s. 43.

2 GRANT, Michael. Zrozeni Recka. Praha : BB Art, 2002, s. 94. CARTLEDGE, P. Sparta. Heroickd historie,
s. 44.

322K tomu viz napt. SELTENREICH, R. (ved. aut. kol.). Déjiny evropského kontinentdlniho prdva, s. 65 — 66.
33 KINCL, J. a kol., Vieobecné déjiny stdtu a préva, s. 20.
32 HATTENHAUER, H. Evropské déjiny prdva, s. 45 — 46.
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poleis. Je to ziejmé 1 z faktu, ze se v antickém Recku nevytvofila profese pravniki, jako tomu

bylo v Rim&.**

Anticky Rim se v jistém smyslu velmi podobal feckému méstskému statu. Jiz vyse byla
zminéna zakladni struktura vystavby fimské spole¢nosti na ose rod (gens) — svaz (curia) —
kmen (tribus), ptiCemz pod rod muzeme podiadit fimskou familii. ,,V nejstarSim staté
fimském byla na poli prava vefejného i soukromého v mnohém sméru dilezitd gens, tj.
spoleCenstvo zavirajici v sobé vice agnatskych rodin, spojenych vespolek tymz jménem

rodovym (nomen gentilicium).«>*°

V tivahach, zabyvajicich se sebeidentifikaci Rimant, se objevil i postieh, ze v pozdgjsich
dobach se Rimané oznadovali vyrazem ,nomen Latinum®. Nekteti badatelé (v cele
s Theodorem Mommsenem) pouzivani tohoto vyrazu interpretuji jako pfihldSeni se k
nlatinskému kmenu*“ — Theodor Mommsen v tomto smyslu pouzivd némecky ekvivalent
SStamm*>*" Proti tomu lze viak chapat tento vyraz jako oznadeni politického, nikoliv
etnického celku, coz by v dobovém kontextu bylo srozumitelnéjsi. V kazdém ptipad¢ je ale
nutné zohlednit i fakt, Ze se sami Rimané vymezovali proti Latinim. Pojem ,,Latinus“ by
tedy zahrnoval Sir§i celek jazykové a obecné kulturné spiiznéného obyvatelstva, jehoz
jednotlivé casti vSak stdle vnimaji svoji specificnost — a ve stejném duchu i specificnost

ostatnich &asti.>*®

Nékteii autofi akcentuji fakt, Ze ,,Rimané se nemohli odvolavat na spoleény pivod®. Z tohoto
konstatovani pak vedou dalsi diraz na fakt, ze fimské spoleCenstvi bylo vytvoieno pomoci

prava, a v tomto kontextu se neubrani konstatovani, ze fimské spoleCenstvi se odvolavalo na

3% ... la non esistenza nella Grecia antica di un diritto unitario paragonabile al diritto romano, anche se ¢ provata

la diffusione di qualche istituto di diverse citta ...” a dale “... nella ... Atene non ¢ esistita una classe di giuristi
come a Roma.“ In: MARTINI, R. Diritti greci, s. 1 a 3. Autor pak uvadi nékteré ptiklady sdilenych pravnich
institutd, napf. v rodinném pravu.

0 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava rimského. 1. dil, Praha : Jan Otto, 1921, s. 87.
2T MOMMSEN, Theodor. Romisches Staatsrecht, 111, Leipzig : S. Hirzel, 1888, s. 608.

38 WALBANK, F. W. Nationality as a Factor in Roman History, s. 149 — 150. Zde je také rozvinuta polemika
s nazorem Fernanda de Visschera (Etudes de droit romain public et privé, Milano, 1966), ktery argumentoval
tak, ze vyraz ,,nomen Latinum® je adekvatnim pfenesenim pojmu ,,ius Quiritium*, ktery vyjadiuje hranici mezi
spoledenstvim Rimant oproti ostatnim Latinim, na vy$si troven, kde se takto stanovi hranice mezi Latiny
(véetné Rimant), viigi ostatnim obyvateléim.
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fas (pravo bozské), ius (pravo lidské) a mores maiorum (mravni normy, zdédéné po piedcich

i o\ 329
nebo téz mravy otcl).

A pravé odkaz na posledni uvedenou slozku, tvofici s ostatnimi svét norem, kterymi se
Rimané spravovali, je cestou k osobnimu chapani fimské spoleénosti. I to je dano relativné
jednoduchym charakterem rané fimské spolecnosti, kterd jakoby v sobé kombinovala prvky
obou typil feckych statli — spoleCnost v zasadé zemedélskd, a piesto v sobé obsahujici rysy

0

vojenského tabora.**® Podstatny rozdil oproti fecké spole¢nosti viak spo&iva v mocenské

struktufe fimské rodiny.

Rimsky ,pater familias mél doZivotni politickou moc nad svymi ¢leny, kdezto feckd moc
rodinna byla zakonné upravena ... a u synd konéila dosazenim dospélosti ... Riman ma
samostatnou, od statu neodvozenou, ba od né¢ho ani nekontrolovanou moc vladaiskou Lt
Toto mimotadné silné postaveni patera familias pak vede k tomu, Ze familia, jako jiz uvadéna
zakladni stavebni ¢astka fimské spolecnosti, je v jeho osobé personifikovana, a to bez ohledu

na to, zda tuto familii tvoii kromé néj 1 nékdo dalsi. Pater familias je ptipadné familia sama.

V této souvislosti je vSak nutno podotknout, Ze vyse citovana charakteristika struktury fimské
familie je sice pruzracné¢ exemplarni, plati vSak pouze pro hypotetické pocatky fimské
spolecnosti, tedy jako obraz vychozi situace. Civiliza¢ni vyvoj pochopitelné nedovolil, aby
pater familias vykonaval svoji moc naprosto svévolné a nekontrolovatelné. Od nejstarSich
dob byl totiz i pater familias soucésti organismu fimské spolecnosti, kterd od néj ocekavala,
ze bude plnit svoji tlohu v této spolecnosti. Jakkoli tato tiloha nemusela byt v detailech
definovana, je jasné, ze se zahy vytvofila pfedstava, jak se ma chovat ,,fadny fimsky obcan®,
tedy diligens pater familias. A postupné se v této Siroké a interpretaci oteviené agend¢ zacal

angazovat i statni Gfednik, censor,”** a to pravd&podobng od poloviny 4. stoleti ped n. 1.*°,

32 HATTENHAUER, H. Evropské déjiny prdva, s. 68 — 69.

30 HATTENHAUER, H. Evropské déjiny prdva, s. 69. Vojensky charakter rané fimské spole¢nosti lze dovodit
napft. z povesti o inosu Sabinek, viz napt. Liv. I, 9.

3 JELLINEK, J. Vieobecnd stdtovéda, s. 332.
32KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdvo, s. 9.
33 BARTOSEK, M. Déjiny fimského prdava (ve tiech fazich jeho vyvoje), s. 52.
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presn&ji po roce 443 pred n. 1.°**

Ten mohl kterémukoliv fimskému obc¢anovi, jenz
nezachovaval dobré mravy, udélit censorskou dutku (nota censoria). Pater familias, ktery
zneuzival svych pravomoci, v koncentrované podobé reprezentované moci nad Zivotem a

smrti (ius vitae necisque), se na udéleni censorské dutky nepochybné kvalifikoval.

Takovy postih by pak pro otce rodiny mél zavazné disledky, a to nejenom ¢isté v soukromém
pravu (postizeny se napi. staval nezplsobilym pofidit zavét, pfipadné dédit, byl tedy

intestabilis), ale té€z ve vefejném pravu (Slo napf. o vyskrtnuti ze seznamu senétorii nebo

335

zafazeni do niZ$i centurie), Celkove¢ se pak postizeny spolecensky diskvalifikoval, coz se

x: i1 e 336
pro n¢j rovnalo ,,socidlni smrti*.

V trestnich vécech ale ziistavala pravomoc otce rodiny v ramci rodinného soudu po dlouhou
dobu zachovavana. Znama je epizoda z roku 63 pted n. 1., kdy byl jisty Fulvius svym otcem

popraven pro Gcast na Catilinové spiknuti:

,»Mnozi se ke Catilinovi zpocatku ptidavali, 1 kdyz do spiknuti pivodné zasvéceni nebyli; tak

naptiklad Fulvius, jejZ dal jeho vlastni otec, senator, je$té na cesté zadrZet a popravit.“*>’

Jde samoziejmé o extrémni piipad a trestni moc otce rodiny byla v béznych vécech plynule
omezovana, a to at jiz vySe zminénymi mravy fimskych obcfani nebo piimymi zésahy

zékonodarce. ,,V prvnich dvou stoletich cisafstvi se pak na poli restrikci tohoto opravnéni

«338

jedna spise o jakési individualni ad hoc cisatské intervence. Piesto byla — byt’ v omezené

34 DU PLESSIS, Paul. Borkowski’s Textbook on Roman Law. Oxford : Oxford University Press, 2010, s. 4.
33 PETRUCCI, Aldo. Corso di diritto pubblico romano. Torino : G. Giappichelli Editore, 2012, s. 53.

3¢ DU PLESSIS, P. Borkowski’s Textbook on Roman Law, s. 106.

37 Sall. Cat. 39, 5:

Fuere tamen extra coniurationem complures, qui ad Catilinam initio profecti sunt. In iis erat Fulvius, senatoris
filius, quem retractum ex itinere parens necari iussit.

¥ STLOUKALOVA, Kamila. Vztah rodi¢t a déti ve starovékém Rimé, in: VOJACEK, Ladislav; TAUCHEN,
Jaromir (eds.). IIl. cesko-slovenské pravnéhistorickeé setkani doktorandii a postdoktorandii. Sbornik z konference.
Brno : Masarykova univerzita, 2015, s. 308.
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mife — je$té za cisafstvi potvrzovana.”® Formaln& byla zruSena az za cisafe Konstantina.**’

V justinianském pravu jiz podobna pravomoc misto nema.

I.4, 18, 6.

,Dalsi zdkon trestajici jeden z nejodpornéjsich zlo¢inli novymi tresty, se jmenuje zakon
Pompeiiiv o otcovrazich.**! Tento zakon stanovi, 7e za smrt svych piibuznych bude potrestan
ten, kdo predcasné ukoncil zivot svého otce anebo svého syna anebo osob, které jest¢ mohou
byt oznaceny jako blizci ptibuzni, at’ jiz to bylo u¢inéno tajné¢ nebo zjevné. Stejny trest
dopadne také na toho, kdo k tomu imysIné navadél, nebo kdo o trestném ¢inu védel, 1 kdyby
se jednalo o cizi osobu. A nebude popraven ani mecem ani ohném, ani podobnym béznym
zpusobem, ale bude zasit do pytle spolu se psem, kohoutem, hadem a opici a pak v této smrt
piinasejici uzkosti bude podle povahy krajiny vhozen do blizkého mote nebo do tfeky, takze
jesté za jeho zivota mu bude odnato jakékoli spojeni s prvky a zivému bude odnato nebe,
mrtvému zemég. Jestlize vSak nékdo usmrti jiné osoby spojené piibuzenstvim nebo

Svagrovstvim, bude potrestan podle Corneliova zakona o ukladnych vrazich.*

A podobné¢, jako je fecka spolecnost prostoupena nabozenskymi aspekty, je tomu tak i u
spoleCnosti fimské. ,,Také fimsky stat jest zaroven spoleCenstvi kultu, ius sacrorum jest
soucasti iuris publici. Stat jest dale podle ndzoru jeho Clenti totoZzny s obCanstvem, jest

civitas, tj. obci ob&ant, nebo res publica, obci pospolitou.“>**  Abychom byli disledni, m&li

339 ROBINSON, Olivia F. The Criminal Law of Ancient Rome. Baltimore : The Johns Hopkins University Press,
1996, s. 15 a 41. Citovana jsou ustanoveni CTh 9, 13,1 a CJ 9, 15, 1.

O LEE, R. W. The Elements of Roman Law with a Translation of the Institutes of Justinian. London : Sweet &
Maxwell, 1956 / 1992, s. 61. Autor ale tamtéz podotyka, Ze existuji nazory, Ze ius vitae necisque bylo formalné
zakazano az v roce 365.

! Alia deinde lex asperrimum crimen nova poena persequitur, quae Pompeia de parricidiis vocatur, qua cavetur,
ut, si quis parentis aut filii, aut omino adfectionis eius quae nuncupatione parricidii continetur, fata properaverit,
sive clam sive palam id ausus fuerit, nec non is cuius dolo malo id factum est, vel conscius criminis existit, licet
extraneus sit, poena parricidii puniatur, et neque gladio neque ignibus neque ulli alii solemni poenae subiugetur,
sed insutus culeo cum cane et gallo gallinaceo et vipera et simia et inter eius ferales angustias comprehensus,
secundum quod regionis qualitas tulerit, vel in vicinum mare vel in amnem proiciatur, ut omni elementorum usu
vivus carere incipiat et ei caelum superstiti, terra mortuo auferatur. Si quis autem alias cognatione vel adfinitate
coniunctas personas necaverit, poenam legis Corneliae de sicariis sustinebit.

Text se odvolava na Lex Pompeia de parricidiis. Tento zdkon byl pfijat roku 55 nebo 52 pted n. 1. Viz
SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech, s. 36.

M2 JELLINEK, J. Vseobecnd statovéda, s. 331.
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bychom uvést, Ze se do personalniho pojeti fimského statu celkem pochopitelné dostavaly
prvky teritoriality, ackoli nikdy, ani v pozdé&jSich dobéach neptevazily. Méame zde na mysli

konstituci cisafe Caracally z roku 212 n. L., o které pojedndme nize.

Jestlize jsme alesponi v hrubych rysech porovnali feckou a fimskou familii, nabizi se jesté
porovnani s etruskou rodinou. Jakkoli i zde najdeme dominantni roli otce rodiny, je postaveni
ostatnich rodinnych pfislusnikli siln€jsi, nez v fimské spolecnosti. Miuzeme to dolozit na
nékterych dulezitych detailech, které o etruské spoleCnosti zndme. Dominantni role otce
rodiny je zfejma napft. z toho, zZe ,,rodinné jméno pokracovalo v muzskeé linii*“. AvSak silnéjsi
postaveni zeny lze dovodit nejenom z faktu, ze Etruskové dévali Zzenam individudlni jména
,ha rozdil od Rimanek, které se musely spokojit s rodinnymi jmény typu ‘Clodia’, ‘Flavia

& ale i z faktu, e Zeny, Zijici v manZelstvi mohly samostatnd &init

Minor’ a podobn
nékteré pravni tkony, které byly Rimankdm nedostupné — zde mame na mysli hlavné

vystupovani v roli svédku pti né€kterych pravnich jednédnich.

Pro ilustraci ocitujme zde ¢ast textu z tabulky z Cortony (,,7abula Cortonensis*). Bronzova
tabulka ptivodné z pielomu 3. a 2. stoleti pfed n. 1. byla pravdépodobné jiz ve starovéku
umyslné rozdélena na osm dilG, znichz sedm bylo vr. 1992 objeveno a obsahuje text
,hepochybné¢ pravniho charakteru® (z néjz n€kterd mista ndm jsou jasnd, nékterd jiz méng),
osvédCujici soukromopravni ujednani mezi vyzna¢nou cortonskou etruskou rodinou a
Etruskem, pfi$edsim do Cortony odjinud. Toto jednani se tykalo dispozice s nemovitostmi.***
Text tabulky zminuje kromé vlastnich aktérti osvédcovaného jednéani také nékolik dalSich
osob, evidentné pfitomnych jako svédkové. Mezi témito svédky je pak jmenovéna i Zena —

manzelka jednoho ze zac¢astnénych, Arntlei. Vlastni text a jeho pieklad jsou nasledujici:

épru s . ame . vélye . cuou larioal . cleniarc . laric [c]uou l[a]ricalica larizac . clan . larical .

pétr u . acé[vals arntlei . pétrus . puia

33 BARKER, G.; RASMUSEN, T. Etruskové, s. 104.

344 1l testo della tabula & certamente di natura giuridica e presenta punti di chiara interpretazione, accanto a punti

piu difficili e a parti oscure ... Il documento ¢ I’attestazione scritta di un negozio giuridico di gran rilievo,
intervenuto tra I’importante famiglia cortonese dei Cusu ... e Petru Sceva, che sicuramente non era originario di
Cortona.” In: CHIESA, Federico, FACCHETTI, Giulio M. Guida insolita ai luoghi, ai monumenti e alle
curiosita degli Etruschi. Roma : Newton & Compton, 2002, s. 118 a 120.
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Ugastnili se / byli uspokojeni Velche Cusu, syn LariSe a synové, Lari§ Cusu, syn Larie a

Lariza, syn LariSe, Petru Skevas a Arntlei, manzelka Petru.**

K ur¢itému posunu v postaveni fimskych zen v tomto ohledu doSlo az v dob¢, kdy se u

Rimant prosadilo tzv. manzelstvi volné (matrimonium sine manu), které zenam poskytovalo

346

takové postaveni, ve kterém nebyly podfizeny moci svého manzela. K tomu ale doslo

nejdiive aZ v zavéru obdobi republiky.**’

** Podle piekladu do italstiny: ,,Furono «partecipi/soddisfatti>: Velche Cusu figlio di Laris e i figli, Lari§ Cuu
figlio di Lari§ e Lariza figlio di Lari§, Petru Skevas (e) la Arntlei moglie di Petru.” In: FACCHETTI, Giulio M.
Frammenti di diritto privato etrusco. BM : Leo S. Olschki, 2000, s. 76 — 77.

346 KASER, M. Das rémische Privatrecht. I. Das altromische, das vorklassische und das klassische Recht, s. 322
a KASER, Max. Das romische Privatrecht. Il. Die nachklassische Entwicklungen. Miinchen : C. H. Beck, 1975,
s. 160 an.

347 Jiz na sklonku republiky jest manZelstvi piisné mén& obvyklym neZli manzelstvi volné ... Nejnoveéjsi pravo

zné pouze manzelstvi volné.“ In: HEYROVSKY, L. Dé&jiny a system soukromého prava rimského. 11. dil, s. 230.

~Manzelstvi volna i pfisna byla praktikovana po celou dobu republiky, manzelstvi piisnych vsak stale ubyvalo,
az pocatkem doby cisafské platila jiz jako vyjimeénd.“ In: KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské
pravo, s. 134.

,,PTisna manzelstvi (kde manzelka byla in manu manzela), ktera jest¢ po celou dobu republiky pievazovala, se
pozd¢ji stavala tidsi, az na konci klasické doby zcela odpadla. In: BARTOSEK, M. Déjiny rimského prava (ve
trech fazich jeho vyvoje), s. 167.

,... rimske pravo poznalo manzelstva, v ktorych manzelka bola podriadena manzelskej moci (matrimonium cum
manu) a manzelstva, v ktorych tak nebolo (matrimonium sine manu). V starSich dobach sa manzelka spravidla
podriad'ovala manzelovej moci (manus). Od 1. storo¢i po Kr. sa vSak s podriadenim manzelky stretdvame
zriedkavejsie.“ In: REBRO, K.; BLAHO, P. Rimske pravo, s. 164 — 165.
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INTERMEZZO X

MARCUS TERENTIUS VARRO

De lingua latina V - VII

Praha : Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2015

Pi-eklad Lucie Pultrové

Varro Ling. V, 143

Oppida condebant in Latio Etrusco ritu multi,
id est iunctis bobus, tauro et vacca interiore,
aratro circumagebant sulcum (hoc faciebant
religionis causa die auspicato), ut fossa et
muro essent muniti. Terram unde
exculpserant, fossam vocabant et introrsum
iactam murum. Post ea qui fiebat orbis, urbis
principium; qui quod erat post murum,
postmoerium dictum, eo usque auspicia
urbana finiuntur. Cippi pomeri stant et
circum Ariciam et circ[oJum Romam. Quare
et oppida quae prius erant circumducta aratro
ab orbe et urvo urb[s]es[t]; et, ideo coloniae
nostrae omnes in litteris antiquis scribuntur
urbes, quod item conditae ut Roma; et ideo
coloniae et urbes conduntur, quod intra

pomerium ponuntur.

Byli mnozi, kdo zakladali v Latiu mésta
podle etruského ritudlu, to znamena, Ze s
pomoci dvojice hovéziho skotu, byka a
kravy, kterd je zapfazena na vnitini strang,
pluhem vedli dokola brazdu (to délali z
nabozenskych divodld v den, ktery byl
vybran na zakladé auspicii), jako by se
opevnili ptikopem a hradbou. Mistu, odkud
vykopali zemi, fikali ptikop (fossa) a hliné
Kruh (orbis),
ktery poté vznikl, byl pocatek mésta (urbs); a

zevniti vyhazené ftikali zdi.
co zustalo za zdi (post murum), bylo
pojmenovano postmoerium; potud saha vliv
meéstskych auspicii. Hrani¢ni kameny stoji
jak kolem Aricie, tak kolem Rima. Proto se
také mésta, jejichz obvod byl nejprve vyoran
pluhem, podle kruhu (orbis) a podle zadni
casti pluhu (urvum) nazyvaji urbes; a to je

davod, pro¢ se i naSe kolonie ve starych
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zdznamech nazyvaji urbes — protoze byly
zalozeny stejnym zpusobem jako Rim; a
proto se koloniich a méstech fika, Ze se
zakladaji (condi), protoze se kladou dovnitt

pomeria.
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KAPITOLA V. OBCANSTVI

Clena ftimské spole¢nosti, provazaného s ostatnimi c¢leny vyse uvedenymi rodinnymi,
nabozenskymi a politickymi vazbami, mizeme oznacit za fimského obcana, je to civis

romanus. Co pro néj toto konstatovani znamena?

Od pocatku tfimskych dé&jin velmi mnoho, uvazime-li jiz zminénou formu ochrany vuci
vnéjSimu svétu, ktery mu poskytovala na zakladni urovni familia a na vyssich urovnich gens,
curia a tribus a v kone¢ném dusledku vlastni civitas romana. Soucasti této ochrany je ale i
moznost aktivni Gcasti na vécech vefejnych — vzdyt' i syn v moci otcovské (filius familias),
pokud je dosp€ly, mize se Gcastnit lidovych shromazdéni, mize se uchazet o urady apod., a to
paradoxné bez ohledu na to, Ze je ve své familii podiizen v zasad¢ neomezené moci svého
otce. A vyznam konstatovani ,,civis romanus sum‘ se s rastem fimské moci pochopitelné

jenom posiloval.

Pomineme-li zvySujici se prestiZ statusu, ktery svému nositeli zajist'uje fimské obcanstvi, tj.
zvySovani prestize v rozmeéru spise politickém nebo spolecenském, spiSe nez v Cisté pravnim,
zajistuje fimské obcCanstvi svému nositeli souhrn prav a povinnosti nejriiznéjsiho charakteru.
Pohlédneme-li na obsah pojmu fimské obcanstvi blize, mizeme jeho obsah rozdélit do dvou
sfér: prava a povinnosti spadajici do sféry prava vefejného a prava a povinnosti spadajici do

sféry prava soukromého.

Pokud jde o hranici mezi prdvem vetfejnym a soukromym, nelze prejit ml¢enim fakt, ze ta je

véci diskuse, trvajici po staleti. Ackoliv moderni pravni teorie uvadi celou fadu kritérii, podle
. v o v v v 7 , r ’ 348 v v

nichz miizeme rozliSit a definovat vetejné pravo od soukromého prava,”™ pro naSe ucely zde

postaci znadma Ulpidnova charakteristika (tzv. z4jmova teorie), kterd zni:

Ve vyetu se obvykle uvadgji (a) teorie zajmova (viz vyse text), (b) teorie subordina¢ni (akcentujici rovnost &i
nerovnost subjektd pravniho vztahu) a (c) teorie organickd (vychazejici z postaveni a role organu vetejné moci).
Viz napt. GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzen : Ales Cengk, 2007, s. 124 — 127.
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»loto studium ma dvé zékladni Casti, vefejné a soukromé pravo. Vetejné pravo se tyka
uspofadani fimského statu, soukromé pravo zajmu jednotlivei, nebot’ néco se tykéa vetejného
uspofadani a néco soukromého. Veiejné pravo se tykéa svatosti, knézi a statnich Uredniki.

Soukromé pravo se rozdé€luje na tfi ¢asti, nebot” se sklada z prava ptirozené¢ho, prava naroda a

prava civilniho.***

Pro timské obCany budeme ve sféfe vefejnopravni schopni identifikovat predevsim

nasledujici prava (a jim zpravidla odpovidajici povinnosti):

- ius militiae, neboli pravo vojenské sluzby,

- ius suffragii, neboli pravo Ucastnit se lidovych shromdzdéni s pravem hlasovacim,

- ius honorum, neboli pravo zastavat vefejné urady,

- ius provocationis, neboli pravo odvolavat se od hrdelnich soudd k lidovym
shromézdénim (pozdé&ji k cisati),

- ius sacrorum, neboli pravo ucastnit se vefejnych nabozenskych obtadl (sacra

publica).

Ve sféte soukromopravni pak identifikujeme piedev§im nésledujici prava:

- ius conubii, neboli pravo vstupovat do manzelstvi podle prava civilniho,

- ius commercii, neboli pravo vstupovat do — zejména — majetkopravnich vztaht podle

prava civilniho,

*D. 1,1, 1,2 (Ulp. 1 inst.):

Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ius est quod ad statum rei romanae spectat,
privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim. publicum ius in
sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit. Privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex
naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus.

Latinsky text podle The Digest of Justinian. Latin text edited by Theodor MOMMSEN with the aid of Paul
KRUEGER, English translation edited by Alan WATSON, Vol 1, Pennsylvania : University of Pennsylvania
Press, 1985. Cesky pieklad podle Digesta seu Pandectae. Justinidnska Digesta, Tomus I, Fragmenta Selecta
(pteklad Peter BLAHO, Michal SKREJPEK, Jarmila VANKOVA, Jakub ZYTEK). Praha : Karolinum, 2015,
704 s.
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- testamenti factio, neboli pravo potizovat zavét' a dédit ze zaveti podle prava civilniho,

, . P . o 350
- ius postulandi, neboli pravo €init magistratovi procesni navrhy.

Rimané suvedenym obsahem pojmu fimského ob&anstvi nalozili ale velmi zvlaitnim
zpusobem: obrazné formulovano, ,,vypreparovali* jednotlivé slozky fimského ob¢anstvi — at’
Jiz vetejnopravni nebo soukromopravni — a udélovali je jako samostatna privilegia. Vytvofili
tim dosti neptehlednou Skalu statust jednotlivcl, ktefi se tu ve vétsi mife, tu v mensi mife
mohli podilet na vyhodach z fimského ob&anstvi plynoucich.>>’ ,V pojmu ob&ana také
v Rimé prevlada moment ¢inného tdastenstvi v Zivoté statnim, a to tim vice, jezto zpisobilost
soukromopravni a ius suffragii et honorum mohly byti od sebe zcela oddéleny, jak ukazuje

dospé&ly filius familias a Latin s pravem komercia.«>>

Uz zvySe uveden¢ho vyplyva, Ze anticky svét, ktery se postupné podroboval fimské
hegemonii, 1ze jen velmi obtizné néjakym jednoduchym zpiisobem charakterizovat. Je jasné,
e &isté personalné chapany pravni fad je myslitelny pouze hypoteticky. V p¥ipadé Rimant
by pak charakteristika takového pravniho fadu a spolecnosti jej pouzivajici vyustila
v tautologickou definici typu ,,fimské pravo civilni (neboli pravo vlastni fimskym obcantim)
je pravo, které se vztahuje pouze na fimské obcany, a ¥fimsti obcané jsou ti, ktefi se spravuji
fimskym pravem®. Tato formulace je sice s urCitou mirou zjednoduseni piijatelna alespon pro
hypotetické pocatky statn¢ organizované fimské spolecnosti, ale mnoho nam toho o tom, kdo
to vlastné jsou, ti fimsti ob¢ané, nefekne. Pro pochopeni fimské spolecnosti je tedy nezbytné
pouzit dalsi a nikoli Cisté pravni aspekty, jako byly ty, uvedené vyse v této studii, zejména
aspekty jazykové a nabozenské. Jenom v jejich kombinaci se nam fimska spolecnost zacne

jevit v jasn€jSim svétle.

0V literatute se objevuji riizné variujici vyéty vefejnych a soukromych prav, spojenych s fimskym ob&anstvim.
Tento vycet je sestaven s pouzitim standardni ucebnice fimského prava KINCL, J.; URFUS, V; SKREJPEK, M.
Rimské pravo, (vyse citované), u¢ebnice HEYROVSKY, L. Déjiny a system soukromého prava rimského, (vyse
citované) a publikace BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prdva. Praha : Academia, 1994, 417 s.

31 Znama je paséaz Liv. VIII, 14, popisujici Rimany nadiktovanou tpravu politickopravnich pomérii v Latiu po
valce s Latiny v letech 340 — 338 pied n. I. Ptislusna pasaz je v této studii pritomna jako Intermezzo VIII.

32 JELLINEK, J. Vseobecnd statovéda, s. 331.
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Princip personality prava je snad srozumitelny, a to jak pro spole¢nost dané¢ho historického
obdobi, tak pro dne$niho soucasnika, objektivné ale piedstavuje ur€itd zdvazna omezeni pro
normalni fungovani spolecnosti. Aplikovan striktn€, znamenal by, Ze se fimska spole¢nost
musi uzaviit do pravniho systému, ktery s okolnim svétem nekomunikuje. V takovém
systému by za subjekty prava mohli byt povazovani pouze fimsti obané a navenek by se

necinil rozdil mezi svobodnym cizincem a otrokem.

Tento postoj je, pravda, naznacovan ve formulacich nékterych pravnich ptedpist starsi doby.
Znam¢ je ustanoveni zakona XII desek, které zni ,,adversus hostem aeterna auctoritas
esto“*> Toto ustanoveni (pfes problémy se zafazenim a riznosti piekladi) sice dosti jasng
vyjadiuje pieziravy postoj Rimantl viiéi cizinctim, ale nemiize byt chdpano doslova jako
urCeni pravniho rezimu vac¢i vSem svobodnym lidem, ktefi nemaji fimské obcanstvi. 1
Rimané potiebovali pro vlastni existenci uréitou mirovou interakci s lidmi, obyvajicimi
pfinejmensim nejblizsi okoli — uz tfeba jen pro sménu vyrobki, urody apod. Proto bylo nutné
najit cestu, jak cizince, ktefi se k Rimaniim nestavéli nutn& nepfatelsky, zapojit do svéta

fimského prava.*™

V podstatné mitfe prevzal na sebe feSeni tohoto problému ufad druhého, tzv. cizineckého
practora, zavedeny roku 242 pied n. 1.>>> Tento ufad mé&l na starosti pravni zaleZitosti ,,s cizim
prvkem®, tj. feSeni sporti mezi fimskymi obCany a cizinci, pfipadné mezi cizinci navzajem,
pokud se podfidili jeho jurisdikci. Ve své Cinnosti zohlediioval jak ,,cenné prvky z prava

s s r 356 o . 7 v 7
civilniho®, tak ,,popudy z mezinarodniho obchodu®,””” a viibec absorboval vlivy pfislusného

7

ciziho pravniho fadu.*’ Acgkoli jeho &innost nepochybn& pfispivala k feseni problému,

daného relativni uzavienosti fimského prava civilniho, nepredstavuje tato ¢innost v kontextu

?>3 Jaromir Kincl pieklada citované misto jako ,,viii cizinci pravni narok nepomiji*; viz KINCL, Jaromir. Texty
ke studiu obecnych déjin statu a prava, 1. Starovék, Cdst 1. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977, s. 61
a fadi je podle edice GIRARD, P. F. Textes de droit romain. Paris, 1923, s. 12 — 23 (s. 57 citovaného Kinclova
dila), jako ustanoveni V, 7 zdkona. Michal Skiejpek je preklada jako ,,viici cizinci budiz stalé vlastnictvi® a fadi
je podle edice RICCOBONO, Salvatore (ed.). Fontes iuris romani antejustiniani, pars prima , Leges”,
Florentiae, 1941 (s. 27 dale citovaného Skiejpkova dila), jako ustanoveni VI, 4 zakona; viz SKREJPEK, Michal.
Prameny rimského prava. Fontes iuris romani. Praha : LexisNexis CZ, 2004, s. 36 — 37.

34 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdvo, s. 20 a nasl.

355 Napt. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeti : Ale§ Cengk, 2011, s. 16.
36 BARTOSEK, M. Déjiny fimského prava (ve tiech fazich jeho vivoje), s. 112.

337 Napt. KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdvo, s. 20.
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naSich uvah relevantni zasah, nebot’ — i kdyz bylo timto practorem vytvoiené ius gentium
soucasti prava fimského — cizinci jim dotCeni ziistavali stale cizinci a fimské obCanstvi, ani

jeho komponenty, automaticky neziskavali.

Cest k preklenuti mezery mezi pravem civilnim a cizimi pravnimi fady vSak bylo n¢kolik a
nékteré byly jiz nastinény vyse. VySe uvedeny ,,Latinus s pravem komercia“ je disledkem
volby piesné¢ jedné takové cesty, kterd evidentné existovala uz od nejstarSich dob a dolozit
toto tvrzeni lze odkazem napf. na zmiflovanou Upravu politickopravnich poméra v Latiu.
Vysledkem pak mize byt stav, kdy mizeme konstatovat, ze fimské pravo civilni se rozsifuje i
na ty cizince, ktefi ziskaji at’ jiz pravo komercia (Latini Iuniani, Latini coloniarii) nebo pravo
konubia (individualné udélovano), ptipadné oboji (Latini prisci), a tito privilegovani cizinci

ziskavaji moznost v uvedeném rozsahu participovat na svété onoho ius civile.

Pokud bychom méli piiblizit zplsoby, jakymi se ,latinita® ziskavala, pfipadné ziskavalo
postaveni latinité podobné, ocitdme se pon¢kud v nesndzich. Téch zplsobt bylo totiz vice.
Od nepaméti byli Latinové, tj. obyvatelé nejbliz§iho okoli Rima, vnimani Rimany jako
piirozeni spojenci a v obdobi let 486 — 338 pied n. 1. s Rimany vytvofili funkéni Latinsky
spolek, . ktery se stal zakladem pozdg&jsi svétové fimské ¥ige“.>® Obg&ané t&ch obci, které byly
do tohoto svazku pojaty, méli Rimany uznavéano ius commercii a selektivng téZ ius conubii.
Pro takto privilegovaného Latina pak nabyti plného fimského obcanstvi bylo jednoduché —
statilo se usadit v Rim& a pii nejblizsi piileZitosti se dat pii censu censorem zapsat do

359

seznamu fimskych ob¢and.”™” Dodejme, Ze ¢as od Casu citili Rimané potfebu zkontrolovat,

zda do seznamu obcanid nebyl nékdo zapsin neopravnéné. Pokud nckoho takového

identifikovali, byla tato osoba ze seznami vyskrtnuta a byla ji ulozena pokuta.*®

Po zruseni Latinského spolku zakladali Rimané kolonie i mimo vlastni Latium, pfi¢emz fadé
téchto kolonii udélili jiz pii zalozeni ius Latii, opét jako zvlastni privilegium. Obcané téchto

kolonii nebyli fimskymi obcany, ale podle rozsahu tohoto privilegia — které ostatné

358 Slovnik antické kultury, s. 340, heslo ,,latinsky spolek*.
39 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdvo, s. 58.

360 Napk. Lex Licinia Mucia de civibus redigundis z roku 95 pred n. 1. Viz SKREJPEK, Michal. Rimské pravo
v datech, s. 26.
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reflektovalo i pfitomnost velkého mnoZstvi fimskych ob&and v téchto koloniich®®' — mohli
dosahnout na ius commercii nebo 1 ius conubii. Privilegia téchto obci postupné zanikala do
konce obdobi fimské republiky stim, jak se jejich obyvatelé postupné domdhali plného

fimského ob&anstvi.>®?

Udélovani téchto privilegii se dalo prostfednictvim zakont lidovych shromazdéni. Jistou
vyjimku pfedstavuje z této praxe udéleni generalniho zmocnéni udélovat fimské obcanstvi
jednotliveim za mimotadné zasluhy Pompeiovi zdkonem Gellia Cornelia z roku 72 pted n.
1% Je pochopitelné, 7e Rimané s takovymto privilegiem zachéazeli opatrné a fimské d&jiny,
zvlasté v obdobi republiky jsou plné situaci, kdy fimské obcanstvi, pfipadné latinitu

spojenctim udéluji, piipadné odnimaji, podle potfeb momentalni politické situace.

Dalsi zasahy do procesu nabyvani fimského obcCanstvi, resp. nékterych jeho komponent,
predstavuji specidlni zakony, kterymi jsou zvlastni privilegia rozSifovana na nékteré vrstvy
obyvatelstva, Zijictho pfimo v samotném Rimé&. Jde zejména o zakon Iunia Norbana z roku 19
n. 1.,>** ktery ud&loval latinitu propu§téncim z otrockého stavu, ktefi nabyli svobodu jinym
zpusobem, neZ jak vyzadovalo civilni pravo. Podle tohoto zakona pak v Rimé vznikla vrstva
obyvatelstva, zvand Latini Iuniani, s uznanym ius commercii a s jistymi ulehCenimi pfi
nabyvani plného fimského obCanstvi. Praktické ohledy, usnadniujici obchodni kontakty uvnitf
Rima, jsou zde zfetelné. Ve skutecnosti §lo ale o jednu z anomalii, které se v fimském pravu
vyskytuji. Otrok, propustény na svobodu zpiisobem, ktery civilni pravo neuznavalo, ziistaval
podle civilniho prava i naddle v otrockém stavu a neni tedy subjektem prav. Ve stavu faktické
svobody je chranén pouze praectorem. Presto, na zdkladé zminovaného zdkona, mu totéz
civilni pravo ptiznavalo zplsobilost stat se nositelem prav a povinnosti a tudiz ve vymezeném

rozsahu reflektovalo jeho pravni subjektivitu, a to dokonce v mife srovnatelné s postavenim

skuteéného fimského obcéana.

31 BONFANTE, Pietro. Instituce iimského prava. Bro : Pravnik, 1932, s. 52 — 53.
32 HEYROVSKY, L. Déjiny a system soukromého prava Fimského, s. 79.

33 Lex Gellia Cornelia. Viz SKREJPEK, M. Rimské pravo vdatech, s. 31. Stejné BARTOSEK, M.
Encyklopedie rimského prava, s. 162, heslo ,,lex*.

34 Lex Iunia Norbana de manumissionibus. Viz SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech, s. 48. Stejnd
BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského prava, s. 165, heslo ,,lex”.
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Pti zminovani posledniho ptikladu jsme ale piekrocili hranici mezi obdobim republiky a
cisafstvim, resp. jeho prvni fazi, principatem. V uvedeném obdobi se na cisafe ptenasi
nejprve pravo iniciovat udéleni fimského obcanstvi, a to at’ jednotliveiim, tak kolektivné. Jiz
vroce 48 n. 1. bylo ziniciativy cisafe Claudia vydano senatus consultum,’® umoziiujici
romanizovanym Gallim z Predalpské Gallie, resp. jejich vyznamnym reprezentantim,
potazmo aristokracii,”® piistup do senatu. Neslo sice o udéleni fimského ob&anstvi — to samo

36
1.,%%7

jim bylo udéleno jiz roku 49 pted n. a to zasluhou Gaia Iulia Caesara®®® —, presto to byl

vyznamny posun ve vnimani role fimskych obc¢ant, kteti tak ziskali pfimy vliv na politické

2

déni v hlavnim mésté fiSe. Z druhé poloviny 1. stoleti n. I. mizeme jako ilustraci podobné

dolozit udéleni latinity vSem obcim v Hispanii (roku 74 n. 1.).369

Znamé jsou také dopisy
Plinia Mladsiho cisafi Trajdnovi z prvnich let 2. stoleti n. 1., kterymi Zada cisafe o udéleni
fimského obcanstvi konkrétnim osobam a nasledn¢ mu dékuje za promptni vyftizeni

74dosti.>”"

vvvvvv

fise predstavuje konstituce cisafe Caracally z roku 212 n. 1.>”' Touto konstituci udglil cisai
obCanské pravo fimské vSem svobodnym obyvatelim fimské fiSe, pokud byli v dobé vydani
konstituce ptisluSniky nékteré z obci. Znamena to, Ze ze zatim zminénych vrstev obyvatelstva
zustali zachovani Latini Iuniani, o nichz jiz byla fe¢. Vedle nich ptetrvali i1 tzv. peregrini

dediticii (cizinci vzdani).

Peregrini dediticii byli ptivodné cizinci, ktefi se dostali do vale¢ného konfliktu s Rimany a

byli jimi porazeni’” Souéasti postihu pak bylo ,odnéti prava“, tj. faktické rozptyleni

385 Senatus consultum Claudianum (oratio Claudii) de iure honorum Galliis danda. Viz SKREJPEK, M. Rimské
pravo v datech, s. 51.

3% SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech, s. 51.
37 Lex Roscia de Gallia Cisalpina. Viz SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech, s. 37.
% SHERWIN-WHITE, Adrian Nicholas. The Roman Citizenship. Oxford : Clarendon Press, 1973, s. 157.

* BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava, s. 200, heslo ,orare“ a SKREJPEK, M. Rimské prdvo
v datech, s. 53.

370 PLINIUS MLADSI. Dopisy. Praha : Svoboda, 1998, 387 s. (pieklad Ladislav Vidman). Pfisluina pasaz
(Plinius Ep. X, 5 — 6) je v této studii pfitomna jako Intermezzo IX.

3 Constitutio Antoniniana. Viz SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech, s. 61.

372 Jests horsi postaveni, neZ cizinci, méli t. zv. peregrini dediticii, tj. ti narodové, ktefi po tvrdosijném odporu
fimskému vojsku, byli donuceni vzdati se. Jim nebyla pfiznana zadna politicka autonomie, takze na rozdil od
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obyvatelstva po okoli s tim, ze tito lidé nemohli zformovat spolecenstvi s vlastnimi pravy.
Subjektivita téchto cizinclti vzdanych pak mohla byt uznavana pouze v teoretické roviné na

373 .. e v . 374 o .
7 Peregrini dediticii se podle starsiho zakona’™* viibec nemohli

zéklad¢ ius gentium.
kvalifikovat pro ziskani fimského ob&anstvi a pro Rimany piedstavovali vrstvu, kterd jim

téméf splyvala s otroky. Velmi ilustrativni je v tomto smyslu Gaiova charakteristika:

,Cizinci ‘vzdanymi’ se pak nazyvaji ti, ktefi kdysi se zbrani v ruce bojovali proti narodu
fimskému a potom porazeni se vzdali. O otrocich, které postihla takova potupa, tedy
fekneme, ze se nikdy nestanou ani obCany fimskymi, ani Latiny, ale ze je za vSech okolnosti
budeme posuzovat jako ty, kdo patii do poctu ‘vzdanych’: (a to) at’ by byli propusténi

jakymkoli zptisobem a byli jakéhokoli stai, a at’ by pantim patfili uplnym pravem.**”

Gaius zde ¢ini uvedeny vyrok v souvislosti s propousténim otrokli na svobodu, pficemz ma na
mysli otroky, ,,... ktefi byli za trest (svymi) pany spoutani, ¢i kterym byla vypalena znameni,
¢i ktefi byli muceni a byli vyslychdni pro (néjaky) zloc¢in a ze spachani tohoto zlocinu
usvédceni, ¢i ktefi byli vydéni, aby bojovali se zbrani v ruce anebo s divokymi zvitaty, ¢i byli
urceni ke hram anebo uvrzeni do vézeni — a pozdé¢ji od téhoz pana na svobodu propusténi
.37V takovém piipadé se tito propusténci dostavaji do postaveni cizinc vzdanych.

Gaiovy formulace naznacuji, Ze velky rozdil mezi otroky a cizinci vzdanymi necinil.

jinych peregrinti nepozivali ani vlastniho prava, a byli zpusobili toliko na poli iuris gentium.” In: BONFANTE,
Pietro. Instituce rimského prava, s. 53.

*7 Viz napt. HEYROVSKY, L. Déjiny a system soukromého prava rimského, s. 79.

374 Lex Aelia Sentia de manumissionibus z roku 4 n. 1. Viz SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech, s. 47 a Gai 1,
27.

35 Gai 1, 14 - 15:

14. Vocantur autem peregrini dediticii hi, qui quondam adversus populum Romanum armis susceptis
pugnaverunt, deinde victi se dediderunt. 15. Huius ergo turpitudinis servos quocumque modo et cuiuscumque
aetatis manumissos, etsi pleno iure dominorum fuerint, numquam aut cives Romanos aut Latinos fieri dicemus,
sed omni modo dediticiorum numero constitui intellegemus.

Latinsky a Cesky text podle Gaius, Ucebnice prava ve Ctyfech knihdach (pteklad Jaromir Kincl). Plzef : Ales
Cengk, 2007, 326 s.

7 Gai 1, 13:

13.,,... qui servi a dominis poenae nomine vincti sunt, quibusve stigmata inscripta sunt, deve quibus ob noxam
quaestio tormentis habita sit et in ea noxa fuisse convicti sunt, quive ut ferro aut cum bestiis depugnarent traditi
sint, inve ludum custodiamve coniecti fuerint, et postea vel ab eodem domino vel ab alio manumissi, eiusdem
condicionis liberi fiant ...*

Latinsky a ¢esky text podle tamtéz.
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377 stali

Ostatni svobodni obyvatelé se touto cisaiskou konstituci, kterd méla formu ediktu,
fimskymi obCany. Teoreticky by to mélo znamenat, ze se vSichni dot¢eni obyvatelé fimské

fiSe zacnou najednou tidit fimskym pravem. Ve skute¢nosti byla situace ponékud slozitéjsi.

Rada z takto nové ustanovenych ¥imskych obganti Zila v oblastech od vlastniho Rima velmi
vzdalenych. I oni se v dobovém kontextu spravovali pfedev§im svym vlastnim pravem, které
bylo s nejvétsi pravdépodobnosti z veétsi ¢asti obyCejovym pravem. Piejit ndhle v rezimu
obycejového prava na jinou pravni Upravu je prakticky vylouceno — vzdyt’ pravni obyceje jsou
danym obyvatelstvem uzivany po generace. Mnohem pravdépodobnéjsi je, Ze pokud noveé
ustanoveni fimsti obcané fimské pravo uzivali, pak si z n¢j vybirali ty komponenty, které se
jim v dané situaci zrovna hodily (myslitelné je napt. vyuziti provoka¢niho prava). V bézném

kontaktu mezi sebou zustali nejspise u stavajiciho obycejového prava.

Vedle toho je nutno si uvédomit, ze jsme se v nasich tivahach dostali az na prah 3. stoleti n. 1.,
kdy se fimska tiSe dostdva do cel¢ tady konfliktt s ,,barbarskymi“ Germany, a které lze
chapat 1 jako preludium k pozdé¢jSimu st€¢hovani narod. Tyto germanské kmeny, pokud se
dostaly na uzemi fimské fiSe a byla jim poskytnuta moZnost se usadit, pfidrzovaly se svého
vlastniho prava a bez ohledu na Caracallovu konstituci se z jejich piislusnikii fimsti obcané

nestali.’”®

Ptesto vSak je Caracallova konstituce jednim nejvyraznéjsich legislativnich pocinti, tykajicich
se obcanského statusu svobodnych obyvatel. Lze tedy uzaviit, Ze bez ohledu na omezeny

efekt predstavuje tato konstituce asi nejradikalnéjsi pokus o pfeménu fise v teritorialni stat.

377 BONFANTE, P. Instituce rimského prava, s. 53.
38 Viz napt. BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni ndrodii. Praha : Vysehrad, 2003, s. 10.
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INTERMEZZO XI

Aurelius Ambrosius Theodosius

Macrobius
Saturnalia

apparatu critico instruxit in Somnium
Scipionis commentarios selecta varietate

lectionis ornavit Iacobus Willis

Lipsiae : Teubner, 1963

Macrob. Sat. 111, 9

Excessere omnes adytis arisque relictis

Di quibus imperium hoc steterat.

Et de vetustissimo Romanorum more et de
occultissimis sacris vox ista prolata est.
Constat enim omnes urbes in alicuius dei
esse  tutela, moremque Romanorum
archanum et multis ignotum fuisse ut, cum
obsiderent urbem hostium eamque iam capi
posse confiderent, certo carmine evocarent
tutelares deos: quod aut aliter urbem capi

posse non crederent, aut etiam, si posset,

MACROBIUS
Saturndlie
Praha : Herrmann & synové, 2002
Pieklad Jakuba Hlavacka

Vergiliovy verse z prekladu Otmara

Vanorného

Z chramii a oltari svych jiz prchli bohove
vSichni,

Na nichz [lia zdar byl zaloZen.

Tato zminka se vztahuje k nejstarSimu z
fimskych zvykit a k tém nejtajnéjSim
fimskym ritudlim. Je zndmo, ze kazdé
meésto spadd pod ochranu urcitého boha, a u
Rimani existuje tajny zvyk, jenZ oviem neni
kazdému  znam, evokovat  urcitymi
formulemi (carmen) ochranna bozstva toho
obsazované¢ho neptatelského mésta, kde si

mohli byt jisti, Ze uspéji. A to bud’ proto, ze
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nefas aestimarent deos habere captivos. Nam
propterea ipsi Romani et deum in cuius tutela
urbs Roma est et ipsius urbis Latinum nomen
ignotum esse voluerunt. Sed dei quidem
nomen nonnullis antiquorum, licet inter se
dissidentium, libris insitum: et ideo vetusta
persequentibus quicquid de hoc putatur
innotuit. Alii enim Iovem crediderunt, alii
Lunam: sunt qui Angeronam, quae digito ad
os admoto silentium denuntiat: alii autem,
quorum fides mihi videtur firmior, Opem
Consiviam esse dixerunt. Ipsius vero urbis
nomen etiam doctissimis ignoratum est,
caventibus Romanis ne quod saepe adversus
urbes hostium fecisse se noverant idem ipsi

quoque hostili evocatione paterentur, si

tutelae suae nomen divulgaretur. Sed
videndum ne quod nonnulli male
aestimaverunt nos quoque confundat,

opinantes uno carmine et evocari ex urbe
aliqua deos et ipse devotam fieri civitatem.
Nam repperi in libro quinto Rerum
reconditarum Sammonici Sereni utrumque
carmen, quod ille se in cuiusdam Furii

vetustissimo libro repperisse professus est.

Est autem carmen huiusmodi quo di
evocantur, cum oppugnatione  civitas
cingitur:

SI DEUS SI DEA EST CUI POPULUS

to povazovali za nutné pro Uspéch obléhani,
anebo spiSe proto, Ze obsazeni mésta by sice
zvladli, ale povazovali by za piestupek proti
nabozenskym zakontim vlastnit bohy coby
zajatce. Proto Rimané dbali, aby nebylo
zndmo ochranné boZstvo Rima ani jeho
latinsky nézev. Jméno tohoto boha vSak
uvedli mnozi star$i spisovatelé ve svych
knihach (tfebaze se neshoduji) a milovnici
starobylosti se zde mohou poucit. Ne&kteti se
domnivali, ze jde o Iupitera, jini, Ze timto
bozstvem je Luna, a dalsi, Ze jde o bohyni
jménem Angerona, ktera s prstem pied usty
vyzyvala k mlceni. Mné vSak pfipada
pravdépodobnéjsi, ze nazor téch, ktefi toto
bozstvo ztotoziiuji s bohyni Ops Consivia.
Vlastni jméno meésta vSak neznali ani nejvetsi
udenci, nebot’ Rimané se obavali, aby jim
n¢kdo neudinil to samé, co sami Casto Cinili
neptatelskym méstim, a nevyvolal jejich
ochrannou bohyni, kdyby snad jeji jméno
bylo prozrazeno. Nesmime vSak nasledovat
chybu téch, kteti se domnivali, Ze se jednou a
formuli

toutéz jak vyvolava ochranné

bozstvo, tak meésto zaslibuje zkéze. Obé¢
formule jsem nalezl v paté knize Sammonica
Serena O tajnych vécech (Res reconditae), a
ten je pry objevil v prastaré knize jakéhosi
evokaci bozZstva

Furia. Formule pro

obsazeného meésta zni nasledovné:

,»At’ jsi blih ¢i bohyné, jez chranis obec a lid
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CIVITASQUE CARTHAGINIENSIS EST
IN TUTELA, TEQUE MAXIME, ILLE QUI
URBIS HUIUS POPULIQUE TUTELAM
RECEPISTI, PRECOR VENERORQUE
VENIAMQUE A VOBIS PETO UT VOS
POPULUM CIVITATEMQUE
CARTHAGINIENSEM DESERATIS,
LOCA TEMPLA SACRA URBEMQUE
EORUM RELINQUATIS ABSQUE HIS
ABEATIS, EIQUE POPULO CIVITATI
METUM FORMIDINEM OBLIVIONEM
INICIATIS, PRODITIQUE ROMAM AD
ME MEOSQUE VENIATIS, NOSTRAQUE
VOBIS LOCA TEMPLA SACRA URBS
ACCEPTIOR  PROBATIORQUE  SIT,
MIHIQUE POPULOQUE ROMANO
MILITIBUSQUE  MEIS  PRAEPOSITI
SITIS UT SCIAMUS
INTELLIGAMUSQUE. SI ITA
FECERITIS, VOVEO VOBIS TEMPLA
LUDOSQUE FACTURUM.

In eadem verba hostias fieri oportet

auctoritatemque videri extorum, ut ea

promittant futura. Urbes vero exercitusque
sic devoventur iam numinibus evocatis, sed
dictatores soli

imperatoresque possunt

devovere his verbis:

DIS PATER VEIOVIS MANES, SIVE QUO

Kartaga, a hlavné ty, jenz jsi ho obdrzel do
opatrovnictvi — modlim se k vam, vzyvam
vas a pozaduji, abyste opustili lid a obec
Kartaga a vzdalili se z jejich ptidy, chrama,
obfadi a mést. Poté abyste na tento lid a
obec seslali strach, hriizu a zapomnéni, a
kdyz je takto ponechate svému osudu, piijd'te
do Rima, ke mné a k mému lidu, a nai pudu,
chramy, obfady a mésta at’ jsou vam vitangjsi
a milej$i a staiite se viidci mné, mému vojsku
a fimskému lidu, abychom to vidéli a
rozeznali. Pokud to splnite, slibuji, ze vam

zasvétime chramy a slavnostni hry.*

Béhem téchto slov se mad obétovat a potom

zkoumat vnitfnosti, aby se vyjevila

budoucnost. M¢sta 1 vojska tak budou
vyvolanymi bozstvy odsouzena k zahubé.
Provést to vSak mohou pouze diktatofi ¢i

vojevidci, a to témito slovy:

,Otce Die Veiovejsky a duchové podsvétni
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ALIO NOMINE FAS EST NOMINARE, UT
OMNES ILLAM URBEM
CARTHAGINEM EXERCITUMQUE
QUEM EGO ME SENTIO DICERE FUGA
FORMIDINE TERRORE CONPLEATIS,
QUIQUE  ADVERSUM  LEGIONES
EXERCITUMQUE NOSTRUM ARMA
TELAQUE FERENT, UTI VOS EUM
EXERCITUM EOS HOSTES EOSQUE
HOMINES URBES AGROSQUE EORUM
ET QUI IN HIS LOCIS REGIONIBUSQUE
AGRIS  URBIBUSVE  HABITANT
ABDUCATIS LUMINE SUPERO
PRIVETIS EXERCITUMQUE HOSTIUM
URBES AGROSQUE EORUM QUOS ME,
SENTIO DICERE, UTI VOS EAS URBES
AGROSQUE CAPITA AETATESQUE
EORUM DEVOTAS CONSECRATASQUE
HABEATIS OLLIS LEGIBUS QUIBUS
QUANDOQUE SUNT MAXIME HOSTES
DEVOTI. EOSQUE EGO VICARIOS PRO
ME FIDE MAGISTRATUQUE MEO PRO
POPULO ROMANO  EXERCITIBUS
LEGIONIBUSQUE ~ NOSTRIS DO
DEVOVEO, UT ME MEAMQUE FIDEM
IMPERIUMQUE LEGIONES
EXERCITUMQUE NOSTRUM QUI IN HIS
REBUS GERUNDIS SUNT BENE
SALVOS SIRITIS ESSE. SI HAEC ITA
FAXITIS UT EGO SCIAM SENTIAM
INTELLEGAMQUE, TUNC QUISQUIS
HOC VOTUM FAXIT UBI FAXIT RECTE
FACTUM ESTO OVIBUS ATRIS TRIBUS.

(Manes) anebo vy, jez je tfeba nazyvat
néjakym jménem, vdechnéte vSichni obci
Kartdgo a jeho vojsku (o némz mluvim)
myslenky na uték a seSlete na né hriizu a dés
a vyzente ty, ktefi pozdvihli zbran¢ proti
nasim legiim a vojsku — nepftatele, lid a jeho
mésta a pole a vibec vSechny obyvatele
téchto krajt, poli a mést. Odstrante ze svéta
nepratelské vojsko, jejich mésta a pole, a tato
meésta, pole a jejich obyvatele odsudte k
zdhubé a proklejte tim zplsobem, jaky v
kterékoli dob& proti neptatelim nejucinnéji
platil. Ja vam pak za sebe diky mé cti a z
moci svého ufadu i za lid fimsky, naSe
vojsko a legie poskytuji a zasvécuji nase
uzemi, byste mn¢, mé cti a mému ufadu,
nasim legiim a vojsku, které se toho piimo
ucastni, pfinesli prospéch a zdravi. Pokud to
ucinite tak, abych to vid¢l a rozeznal, pak
kdokoli a kdekoli by ucinil tento slib, at” jej
provede ftadné¢ pomoci tii cernych ovci.

Svédky budiz ty, lupitere, a Matka zemé.*
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TELLUS MATER TEQUE
OBTESTOR.

IUPPITER

Cum Tellurem dicit, manibus terram tangit:
cum lovem dicit, manus ad caelum tollit:
cum votum recipere dicit, manibus pectus
tangit. In antiquitatibus autem haec oppida

inveni devota; Stonios Fregellas Gavios
Veios Fidenas, haec intra Italiam, praeterea
Carthaginem et Corinthum; sed et multos
exercitus oppidaque hostium  Gallorum
Hispanorum Afrorum Maurorum aliarumque
gentium quas prisci locuntur annales. Hinc

ergo est quod propter  huiusmodi
evocationem numinum discessionemque ait

Virgilius:

Excessere omnes adytis arisque relictis,

Di,

et ut tutelares designaret, adiecit:

quibus imperium hoc steterat.

Kdyz béhem zasvéceni hovoftil vojevidce o
Matce zemi, dotykal se rukama zemé, kdyz o
Iupiteru, zdvihal ruce k nebeslim, a kdyz
vyjadioval pfijimani zavazku, dotykal se
rukama prsou. Ve starych dilech jsem nalezl,
ze takto byla zasvécena na izemi Italie mésta
Stonii, Fregellae (Fregelly), Gavii, Veii
(Veje) a Fidenae (Fideny), ale mimo né i
Kartago a Korint, stejné¢ jako mnoho dalSich
galskych, Spanélskych, africkych, maurskych
neptatelskych vojsk a mést, a jesté i jinych
narodli, o nichz hovoii ddvné andly. Proto
a vyhanéni

Vergilius popisuje evokaci

bozstev nasledujicim zplisobem:

Z chramii a oltari svych jiz prchli bohove

vsichni,

A k objasnéni, ze jde o ochranni bozstva,

dodava:

Na nichz [lia zdar byl zalozZen.
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Utque praeter evocationem etiam vim Aby kromé evokace ukazal také silu toho

devotionis ostenderet, in qua praecipue zafikdvani, pfi némz je vzyvan piedevSim

Iuppiter, ut diximus, invocatur, ait: lupiter, pravi:
Ferus omnia luppiter Argos Hnév Joviiv prenesl viecko k Rekiim.
Transtulit.

Videturne vobis probatum sine divini et Uz jsem vam tedy dokazal, Ze bez znalosti
humani  iuris  scientia  non  posse bozského a lidského prava nelze rozumét

profunditatem Maronis intellegi? hloubce Vergiliovych basni?
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KAPITOLA VI.  TERITORIALIZACE RIMSKEHO PRAVA

Jestlize jsme ve dvou predchozich kapitolach zdlraznili roli personality prava pro fungovani
fimské spolecnosti, musime nyni nase tvrzeni pon¢kud korigovat. Personalita prava byla sice
zasadnim elementem ve scenérii, kde bylo fimské pravo aplikovéano, ale — jak jiz bylo vyse
uvedeno — nebyla jedinym. Teritorialita prava byla v fimském svété pochopitelné ptfitomna
uZ od nejstar$ich dob, uz jenom proto, ze Rimané museli najit izemi, kde by mohli Zit a branit
se proti hrozicimu nebezpeci. Je jenom logické, ze vyznam teritorialniho pisobeni fimského
prava posiloval v ndvaznosti na rst fimské hegemonie nejprve na Apeninském poloostrové, a

pozdéji v celém Stredomofi.

Nejstarsi obdobi za¢ina — jak jinak — povésti o zaloZeni mésta Rim. Vyse, v kapitole druhé,
jiz byly popsany objektivni divody, pro které¢ bylo mésto zalozeno, a jak se tyto objektivni
diivody a s nimi souvisici geografické realie, promitaly do jeho organizace. Déle jsme pak
piiblizili formovani nejstarsich struktur statni organizace mésta Rima a jejich zavislost na
etruském modelu. V této souvislosti jsme také uvedli, Ze pii vzniku mésta Rim nemtizeme
predpokladat existenci néjakého formalniho tkonu, ale i v tomto bodu musime nase tvrzeni
pon¢kud uptesnit. Formalni tkkon ,,zaloZeni mésta“ sice nenalezneme, jina véc je ale vnimani
legendy o zaloZeni Mésta samotnymi Rimany a jejich postoj ke vzniku Mésta jako

teritorialniho celku.

Tak, jako je smrt Romula tradovana ve dvou variantach (viz vySe, kapitola druhd), ma i
konflikt, ktery mezi Romulem a Remem prob¢hl pii zakladani Mésta, dvé podoby. Obé¢ verze
se shoduji v popsani divodi konfliktu: Romulus a Remus byli dvojcata, takze ani jeden
znich si nemohl nérokovat ptednost vroli zakladatele mésta. Uchylili se tedy ke
sledovani bozskych znameni, ale ani ta nevyznéla jednoznacné, nebot’ Removi se na Aventinu
zjevilo Sest supi, ale o néco pozdéji se Romulovi na Palatinu zjevilo dvanact supi.
V gradujicim konfliktu doslo podle prvni verze k souboji (nebo spiSe ke rvacce), v némz byl
Remus zabit, podle druhé verze Remus nejprve zesmésnil vytyCené hranice Mésta a nasledné
byl Romulem usmrcen. Kazdopadné, vitézné vySel z konfliktu v obou variantach Romulus,

ktery se stal takto zakladatelem Mésta, jeho prvnim zékonodarcem, a jehoz jméno Mé&sto nese
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dodnes. Tolik Livius, ktery pfipadné dodava, ze se do zakladani M¢sta dostalo ,,zdédéné zlo,

touha po vlade«.’”

Spor o to, kdo prevezme cCestnou ulohu zakladatele nového mésta, je i dnes lidsky
pochopitelny, uvazujeme-li o konfliktu mezi Romulem a Remem jako o konfliktu mezi dvéma
lidmi, jejichz emoce dokdzeme nahlédnout. I dnes usiluji politicky ambiciozni jedinci o to,
aby byli spatieni v takové situaci, kterd jim propujci, alespont docasnég, aureolu vyznamnosti.
V archaické dobé¢ mélo vSak ucastenstvi na tak dilezitém projektu, jakym bylo zakladani
meésta, rozmér mnohem zasadnéj$i. A zde nam nezbyva, nez se vratit k tomu, co jiz bylo
v kapitole tieti vyf¢eno o nabozenském svété starych Rimantl, jenom se vydame trochu jinym

smeérem.

Uz v feckém nabozenstvi vnimame dileZitost role hérdn ve svété myti.**® Je to pochopitelné,
protoze héréové byli povazovani za prostiedniky mezi svétem lidi a boht, bud’ proto, ze jako
lidé vynikli svymi mimofadnymi €iny, nebo proto, Ze byli potomci bohil a lidi. Kazdopadné
knim lidé vzhlizeli jako k autoritdm, piipravenym lidem radit nebo pomoci jim pii
komunikaci s bohy, piestoze se jinak od lidi podstatné nelisili.’®' Jde ve skute¢nosti o projev
Gicty k mrtvym, kult mrtvych, o uctivani predki.*®* Ani toto tvrzeni by nas nemélo prekvapit.
Sledujeme-li hlavni zékonitosti vyvoje indoevropskych spolecnosti, setkdvame se timto rysem
pravidelné¢ a jeho podstatu jsme piiblizili jiz vySe v kapitole tieti. Je tedy logické, ze se
tehdejsi Clovek, mél-1i politické ambice, snazil piiblizit tomuto vzorovému mytickému svétu

co nejblize.

Neni diivod se domnivat, Ze by mél byt ¥imsky ¢lovék v tomto ohledu jiny nez Rekové, byt
»proud povésti o slavnych recich davnovékosti fimské jest proti rozvétvenému veletoku

« 383
k*,

dimyslnych béji o héroech feckych skrovny jen pottce coz je to vlastné nechtény

vysledek velmi racionalniho pfistupu Rimana k vlastnim mytim. Zatimco v feckém svété

3 Liv. I, 6 — 7. Cely text, viz Intermezzo I.

0 BLEICKEN, J. Athénska demokracie, s. 169.

31 SASKA, Leo Frantisek; GROH, Frantidek. Mythologie Rekiiv a Rimaniiv. Praha : 1. L. Kober, BD, s. 139.
2 BLEICKEN, J. Athénska demokracie, s. 169.

383 SASKA, L. F.; GROH, F. Mythologie Rekiv a Rimaniiv, s. 250.
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jakoby se mytus rozvijel a nabyval s postupem casu stale vice vyznamovych vrstev, fimsti
historici postupuji tak, Ze v nejstarSich mytech hledaji skutecné historické udalosti a postupem
Casu je tak zbavuji atributl mytu: ,,jadro tedy hledajice, odlupovali vSecko, co pouhou toliko, i
sebe skvélejsi skofepinou jim se zdalo, pti ¢emz véci pravdé nepodobné bud’ piirozenym
zpusobem né¢jak vysvétlovali, anebo dokonce zamitali, majice za to, ze libovolnym timto

pitvanim dobadali se pravdy.«***

Tento postup ale v ur€itém smyslu pfiblizoval staré myty
posluchac¢lim, nebot’ je v modernéjSich dobach ¢inil v€rohodnéjSimi. Plavodni myty tak
mohly byt vnimany jako skuteéné popisy realnych historickych udalosti.*® A nic to neméni

na tom, ze puvodni myticti héroové, takto piiblizeni lidem, neztraceli pro n¢ svoji autoritu.

V Romulové a Remové konfliktu neslo jen o ploché politické ambice. Slo o konflikt, tykajici
se toho, kdo znich a vjaké mife bude participovat na oné blizkosti s piedky, jak se s
postupem &asu stane sou¢dsti mytu.*®® Muizeme sice mytus o zaloZeni Rima povaZzovat za
povést bez realného zakladu, s ohledem na vyse uvedené jej sami Rimané ale za realny
povazovali. 'V této roviné se opét dostdvame do svéta nabozenskych predstav a citéni
Rimani. Zakladani mésta totiz nevnimali jen jako prostou technickou ¢innost, spoéivajici ve
vytyCeni hranic obydleného prostoru ve volné krajing. Jde o proces zasvécovani urcitého

prostoru bohiim (consecratio), vyzadujici striktné dodrzovany formalni postup.

Ritual zaloZeni mésta, ktery fimska literatura popisuje v kontextu zalozeni Rima, se da
sumarizovat nasledovné: ,nejprve se vykope jama, do ni se vlozi obétiny potravin, ale také
hroudy hliny z mist, odkud pochézeji budouci obyvatelé. Pozd&j$i oznaceni této jamy je
mundus ... Vyznamng¢jSim krokem je vyorani ‘prvni brazdy‘ (sulcus primigenius). Bilé
spiezeni kravy a vola pluhem piesné opisuje linii budoucich méstskych hradeb. Dba se na to,
aby se v mistech, kde jsou planovany brany, pluh nadzdvihl, a aby tak v téchto mistech brazda

vyorana nebyla.**%

384 SASKA, L. F.; GROH, F. Mythologie Rekiv a Rimaniiv, s. 250.

35 Typickym piikladem takového piistupu miZe byt napiiklad Livius se svym dilem 4b urbe condita, které
praveé v popisu nejstarsich fimskych déjin pretvaii mytus o Romulovi a Removi v realny pfibéh. Uvidime dale,
jaké nebezpeci to v sob¢ skryva.

3 STORONI MAZZOLANI, Lidia. L’idea di citta nel mondo romano. L’evoluzione del pensiero politico di
Roma. Firenze : Le Lettere, 1994, s. 10.

37 RUPKE, J. Ndbozenstvi Rimanii, s. 179. Jde o popis, opirajici se primarné o informace v dile Marka Terentia
Varrona De lingua latina V, 143, ktery je v této praci pfitomen jako Intermezzo X.
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Abychom mohli vSe zasadit do patficného kontextu, musime si uvédomit, Ze tento ritual je
mnohonasobné¢ komplikovangjsi, predev§im s ohledem na naCasovdni a na orientaci
meéstskych hradeb, resp. bran, na rozmisténi a ohraniCeni jednotlivych méstskych okrskii,
resp. nejdulezitéjSich méstskych staveb (chramti). A rozhodovani o vSech téchto ,,detailech*
je vrukou augurii, ktetfi potfebné piikazy vyvozovali z letu ptdkd. Bylo tedy primarn¢ na
nich, aby uréili auguracula, tedy mista, z nichz se budou potfebné ukazy pozorovat. V Rimé
byla ona auguracula na Kapitolu a na Palatinu.®®® Pesto, pfi zakladani Rima, pozoroval
Remus let ptaki z Aventinu, zatimco Romulus z Palatinu.*®® I toto pochybeni asi stalo Rema

jeho ucast na zalozeni Mésta.

Tento ritudl sice neni doloZen z archeologickych nalezli, je vSak popisovan v rozli¢nych

antickych pramenech a predpoklada se, Ze takto byly zakladany fimské kolonie az do obdobi

3% Rimané tento postup celkem pochopiteln promitli i do mytického

pozdni republiky.
zakladani mésta Rim. Neni bez zajimavosti, Ze tento striktni ritual pievzali Rimané od
Etruski a my jej zname piedev§im zvySe uvedenych antickych zdroji, které ndm

91

zprosttedkovavaji etruské Libri Rituales a Libri Tagetici,””' souéasti korpusu zapisi

nabozenského charakteru, ktery Rimané nazyvali Etrusca disciplina.**

Ono vyordni prvni brazdy je pro zaklddani mésta skutecné zasadnim krokem. Je totiz
nejenom prostym vymezenim meéstského prostoru, ale jde o vyznaceni hranice (pomerium)
mezi dvéma svéty — svétem organizovanym (domi), konsekrovanym, a tudiz stojicim pod

ochranou bohtl, a svétem nezorganizovanym, chaotickym, kde teoreticky panuje permanentni

¥ RUPKE, J. Nabozenstvi Rimanii, s. 175.
¥ Liv. 1, 6. Cely text, viz Intermezzo 1.

3% RUPKE, J. Ndbozenstvi Rimanii, s. 179; autor zde uvadi z prameni napf. dila Marka Portia Catona Censoria
(234 — 149 pted n. 1.) Pocatky (Origines), Marka Terentia Varrona (116 — 27 pted n. 1.) O latinském jazyce (De
lingua Latina) nebo Sexta Pompeia Festa (2. polovina 2. stol. n. 1.) O vyznamu slov (De verborum significatu,).
Viz t¢Z CONTE, G. B. Déjiny rimské literatury, s. 91 — 96 (Cato), 205 — 214 (Varro) a 351 — 352 (Festus).

¥ STEINGRABER, Stephan. Etruscan Urban Planning. In: TORELLI, M. (ed.). The Etruscans, s. 293.

392 TORELLI, M. Etruscan Religion. In: TORELLI, M. (ed.). The Etruscans, s. 286. K tomu, vyraz , Tagetici
odkazuje na vnuka Iovova, jenz jako véStec v podobé malého chlapce naucil Etrusky vésteckému umeéni. Viz téz
Slovnik antické kultury, s. 596, heslo ,,Tagés* a NESKUDLA, B. Encyklopedie bohii a mytii starovékého Rima a
Apeninského poloostrova, s. 187, heslo ,,Tages®.
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valecny stav (militiae).*”> Pomerium je jako hranice mezi ob&ma svéty materializovano onou

prvni brazdou, kterd v miniatue fyzicky evokuje hradbu a pfed ni lezici obranny piikop.

Vyorani této prvni brazdy je aktem onoho ,,stvofeni [ organizovaného ] svéta™, zmifiovaného

Jiz vySe v kapitole tieti a v nabozenském citéni ¢loveka, zijiciho v archaické spolecnosti jde o
- 394

,hapodobeni dila bohti, kosmogonii‘. Zesmesnéni této hranice je pak pochopitelné

vnimano jako vysméch bohiim a jako takové musi byt potrestano.

Vnimame-li svét touto optikou, odehrava se zivot ¢lovéka ve dvou rezimech — ve valce a

v miru, pouziva se vyrazi belli domique nebo domi militiae.””

Pomerium jako hranice ale
nejenom oba svéty oddéluje, ale oba tyto svéty se na ni téz dotykaji. Oba svéty maji také na
této hranici vzajemnou prostupnost, zajiSténou existenci bran, jez jsou symbolizovany
prerusenim brazdy. Bylo by tedy chybou vnimat pomerium pouze jako hranici. Ve
skutecnosti je predevSim vyznacenim cesty, kterou se jedinec mtize odebrat z nebezpecného
vngjsiho svéta valky a uchylit se do bezpecného mirového prostiedi mésta, tedy pod ochranu
bohtl, jimz je mésto zasvéceno. A tyto cesty jsou onémi branami mésta; proto je jejich
geograficka orientace tak dulezitd (a obdobné i1 proto jsou nejdilezitéjSimi stavbami mésta a
jejich okrskii chramy, jak bylo vySe uvedeno). Vnimdani hranice jako cesty, komunikac¢ni
spojnice, je pro vytvafeni teritoria, nad kterym Rimané udrzuji svoji kontrolu, nesmirné

dilezité, a ma svlij vyznam nejenom v pocatcich Mésta, ale i v dobdch o mnoho staleti

pozdéjsich.

V materidlnim rozméru je ochrannd funkce hradeb samoziejmd. Hradby jako hranice
zasvécen¢ho uzemi vSak poskytuji jest€¢ jeden rozmér ochrany, nez jen pred fyzickym
napadenim. Jsou znamenim toho, Ze kdo se nachdzi v jimi chranéném prostoru, chrani jej 1
moc toho bozstva, kterému je ono uzemi zasvéceno. Nepiekvapi, ze toto pro mésto
bezprostiedné nejdiilezitéjsi ochranné bozstvo mélo jako misto pro své uctivani rezervovano

privilegovany, nejdilezitéjs$i a obvykle nejvétsi chramovy prostor ve méste.

3% RUPKE, Jorg. Domi militiae. Die religiése Konstruktion des Krieges in Rom. Stuttgart : Franz Steiner Verlag,
1990, s. 29 a RUPKE, J. NaboZenstvi Rimanii, s. 179.

3% ELIADE, M. Posvdtné a profinni, s. 38.
3% RUPKE, I. Domi militiae. Die religiése Konstruktion des Krieges in Rom, s. 29.
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Kdokoliv se z vné¢jsiho, nezasvécené¢ho prostoru snazil dobyt dovnitt chranéného mésta,
musel se vypofadat s onim pfisluSnym ochrannym boZstvem, uz jenom proto, Ze bez této
prvotni komunikace by se ochranni bohové dobyvaného mésta mohli dostat do roli zajatcti
Gsp&énych dobyvateli. Sami Rimané to povazovali za prohieSek proti nabozenskym
zakoniim (nefas). Rimska literatura vénovala ivaham na toto téma pomérné rozsahly prostor.
Jestlize se ma dobyvatel nejprve vyporadat s ochrannym bozstvem, aby dobyl urcité mésto,
musi toto bozstvo nejprve oslovit a vyvolat jej z prislusného mésta, které se pak ocitne bez
ochrany. Pfi tom mu musi samoziejmeé slibit vSemozné pocty. Zpusob vyvolani (evocatio) a

okruh osob, kterém tak mohly uéinit, byly pochopiteln& piisné definovany.*®

Aby bylo mozno ono bozZstvo oslovit, musi ale dobyvatel nejprve znat jeho jméno. A zde se
objevuje ze strany Rimanil snaha utajit jméno onoho ochranného boZstva. Pokud toto jméno
nebudou nepratelé znat, nemohou ono bozstvo oslovit, takze taktika ,,vylakéani*
nadpozemského ochrance zchranéného mésta selze. V pfipadé mésta Rim byla onim
ochrannym bozstvem udajn¢ Diva Angerona. Jeji role je vSak natolik zahadna, a jeji pozice
mezi fimskymi bohy natolik nevyznamna, ze nelze jasné fici, zda byla vniména skutecné jako
ochrankyné mésta Rim. Pokud je to pravda, pak ma jeji zobrazovani s gestem prstu na tstech,
jako vyzvé k uchovéni tajemstvi, pravdivy rozmér. Odporuje to vSak logice vyznamu ochrany
meésta, protoze si nelze predstavit, ze by jméno nejvyznamnéjSiho bozstva bylo mozné

utajit.**’

Definovanim onoho prostoru meésta uvnitt pomeria byl pak definovan i prostor pro
organizovanou spolecnost. Zde byli vojaci povinni odlozit zbrang, nebo je alespont nesméli
viditelné¢ nosit. A jenom zde bylo mozno dovoldvat se ochrany proti postupu fimskych

tiednikd k tribunim lidu.>*®

To vSak neplati pro celé¢ tzemi uvnitt pomeria. Chramové
pozemky byly z tohoto rezimu vynaty a platilo zde bozské pravo. I proto se v chramech mohl
kazdy domahat ochrany bohi a pozivat pravo azylu. Vné&j$im projevem tohoto zvlastniho

rezimu je 1 konstrukce moci nejvySsiho pontifika nad timto prostorem, resp. nad osobami

3% Vybrané pasaze z Macrobiovych Samurndlii, tykajici se tohoto postupu, jsou v této studii pfitomny jako
Intermezzo XI.

¥TRUPKE, J. NdboZenstvi Rimanii, s. 134 — 137. NESKUDLA, B. Encyklopedie bohii a mytii starovékého Rima
a Apeninského poloostrova, s. 22, heslo ,,Angerona‘.

398 RUPKE, J. Ndbozenstvi Rimanii, s. 179.
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vném se nachdzejicimi, ne nepodobné moci otcovské, piipadné impériu Fimskych

iy 1o 399
uredniku.

Je pochopitelné, ze tento organizovany prostor mél tendenci rozSifovat se vSude tam, kam
sahala fimska moc. Zajistoval se tim totiz ur¢ity srozumitelny rezim predevSim pro fimské
obcany, ale v jistém smyslu i pro cizince. Ptestoze postupem casu stavéni hradeb a ritudlni
vyznaovani hranic ustoupilo, bylo tizemi pod kontrolou Rimanil stale vnimano jako uzemi
organizované, uvniti pomeria. S tim, jak se fimskd moc rozSifovala, zaCaly hrat hranice
impéria, po dlouhou dobu vlastné¢ nedefinované, piiblizné¢ od obdobi raného cisafstvi, roli
hranic tohoto organizovaného tizemi. ,,Rimské hranice (limites) mély povahu cest, po nichz
se mohla rychle pfemistovat vojska, a pechodd, kde mohl byt kontrolovan pohyb osob.**?’

Je to nepochybné znamkou toho, Ze 1 fimsky stat mél tendenci teritorializovat se, byt’ cesta ke

skute¢nému teritorialnimu statu v dnesnim pojeti byla jesté velmi dlouha.

Organizace izemi, na némz se nachazelo mésto Rim, byla nastinéna vy3e. Plati to analogicky
i pro mésta, Rimany zakladana jako municipia nebo coloniae. Jejich obyvatele propojovalo
s Rimany sdileni n&kterych prav: kromé soukromych (ius conubii a ius commercii) mohli mit
obyvatelé takovych mést vyjimecné garantovdna i vetejna prava (municipia cum suffragio).
Rozsah téchto prav, chapanych jako privilegia, se ale pochopitelné lisil v zavislosti na
politické konstelaci.**' Spojnicemi mezi témito organizovanymi celky byly cesty, silnice,
které podléhaly fimské kontrole, a tedy podobnému rezimu. Kontrola okolniho teritoria byla
viak pro udrzeni takové organizace nezbytna. Rimané v tomto sméru vytvofili pozoruhodny

systém, ktery podfizoval jednotlivé pozemky nékolika riznym rezimim.

V bezprostfednim okoli mésta Rim byly pozemky ptidélovany do soukromého vlastnictvi
fimskych obcanti, pfi¢emz fimské pravo civilni vychazelo ,,ze zasady ze jenom piislusnik

statu fimského, civis Romanus, jest zpusobilym, aby mél plné vlastnické pravo k pozemkim

399 SKREJPEK, Michal. [us et religio. Pravo a naboZenstvi ve starovéekém Rimé. Pelhfimov : Vydavatelstvi 999,
1999, s. 203 — 204.

400 RUPKE, J. Ndbozenstvi Rimanii, s. 179 — 180.
“IBARTOSEK, M. Déjiny Fimského prava (ve tiech fizich jeho vyvoje), s. 63 — 64.
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dle ius civile“*” Odpovida to také vyse zmifiovanému znamému ustanoveni zdkona XII

desek, které zni: ,,Adversus hostem aeterna auctoritas [esto]. Tim se z pozemkového
vlastnictvi vylu€ovali cizinci, ktefi nemohli nabyt pozemky do vlastnictvi fadnym zptsobem
podle prava civilniho (tj. mancipaci),’” pripadng vydrzenim.*** Okruh t&chto pozemki se

souborn& oznaduje jako ,,ager limitatus*,** ptipadné jako ,,ager privatus“.**

407
tzv. ,,ager

Ostatni pida byla pivodné chapéna jako kolektivni vlastnictvi fimského stétu,
publicus*“. Ve skuteCnosti byla pronajimédna fimskym obfaniim, piedevsSim patricijiim (coz
pochopitelné vyvolavalo napéti mezi obéma slozkami fimského obyvatelstva, patriciji a

plebeji).**®

Postupné rozgifovani fimské moci ale nutilo Rimany k tomu, aby fesili vztahy se staty, které
se dostaly do jejich sféry vlivu. V této souvislosti museli Rimané pochopitelnd zohlediiovat
kontrolu nad uzemim (pozemky) v dotéené oblasti. ReSeni tdchto problémid zaviselo na
mnoha faktorech: mocenské konstelaci, zpisobu ovladnuti daného uzemi a momentalnich

politickych a mocenskych zamért zacastnénych stran.

Jednim ze zpusobt feSeni bylo uzavirani smluv, které bychom dnes nazvali ,,mezinarodnimi*.
Rimané je nazyvali smlouvami ,piatelskymi® (amicitia), které — podle mocenskych a
politickych okolnosti — podiizovaly ovladané staty fimskému vlivu, a které také mohly
piiblizit dotéené cizince statusu fimského oblana. Nejblize stali Rimanim obyvatelé
nejbliz§iho okoli Rima, s nimiz Rimané uzavieli ,,rovnopravnou mezinarodni smlouvu®, a to
tidajné jiz kolem roku 500 pred n. 1.** Vytvofil se tak svaz (federace) svobodnych latinskych

mest, souhrnné oznacovany jako ,,nomen Latinum®. Jeho ptislusnici (Latini prisci) méli

2V ANCURA, Josef. Agrdrni pravo Fimské republiky. Praha : Bursik & Kohout, 1908, s. 82.

43 TUORI, Kaius. The Magic of Mancipatio. In: Revue Internationale des droits de I’Antiquité, LV, 2008, s.
501.

44V ANCURA, J. Agrarni pravo rimské republiky, s. §3.

YOS BARTOSEK, M. Déjiny Fimského prava (ve tiech fizich jeho vyvoje), s. 62.

46y ANCURA, J. Agrarni pravo rimské republiky, s. 81.

Y7V ANCURA, J. Agrarni pravo rimské republiky, s. 82.

Y8 BARTOSEK, M. Déjiny rimského prava (ve tiech fizich jeho vvoje), s. 62.

Y9 BARTOSEK, M. Déjiny Fimského prava (ve tiech fizich jeho vyvoje), s. 62 — 63.
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v soukromopravnim ohledu postaveni fimského obCana — méli jak ius conubii, tak ius
.. 410 v ;e ey 71 ’ v . . . . 1 o
commercii.”~ Toto oznaeni jsme jiz zminili vySe, v souvislosti se sebeidentifikaci Rimant;

zde tedy dopliiujeme rozmér oné sounalezitosti o vysloven¢ materidlni rozmeér.

Vlastni italské tizemi, tj. uzemni pas ve stfedni Italii, mélo za republiky rozsah cca 90.000
km?; z toho uzemi, které Rimané chapali jako své vlastni (ager Romanus), m&lo rozsah asi
25.000 km®>*"" Tento ager Romanus se ale neustale rozsitoval s tim, jak Rimané dobyvali
dalsi a dalsi uzemi a ptipojovali je jako provincie k fimskému statu. Pfes toto konstatovani
meély vSak provinéni pozemky pravni rezim pon€kud odlisny od vlastniho italského uzemi,
v jistém smyslu hybridni systém, reflektujici na jedné stran¢ fakticky stav, na druhé strané ale
vytvaiejici od né€j odlisnou pravni konstrukci. Provinéni pozemky byly totiz ¢asto ponechany
stavajicim vlastnikiim, soucasné se vSak staly vlastnictvim statnim a mély ,,stejnou povahu

jako ... ager publicus na Uzemi italském.«*'?

V kone¢ném dusledku podléhala Rimany ovlddana Gzemi velmi rozmanitym rezimim. Pro
uzemi vlastni Itdlie mizeme — pfi jistém zjednoduSeni — nalézt tfi hlavni typy téchto rezimii:
ager Romanus, Gzemi latinského prava (ius Latii) a tzemi spojenci.’’”  Spole¢nym

jmenovatelem ale byl zdjem Rimant efektivné kontrolovat dobyta izemi.

Tento exkurs miizeme uzaviit s tim, ze podobné byly rozmanité i osobni statusy lidi, na téchto
uzemich Zzijicich. Jak bylo jiz uvedeno v pfedchozi kapitole, udélovani fimského obcanstvi,
ptipadné jeho jednotlivych komponentli, se postupem casu stalo cenénym povySenim a
zaji§tovalo jeho nositeli uréity lepsi standard v jeho pravnich zalezitostech.*'* Ruku v ruce

s mocenskou expanzi Rimanii se fimské obcCanstvi postupné stalo jakousi metou, k niz

H%Viz napt. HEYROVSKY, L. Dé&jiny a system soukromého prava iimského, s. 79 — 80.
M BARTOSEK, M. Déjiny Fimského prava (ve tiech fizich jeho vyvoje), s. 286, pozn. 25.
M2VANCURA, J. Agrdarni pravo fimské republiky, s. 94.

*13 Mapa s vyznacenim jednotlivych oblasti v Italii pfipojena jako Piiloha III. Ptevzato z Atlasu svétovych déjin,
1. dil, Pravek — Stredovek. Praha : Kartografie Praha, 2007, s. 14.

414 Pikladem vyuziti takového privilegovaného postaveni mize byt i Fizeni se Svatym Petrem. Viz napf.
FALADA, David. K piipadu svatého Pavla. In: KNOLL, Vilém (ed.). Acta historico-iuridica pilsnensia 2007.
Soudy a soudci v antickém Rimé. Sbornik z VIII. mezindrodni konference pravnich romanistii Ceské republiky a
Slovenské republiky poradané Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy ve dnech 31. 3. — 1. 4. 2006, Plzen : Ales
Cengk, 2008, ISBN 978-80-7380-107-6, s. 11 — 20.
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vzhlizela vétSina obyvatel fiSe. Tento respekt byl n¢kdy reflektovan i na nejvyssi Grovni.

Pfipomenime uvahu cisafe Marka Aurelia:

,Bratr Severus mi byl vzorem lasky k rodin¢ a lasky k pravdé a spravedlnosti; ... od n¢ho

jsem ziskal pfedstavu demokratické ustavy, vniz vlddne spravedlnost a obcanska

, , s . . o , 415
rovnopravnost, a kralovské vlady, ktera si nade vSechno vazi svobody poddanych ...*

Stoji za povSimnuti, Ze pfislusSnou pasaz cituje Christopher Dawson jako snahu Marka
Antonia ,,zfidit stat, v némz plati jeden zakon pro vSechny, stat spravovany s cilem zajistit

stejnd prava a svobodu projevu, idedl znamenité¢ vlady, jez maximalné cti svobodu

416

ovladanych“.”” I kdyZ nejde vlastné o pfesnou citaci, ale spiSe o parafrazi, nelze upfit, Ze

cisaf uvazoval nad otazkami, které ve svém dusledku vedou k rovnosti lidi pfed zakonem. Ze
tim jednotnym pravem ma na mysli predev§im fimské pravo, je ziejmé. Rimské obCanstvi se

. . , v . cqr v s owerr g r 41
stalo idealizovanym ptedobrazem jednoty lidi, spole¢nosti, Zijici v miru. *'’

*MAur. Med. 1, 14.
M DAWSON, Christopher. Zrozeni Evropy. Uvod do déjin evropské jednoty. Praha : Vysehrad, 1994, s. 32.

17 Aurelius Prudentius Clemens (348 — asi 410), kfestansky basnik, to formuloval vystizng: ,,AZ dosud byla cel4
zem¢ od vychodu na zépad drasana ustavicnymi spory. Aby toto Silenstvi zastavil, poucil Bih narody, ze maji
byt poslusny tychz zakont a vSichni se stat Rimany.*

Citovano podle DAWSON, C. Zrozeni Evropy. Uvod do déjin evropské jednoty, s. 34.
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KAPITOLA VII. ROZPAD ZAPADORIMSKE RiSE A DALSI VYVOJ

V naSich uvahéch jsme doputovali az k samému konci zdpadotimskeé fise, k roku 476. Timto
rokem konCi pro Zapadni Evropu starovék, doba antickd, a zalind sttedovék. Udalosti,
spojené s likvidaci zapadoifimské fiSe jsou sice obecné piijimany jako kulturni zlom,
v dobovém kontextu je vSak jejich vyznam relativni. Pro vétSinu jejich obyvatel to rozhodné

nebyl vstup do nové epochy.

Neklidné obdobi poslednich piiblizné osmdesati let trvani fiSe, tzn. pfiblizné od smrti cisafe
Theodosia r. 395, bylo roku 476 ukonceno sesazenim posledniho zépadotimského cisate,
Romula, ktery se na triin sam dostal pfevratem o rok diive. Cela zapadotimska fiSe jiz delsi
dobu prochazela obtiznym obdobim, kdy se k problémtim, spojenym se stale intenzivnéjSimi

najezdy germanskych kment, pridavaly problémy hospodarskeé.

Rise byla v tomto obdobi vystavena najezdim germanskych kment, které se daly do pohybu
v souvislosti s procesem, nazyvanym ,,st¢hovani narodt“. Jde o ,,obdobi intenzivnich migraci
a mocenskych piesuntl v Evropé ve 4. — 6. stoleti, jichz se ucastnili vedle Germani Sarmati,
Hunové, a poté i Slované a Avaii. Doba st€éhovani naroda se vymezuje rokem 375, kdy doslo
k zhrouceni fiSe Ostrogotl pod naporem Hunil a lety 565 — 568, kdy doslo k usazeni Avarii v

karpatské kotling a k odchodu Langobarddl z Panonie do Italie.«*'®

Soucasné je tato doba
charakterizovdna i jako obdobi ,,zesilenych konflikth i spoluprace” mezi fimskou fisi a
germanskymi kmeny, snazicimi se obvykle proniknout do rdmce fimské fiSe a usadit na
Gizemich ji ovladanych.*”® Prapfi¢ina tohoto pohybu ale neni dodnes jednoznatng urena.

Pokusy o proniknuti do ramce fiSe mély vice podob.

18 MALINA, J. (a kol.). Antropologicky slovnik aneb co by mohl o cloveku vedet kazdy clovek (s prihlédnutim k
dejinam literatury a uméni), heslo ,,doba st€éhovani narodi®, s. 938.

“9BEDNARIKOVA, J. Stéhovdni narodi, s. 9.
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Ptedevsim Slo o vojenské najezdy a loupezné prepady. Vzpomenme zde napiiklad ndjezd
Vandalii a Alani do oblasti Norica a Raetie** v roce 401, najezd Vizigétl do severni Italie
v roce 402 nebo najezd Ostrog6ti do stiedni Italie v roce 405, a konecn€ najezdy Vizigti v

roce 410 a Vandalii v roce 455, pii nichz byl m.j. dobyt a vyplenén Rim.

Dalsi formou bylo usazovani pfichozich barbarskych kment v riznych ¢astech fiSe v rezimu
tzv. hospitality. V takovém pfipad¢ daval fimsky cisai svlij souhlas s usazenim nové
piichoziho kmene na uréeném tzemi. Rimané tak chté&li posilit obranu hranic ¥ise tim, Ze novi
obyvatelé tiSe byli za obranu pfisluSné ¢asti hranice ve vlastnim z4jmu odpovédni. Tento
souhlas byl ale ¢asto v zdsad¢ bezmocnou reakci na to, Ze dotené oblasti byly uz Germany
fakticky okupovany. V rezimu hospitality byly na fimském tizemi usidleny napiiklad kmeny
Ostrogétil, Vizigot, Burgundi a castecné 1 Vandald, stejné jako smésice kmenitl, usazenych
v severni Italii a znamych pod jménem Sarmatae gentiles. Tento model na jednu stranu
vyvolaval konflikty, které vznikaly pfedev§im o obd¢lavatelnou pidu mezi usazenymi
Germany a starousedliky, na druhou stranu umozioval pteci jenom jisty proces akulturace,

tedy prebirani kulturnich vzorct pfipadn& modifikaci existujicich kulturnich vzorca.**!

Usazovani Germand v rezimu hospitality ale pfispélo k profesionalizaci armady a jejimu
uz§imu pfipoutdni k provinciim. Pfislusné legie byly stile vice obsazovany najatymi
Germany, a nikoli fimskymi obCany, a byly uzce spjaty s pfidélenym tzemim. Vysledkem

pak byly jejich autonomni politické aktivity.

Ekonomické problémy pak vedly kreorganizaci zplisobu hospodafeni vftiSi.  Asi
nejmarkantnéj$i zménou je posun od uzivani otrocké sily k prosazeni kolonatu na
zemédelskych statcich jak cirkevnich, tak statnich, ale 1 soukromych. Kolon, ptedchidce
sttedovékého nevolnika, byl formalné svobodny fimsky obcan, usazeny se svou rodinou na

cizim statku; nesm¢l jej ale opustit a nesmél z néj byt ani vyhnan. Vlastnik statku jej pak plné

420 Noricum a Raetia byly nazvy, uZivané pro alpské oblasti lezici p¥iblizng na uzemi dnesniho vychodniho
(Noricum) a zapadniho (Raetia) Rakouska. Viz Slovnik antické kultury, s. 416, heslo ,,Noricum® a s. 524, heslo
,,Raetia®.

1 MALINA, Jaroslav (a kol.). Antropologicky slovnik aneb co by mohl o clovéku vedet kazdy clovek (s
prihlédnutim k déjinam literatury a umeéni), s. 48.
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zastupoval v jednani s vefejnou moci, zejména pii vybéru dani.*? Rimsky ob&an v takovém
postaveni byl prakticky odfiznut od politického déni a nemél asi mnoho divodu sledovat

politické zmény na nejvyssich mistech. To se dotykalo podstatné &asti populace.*?

Celkové vedla situace k oslabovani ptivodniho spolecného povédomi i1 jednoté a moci fiSe a
v kone¢ném dusledku k jejimu padu. I pfes to bylo vSak obyvatelstvo v jistém smyslu
propojeno. Ptedné to bylo jiz prosazené kiest'anstvi, které vlastné umoznilo, aby se cirkevni
struktura 1 v neklidnych dobach po zhrouceni zapadotimské fise ocitla v roli jediné komplexni
a relativné stabilni organizace, ktera na sebe mohla pievzit 1 starost o Cisté svétské zalezitosti.

Mistni biskup (obvykle) se tak logicky stal ,,pfirozenym viidcem fimskych obyvatel*.***

Druhym pojitkem mezi obyvateli bylo i1 pfetrvavajici fimské obCanstvi. Princip personality
prava, piiblizeny vyse v kapitole IV., umoznil fimskému pravu piezit zdnik zapadotimské
fiSe. I nadale existovali lidé, ktefi se nazyvali ,,fimskymi obCany*“ a spravovali se fimskym
pravem. Vedle toho, Ze byli fimskymi obc¢any, stali se také poddanymi toho panovnika, ktery
kontroloval oblasti, kde zili. A kdyz se pak Karel Veliky stal fimskym cisafem a obnovil
fimskou 1181 v roce 800, kdyz predtim ptipojil langobardské kralovstvi k francké fisi, tituloval
se rex Francorum et Langobardorum a ktomuto titulu pfipojoval i hodnost fimského

- i 425
patricia.

Princip personality prava pravni fady germanskych statii, vzniklych na troskach zépadotimské
fiSe, vzasadé respektovaly. To se projevuje i v zakonodarné cinnosti germanskych

panovniki. Jejich tzv. , barbarské zékoniky* je pak mozno rozdélit do dvou skupin: *°

(a) leges barbarorum, coz byly zakoniky vydévané pro germanské poddané a obsahujici

pfislusné germanské pravo; piikladem budiz kodifikace prava salskych Frankt

“2Viz napt. HEYROVSKY, L. Déjiny a system soukromého préava Fimského, s. 77 — 78.
B DAWSON, C. Zrozeni Evropy. Uvod do déjin evropské jednoty, s. 81 — 83.
4DAWSON, C. Zrozeni Evropy. Uvod do déjin evropské jednoty, s. 91.

B PDRSKA, V.; PICKOVA, D. Déjiny stiedovéké Evropy, Praha : Skiivan, 2004, s. 29.
PORINCL, J. Vseobecné déjiny statu a prava, s. 125 — 126.
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(obyvajicich tizemi zhruba odpovidajici dnesSni Belgii) zndma pod nazvem Lex Salica

(asi z let 508 — 511), kterd vykazuje Cisté germanské rysy, a

(b) leges romanae barbarorum, vydavané pro ty poddané germanského panovnika, kteii
byli fimskymi ob¢any, obsahujici fimské pravo; ptikladem budiz vizigdtsky zakonik (z
tizemi piiblizné dnesniho Spanélska), znamy pod nazvem Lex Romana Visigothorum

(z roku 5006).

Vliv fimského prava se vSak postupné projevi 1 na zakonodarné c¢innosti germanskych
panovnikd, a to i v piipadé, ze vychozi model germanského prava fimské pravo ignoroval.
Velmi péknym piikladem takové kodifikace a tohoto vyvoje je langobardsky zdkonik Edictum
Rothari z roku 643, pojmenovany po krali, ktery jej nechal vypracovat. Ten je v ptivodni
redakci Cisté germansky, ale v né€kolika vyznamnych doplnénich vykazuje silné ovlivnéni

o , . 4
fimskym pravem.*’

Takovy vyvoj pak vnasi do germanského prava nékteré prvky formalné
propracovanéjsiho fimského prava, ptipadné byva plivodni Cisté germanskd pravni matérie
doplnovana o ustanoveni, zajiStujici ur€ité propojeni s pravem fimskym (napt. v manzelskych

a rodinnych vécech).

Rimské obéanstvi tedy v tomto obdobi hraje dilezitou roli. Jeding diky tomu, Ze mohli Fimsti
obCané ,,prezit* zanik zépadoiimské fiSe, mohlo se fimské pravo uchovat jako pravo platné.
To nic neméni na tom, ze Grovein predstav o fimském pravu byla v obdobi raného stfedovéku
znatn€ poklesla. Ve skutecnosti byla kontinuita s pivodnim modelem fimského prava, at’ jiz
v justinianské nebo ptedjustinidnské podob€, udrzovana jenom s nejvétSim vypétim.

V disledku toho pak mluvime o vulgarizovaném Fimském pravu. ***

Dalsi vyvoj konceptu fimského obcanstvi je zndm spiSe v tom smyslu, Ze n€kdy od 9. stoleti

se postupné vytraci. Mizi sebeidentifikace obyvatelstva s fimskym obcanstvim ve prospéch

7 Tento proces je podrobn& rozebran napiiklad v publikaci FISHER DREW, Katherine. The Lombard Laws.
Philadelphia : University of Pennsylvania Press, 1973, xxiv+280 s., ISBN 0-8122-1055-7.

8 LEVY, Ernst. West Roman Vulgar Law. The Law of Property. Philadelphia : American Philosophical Society,
1951, s. 4 a nasl.
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piislusnosti ke konkrétnimu meéstskému celku. Mizi tedy fimsti obané a na jejich misto
nastupuji méstané, tj. obané konkrétniho mésta. Paradoxné ale nemizi fimské pravo jako
takové a stavd se uzitenym, relativné dobie propracovanym pravnim faddem, ktery bude
znovu otevien v procesu recepce fimského prava. A tento pravni fad bude promlouvat i
v soucasném pravu. To by nebylo mozné bez nosného prvku celého vyvoje — fimského

obcana.
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ZAVER

V naSich uvahach jsme vysli z pochopitelného pozadavku, ze jestlize mame porozumét
fungovani fimského prava, musime mit pokud moZzno jasnou predstavu i o fungovani fimské
spolec¢nosti. Pravo je prakticky systém norem, které reguluji chovani lidi a jejichz ukolem je
pokud mozno najit rozumné feSeni problému, které vznikaji mezi lidmi. Proto je nutné mit pii
studiu jakéhokoliv pravniho fadu ptfed o¢ima pokud mozno uceleny obraz o spolecnosti, ktera

dany prévni fad vytvoftila a ktera jej pouziva.

Ziskat tento nahled do zivota dané spolecnosti neni jednoduché. Musime se seznamit i
s takovymi okolnostmi, které jakoby s danym pravnim fadem nemaji nic spole¢ného. Je to
obtizné u souCasnych spolecnosti. Tim vice je to obtizné, pokud je predmétem naseho zdjmu
spolecnost existujici pfed vice nez dvéma tisici let. Pfesto je to mozné, pokud vyjdeme
zramce ucebnic instituci daného pradvniho fadu a pokusime se sebrat informace v SirSim
zéberu. Informace o zebticku hodnot, které¢ v kone¢ném diisledku vytvoii piredobraz onoho

,,Jimského obcéana“.

V této studii se autor pokusil relevantni informace o fimské spole¢nosti shrnout. Jiz v uvodu
bylo konstatovano, ze charakter této studie nds nuti k exkursim do oblasti s pravem sice
souvisejicich, ale predstavujicich pfedméty studia samostatnych védnich disciplin. Cilem je
pak pfiblizit interakci mezi formalnim pravnim institutem (civitas romana) a Zivym socialnim

organismem (populus romanus).

Vytvoreni relativné piehledného textu neni v tomto piipad€ jednoduché. Na této cesté se totiz
nemuzeme piidrzet jednoduchych defini¢nich znakii zkoumané spolecnosti. Nelze naptiklad
pouzit identifikaci jazykem, jak by to bylo mozné u Etruskd, protoze latinsky jazyk sdilely i
dalsi narody staroveké Italie. Nelze ani pouzit nabozenstvi jako identifikator, protoze anticky
polyteismus byl, jak jsme ilustrovali, prostupny mezi jednotlivymi kulturami. Ani teritorium
neni ve zkoumané dobé samo o sobé smérodatné. Vidéli jsme, jak se vnimani dilezitosti

teritoria na lokalni Grovni (vymezeni hranic mésta, jednotlivych okrskli a chrami) paradoxné

149



za hradbami méni a s rozsifujicim se impériem se ovladané teritorium do zna¢né¢ miry méni na
systétm komunikaci a opérnych bodi. Musime tedy pomémé komplikované¢ kombinovat
jednotlivé elementy, které ve svém celku tvoii pak onu hledanou definici fimského naroda.
Pfes tyto obtize autor véfi, ze se alespon piiblizil vytéené meté, totiz vystizeni zdkladnich
procest pii formovani fimského naroda, a tudiz vytvofeni prostoru pro fungovani fimského

prava.
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RESUME

Dédictvi antické kultury se ve svét¢ modernim projevuje v mnoha ohledech. N¢které projevy
antické kultury jsou zfetelné a lidmi bézn¢ vnimané. Miuzeme zde poukazat napiiklad na
dédictvi antického stavitelstvi, které — protoze je hmatatelné a pfimo na o¢ich — musi vnimat 1
Clovek, ktery se o antiku nijak zvlast nezajima. V podobném — byt méné elementarnim —
rozméru muzeme uvazovat i o prolinani antického uméni do naseho moderniho prostoru.
V jinych ohledech nemusi byt dédictvi antiky jiz tak prvoplanové cCitelné; nikoho vSak
nepiekvapi, Zze se moderni svét k tomuto odkazu intenzivné vztahuje. Mame zde na mysli
v prvni fad¢ zéklady evropského vzdélani, at' jiz cilime k oborim pfirodovédeckym a
medicinskym, nebo, a to predevs§im, k oborim humanitnim. I v téchto piipadech je z4jemce o

piislusny obor konfrontovan s monumentalnim odkazem antiky.

Jakmile pak za¢neme pronikat pod povrch nékterého z oborti, dostiva se pied nds obraz
v onéch dobach nabyva na dilezitosti. Jenom tak totiz dokdzeme docenit jednotlivé detaily

studovaného oboru. Pro pravo to plati dvojnasob.

rrrrr

byt vytvaiena ve snaze rozumné upravit vztahy mezi jednotlivei. Hodnotovy systém, ktery se
do tvorby prava nutné promitd, neni vSak vytvorem samotného prava, ackoli neni ani
vytvorem, existujicim zcela izolované. Je to vysledek kolektivni ,,souborné* zkusenosti dané
spolecnosti a ve svych kofenech sahd do samotnych elementarnich struktur lidské existence.
Tyto hodnotové systémy lze ¢astecné poznat z toho, jak jsou reflektovany v pravnim tadu. Je
vSak nutné si uvédomit, Ze pravo je vtomto obraze obvykle sekundarnim vytvorem — je
obvykle tvofeno tak, aby reflektovalo existujici hodnotovy systém. Pro lepsi orientaci v
piislusném pravnim fadu, pro poznani jeho fungovani v dané spolecnosti je nezbytné nutné
nahlédnout 1 to, jak je pravni fad danou spolecnosti vniman a jak jej konfrontuje s vlastnim
hodnotovym systémem. K tomu je ale nutné otevtit celou fadu témat, které se vlastniho prava

zdéanlivé dotykaji jenom okrajové.
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Aby se mohlo fimské pravo vlibec vytvofit, bylo nutné, aby se vytvotila komunita lidi, ktera
sdili zakladni hodnoty a ktera se takto identifikuje ve vztahu ke svému okoli. Pravni normy,
které v této komunité vznikly, a které byly na pocatku jejich hypotetické existence velmi
jednoduché, byly postupem casu a v souvislosti s tim, jak se ona komunita vyvijela, dale
rozvijeny. Vysledkem je pak propracovany systém fimského prava, ktery k nam promlouva

429
dodnes.

Ptredkladana prace se snazi vystihnout zékladni procesy pfi formovani fimského néaroda a pti
jeho cesté k definici fimského obCanstvi. Pravé ono je totiz tim formalné pravnim znakem,
ktery v pravnim fadu vytvaii soudrzny okruh lidi, ktefi se oznacuji jako ,,fimsti obané™ —
cives romani. A v jejich okruhu pak mohou zacit fungovat jednotlivé pravni normy fimského
prava a oni jsou tim nosnym prvkem, ktery umozni ptedat bohaté dédictvi fimského prava
modernéjSim pravnim fadiam. V této praci jde tedy o snahu pftiblizit jemnou interakci mezi
formalnim pravnim institutem (civitas romana) a zivym socidlnim organismem (populus

romanus).

Splnéni tohoto ukolu neni jednoduché. V piipadé Riman se totiz nemiZeme piidrZet
jednoduchych defini¢nich znakd, jako je jazyk (jak by tomu bylo mozné naptiklad u Etruskd),
protoze latinsky jazyk sdilely i1 dal$i narody starovéké Italie. Nelze ani pouzit ndboZenstvi
jako identifikator, protoze anticky polyteismus prostupoval jednotlivymi kulturami dané doby.
Ani teritorium neni ve zkoumané dobé samo o sobé¢ smérodatné. Musime tedy pomérné
komplikované kombinovat jednotlivé elementy, které ve svém celku tvoii pak onu hledanou
definici.  V této souvislosti otevira prace ndhledy do priniku fimské kultury s témi
starovékymi kulturami, s nimiz méla mnoho ptibuzného, a které ji do zna¢né miry formovaly
(Etruskové a Rekové). Prace se musi vénovat i roli naboZenstvi pii formovani prvotni fimské
spolecnosti, a spolu s tim i obsdhlé a slozité matérii historické antropologie. Vysledkem je
pak pokus o definici fimského naroda, tj. spolecenstvi fimskych obcantl, tedy personéalniho

prostoru pro vznik a vyvoj fimského prava.

42 ponechme zde stranou fakt, Ze cesta k ,systému Fimského prava“, jak je vniman a prezentovan dnes,
predstavuje samostatnou tematickou kapitolu, ktera by musela byt vyrazné zaméfena na proces recepce fimského
prava. Takova kapitola by pak §la nad ramec tématu této prace.
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SUMMARY

Heritage of the ancient culture is present in the modern world in many ways. Some
demonstrations of the ancient culture are evident and commonly perceived by people. In this
respect, we may point out the heritage of ancient architectural engineering that must be
perceived even by persons who are not particularly interested in ancient times as it is solidly
placed in front of our eyes. To a lesser extent we may consider the intertwining of the ancient
art with our modern environment. In other aspects, the heritage of the ancient times may not
be so self-evident; nobody shall be surprised, however, that the modern world has been
aligned therewith intensively. In the first instance we bear in mind here the foundations of the
European education, be it with respect to scientific or medicine areas, or — more specifically —
with respect to humanities. Also in these cases, the person interested in a particular area is

confronted with the monumental legacy of the antique world.

As soon as we shall commence our research in any of these areas, deeper-structured sceneries
of the ancient world emerge before us, thus highlighting the imperative to gain a thorough
insight into the lives of the people living in those times. Only in this way, we are able to

appreciate specific details of the studied area. And this applies particularly to the area of law.

Law, as a system of norms regulating the behaviour of the people, is a theoretical structure
that shall be created in an attempt to rationally arrange relations amongst individuals.
However, a system of values, which is necessarily projected in the law-making, is neither a
product of the law itself nor is it a product existing entirely isolated. It is, in fact, a result of a
collective “aggregated” experience of a given society that touches with its roots some
elementary structures of the human existence. To some extent, such systems of values may be
detected through their reflections in a legal system, indeed. Nonetheless, we shall bear in
mind that the law is in this scenery usually a secondary product only as it is created in order to
reflect the existing systems of values. For a better orientation in a particular legal system, for

a better understanding of its functioning in a given society, it is necessary to understand how
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is it perceived by the particular society and how does the society confront it with its own
system of values. In order to achieve this, it is unavoidable to open a number of topics that

seemingly have only a little to do with the law itself.

As a pre-requisite for the Roman law to come into existence, a community of people had first
to emerge; a community that shared basic values, thus identifying itself vis-a-vis its
surroundings. Legal norms that came into being in such community, rather simple legal
norms at the time of their hypothetical origin we shall mention, were gradually developed in
line with the development of such community throughout the times. The outcome is an

elaborated system of Roman law that communicates with us even today.*°

The presented paper endeavours to shed some light at some profound aspects of the formation
of the Roman nation on its road to the definition of the Roman citizenship. As a matter of
fact, particularly the Roman citizenship is such a formal legal element that makes it possible
in a legal system to create a cohesive group of people designated as “the Roman citizens” —
cives romani. Only within such group the particular norms of Roman law may start
functioning and such group is that certain carrier which enables the forwarding of the rich
Roman-law heritage to modern law systems. In this paper we try to describe the subtle
interaction between a formal legal element (civitas romana) and a living social organism

(populus romanus).

It must be said that it is not an easy task, to achieve this goal. In the case of the Romans we
cannot use simple definition features, such as the language (as it would be possible with
respect to the Etruscans, for instance), as the Latin language was shared by other peoples of
the ancient Italy. Either, it is impossible to use the religion as an identifier, too, as the ancient
polytheism intertwined various cultures of the given times. Nor is a territory as such a
decisive feature in those times. Rather, we shall combine various elements in an intricate
patchwork creating at the end the definition sought. In this respect, the paper offers views

into the synergic combination of the Roman culture with those other ancient cultures that

01 et us leave aside the fact that the road to the “system of Roman law”, as it is perceived and presented today,
represents a specific topic that would only be possible to address in a chapter particularly focused on the
reception of Roman law. Such a chapter would definitely go beyond the scope of this paper.

154



shared numerous aspects with it (most notably the Etruscans and the Greeks). The paper must
also address the role of the religion in the formatting process of the original Roman society,
and in this connection also the vast and complicated matter of historical anthropology. The
result should be an attempt for a definition of the Roman nation, a community of Roman

citizens, i.e. the personal area serving the creation and development of the Roman law.
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ANOTACE

Aby se mohlo fimské pravo viibec vytvofit a fungovat, bylo nutné, aby se vytvofila komunita
lidi, ktera se identifikuje ve vztahu ke svému okoli. Pravni normy, které v této komunité
vznikly, a které¢ byly na pocatku jejich hypotetické existence velmi jednoduché, byly
postupem c¢asu a v souvislosti s tim, jak se ona komunita vyvijela, dale rozvijeny. Vysledkem
je pak propracovany systém fimského prava, ktery k ndm promlouva dodnes. Predkladana
prace se snazi vystihnout zdkladni procesy pii formovani fimského ndroda a pfii jeho cesté
k definici #imského ob&anstvi. V piipadé Rimand se ale nemiizeme piidrzet jednoduchych
defini¢nich znaki, jako je jazyk (protoze latinsky jazyk sdilely i dal8i narody staroveké Italie)
nebo nabozenstvi (protoze anticky polyteismus prostupoval jednotlivymi kulturami dané
doby) nebo teritorium. Prace tedy otevirda ndhledy do priniku fimské kultury s témi
starovékymi kulturami, s nimiz méla mnoho piibuzného, a které ji do znacné miry formovaly
a vénuje se 1 roli ndbozenstvi pii formovani prvotni fimské spolecnosti. Vysledkem je pak
pokus o definici fimského naroda, tedy personalniho prostoru pro vznik a vyvoj fimského
prava a piiblizeni interakce mezi formalnim pravnim institutem (civitas romana) a zivym

socialnim organismem (populus romanus).

175



ABSTRACT

As a pre-requisite for the Roman law to come into existence, a community of people had first
to emerge; a community identifying itself vis-a-vis its surroundings. Legal norms that came
into being in such community, rather simple legal norms at the time of their hypothetical
origin, were gradually developed in line with the development of such community throughout
the times. The outcome is an elaborated system of Roman law that communicates with us
even today. The presented paper endeavours to shed some light at some profound aspects of
the formation of the Roman nation on its road to the definition of the Roman citizenship. In
the case of the Romans we cannot use simple definition features, such as the language (as the
Latin language was shared by other peoples of the ancient Italy) or the religion (as the ancient
polytheism intertwined various cultures of the given times) or a territory. The paper offers
views into the combinations of the Roman culture with those other ancient cultures that
shared numerous aspects with it and that had a formatting effect on it. It also addresses the
role of the religion in the formatting process of the original Roman society. The result is an
attempt for a definition of the Roman nation, i.e. the personal area serving the creation and
development of the Roman law and a description of the interaction between a formal legal

element (civitas romana) and a living social organism (populus romanus).
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