Posudek §kolitele na dizerta¢ni praci JUDr. Davida Falady
»-Vyznam formalizace konceptu fimského ob¢ana pro vyvoj

fimského prava“

Pokud je néco pro pochopeni fungovani fimského prava, a to jak
soukromého, tak i vefejného, podstatné, pak to je otazka fimského
obcanstvi. Dtivodem neni jen obecny problém, na koho se vlastné dany
pravni fad vztahuje, ktery je imanentni celému pravnimu vyvoji a svij
vyznam si uchova i budoucnu, ale néco jiného. Specifikem fimského prava
totiZ ani neni tak otazka teritoria, na némz se pouzivalo, jako spiSe pro koho
platilo, at jiZ v 1plnosti, nebo fragmentarne.

Tato cervena nit fimskych pravnich dé&jin se vine celym jeho vyvojem a
bez uchopeni jejich poéatku je vlastné zcela vylouceno pochopit jeji dalsi
vyvoj. Zasadnim problémem pro pravni romanisty ovSem je, Ze pravé k témto
nejstar$im dobam vlastné tplné chybi prameny pravni povahy. Nezbyva
proto, nez se ,uchylit* k nepravnim literarnim pramentm (ani ty vSak nejsou
nijak pfevratné bohaté a informativni) a Casto také ,fabulovat® — domyslet
nejen duasledky, ale také pfiCiny urcitych jevh. Tento  zpisob  uchopeni
tématu z nejstarsich fimskych pravnich déjin neni Zadné novum, ale stejné
tak byla napsana néktera zcela zasadni romanisticka dila, jako napi. F. De
Martina a v soucasné dobé lze najit paralelu s pracemi, které napsal L.
Capogrossi Colognesi.

Pravé tato skutecnost je diivodem, pro¢ ma predlozena dizertacni
prace ponékud netradiéni povahu i strukturu. Intermezza jsou vlastné
pramennymi doklady hypotéz predkladanych autorem, nejsou vdak pouhou
ilustraci, ale integralni soucasti textu.

Beze véech pochyb je tfeba konstatovat, Ze se jedna o téma mimofadné
obtiZzné jak do jeho promysleni, tak i zpracovani a pfistup k nému, ktery
pouzil D. Falada, sice neni jediny mozny, ostatné o kterém to lze v pravni
védé rici, ale rozhodné nejelegantnéjsi.

V predloZzené praci jsou na pocatku nastinény pocatky osidleni Italie.

Poté je pozornost vénovana kliCovému vztahu s Etruskymi lukumoniemi.



Jednomu z ustfednich probléml archaického fimského prava - vztahu
k ndbozenstvi — se autor vénuje v nasledujici kapitole a nato se zabyva
otazkou personality prava, obcanstvi, teritorializaci rimského prava a
koneéné dozvuky zkoumanym problému v obdobi pozdni Rimské Fise.

Dizertacni prace je doprovazena nékolika prilohami, stejné jako
anotacemi a velmi obsdhlym seznamem pouZzité literatury, ktery svédci o
autorové pfehledu o soucasném stavu badani na tomto poli, stejn€ jako o
jeho jazykovém vybaveni. Snad je pfi autorové zkuSenosti zbytecné dodéavat,
Ze je prace napsana lege artis — tedy v souladu s pravné romanistickou
metodou prace, coZ se vztahuje také na poznamkovy aparat, ktery ¢ita 429
polozek. Snad jen drobna pfipominka, doporuéoval bych Varronovo dilo De
lingua latina citovat nasledujicim zptsobem: L L nebo de L L

Posuzovana dizertacni prace neobsahuje podle mého nazoru Zzadné
faktické chyby. Vzhledem kjejimu zaméfeni, zphsobu zpracovani i
predloZzenym hypotézam predpokladam jeji zajimavou a podnétnou
obhajobu.

Praci doporuéuji k tistni obhajobé a po jejim tuspésSném prubéhu
udeleni hodnosti Ph.D.

V Praze 11. 9. 2016
Prof. JUDr. Michal Skiejpek, DrSc.



