Oponentsky posudek disertac¢ni prace

téma: Vyznam formalizace konceptu fimského obéana pro vyvoj fimského prava

oponent: doc. JUDr. Petr Bélovsky, Dr.

PredloZena diserta¢ni prace JUDr. Davida Falady je velmi originalnim zamyslenim nad
kulturnimi, etnickymi a ndboZenskymi aspekty vyvoje identity fimské spole¢nosti, a to od
dob kralovského Rima, aZ po rozpad Zapadotfimské iiSe. Prace pojednava o historickém
pozadi vzniku konceptu obéanstvi v fimském pravu.

Autor si hned v tivodu klade zakladni otazku “kdo byli ti Rimané” (str. 2) a nastitiuje zakladni
metody, jejichZ pomoci se hodla tématem zabyvat. Sviij tvod uzavira tezi o komplexnim
procesu pri formovani fimského “naroda”, (str. 16) coz vybizi k otazce, do jaké miry lze
Rimany, resp. p¥islu$niky starovéké iimské obce, vnimat jako “narod” v modernim slova
smyslu. Autor zde pouziva obrat “superstatni prislusnost” (str. 16), coz mtize byt jisté
vhodnym tématem pro diskusi pfi obhajobé disertacni prace.

Po podrobném tivodu nasleduje stat o sedmi kapitolach. V prvni kapitole se autor zamysli
nad historickymi udalostmi, které vedly k zalozeni Rima, resp. ke vzniku ¥imské kulturni
oblasti, jejiz koteny vychazi z kultury etruské a ktera je uzce spjata s vyvojem obci a mést v
oblasti Latia. Autor pFistupuje k otazce charakteru piedstatni spole¢nosti v oblasti Rima a
Latia etnologickym pohledem, kdyz srovnava nejstarsi fimskou civilizaci se star§imi narody a
meésty v Italii.

Ve druhé kapitole prace pojednava o vztahu Rima k Etrusk@im, resp. o zékladech etruské
civilizace, které tolik ovlivnily fimské kulturni prostredi. Autor spekuluje o ptivodu starych
Etruski a popisuje zakladni atributy etruské civilizace, které se natrvalo staly soucéasti fimské
spoleénosti.

Treti kapitola se vénuje prolinadni nabozenstvi a prava pii formovani fimské spole¢nosti.
Poukazuje na podobnost recké, rimské a etruské mytologie a vyznamu polis na pojeti fimské
civitas.

Ve ¢tvrté kapitole se autor vénuje klicovému faktoru, ktery ovlivnil pojeti fimského
obcanstvi, jakym je personalita prava. Autor definuje princip personality prava jako princip,
jenz “v jedinci vidi predevsim ¢lena urcitého svazku osob.” Vysvétluje tak vhimani fimského
prava coby “prava predki, nikoli prava zemé.” (str. 107) Zastavuje se podrobnéji nad
statnimi reformami Soléna a Kleisthena, které posilily vnimani ob¢ana ve smyslu personality
prava.

Vedle toho se autor v této kapitole vénuje diilezitému aspektu pojeti fimského obcéanstvi, a

sice v kontextu fimské familiae, resp. moci patera familias. Poukazuje tak na specifika



prava v obdobi rodové spolecnosti, které kladlo moc patera familias nad moc statni pokud
jde o vztah statu vii¢i ob¢antim fimskym. Pravo patera familias nad Zivotem a smrti ¢lenti
své rodiny bylo respektovano i statem, coz dokladaji i prameny konkrétnimi ptipady jesté

z konce republiky, kdy trest smrti, ulozeny organem statni moci, byl vykonan v raimeci moci
rodinné. Autor uvadi znamy priklad z tzv. Catilinova spiknuti, tj. pokusu o statni prevrat v
roce 63 pr. n. 1., kdy poprava jednoho z ¢lenii protistatniho spiknuti byla uskute¢néna jeho
otcem. Je to ukazka predevsim specifickych mezi fungovani statni moci ve staroveké

rimské republice, coZ se projevuje i v pojeti vztahu statu k fimskym obéantim coby
adresatiim prava.

Jadro celé prace spociva v paté kapitole, nazvané “Obcanstvi”. Autor zde vypocitava
jednotliva opravneéni, ktera z fimského obcéanstvi vyplyvala, jako jsou ius suffragii, ius
provocationis, ius conubii ad. Jakkoli lze diskutovat o vyctu takovychto opravneéni, ktera
patrila k atributiim fimského obcanstvi, je nepochybné, Ze byla v urc¢ité podobé soucasti
nepsané rimské tstavy. Oponent v tomto sméru ovSem nesdili ndzor autora disertaéni prace,
7e Rimané “vypreparovali jednotlivé slozky obéanstvi ... a udélovali je jako samostatna
privilegia” (str. 121) Podle ndzoru oponenta je na fimské ob¢anstvi, zejména pak v dobé
republikové, zapottebi pohliZet pravé naopak jako na dil¢i naroky, resp. privilegia, na ktera
pouze zpétné, z moderniho, historického pohledu, miizeme pohliZet jako na jednotlivé
soucasti obecného institutu obcanstvi. Pojem obcanstvi dnes (mj. pod vlivem narodnich
statl) chapeme ponékud odlisné, predev§im pak v disledku teoretického zpracovani jeho
obsahu, coz odporovalo fimskému pristupu k pravnim institutim. Podobné jako vlastnictvi v
obdobi fimské republiky nebylo souborem subjektivnich vlastnickych prav, ale slo jen o
jednotlivé zaloby, které teprve sttedoveka pravni nauka shrnula pod pojem proprietas a tedy
teprve ex post je zacala chipat jako vzijemné propojena subjektivni prava, tak i obéanstvi
nebylo dlouho vnimano jako pravni institut, v jehoz obsahu jsou zahrnuta dilé¢i opravnéni
obcana. Prikladem budiz skutecnost, Ze ani ziskani fimského obéanstvi neopraviiovalo de
iure automaticky k hlasovani na lidovém shromazdéni. K tomu musel byt ob¢an mj. zapsan
do prislusné tribue, coz ale nebylo pravo, které by ipso iure vyplyvalo z nabytého obcanského
statusu, viz napft. lex Sulpicia de novorum civium libertinumque suffragiis.

Autor ve svém vyc¢tu opomiji také jedno vyznamné pravo, a to ius migrandi, které souviselo s
principem personality prava a umoziiovalo zachovani obéanského statusu i pti presidleni do
rfimského municipia.

Rovnéz v tomto sméru je nutno doplnit posledni vétu kapitoly, kde autor pise o tom, Ze
Constitutio Antoniana z roku 212 n. l. pfedstavovala “nejradikalnéjsi pokus o pfeménu rise v
teritorialni stat.” Jednak pocatkem 3. stoleti naseho letopoctu méa rimské obcanstvi jiz
ponékud odli$ny vyznam, nez jaky mélo ptivodné za republiky, kdyz hovorime jiz o

specifickém statnim zfizeni (dominatu), jez chapalo subjekty jako poddané cisare. Ale



predevsim, pfinejmensim za stejné vyznamné lze povazovat lex Iulia de civitate Latinis et
sociis danda z roku 91 pf. n. L. spole¢né s lex Plautia Papiria de civitate sociis danda z roku
89 pr. n. 1., kterymi de iure i de facto bylo udéleno rimské obcanstvi vSem (resp. vétSiné)
obyvatelim Apeninského poloostrova.

Sest4 kapitola je nazvana “Teritorializace fimského prava”. Autor v kontrapunktu k
personalité prava pojednava o vyznamu teritoria a hranic statu v chapani vztahu statu k jeho
obéantim. Autor se zamysli nad politickymi, ale i ndboZenskymi aspekty vyznamu hranic
statni moci, at uz ve smyslu pomoerium ¢i limes. V sedmé kapitole autor dovadi téma do
konce Zapadorimské iise, k némuz doslo v dobé€, kdy charakter statu, z hlediska jeho
usporadani i z hlediska fungovani statni moci, byl jiz zasadné odlisny od doby republikové.
Pojeti obcanstvi uvadi do souvislosti s pronikanim barbarskych (ve smyslu cizich) etnik na
teritorium Fimské rise a jejich vlivem na rozpad zapadni ¢asti fimského statu, resp. vytvoreni

zcela nové koncepce statu.

Celkové tedy praci JUDr. Davida Falady hodnotim jako pfinosnou, ¢tivou, zajimavou a velmi
originalné zpracovanou. Pokud bych mohl dat autorovi namét k dalsimu zamysleni, paklize
by se tématu dale vénoval, doporudil bych rozebrat jesté vice do hloubky a vice konkrétné
problematiku nabyvani fimského obcéanstvi z ryze pravniho pohledu, resp. z pohledu
legislativy, a to jak v dobé republikové, tak z pohledu cisai'skych konstituci v dobé cisarské
(viz napf. nabyvani obcanstvi nejen cizinci, ale téz propusténci ad.). Doporucil bych téz
zredukovat rozsahlé citaty mezi jednotlivymi kapitolami. Vytknout je vSak tfeba nesoulad
mezi ¢isly stran uvedenymi v obsahu a v samotném textu, které ¢ini orientaci v textu
komplikovanou.
Predlozenou disertacni praci tedy doporucuji k obhajobé pred prislusnou komisi pro
obhajobu diserta¢nich praci a navrhuji pro tento pripad nasledujici témata k diskusi:

e Obcanstvi ve spise Pro Archia poeto Marka Tullia Cicerona.

e Problematika Ffimského obcanstvi za tzv. spojenecké valky v letech 91—88 pt. n. 1.

e Pravni a mimopravni disledky odvolani darovani (donatio) v provincii Gallia.

e Narodni charakter ob¢anstvi v dobé republikového Rima.
V Praze dne 1. prosince 2016

doc. JUDr. Petr Bélovsky, Dr.



