Zapis o obhajobé doktorské dizertac¢ni prace

Datum: 24.1. 2017

Jméno: JUDr. David Falada

Téma: Vyznam formalizace konceptu fimského obc¢ana pro vyvoj fimského
prava

Pfitomni: prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., pfedseda komise, doc. JUDr. Miroslav
Cerny, Ph.D., prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera, ¢lenové, doc. JUDr. Michaela
Zidlicka, Dr., doc. JUDr. Petr Bélovsky, Dr., oponenti, prof. JUDr. Michal
Skiejpek, DrSc., skolitel

Host: doc. JUDr. Ladislav Soukup, CSc.

Predsedajici prof. Kuklik pfivital pfitomné cleny komise a uchazece dr.
Faladu, ¢lena Katedry pravnich dé&jin. Doktorand piedstavil svou praci, ktera
byla publikovdna v nakladatelstvi Auditorium. V Gvodnim slov€é se zminil
0 prub&hu svého doktorského studia a seznamil komisi s pojetim a rozsahem své
dizertani prace. Vénoval se kontextu spoleCenskych procesti problematiky
Vv historickych, nabozenskych a sociologickych souvislostech, v€etné soudobé
regionalistiky a geopolitickych a teritoridlnich vlivi.

Prvni oponentka doc. Zidlicka doporuéila praci k obhajob&. Ocenila
piistup doktoranda, ktery presahuje standardni pohled na vyvoj fimského prava
a svédci o jeho hluboké znalosti antické literatury. Pochvalila §ifi pouzitych
pramentl, véetné¢ odborné literatury novodobé. Oponentka upozornila také na
aktualni dopad tématu na superobCanstvi v Evropé a vyznam Caracallova
Constitutio Antoniana z roku 212.

Druhy oponent doc. Bélovsky rovnéZz doporucil praci k obhajobé.
Oponent uvedl, ze prace je velmi origindlnim zamyS$lenim nad kulturnimi,
etnickymi a naboZenskymi aspekty vyvoje identity fimské spole¢nosti. Oponent
zminuje tezi doktoranda o komplexnim procesu pii formovani timského
,haroda“ a vybizi k otazce, do jaké miry lze pfislusniky starovéké fimské obce
vnimat jako ,,narod*“ v modernim slova smyslu. Obrat doktoranda ,,superstatni
prislusnost” povazuje oponent za vhodny namét k diskusi. Dale oponuje doc.
Bélovsky doktorandovo pojeti fimského obcCanstvi a zdUraziuje, Ze dnes (m;.
pod vlivem ndrodnich statl) chapeme tento institut odliSné€. Pfipomina, ze autor
opomiji také pravo ius migrandi a zdaraziiuje vyznam lex Iulia de civitate
Latinis et sociis danda a lex Plautia Papiria de civitate sociis danda, kterymi bylo
de jure 1 de facto ud€leno fimské obCanstvi vS§em obyvateliim.

Oponent reagoval na pripominky a otazky oponentti. Zejména se vénoval
dotaziim polozenym v posudku dr. Belovského. Uvedl, Ze ud¢€leni fimského
obCanstvi na zdklad¢ Caracallova Constitutio Antoniana ptredstavovalo pokus



pfetavit superstdit ve stat, coz ve skuteCnosti vedlo kontraproduktivné
k decentralizaci.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupil prof. Tretera a pripomnél vyznam
fimského obcanstvi v obdobi sv. Pavla (r. 50 — 60) ve srovnani k obdobi
Caracallova Constitutio Antoniana z roku 212 a nasledné pak v letech 250 za
doby pronasledovani kiestan. Dale prof. Skiejpek vyzvedl praci jako
ojedinélou a ocenil snahu doktoranda o hledani vychodisek urcitych pravnich
procest. Doc. Cerny konstatoval, Ze prace predklada pojem narod z pohledu
klasickych fimskych pravnika. Na zavér vystoupili doc. Bélovsky a prof. Kuklik
k problematice definice pojmu naroda obecné.

V nevetejné Casti obhajoby probéhlo tajne hlasovani s jednozna¢né kladnym
vysledkem (6/0).

Zapsala: Alexandra Hochmanova



