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1. Uvod

Richard von Weizsacker :

»Wer aber vor der Vergangenheit die Augen verschliet, wird blind fiir die

Gegenwart*

(Kdo zavira o¢i pfed minulosti, bude slepy také v pfitomnosti)

V predklddané rigordzni praci, kterd nese nazev ,Protizidovskeé
zdkonodarstvi v Protektoratu Cechy a Morava v letech 1939-1942 a jeho povaleény
vyvoj do roku 1949 je tivodem rozebran vznik Protektoratu, uspotadani vetejné
spravy v Protektoratu a pravomoci jednotlivych protektoratnich i1 fiSskych organt
v oblasti normotvorby. Usilovala jsem o to, aby bylo pokud moZzno ptehledné
objasnéno, které pravni prostiedky tvorily zaklad pro realizaci protizidovske
legislativy a které organy mély tehdy zdkonodarnou pravomoc. Protoze zde byly
organy jednak okupacni a vedle nich dale organy autonomni s legislativni
pravomoci na uzemi Protektoratu a soucasné platila na totoZzném tzemi 1 nékterd
opatreni fiSskych organii vetejné spravy, je ziejmé, ze zkoumand problematika je
tim ponékud komplikovana.

Po tomto uvodu jsem v kapitole ¢tvrté nazvané ,,Protizidovské zdkonodarstvi
protizidovské pravni piedpisy vydané organy RiSe, jakozto pravni piedpisy
,VzZoroveé® a ,,nosné“ pro ostatni zemé¢, které se dostaly pod nacistickou nadvladu.
Tyto pravni pfedpisy jsem pak rozfadila do Ctyt fazi protizidovské normotvorby.

Kapitola pata se uz obecné vénuje protektoratni protizidovské normotvorbé
a pokousi se odpovédet na otazku, jak vyraznou roli hrala protektoratni vlada pii
vydavani téchto natfizeni a jaké byla celkové tehdejsi ndlada v Protektoratu praveé ve
vztahu k Zidovské menSiné. Ve druhé c¢asti kapitoly paté, kterd je jednim ze

stézejnich bodi prace, navazuji vyctem konkrétnich protizidovskych opatfeni (vzdy



1 sdatem vydani pravniho pfedpisu a kratkym komentafem). Tuto ¢ast jsem
umysIné nazvala pouhym ,ndstinem®, protoze mym zdmérem nebylo vytvofit
uceleny taxativni piehled vSech pravnich ptedpist s protizidovskou tématikou z let
1939-1941, ale vybrala jsem pouze ty normy, které jsem povaZzovala za
prehled obsahuji prace jinych autorti'. Povazovala jsem téZ za ucelné alespon
v hrubych obrysech provést ur€itou komparaci rasovych piredpisit v Protektoratu a
v Risi, pfi¢emZ jsem se zaméfila na vyvoj legalni definice pojmu ,,Zid*, ktery byl
poprvé definovan v Prvnim provadécim nafizeni k zakonu o fiSském obcanstvi, aby
nasledné doznal urc¢itych zmén. Definice prosla né¢kolika zménami a bylo zajimavé
sledovat, jak se v prib&hu ¢asu meénila.

Sesta kapitola mé prace se jmenuje ,,Konference ve Wannsee*. Téma jsem
do této prace umysln¢ zatadila ze dvou divodii. Za prvé si tuto historickou udalost
hodné lidi spojuje s poCatkem holocaustu a za druhé nékteré zniZe uvedenych
pravnich predpisi byly pfijimany se zjevnym zdmérem pfispét ke ,.konecnému
teSeni zidovské otazky“, jejiz fakticka realizace byla projednavéna pravé na
zminéné konferenci dne 8.ledna 1942.

Nasledujici kapitola sedma kontinudlné navazuje na pojem ,konecného
feSeni®, ktery byl osvétlen v kapitole Sesté a rozvadi jeho realizaci v Protektoratu,
zejména s ohledem na vyménu fiSského protektora Neuratha za Heydricha. Je zde
feSena mimo jiné 1 otdzka vlivu vymény uvedenych protektorii na zostfeni situace,
zejm. pak na nekompromisni persekuci zidovského obyvatelstva v Protektoratu
v letech 1941/1942.

Posledni kapitola do prace zafazena, nese nazev ,,Zidovské zakonodarstvi po
roce 1945% V kapitole je popisovan udél zidovského obyvatelstva z pohledu
povalecného pravniho fadu stim, Ze jsem za stézejni povaZovala jednak otazku
pravni tpravy nabozenskych spolecnosti, kam patii i Zidovska nabozenska obec a
jednak otdzku pravni upravy restituce majetku, ktery byl Zidovské mensin€ nacisty
zabaven. Z toho divodu, Ze popis dal$iho vyvoje pravni Gpravy protizidovského

zakonodarstvi v dobé komunismu a v 90. letech dvacatého stoleti by jiz mohl byt

"napt. Petriv, H., Pravni postaveni Zidii v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941), Praha 2000



nosnym tématem samostatné prace, zameéftila jsem se v této posledni kapitole pouze
na obdobi nasledujici bezprostiedné po druhé svétové viélce, tedy na roky 1945-

1949.

Na tplny zavér prace jsem uvedla seznam pouzité literatury a sedm pfiloh,
které tvoii bud’ dobové dokumenty, na které v textu odkazuji nebo popisované

pravni piedpisy.

Kapitolou osmou jsem tak zavrsila rigorézni praci, ktera se snazi pfinést
v urcité ucelené podob¢ vyvoj protizidovského zdkonodarstvi v dobé nacismu a jeho
dasledky zasahujici do doby bezprostfedné povalecné. Jak je uvedeno vysSe, nebylo
ambici této prace podat vycCerpavajicim zplsobem vycet veSkerych pravnich
predpistt upravujicich Zidovskou otdzku, ale Slo spiSe o nastin toho, jakym
zpusobem se protizidovska legislativa vyvijela, do jakych oblasti Zivota zidovske

menS$iné€ zasahla a jaké méla dalekosahlé dusledky.

Téma jsem si mimo jiné vybrala i proto, Ze jsem neobjevila knihu, které by
se protizidovskym zakonodarstvim béhem druhé svétové vélky a v povéleCném
obdobi komplexné zabyvala a povaZzovala jsem za dlleZité se s ohledem na narist
extremistickych zivll o takovy pravni rozbor pokusit. Pravo hrélo totiz v daném
historickém obdobi jednu z hlavnich roli, nelze jej v celém kontextu opomijet a
naopak je tfeba na negativni ulohu prava upozornit a odhalit cesty, jak se pravo
mohlo stat nastrojem totalitniho reZimu. Doufam, Ze k tomu tato prace alespon

z malé Casti prispéje.



I1. Mapa usporadani stiredni Evropy v roce 1939

(pted ztizenim Protektoratu Cechy a Morava)
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III.  Nastin pravniho prostiedi v Protektoratu Cechy a Morava

Ptedtim, nez se budu vénovat jednotlivym protizidovskym opatfenim at’ jiz
vydanym na tzemi protektoratu Cechy a Morava nebo v samotné Némecké ¥ii, je
teba kratce shrnout problematiku vzniku Protektoratu Cechy a Morava, politické a
pravni pozadi jeho vzniku s dlirazem na vykon vefejné spravy a zdkonodarné
pravomoci.

Pravni prostfedky, tedy zvlast¢ zdkony a nafizeni, které v nésledujicich
kapitolach zminim, se staly nastroji k ptimému provadéni protizidovské politiky a je
tteba pted tim, nez se jimi budu detailné zabyvat stru¢né objasnit, jakym zplisobem
byly tyto pravni piedpisy pfijimény, kdo je mohl pfijimat a kdo mél jakou
kompetenci v zédkonodarné procesu. Zejména problematika zdkonodarné pravomoci
na uzemi Protektoratu, byla pomérné¢ komplikovédna z diivodu intervence Némecké
fise do této oblasti (nékteré normy vydavané na tizemi Rise platily i na uzemi
Ceskoslovenska).

Nacistickd protizidovskd politika byla perfektné ,,pravné* zaStiténa a
z pravniho hlediska je velmi podstatné, jakym zplisobem toho nacisticky totalitni
rezim doséhl, aby se budouci generace mohly poucit a nic podobného se jiz
v novodobych d¢jindch neopakovalo vii¢i Zadné menSiné€ Zijici na uzemi naSeho

statu.

1) Vznik a charakter Protektoratu Cechy a Morava

Protektorat Cechy a Morava byl zfizen Vynosem vidce a fi§ského kancléie
ze dne 16. biezna 1939 (Erlass des Fiihrers und Reichskanzlers iiber das Protektorat
Bohmen und Mihren vom 16. Mirz 1939)°. Z legislativniho hlediska svym
rozsahem pomérn€ skromny dokument ma pouze 13 ¢lankd a preambuli, jez
odiivodiiuje potiebnost a nutnost jeho vydani. Mimo jiné zde stoji, ze Cesko-
Slovensko je umély utvar, ze kterého miiZze vyjit nesmirné ohrozeni evropského

miru a jelikoz se drzitelim moci v Cesko-Slovensku nepodafilo zorganizovat

? Dokument je p¥ilohou &. 1, autentické znéni bylo uveiejnéno pod &. 75/1939 Sb. zakoni a nafizeni
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rozumng souziti narodnich skupin, které zde byly svémocné spojeny a motivovat je
na udrZeni jejich spole¢ného statu, musi Némecka tiSe zasahnout a zajistit zaklady
rozumného stfedoevropského statu.

V ¢lanku prvnim Vynosu o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava je nové
vznikly utvar prohlaSen za ,Protektorat”, ktery je soucasti Velkonémecké fisSe.
V odbornych publikacich byl difive vSeobecné rozSifen a bez vétSich vyhrad
pfijiman nazor, Ze tento vynos je podobny kolonidlni smlouvé mezi Francii a
tuniskym bejem, ktera byla podepsana v Casr el Said Bardo 12.5.1881°. Tento nazor
byl vSak postupem doby vyvracen piesvédCivéjsi argumentaci zalozenou na tvrzend,
ze Slo spiSe o podobnost s postavenim némeckych kolonii ptfed prvni svétovou
valkou. Protektorat v obecném smyslu totiz obvykle vznikd smlouvou, dale pfi
svém vzniku (prohlaseni) nepozbyva vlastni mezinarodni suverenity a neni pouhou
soucasti ochranaiského statu, ale jednotkou autonomni, a to i v ptipade, Ze jeho
suverenita je zmen3ena. Protektorat Cechy a Morava pak vznikl vrchnostenskym
aktem ,,viidce” Adolfa Hitlera, ktery vyplyval jednostranné ze svrchovanosti Rise,
nemél zadnou mezinarodni suverenitu a byl pouhou souéasti Velkonémecké Fise’.
Z toho vyplyva, ze vtomto piipadé se jednalo spiSe o jakysi druh vazalského
,,statu®.

Clanek druhy Vynosu o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava rozdé&loval
obyvatele Protektoratu na ptisluSniky némeckého néaroda, kteti se bez dalSiho stali
némeckymi statnimi piislusniky a zaroven tiSskymi ob¢any, a na ostatni obyvatele,
ktefi se stali statnimi piislugniky Protektoratu Cechy a Morava. U ¥i§skych ob&anti
je zasadni, Ze pro n€ nejen bezprostiedné platilo ustanoveni na ochranu némecké

krve a némecké cti, ale také podléhali vylucné némeckeé jurisdikei.

3 Gronsky, J., Hiebejk, J., Dokumenty k ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska 1. (1918-1945), Karolinum 1997,
str. 138

* Margalek, P., Existovala predloha Hitlerova vynosu o Protektoratu Cechy a Morava?, Pravnéhistorické
studie ¢ 36/2003, str. 143-150
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2) Uprava veiejné spravy ve Vynosu o ziizeni Protektoratu Cechy a

Morava a v navazujicich predpisech

Protektorat mél byt v souladu s €l. 3 odst. 1 Vynosu autonomni a spravovat
se sam, coz ale bylo omezeno povinnosti vykonavat jeho vysostna prava ve shodé
s politickymi, vojenskymi a hospodafskymi potiebami Rise. Omezeni spravovani
vlastnich zaleZitosti ménovych a vojenskych bylo napt. zakotveno v ¢lanku 7 odst.
3 a vclanku 10 Vynosu.  VSechna vysostnd prava Protektordtu méla byt
vykondvéana vlastnimi orgdny a vlastnimi ufady s vlastnimi Gfedniky. Na Vynos
z 16.3.1939 navazuji dal$i dvé nafizeni a sice Nafizeni o pravu vydavati pravni
predpisy v Protektoratu Bohmen und Mihren ze dne 7. ¢ervna 1939 ° a Naiizeni o
vybudovani spravy a némecké bezpecnostni policie v Protektoratu Bohmen und
Mihren ze dne 1. zaii 1939°. Tyto tii predpisy tvoii nejdalezitdjsi prameny

okupacniho prava v oblasti vefejné spravy.

A) Civilni okupadéni aparat od 16.4. 1939 tvoril:

a 1) Rigsky protektor, ktery byl v ele okupaéniho aparatu a jeho tifad

Zastancem fiSskych z4ymi ma byt v souladu s ¢lankem 5 odst. 1 Vynosu
Vidcem jmenovany ,,Ri$sky protektor”, jehoz ukolem je pecovat o to, aby bylo
dbano politickych smérnic Vidce a fiSského kancléfe. Pravomoc protektora
upravovala dalSi nafizeni, a to nafizeni o pravu vydavati pravni predpisy v
Protektoratu Bohmen und Méhren ze dne 7. Cervna 1939, které vyrazné posililo
protektorovu ulohu v oblasti pfijimani normotvorby. Vynosem bylo protektorovi
sveéfeno pouze pravo vydavat nafizeni nutnd ve spoleCném zajmu a to v piipadé,
hrozi-li nebezpeci z prodleni. Dle § 1 vySe uvedeného natizeni o pravu vydavati

pravni predpisy v Protektoratu Bohmen und Mihren ze 7.Cervna 1939 mohl vSak jiz

> RGBL. L(= Reichsgesetzblatt), str. 1039 — VBIRProt. (= Verordnungsblatt des Reichprotektors), str. 37;
Gronsky J., Komentované dokumenty k tistavnimu vyvoji Ceskoslovenska I. (1918-1945), Karolinum, Praha
2005, str. 347

S RGBI. I .(= Reichsgesetzblatt), str. 1681 - VBIRProt. (= Verordnungsblatt des Reichprotektors), str. 126
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sdm protektor ménit autonomni pravo, pokud to vyzadoval spole¢ny zijem a
v nebezpe¢i zprodleni dokonce mohl vydavat pravni ptedpisy vSeho druhu.
Paragrafem §3 uvedeného nafizeni pak bylo protektorovi udéleno opravnéni
stanovit, jaké pravo odporuje ,,smyslu ochrany“ pievzaté Némeckou Risi. Tohoto
opravnéni bylo jednotlivymi protektory (resp. Zastupujicimi protektory) v hojné
mife vyuzivano. Je dobré zdlraznit i pravo protektora vydavat policejni nafizeni a
to dle § 2 téhoz nafizeni. Vyznamny je ale ostatné i § 5 ktery stanovi, Zze pravni
pfedpisy vydéavané protektorem jakoZ i ozndmeni o tom, jaky pravni ptedpis
odporuje smyslu ochrany prevzaté¢ Némeckou tisi nad protektoratem, se vymykaji
pfezkoumani soudl a spravnich Ufadi autonomni spravy. Nezanedbatelnou tlohu
ma 1 dalSi znafizenich upravujicich postaveni protektora v Protektoratu a to
Natizeni k vynosu Fiihrera und Reichskanzlera, o Protektoratu Bohmen und Méhren
ze dne 22. biezna 1939 7. Timto pravnim piedpisem se stal protektor ,jedinym
reprezentantem Fiihrera und Reichskanzlera a fi$ské vlady v Protektoratu. Clanek
1 odst. 2 stanovi jeho pfimou podiizenost pouze vici Hitlerovi, od kterého mtize
dostavat pokyny, a ktery si vyhradil vydavani provadécich ptedpisi k tomuto
natizeni. Ustiednim mistem k provedeni vynosu Fiihrera und Reichskanzlera je
fiSsky ministr vnitra a nejvyssi fiSské ufady se maji pii jakychkoliv opatienich
tykajicich se Protektoratu — zejména pti vydavani pravnich ptedpistt dohodnout s jiz
zmifiovanym ,,Gstiednim mistem“. Ustfedni misto bylo ziizeno, jak jsem jiZ
naznacila, pii fiSském ministerstvu vnitra. Kromé& tohoto pravniho ptedpisu reguluji

pomér fi§ského protektora a berlinskych central vydané smérnice.

Natizeni o vybudovani spravy a némecké bezpecnostni policie v Protektoratu
Bohmen und Méhren ze dne 1. zafi 1939 bylo pak zdsadnim pramenem okupa¢niho
prava v oblasti administrativy. Ve vztahu k fiSskému protektorovi bylo nafizenim
stanoveno, ze mu podléhaji vSechny ufady, sluzebni mista a organy fise
v Protektoratu, logicky ovSem s vyjimkou branné¢ moci. Pfijeti téchto ustanoveni

znamenalo, Ze ufad protektora byl de facto postaven na roveil regiondlnimu

7 RGBL. 1., str. 549; Gronsky J., Komentované dokumenty k tstavnimu vyvoji Ceskoslovenska I. (1918-
1945), Karolinum, Praha 2005, str. 345
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ministerstvu®. V ramci vztahu protektora k autonomnim organiim Protektoratu byla
jeho pozice velmi vyrazn€ posilena pravomoci vykonavat vSeobecny dozor nad
celou autonomni spravou. V rdmci dozoru byla zavedena v § 8 pfedbézna kontrola
normativnich aktd, pokud se mély vztahovat na vice nez jeden obvod
Oberlandratu. Tuto kontrolu mé&l vykonavat ufad protektora. Rissky protektor ale
mohl nafidit i kontrolu individudlnich aktl opét vydanych autonomnimi orgény.
Ustanoveni § 9 Naftizeni o vybudovani spravy a némecké bezpecnostni policie, ve
kterém je stanoveno, ze namitky protektora (dle ¢l. 5 Vynosu) jsou pro urady
Protektoratu zdvazné a rozklad nemd odkladny ucinek, tak vlastné jen rozvadi
¢lanek 5 Vynosu, ktery uklada povinnost upustit od vyhladSeni zakond, nafizeni a
jinych pravnich ptedpist, jakoZz i od vykonu spravnich opatieni a pravoplatnych
soudnich rozsudki, pokud podéa tiSsky protektor proti nim namitky. Druhd cast
nafizeni upravuje bezpecCnostni policii v Protektoratu Bohmen und Mihren a
protektorovi jsou 1 zde svéfeny znacné policejni kompetence — tak kupt. § 13
zakotvuje opravnéni k ucinéni opatieni nutnych k udrzeni potaddku a bezpecnosti.
Postaveni tiSského protektora v Protektoratu bylo vyluéné (samoziejmé s jiz
zminovanou vyjimkou v podobé némecké branné moci). Nebylo — jak jsem jiz vyse
rozebrala — omezeno jinymi orgdny fiSe a uz vibec ne institucemi autonomnimi.
Bez zajimavosti jist¢ neni ani vztah tiSského protektora k NSDAP, kdy jinak tato
vSemocna organizace musela akceptovat, Ze Protektorat je samostatnym utvarem,

v némZ protektorovi nalezi dominantni postaveni.

a 2) Oberlandraty

Zatimco protektoriiv ufad byl oznacovan za vyssi spravni Gfad, pro soustavu

7.0 . . ror oty ’ r N 9 /v ) v
oberlandratl se ujalo pojmenovani nizsi spravni ufady . Tyto ufady slouzZily vSem
spravnim odvétvim, mély kontrolovat autonomni orgény a to ve svém ufednim

obvodu a kromé jiného mu podléhaly viechny Gady, sluzebni mista a organy Rise a

¥ Marsalek, P.,Protektorat Cechy a Morava. Statopravni a politické aspekty nacistického okupa&niho rezimu
v eskych zemich 1939-1945, Praha 2002, str. 50

? Margalek, P.,Protektorat Cechy a Morava. Statopravni a politické aspekty nacistického okupa&niho rezimu
v ¢eskych zemich 1939-1945, Praha 2002, str. 50
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to opét vjeho ufednim obvodu. Nadfizenym ufadem byl samoziejmé ftiSsky
protektor.

Soustava organti Rise byla tedy pevné soustiedéna pod Fi§skym protektorem,
statnim tajemnikem a statnim podtajemnikem. Formalné byla soustava soustfedéna
podle zasady piisné spravni jednoty.

Na tomto misté povazuji za potfebné k osvétleni dané problematiky zminit a
popsat 1 soustavu ,,samostatnych* organii Protektoratu, které tvotily tzv. druhou
vétev organizace vetejné spravy. Systém spravnich Gfadi navazoval na druhou

republiku.

B) Soustavu samostatnych orgdnt Protektoratu tvofil:

b 1) Statni prezident

V jejim Cele stal tzv. statni prezident (jinak vynikajici znalec vefejného prava
a dlouholety prvni president Nejvyssiho spravniho soudu CSR Dr. Emil Hécha),
ktery byl dle ¢l. 4. Vynosu povazovan za hlavu autonomni spravy Protektoratu
Cechy a Morava, a proto pozival ochrany a &estnych prav hlavy statu. Jeho
postaveni bylo ale limitovdno, a to dosti vyrazng, hned druhou vétou ¢lanku Ctyfi
Vynosu, kterd stanovila, ze hlava Protektoratu potifebuje pro vykon svého uradu
davéry Hitlera. Pravni Uprava jeho postaveni formaln¢ ale stale vychdzela z istavni
listiny Ceskoslovenské republiky ze dne 29.2.1920, avs$ak za ,samoziejmé"
podminky, Ze jednotliva ustanoveni Gstavni listiny neodporuji smyslu“ptevzeti

ochrany* Némeckou ti$i (€lanku 12 Vynosu).

b 2) Protektoratni vlada

Vlada protektoratu realizovala Ukoly v oblasti spravy a normotvorby. Jeji
postaveni mezi autonomnimi organy Protektoratu bylo zasadni. Odpovidala se
statnimu prezidentovi, ktery vladu také jmenoval. Protektor na zakladé¢ ¢lanku 5

odst. 3 Vynosu ¢leny vlady potvrzoval. Bylo by nemyslitelné, aby se neodpovidala
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1 fiSskému protektorovi, ktery podle § 3 nafizeni o vybudovani spravy a némecké
bezpec€nostni policie v Protektoratu ze dne 1. zati 1939 vedl dozor nad veskerou
autonomni spravou Protektoratu. Protektorovi dokonce musela ptedavat i protokoly
ze zasedani. V oblasti skladby resortii bylo zruSeno ministerstvo zahrani¢nich véci a
narodni obrany. ZruSeni ministerstva zahrani¢nich véci se dle mého ndzoru dalo
vytusit jiz z ¢lanku 6 Vynosu, kde stoji, Ze zahrani¢ni véci Protektoratu zastava
RiSe. Zde je vidét zasadni rozdil mezi protektoratem v obecném slova smyslu a
Protektoratem Cechy a Morava. Jak jsem se jiz nastinila, protektorat, jako
specificky statni Gtvar, v obecném slova smyslu 1 v pojeti mezinadrodniho prava
vefejného neztraci svou mezinarodni suverenitu. Naproti tomu Protektorat Cechy a
Morava nemél byt subjektem zahrani¢niho prava a zahy bylo proto pfistoupeno
k likvidaci zahranicni spravy republiky. Zajimavé je, Ze vétSina zastupitelskych
ufadll v zahranic¢i 1 pfes piimy piikaz, ktery naopak bezpodminecné vyzadoval
pfedani zastupitelskych Ufadii do rukou nacistl, tak neucinila. Z osmdesati
ceskoslovenskych zastupitelskych tfadi nedosSlo k pfedani celé¢ jedné Ctvrtiny z
nich'®. Pouhou formalni zaleZitosti bylo i ziizeni funkce vyslance Protektoratu u
tiSské vlady v souladu s ¢lankem 6 odst. 2 Vynosu. Tento ,,zastupce* (a byl jim
posledni ,,druhorepublikovy* ministr zahrani¢ni dr. FrantiSek Chvalovsky) , ktery
mél zastavat zajmy Protektoratu v Risi, m&l vzhledem k vy$e uvedenému pouze
symbolickou funkci. Jeho pravomoc byla postupné tplné¢ omezena a to az do
okamziku, kdy statnimu prezidentovi Emilu Hachovi bylo znemoZnéno obracet se

jeho prostfednictvim na Hitleta. Tim funkce vyslance ztratila naprosto smysl.

Podobné jako zahrani¢ni zastoupeni dopadla i vojenska sprava. Z celého
vojska smélo zbyt pouze max. 7 000 muzi s tim, ze bylo vytvoieno tzv. vladni

vojsko, jehoz aktivni ucast v bojich 2. svétové valky byla zcela miziva

' Margalek, P.,Protektorat Cechy a Morava. Statopravni a politické aspekty nacistického okupaéniho rezimu
v ¢eskych zemich 1939-1945, Praha 2002, str. 59
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b 3) Vnitini sprava : Ministerstvo vnitra, zemské a okresni ufady

Ministerstvo vnitra bylo povéfeno kontrolou dodrZzovani ptedpisii vale€ného
hospodafstvi. V celé¢ vnitini spravé doslo k dosazovani némeckych Ufedniki na
vedouci mista a ztohoto divodu se zacalo téméf vyhradné uZivat némciny
v tfednim styku a to i pfes zavedenou dvojjazy€nost vladnim usnesenim z ¢ervence

roku 1939.

b 4) Dalsi ministerstva a spravni ufady

Z mého pohledu je taktéz pomérné zasadni snaha nacistli ovladnout na svém
okupacnim tzemi kulturu a Skolstvi (osvétu). V kultute pfevladala snaha cenzurovat
filmy a knihy. Nacisté, stejn¢ jako vSechny ostatni totalitni rezimy, védéli, ze ve
svobodném vyjadieni umélcl je nebezpeci skrytého protestu a odboje. Podobné
nebezpecnd je pro kazdy totalitni rezim 1 inteligence. Proto byly Ceské vysoké
Skoly zahy, a to jiz na podzim roku 1939 doc€asné uzavieny. Tato ,,doCasnost* vSak
pretrvala az do osvobozeni v roce 1945. Oproti Skolam vysokym piedstavovaly
Skoly zakladni (meéStanské) a stfedni (zejména gymnézia) dobry ndstroj
k manipulaci mladych lidi (pfesto napft. byl stdle omezovan pocet ¢eskych studenti,
ktefi méli moznost vykonat maturitni zkousku). Nacisté si uvédomovali, ze pokud
by tuto sféru ovladli, podafilo by se jim obsazené Uzemi snaze germanizovat.
Dulezité zalezitosti v této oblasti proto byly soustiedény vyhradné¢ do rukou

okupacnich orgénd.

Z uvedenych skuteCnosti, je tak opét ziejmé, ze neSlo o protektorat
v obecném slova smyslu, jehoZ smyslem je ochrana obsazené¢ho uzemi a kdy se
nejednd o soucast statu chraniciho, ale Hitlerovi §lo o naprosté¢ zaclenéni

Protektoratu Cechy a Morava k Némecké Risi a o jeho absolutni germanizaci.
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b 5) Soudy

V organizaci soudnictvi doslo k zasadni zméné v tom, Ze bylo ve skute¢nosti
ukonéeno rozhodovani Ustavniho soudu (byt jeho piedvale¢na &innost byla
ponékud sporadickd). Poté, co v roce 1931 uplynulo funkéni obdobi prvniho soudu,
byl dalsi soud ustanoven sice v roce 1938, v obdobi valky pochopitelné neptsobil a
po jejim skonéeni jiz svoji ¢innost neobnovil''. Nejvyssi spravni soud, jez se do té
doby t&Sil mimofadné¢ divére odborné vetejnosti, mohl pokraCovat v préci, ale
pouze v omezeném rozsahu. Obdobi protektoratu patii ke stinnym strankdm c¢innosti
soudu. Jeho rozhodovaci &innost se Gasto dotykala protizidovskych zakond'’.
Autonomni soudy byly pfisluSné rozhodovat toliko o osobéach s protektoratni
prislusnosti. Nezavislost justice byla vyrazné narusena - jak jsem jiz vySe zminila —
pravomoci fiSského protektora, ktery mohl podat proti jakymkoliv pravoplatnym
soudnim rozsudkiim namitky, které uplatioval u vlady Protektoratu. VéEtSinou pak

ptipad ptevzaly némecké soudy.

b 6) Samosprava

Ze samospravy uzemni 1 zdjmova nezbylo téméf nic. Zastupitelstva byla na
mnohych mistech rozpuSténa a samosprava zdjmova, do niz patii napi. rizné

stavovskeé komory, byla zcela podfizena statni sprave.

3) Normotvorba v Protektoratu dle Vynosu o ziizeni Protektoratu

Cechy a Morava a navazujicich prredpisa

Normotvorba v Protektoratu byla pomérné komplikovana, ale propracovana,
protoze nacisté dbali dikladné na zdani legality veSkerého svého pocinani. Byli
zastanci prisné pozitivné-pravni nauky, dle které vile statu musi vzdy pfevazit a

vlastné neexistuje norma nebo piikaz, které by mohly villi statu odporovat'®. Stat a

" http://www.concourt.cz/
2 http://www.nssoud.cz/
13 Seveik, V., Pravo a ustavnost v Ceské republice, Praha 2002, str. 31
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pravo splyvaji vjedno. Pravé po negativni zkuSenosti s pozitivnépravni naukou
v obdobi druhé svétové valky se po ni Evropa pozdé¢ji piiklonila spiSe k nauce
pfirozenopravni, kterd spo¢ivd na nezménitelnych, nezcizitelnych a nezadatelnych

zakladnich pravech, ktera jsou nadfazena veSkerym, a to i Gstavnim, ustanovenim.

Na zdkladé¢ Vynosu Hitlera platily v Protektoratu pravni ptedpisy trojiho
druhu:
A) pravni ptedpisy platné do vzniku Protektoratu
B) pravni predpisy tiSské
b 1) s celotiSskou plsobnosti
b 2) s plisobnosti pouze pro Protektorat

C) pravni ptedpisy protektoratni

A) Prévni ptedpisy platné do vzniku Protektoratu

Tyto pravni predpisy nesmély byt dle clanku 12 Vynosu v rozporu se
smyslem pfevzeti ochrany Némeckou ti§i. Pravomoc stanovit, které¢ pravo odporuje
Vynosu Vidce a tiSského kancléfe byl opravnén tissky protektor (viz natfizeni o
pravu vydavati pravni predpisy v Protektoratu Bohmen und Mihren ze dne 7.¢ervna
19399). Jiz samotné principy, na kterych byl postaven pravni fad CSR a jeji ustavni
Listina logicky musely odporovat smyslu pfevzeti ochrany Risi, jak uvadi Helena
Petriiv ve své diserta¢ni praci Pravni postaveni Zidii v Protektoratu Cechy a Morava

(1939-1941)".

B) Pravni predpisy fiSské

b 1) s celofiSskou pusobnosti

Ze Rise miize vydavat pravni piedpisy s platnosti i pro Protektorat, pokud to

vyzaduje spole€ny zdjem stanovi Vynos o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava

" Petritv, H., Pravni postaveni Zida v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941), Praha 2000, str.37
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7 16.3.1939. Toto ustanoveni &lanku 11 odst. 1 je rozsifeno pravomoci Rise pievzit
do vlastni spravy spravni obory a zfidit k tomu vlastni tiSské ufady. Je tieba
rozliSovat mezi témi, ktefi byli oprdvnéni vyddvat piedpisy pro celou
Velkonémeckou 1isi a témi, kterym toto (teritoridlné vymezené) opravnéni bylo
svéfeno pouze v souvislosti s Protektoratem. S celofiSskou plisobnosti tak byli
opravnéni vydavat predpisy Hitler jako tiSsky kanclét, tiSska vlada, Ministerska

vy vrvvyr e+ vel5
rada pro obranu fiSe a fi$§ti ministii °.

> Rissky kanclét byl zmocnén vydavat zékony, dale Vidcova nafizeni
(Verordnung), jimiz piebiral kompetenci ptisluSného ministerstva a
samoziejme 1 vynosy (Erlass). Vynosy byly asi nejcastéj§im pramenem
prava vyddvanym Vidcem pro Protektorat. Viiddce jako nejvyssi nositel
zdkonodarné moci v Risi mohl provést jakoukoliv zikonnou upravu.
Proto jeho formalné¢ a nakonec i neformalné projevend vile méla
ptednost pred zdkonem.

> Risska vlada vydavala pravni piedpisy s platnosti pro Protektorat na
zakladé Vynosu z 16. biezna 1939 a to tam, kde Vynos vyslovné
stanovi, e zmocnéna je vlada (napf. v ¢l. 11 odst. 3 ,,Risska vlada mize
uCiniti opatfeni potiebna k udrzeni bezpecnosti a poradku.*) nebo tam,
kde Vynos stanovi pravomoc vieobecn& Ridi (napt. ¢l. 7 odst. 1 ,,Rise
poskytuje protektoratu vojenskou ochranu).

» Ministerska rada pro obranu fiSe, ktera byla zfizena Hitlerovym
vynosem z30. srpna 1939 mohla vydéavat nafizeni s moci zékona,
kterymi regulovala zalezitosti dilezité pro vedeni valky v celotfiSském
métitku.

» Z ministri méla pro Protektorat nejvétsi vyznam normotvorba fisského
ministra vnitra, ktery na zaklad¢ ¢lanku 13. Vynosu z 16. biezna 1939
mél — v dohod¢ se zacastnénymi fiSskymi ministry — vydavat pravni a
spravni predpisy k provedeni a doplnéni Vynosu. Jak jsem jiz zminila,

tiSsky ministr vnitra byl na zaklad€ natizeni k vynosu Fiihrera und

"% Petritv, H., Pravni postaveni Zida v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941), Praha 2000, str.38
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Reichskanzlera, o Protektoratu Bohmen und Méhren ze dne 22. biezna
1939, oznaden za Ustfedni misto k provedeni vynosu Fiihrera und
Reichskanzlera a nejvysSsi fiSské urady se mély pii jakychkoliv
opatienich tykajicich se Protektoratu — zejména pii vydavani pravnich

pfedpisti dohodnout praveé s nim.

Podle § 1 nafizeni ze dne 3. dubna 1939 o pravnich piedpisech Rise platilo
pro zadkony, nafizeni i vyhlaSky, Ze musi byt vyhldSeny uvetejnénim v fiSském
sbirce  zakonti  (Reichsgesetzblatt'®)  nebo v Deutscher  Reichsanzeiger
und Preussischer Staatsanzeiger. Pravni piedpisy Rise plati dle tohoto nafizeni na
uzemi Protektoratu pouze pokud to vyplyva zjejich obsahu nebo pokud tak
vyslovné stanovily. Vedle téchto sbirek existoval jest€¢ zvlastni ufedni list, ve
kterém se vyhlaSovaly fi§ské normy platné i pro Protektorat. Slo o tzv. Véstnik

nafizeni pro Cechy a Moravu.

b 2) s pusobnosti pouze pro Protektorat

Ptedpisy s uc¢innosti pouze pro Protektorat mohl vydavat tiSsky protektor,
Oberlandraty a jiné fisské wfady'’. Vysadni postaveni mél piedeviim fissky
protektor, jehoz pravomoc vydéavat pravni pfedpisy byla vSeobecné upravena ve
Vynosu z 16. bfezna 1939, ale zejména v nafizeni o zakonodarném pravu
v Protektoratu ze 7. Cervna 1939 a z ¢asti 1 v nafizeni o vybudovéni spravy a
némecké bezpe€nostni policie v Protektoratu Bohmen und Mihren ze dne 1.zafi
1939, které bylo dalezitym pramenem okupacniho prava v oblasti administrativy.
Jednotlivd opravnéni plynouci protektorovi ztéchto nafizeni jsou popsana
v kapitole ,,Vefejna sprava ve Vynosu Hitlera z 16. bifezna 1939 a v navazujicich

predpisech®, cast ftiSsky protektor. Normotvorna cinnost protektora, méla byt

' Utedni sbirka zakoni Némecké Rise od roku 1871 do roku 1945. Do roku 1922 byla vydavana
ministerstvem spravedlnosti, nasledné ministerstvem vnitra. Od 1.dubna 1922 byla sbirka zékonti vydavana
ve dvou zvlastnich dilech: Teil I a Teil II. V dile druhém byly uvefejnény mezindrodni smlouvy, zdkony o
fisském rozpoctu a dale zadkony a vyhlasky, které se tykaly mimo jiné Zzelezni¢niho provozu, lodniho
provozu, vnitinich zalezitosti fi§ského parlamentu stejné jako zaleZitosti Rigské banky. Ostatni zakony a
vyhlasky byly uvetfejiovany v dilu prvnim sbirky

' Petritv, H., Pravni postaveni Zida v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941), Praha 2000, str.38
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zvefejnéna ve Véstniku nafizeni tiSského protektora (Verordnungsblatt des

Reichsprotektors).

() Pravni piedpisy protektoratni

V Protektoratu byla zdkonodarnd moc soustfedéna vrukou vlady a
prezidenta, nasledné pak v rukou jednotlivych ministri. Jejich zakonodarnd moc
méla podklad v tstavnim zdkoné o zmocnéni ke zménam ustavni listiny a Ustavnich
zéakont republiky Ceskoslovenské a o mimoiadné moci nafizovaci ¢. 330/1938 Sb.,
ze dne 15.12.1938 (znamy ptedevsim jako tzv. ,,zmociiovaci zdkon*). Zmocnovaci
zakon je obecné takovy zakon, jimZ parlament svéti vladé moc vydavat natizeni s
moci zakona. Tento Ustavni zdkon v podstaté vytadil Narodni shroméazdéni, které se
JiZ neseSlo a nafizeni s moci zdkona vydavala az do prosince 1940, kdy v zakoné
uréend dvouletd lhita vyprSela, vldda. Prezident pak byl zmocnén, aby na
jednomyslny navrh vlady vydal prostiednictvim dekretu s moci ustavniho zidkona
nové znéni téch ustanoveni Ustavy, jejichz zmény vyzaduji nové poméry. Dne 12.
prosince 1940 rozhodl tissky protektor o prodlouzeni zmocnéni vlady protektoratu
k pokracovani ve vydavani zdkond. Od zacatku roku 1941 tedy autonomni
normotvorba vlddy byla zalozena na zmocnéni dané¢ho ji fiSskym orgdnem.
Naposled byl zmociiovaci zdkon zménén v roce 1942, kdy pravomoc vydavat
nafizeni s moci zdkona byla vlad¢ odnata a pfeSla na jednotlivé ministry za
ingerence piedsedy vlady. Vlada byla jako kolektivni organ zrusena, protoZe bylo (z
hlediska okupaénich zajmil) vice nez Zadouci ptejit ksystému organi
autoritativnich — monokratickych a kolektivni orgény postupné zrusit. Prava
staitniho prezidenta zlstala nedotCena. T¢émito zmocnovacimi zdkony doSlo
k totdlnimu propojeni moci zdkonodéarné s moci vykonnou.

Dozor nad veSkerou autonomni spravou ve smyslu § 2 natizeni o vybudovani
spravy a némecké bezpecnostni policie v Protektoratu Béhmen und Méhren ze dne
1.zati 1939 vykonavany fiSskym protektorem bylo mozné nazvat jako kontrolu

vnéj$i, kdyz protektorovi byl doruen vzdy konkrétni zavéreény produkt
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normotvorné ¢innosti. Postupem c¢asu ovSem doSlo k takovému proristani
autonomnich organd Protektoratu ufedniky RiSe, Ze se jiz dalo mluvit i o kontrole
vnitini, ktera dosédhla svého maxima provedenim tzv. Heydrichovy spravni reformy
a pak se jiz opravdu nedalo mluvit o autonomnich orgédnech a o normotvorbé
autonomnich organtt v pravém smyslu slova, protoze jeji zékladni princip

charakterizoval ve své zpravé Bormannovi Heydrich takto: "... die Autonomie
auszuhohlen, ohne die Fassade zu gefdhrden". Do ceStiny volné pielozZeno:

"autonomii vydlabat (nebo: podkopat), aniZ by se ohrozila fasdda."
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IV. ProtiZzidovské zakonodarstvi Tieti RiSe jako inspirace pro

Protektorat Cechy a Moravu

Povazuji za pottebné hned v uvodu této kapitoly vysvétlit jak vlastné bylo
mozné, aby se v tak hojné mite zacaly vydavat protizidovské zakony a opatieni
v ,pravnim staté* (Rechtsstaat), ktery tak dasledné véfil v tzv. ,,duch zdkont*. Jak
je mozné, aby prava bylo naprosto kontinualné (na rozdil od napt. revoluéniho
prava jinych totalitnich rezimil) uZito k pachani takovych zlo¢inii, jako za druhé

svétové valky proti Zidiim a jinym mensindm?

V souvislosti s dosavadnim badanim historiki a pravnich historikd lze

odvodit urcité diivody, které tuto skutecnost vysvétlu;i:

1.)  Jak jsem jiz vySe zminila v Némecké RiSi panovala absolutni vira
v tzv. ,,duch zadkoni®, tedy vira v neomylnost a spravedlnost veskerého
pozitivniho prava. Ta zpusobila, ze se nepochybovalo a neodsuzovalo néco,

co bylo soucasti psaného prava.

2.)  Pravni ptedpisy byly aplikovany volné, pouze vzhledem k okamzité
potiebe, ale bez vztahu k zakladnim zdsaddm, na kterych cely systém prava
spocival. Teprve zakladni zdsady jako viid¢i pravni idee zaru€uji v pravnim
stait¢ dodrzovani smyslu zakona a zajiStuji diaslednou ochranu jak
spolecnosti tak 1 opravnénych zaymil obfanll. Zadkony a jiné pravni piedpisy
je nutno vykladdat vzdy v souladu se zdkladnimi zasadami jednotlivych

odvétvi prava i celého pravniho tadu.

3.)  Zmény byly uskute¢iiovany pozvolné a plizivé, neslo o nové revolucni
pravo, pouze o jiny vyklad dosavadnich pfevzatych pravnich ptfedpist a
postupnou tvorbu novych zdkonti. Dosavadnim piedpisim jiz ale nebyla

vénovana zdaleka takova pozornost jaka byla vénovana novym kodifikacim
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v hlavnich pravnich odvétvich. Ptimych novelizaci stdvajicich prévnich

piedpisti bylo proto minimalné.

4.)) Velkd cast zdsadnich politickych rozhodnuti nebyla upravena
zakonem. Nejde o popieni bodu prvniho, protoze o téchto opattenich se
vetejnost nikdy nedozvédéla. NejklasictéjSim piikladem je napt. otazka
existence Hitlerova rozkazu k vyhlazeni Zidi. V hmotné podobé¢ tento rozkaz

nikdy nebyl nalezen, ptfesto vSak o jeho existenci moc nelze mit pochybnosti

V nasledujicim textu pro uceleny piehled velmi stru¢né a jednoduse
rozeberu vyvoj protizidovského zikonodarstvi v Risi, které bylo detailng
zpracovano v mnohych odbornych publikacich zejména v souvislosti

18
s holocaustem

Jednotlivé faze protizidovského zakonodarstvi v RiSi

Joseph Walk, ve své publikaci ,,Das Sonderecht fiir Juden im NS-Staat'
rozli$uje &tyfi viny protizidovského zakonodarstvi v Rigi. Je zajimavé pozorovat, na
jaké druhy opatteni se v jednotlivych fazich nacist¢ zamétovali a zda se jednalo o

oborovou diskriminaci, hospodatskou diskriminaci nebo jinou diskriminaci.

1. Prvni faze : 31. leden 1933 — 15. zafi 1935

,Od pfevzeti moci az k norimberskym zakoniim*

2. Druhd faze : 15. zaii 1935 — 9. listopad 1938
,Od norimberskych zékoni k listopadovému pogromu

(Ktist'dlova noc*)

18 Adam, U. D, Judenpolitik im Dritten Reich, Diisseldorf 2003 nebo v Friedlinder, S., Nazi Germany and
the Jews. The Years of Persecution 1933-1939, London 1997, ¢i v Yahil, L., The Holocaust. The Fate of
European Jewry 1939-1945, New York 1990

' Walk, J., Das Sonderecht fiir Juden im NS-Staat. Eine Sammlung der gesetzlichen Mafnahmen und
Richtlinien -Inhalt und Bedeutung, Heidelberg, Karlsruhe 1981
(http://www.lpb-bw.de/publikationen/pogrom/Pogrom.pdf)
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3. Tteti faze : 10. listopad 1938 — 1. zafi 1939
,Od Kftist'dlové noci k vypuknuti druhé svétové valky a

prvnim deportacim*

4. Ctvrta faze : 1. za¥{ 1939 — 16.Gmor 1945
,Od vypuknuti druhé svétove valky az k vyhlazeni

némeckych a evropskych Zidu*

Konkrétni popis jednotlivych shora vyjmenovanych fazich vyvoje

protizidovského zdkonodarstvi v Risi:

1) Prvni faze : 31. leden 1933 — 15. zari 1935

Prestoze jsem prvni fazi protizidovskych zdkonli a opatieni datovala az
k 31.lednu 1933, Hitler o odstranéni Zidi pfemyslel, mluvil a piipravoval se na néj

mnohem dfive.

Jiz v dopise z 16. zafi roku 1919 psal : , Der Antisemitismus aus rein
gefiihlsmdfigen Griinden wird seinen letzten Ausdruck finden in der Form von
Pogromen. Der Antisemitismus der Vernunft jedoch mufy fiihren zur planmdpfigen
gesetzlichen Bekdmpfung und Beseitigung der Vorrechte des Juden, die er zum
Unterschied der anderen  zwischen uns lebenden  Fremden  besitzt
(Fremdengesetzgebung). Sein letztes Ziel aber muf3 unverriickbar die Entfernung

der Juden iiberhaupt sein.”’*

[Antisemitismus z Cist¢ emotivnich diivodi najde své
kone¢né vyjadireni ve formé& pogromil. Antisemitismus rozumu musi vSak vést

k planovanému potirdani a odstranéni vysad Zidu, které maji na rozdil od ostatnich

? Landeszentrale fiir politische Bildung Baden Wiirtenberg, Die Nacht als die Synagogen brannten —
Antisemitismus, rasismus und Lebensraumdoktrin, 1998
(http://www.lpb-bw.de/publikationen/pogrom/Pogrom.pdf)
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cey

cizinch mezi ndmi zijicimi, a to formou zdkona (zédkonodarstvi pro cizince).

Koneénym cilem Antisemitismu ale musi byt nevratné odstranéni Zidd. ]

Interpretace Hitlerova vyroku

Diivod antisemitismu: Forma jeho feSeni:

»Spatna nalada ,, ve spol. vii¢i Zidim | pogromy

,antisemitismus rozumu** protizidovské zdkonodarstvi

Z uvedeného citatu a nasledného grafického znazornéni je vidét, ze vyhlazeni
Zidt spatfoval Hitler jako mozné a uskute¢nitelné dvéma formami. Prvni formou
byly pogromy, které pfedstavovaly spontanni nésilnou akei proti urcitym skupindm
obyvatel - v tomto ptipadé proti Zidim — a ktera vyvérala z nalady ve spoleénosti.
Tato $patnd ,,nalada“ ve spolednosti vici Zidim se zostfila b&hem a po prvni
svétové valce. Zidim byla narodnimi organizacemi a politickymi stranami kladena
za vinu odpovédnost za prvni svétovou valku, pordzku a revoluci v roce 1918.
Antisemitismus se tedy spojoval se zdsadni opozici proti Vymarské republice, kterd
byla hanlivé oznacovana téz jako ,,zidovska republika® a tim nabyl antisemitismus

vyrazné politické vahy.

Druhou formou bylo cizinecké zikonodarstvi, jehoz divodem mél byt
zejména Hitlerem propagovany tzv. ,,Antisemitismus der Vernunft®, jehoz zaklad
tvotily pseudovédecké socidlné-darwinistické teorie chapéani svétového historického
vyvoje jako tzv. Rassenkampf (boj ras). Tyto teorie vychazely z nerovnosti ras a
narodl a byla vytvofena urcitd hierarchie plnohodnotnych a neplnohodnotnych ras.
Nedrijské rasy (vCetné Slovanll) tak byly postaveny na nejnizsi pticky této
hierarchické struktury a Zidé byli stylizovani do urgité ,,protirasy, ktera stoji za
vSemi vnitinimi 1 vnéjS§imi politickymi problémy Némecka a usiluje pouze o
celosvétovou nadvladu. Hitler zasel tak daleko, Ze pfitkl Zidim i odpovédnost za
ohroZovani nejen némeckého naroda, ale vSech narodi na svété a proto pak musi

byt cilem ,,Entfernung der Juden iiberhaupt* (totalni odstranéni Zidd).
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V Casovém horizontu, o kterém pisi, tedy jesté v prvni fazi protizidovského
zakonodarstvi, nacisté kladli diraz a spoléhali se na vSeobecny a silny
antisemitismus némecké spole¢nosti. Zidé méli byt vystvani a vylou¢eni formou
pouli¢niho nasili, formou pogromti. K velkému piekvapeni celnych nacistickych
predstavitel vSak protizidovské nalada ve spole¢nosti nebyla tak vyhrocena, aby
sama o sob& vedla k vylou¢eni Zidi z némecké spole¢nosti a to ani pokud takovy
zasah je povzbuzen a zorganizovan shora (viz bojkot zidovskych podnikl a
obchodt dne 1.dubna 1933) . Po této netispésné akci se nacisté definitivné rozhodli
kjingm a podstatng radikalngjsim prostiedkiim boje proti Zidim, konkrétng

k diskrimina¢nimu zdkonoddarstvi, zaloZzeném na rasové ptislusnosti.

Priklady pravnich ptedpist 1. etapy:

a) 24. unora 1933 : Zékon k odstranéni nouze ndroda a RiSe, tzv. Zmociiovaci

zékon* (Gesetzt zur Behebung der Not von Volk und Reich, sog.

Erméchtigungsgesetz)

» tento zakon vkladal veskerou legislativni a vykonnou moc do rukou
kancléte. Tim si vytvofil pidu pro vydavani cizineckého (rozumé;j
ptedevsim protiZzidovského) zdkonodarstvi.

b) 7. dubna 1933 : Zékon k znovuvytvoteni Gfednického stavu (Das Gesetz

zur Wiederherstellung des Berufbeamtentums - GWBB)

» jeho smyslem bylo zajistit absolutni oddanost a spolehlivost statnich
ufednikil nacistickému rezimu

» vztahoval se na politicky nespolehlivé a na pfislusniky levicovych stran,
dale pak protoze byl nazyvan arijskym, samoziejmé i na ufedniky
zidovského piivodu, ktefi pracovali ve statnich, zemskych a méstskych
institucich (dohromady $lo asi o 2 mil tiednikit)

» vybrani ufednici méli byt bud’ pensionovani nebo piesunuti na
nevyznamna mista

» zakon je zasadni i z toho divodu, ze zde byl poprvé definovan pojem

,»prislusnik nearijské rasy*, jimz byl kazdy, kdo pochazel z nearijskych,
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pfedevS§im Zidovskych rodict ¢i prarodict. Stacil jeden rodi¢ C¢i
prarodié, ktery by byl nearijec.

c) 25.3. 1933 : Zékon proti pieplnéni némeckych Skol a universit (Gesetz

gegen die Uberfiillung deutscher Schulen und Hochschulen)

» limitoval pocet nové piijatych zidovskych Zzakti na Skolach a
univerzitdich a zaroven limitoval celkové procento vSech studujicich
Zida.

d) 7. dubna 1933 : Zikon o pfiistupu k vykonu advokacie (Gesetz iiber die

Zulassung zur Rechtsanwaltschaft — GZR)
» timto zakonem se vylucovali zidovsti advokati z vykonu advokacie

e) 22.dubna 1933 : Zékaz vykonu povolani Zidovskym Iékaiiim

(Berufsverbot fiir jiidische Kassenirzte)

f) 6. kvétna 1933 : Zakon o piistupu k vykonu danového poradenstvi

( Gesetzt iiber die Zulassung von Steuerberater)
» doplnoval v podstaté Zakon o pfistupu k vykonu advokacie

g) 29. zati 1933 : Zékon o dédicnosti statkli (Reichserbhofgesetz)

> tento zakon UipIné vyludoval Zidy z vlastnictvi zemédélské pady

h) 23. listopadu 1933 : Zakon proti zneuziti uzavirdni manzelstvi a

osvojeni déti (Gesetzt gegen Missbrauche bei der Eheschliessung und

der Annahme an Kindes statt)

» $§lo o novelizaci obcanského zakoniku (BGB), kterou byly prohlaseny
za neexistujici vSechny manzelské snatky uzaviené za Gcelem zmény
pfijmeni Zeny z Zidovského na arijsk¢é a to samé platilo ohledné

osvojeni déti.
2 ) Druha faze : 15. zari 1935 - 9. listopad 1938
Ptiprava baliku protizidovskych zakonl probihala na ministerstvech vnitra a
spravedlnosti uz delsi dobu. Odhaduje se, ze od jara 1935. O konecné podobé

téchto zdkonii bylo ale rozhodnuto az v pritbéhu sjezdu v Norimberku. Do

Norimberku byl 13. zafi 1935 povolan ,.expert na rasovou otdzku“ Bernhard
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Losener, ktery dostal od Hitlera za ukol pfipravit ¢tyfi navrhy zakona definujici
kategorii Zidovskych osob s tim, Ze nejtvrdsi méla byt verze A a nejmirnéjsi verze
D.

Nasledné vecer 15. zafi Hitler zah4jil mimotfadné zasedani Reichstagu. Byly

schvaleny tyto zakony:

> Zéakon o Fisském ob&anstvi (Reichsbiirgergesetz = RbG)*', ktery délil
obyvatele Némecka na dvé skupiny a sice na statni pfislusniky
(Staatsangehorige) a na statni obCany (Reichsbiirger). Pouze statni
obCané byli plnohodnotnymi obcany, ktefi byli nositeli politickych
prav. Slo o statni piislusniky némecké nebo piibuzné krve.

» Zakon na ochranu némecké krve a cti (Gesetz zum Schutze des

deutschen Blutes und der deutschen Ehre - BISchg)®*, v némzZ je mimo
jiné stanoveno, Ze shatky mezi Zidy a statnimi p¥islusniky némecké
nebo pribuzné krve jsou zakazany. Ptes tento zdkaz uzaviené shnatky
jsou nicotné. Zakon ale nezasahoval pouze do mozZnosti uzavfit snatek,
ale v § 2 také zakazoval mimomanzelsky styk Zida a statniho
ptisluSnika némecké nebo piibuzné krve. Bez zajimavosti neziistava ani
§ 3, vnémz stoji, ze Zidé nesméji v svych domacnosti zaméstnavat
zeny némecké nebo ptibuzné krve pod 45 let.

V prvnim provadécim nafizeni k Zakonu na ochranu némeckeé krve a cti
byly zakazany i shatky mezi Zidy a Zidovskymi miSenci s jednim
zidovskym prarodi¢em, kteti byli statnimi ptisluSniky, a mezi statné
ptisluSnymi zidovskymi miSenci navzdjem s jednim pln¢ Zidovskym
pfedkem také. Zakon (ve svém § 6) obsahoval vyzvu, aby nebyla
uzavirdna manzelstvi, jejichZ potomstvo by mohlo ohrozovat cistotu
némecké krve. Z divodu snahy o asimilaci miSencl do arijské

spolecnosti byla (v § 3 odstavci prvnim) stanovena moznost, aby se

! Dokument je piilohou &. 2; autentické znéni, které bylo uvefejnéno v RGBI. I, str. 1146
** Dokument je piilohou &. 2; autentické znéni, které bylo uvefejnéno v RGBI. I, str. 1146
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souhlasem fiSského ministra vnitra uzaviel manzelstvi statné ptislusny
zidovsky miSenec prvniho stupné a
- statni pfislusnik némecké nebo piibuzné krve nebo

.. . . Y 23
- zidovsky miSenec druhého stupné.

Soubor norimberskych zdkond neobsahoval Zadnou definici toho, kdo je

vlastné Zid a proto az kdyz bylo vydano prvni provadéci nafizeni k RbG, bylo
v jeho § 5 bylo jasné vymezeno, kdo se povazuje za Zida a kdo je tzv. mienec. U

miSenci se dale rozliSovalo, zda jde o miSence prvniho nebo druhého stupné.

Za Zida byl tedy dle § 5 povaZovan:

e (odst. 1) ten, kdo, pochéazel podle rasy od tfi uplné zidovskych prarodici.
Uplné Zidovskym byl pak prarodié, ktery nalezel k Zzidovské nabozenské
spolecnosti.

e (odst. 2) zidovsky miSenec pochazejici od dvou Uplné Zidovskych prarodici,
ktery jako statni piislusnik byl

- pfi vyhldSeni zdkona o fiSskych obcanech ¢lenem Zidovskeé
naboZenské spolecnosti nebo byl do ni piijat po tomto datu

- byl Zenat pii vyhlaeni zdkona o Fi§skych ob&anech se Zidem nebo se
po tomto dni se Zidem oZenil

- pochazel zmanzelstvi se Zidem, které bylo uzavieno po nabyti
ucinnosti zakona o ochrané némecké krve a cti

- pochazel znemanzelského styku se Zidem a narodil se po 31.

¢ervenci 1936

Za zidovského miSence se povazuje dle § 2 odst. 2

¥ Na zakladg prvniho provad&ciho nafizeni k Zdkonu na ochranu némecké krve a cti bylo vydano mé babicce
rozhodnuti ministra vnitra, jimZ ji nebyl siatek povolen. Vidime zde tedy konkrétni ptipad rozhodovaci praxe
na zékladé vySe zminénych norimberskych zakonl; dokument je pfilohou €. 3 a pochazi z osobniho archivu
autorky.
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e ten, kdo pochdzel podle rasy zjednoho nebo dvou podle rasy uplné
zidovskych prarodi¢i, pokud nebyl povazovan za Zida podle vyse uvedenych
kritérii

Obéznik tisského ministerstva vnitra ze dne 26.listopadu 1935 o zdkazu smiSenych
manzelstvi pak rozdélil miSence do dvou skupin a sice na :

e miSence prvniho stupné = miSenec se dvéma zidovskymi prarodici

e miSenec druhého stupné = miSenec s jednim Zidovskym prarodicem

K obéma normam bylo vydano vicero provadécich nafizeni, jejichz vycet a
pravni rozbor zde z divodu ptehlednosti a orientace mé rigorézni prace na
protektoratni pravo neuvaddim. Norimberské zakony jsou dle mého ndzoru dillezité
nejen z hlediska baliku protizidovskych opatieni, ale zejména z hlediska schvaleni
vSech téchto pravnich predpish celym fiSskym snémem, coZ jim bezpochyby dodava

na vaze.

V roce 1936 a 1937 je vydavano minimum protiZzidovskych zékont, protoze
se konaly olympijské hry a tiSsky ministr propagandy Josef Gobbels chtél, aby se
hry staly ,,vykladni skiini hnuti®. Proto mélo byt upusténo od vSech protizidovskych
aktivit. Stoji za povSimnuti, Ze si nacisté museli byt védomi nespravnosti a
neakceptovatelnosti svého pocinani. Nasledny rok 1938 na rozdil od roku 1936 a
1937 naopak ptedstavuje smrst’ protizidovskych opatieni.

Pro ndzornost uvadim par piikladi jednotlivych ustanoveni z pravnich

predpist vydanych v roce 1938, vzdy s datem vydani daného pravniho piedpisu®*:

» ,,zidovskym kultovnim spolkiim a jejich svazim se od 1.4. 1938
odnima postaveni korporace vetejného prava* (28.3.1938)
> v nemocnicich budou Zidé hospitalizovani oddéleng, jelikoZ je tieba

predejit nebezpeci zneucténi rasy* (22.6.1938)

* Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-Wurttenberg, Die Nacht als die Synagogen brannten, LpB,
1998
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> ,cestovni pasy némeckych Zidd jsou neplatné. Zahrani¢ni pasy
nabudou opét platnosti, v momenté¢, kdy budou opatieny pismenem ,,J*
(5.10.1938)

> ,,Zidm je zakdzano nabyvani a drzeni zbrani a munice*(11.11.1938)

> .Zidim neni povolena navstéva némeckych Skol. Mohou navstévovat
pouze Zidovské Skoly* (15.11.1938)

> ,,Zidé jsou povinni si od 1.1.1939 piipojit k dosavadnimu kiestnimu

jméno dals$i jméno a to Israel nebo Sara® (24.11.1938)

3.) Treti faze : 10. listopad 1938 — 1. zari 1939

Zasadnim momentem podzimu roku 1938 byla tzv. KfiStalova noc, ktera
probshla z9. na 10. listopadu 1938 a byla Risi zorganizovanym pogromem.
Diivodem resp. spiSe zaminkou této historické udalosti bylo zastteleni tietiho
sekretafe némeckého velvyslanectvi v Pafizi polskym Zidem studujicim v Pafizi
Herschelem Grynzpanem. Reagoval tim na vyhnani 17 000 polskych Zidd dne
31.10.1938 a jejich deportaci k polské hranici do ,,zemé nikoho*. Ktistdlova noc,
béhem niZ nejen ze byly pachany tézko uvétitelné ndsilnosti na osobach zidovského
ptvodu, ale byly zpusobeny také znacné Skody na majetku, se promitla 1 do
nasledné normotvorny, ovSem v naprosto absurdni rovin¢. Byla vydéana nésledujici

narizeni;

» Nafizenim k obnové vzhledu ulic se zidovskymi podniky (Verordnung

zur  Wiederherstellung  des  Strassenbildes  bei  jlidischen
Gewerbebetrieben). Toto nafizeni vini Zidy za podnécovani nenavisti
k nacionalnésocialistickému Némecku, a proto je ¢ini zodpovédnymi za
Skody, které jim vznikly spontannim vybuchem odporu némeckého
lidu. Uklada se jim tedy tyto Skody odstranit a nahradit.

» Nafizenim o odpykéni vin Zidu némecké statni piisluSnosti

(Verordnung iiber eine Siihneleistung der Juden deutscher

Staatsangehdrigkeit — VWjG) které stanovilo, Ze Zidé maji povinnost
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zaplatit pokutu ve vy$i 1 mld fiSskych marek za nasilnosti, které byly

v noci z 9. na 10. listopadu 1938 spachany.

Wolfgang Benz v knize ,,Die Juden in Deutschland 1933-1945. Leben unter

nationalsozialistischer Herrschaft**

shrnuje listopadové udalosti dle mého nazoru
velmi trefné a vystizné:

,,Im November 1938 wurde den Juden in Deutschland, und zugleich der
Weltoffentlichkeit, auf die man bislang noch Riicksicht genommen hatte,
klargemacht, dass fiir sie biirgerlichen Rechte und Gesetze nicht mehr galten. Mit
keinem andern Ereigniss hatte das NS- Regime so eindeutig und kaltbliitig
demonstriert, daf3 es auf den Schein rechtsstaatlicher Tradition nun keinen Wert
mehr legte “.

(V listopadu 1938 bylo Zidiim a zarovei i svétové vefejnosti, na kterou byl bran
doposud ohled, objasnéno, Ze pro né jiz neplati obéanska prava a zakony. Zadnou
jinou udalosti nacisticky rezim tak jednozna¢né a chladnokrevné nedemonstroval,

ze jiz nebude piikladat tradici pravniho statu dileZitost.)

Na sklonku roku 1938 a v roce 1939 byly vydany pravni piedpisy, kterym

bylo spole¢né zejména hospodaiské omezeni Zidi. Opét uvadim v kratkém vyétu

o 24

» Prvni nafizeni o vylouceni Zidd z némeckého hospodarského zivota (Erste

Verordnung zur Ausschaltung der Juden aus dem deutschen
Wirtschaftsleben) z 12.11.1938, kterym bylo Zidim zakazano podnikani
zivnostenské, podnikani v maloobchod¢ a dalsi

> Nafizeni o prihlaseni zidovského majetku ze dne 26. dubna 1938

(Verordnung iiber die Anmeldung des Vermogens Juden), kterym se
stanovuje povinnost nahldSeni a evidence veSkeré¢ho zidovského majetku

doma i v zahranici, jehoz celkova hodnota pfevySuje 5 000 fi§skych marek.

» Wolfgang, B., Die Juden in Deutschland 1933-1945. Leben unter nationalsozialistischer Herrschaft,
Miinchen 1988, str. 499
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» Nafizeni o nasazeni zidovského majetku (Verordnung iiber den Einsatz des

jidischen Vermogens) ze dne 3.12.1938, které¢ opét stanovi povinnost
nahlasovat zidovsky majetek s tim, ze se definitivné stanovuje povinnost
bezvyjimecného vyvlastnéni zidovského majetku ,,ve formé podnikd,
zeméedelské pldy a ostatnich nemovitosti, Sperkti, uméleckych dél a cennych

. 026
papira™ .

Vyraznym meznikem v protizidovské politice, ktery tzce souvisel
s hospodaiskymi omezenimi a anschlussem Rakouska bylo rovnéz ztizeni Centraly
pro zidovskou emigraci (Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung) dne 24.1.1939.
Centrala, ktera fakticky fungovala od cervna 1939 méla pfipravit a usnadnit
vystéhovani Zidu, protoZze s Anschlussem Rakouska se Rise ,,obohatila® o dal3ich

ca 200 000 Zidd.

Za cestu ke svobodé museli emigranti platit vysoké poplatky a zanechat Risi
vét§inu svého majetku.  Ustfedna, ziizena podle videfiského vzoru Adolfa
Eichmanna od této chvile piedstavovala jediny legalni zpiisob emigrace. Ustiedna
ve slozité a pro zadatele poniZujici procedufe vyfizovala formality k emigraci,
zajiStovala prevzeti majetku emigranti a zaroven vykonavala dohled nad Zidovskou
statd, které¢ byly zidovské emigranty ochotny pfijimat. Zapadni zemé, branici se
ptilivu uprchliki z Némecka a jim okupovanych zemi, stanovily velmi nizké ro¢ni
limity. Ty platily 1 pro Palestinu, kam utikali pfedev§im c¢lenové sionistickych
organizaci. Po rozpoutani valky se pocet moznych cilovych zemi déale snizoval a
nakonec byli emigranti odkazani pfedeviim na zemé Jizni Ameriky a Sanghaj. Také
pocty emigrantli se stale snizovaly. Zatimco v roce 1939 se z Protektoratu legalné
vystéhovalo 19 016 a v roce 1940 jesté 6176 Zidd, v roce 1941 to bylo jen 535 a
béhem nasledujicich dvou let pouhych 93 osob. Celkem se tedy legéalné z
protektoratu vystéhovalo 26 093 Zidi. K nim je tfeba pfipocitat ty, ktefi z

Protektoratu utikali ilegalng, predevsim do Polska a po jeho obsazeni na Slovensko

** RGB I (Reichsgesetzblatt) , str.1709
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4.) Ctvrta faze : 1. za¥i 1939 — 16.inor 1945

Ctvrta etapa zahrnuje obdobi od vypuknuti druhé svétové valky az

k vyhlazeni némeckych a evropskych Zidi.

V dtsledku utoku na Polsko 1.zafi 1939 a vlastniho zah4jeni II. svétové
valky se vydavaji pravni ptredpisy, které reflektuji situaci valecného stavu. Kromé

pravnich ptedpisti jako je vynos ze dne 19.10.1939 o zabaveni rozhlasovych

pfijima¢t, neméli Zidé narok na odbér uréitych potravin nebo Satnich listki a
zajimavy je i predpis z 25.9.1939, kterym se Zidiim zakazuje opoustét jejich byty po

osmé hodiné vecer.

Viijnu 1939 je pak oznameno, e vSichni Zidé, ktef{ okamzité
neuposlechnou jakykoliv pokyn nebo se chovaji pro stat Skodlivé, budou okamzité

zatCeni a deportovani do koncentrac¢nich tabort.

Vroce 1940 pokracuje arizace Zzidovskych podnikii, kterd méa byt dle
obé&zniku ti§ského ministerstva hospodarstvi z 23. 7. 1940 ukoncena do konce té¢hoz

roku. Prvniho zafi 1941 je vydano znamé policejni nafizeni o oznaceni Zidd

(Polizeiverordnung iiber die Kennzeichnung der Juden), které zni : ,,Od 15. zafi
1941 je Zidam, ktefi jsou star$i Sesti let, zakazano se ukazovat na vefejnosti bez
zidovské hvézdy. Zidtim je pak také zakazano bez pisemného policejniho povoleni

opustit trvalé bydlisté a nosit fady, ¢estnd vyznamenani nebo jiné odznaky*.

Z hlediska celkové myslenky likvidace Zidi je dle mého nazoru zasadnim

zlomem vydany vynos Hlavniho ti§ského bezpecnostniho Gitadu ze dne 23.10.1941,

ktery je oznacen jako ,,Geheim* (tajné¢). Timto vynosem je totiz bezvyjimecné

zakazano vycestovavani Zidi po dobu valky.

Je tfeba upozornit a uvédomit si obrovsky zvrat v protizidovské politice jesté

oproti 24. lednu 1939, kdy byla zfizena ,,Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung*.
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Centrala méla — jak jsem se vy$e zminila - pfipravit a usnadnit vystéhovani Zidu.
Tehdy byl tedy umysl se Zidd ,zbavit tim, Ze budou donuceni vystéhovat se na

zakladé nesnesitelnych podminek do zahranici.

Umysl fesit zidovskou otazku jinak neZ vystéhovanim a sice masovym
vyvrazdovanim vznikl pravdépodobné pravé nékdy v 1été roku 1941. Nasvédcuje
tomu - jak pi§e Deschner ve své knize Reinhard Heydrich - architekt totalni moci®’
- 1 povéiujici dopis Goringa pravé Heydrichovi dne 31. Cervence 1941. Ten, na
rozdil od povéfeni ptedchozich, ktera se vztahovala na vysidlovani a evakuaci Zidd,
nove hovoftil o potfebé podniknout ,,vS§echny potfebné piipravy v organizacnim,
vécném a materidlnim ohledu pro celkové feSeni Zidovské otazky v oblasti

némeckého vlivu.*

Po tomto vynosu bylo vydano jeSté par dalSich protiZidovskych opatieni
rizného druhu od zikazu prodeje novin, Casopist, sbirek zdkonid a nafizeni pies
povinnost oznacit vstupni dvetfe ¢ernou zidovskou hvézdou aZ po zakaz pratelstvi
obyvatel némecké krve s Zidy. Z obdobi zagatku listopadu 1942 pochazi natizeni,
aby viechny koncentra¢ni tdbory v Risi byly zbaveny Zidt a Zidé byli deportovani
do Osvétimi nebo Lublinu.

V roce 1945, tedy na samém sklonku valky, stihla nejvy$si némecka mista
piiymout piikaz, Ze pokud by odvezeni spisi z evakuovanych uzemi, jejichZ
pfedmétem jsou protizidovské zalezitosti, nebylo mozné, maji byt tyto materidly

zniceny, aby nepadly do rukou nepfiteli.
Shrnuti:
K nastinéni motivil a vyvoje protizidovského zakonodarstvi v Risi bych rada

vyuZzila citatu Michaela Wildta z jeho ¢lanku Gewalt gegen Juden in Deutschland
1933-1939, ktery dobfte vystihuje, co je tfeba si z hrizného vyvoje odnést:

" Deschner, G., Reinhard Heydrich. Architekt totalni moci, Praha 2002, str. 201
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,,Der Terror ,,von oben‘ wurde getragen von einer zunehmenden und ausufernden
Gewalt ,,von unten*, an der eine wachsende Zahl der Bevolkerung Anteil hatte oder
sie zumindest duldete. Antisemitismus , ,geschieht” nicht, sondern wird von
handelnden Menschen gadacht, getan, praktiziert. Schon vor dem Novemberpogrom
war die Atmophdre der deutschen Gesellschaft gewalttitig aufgeladen; Juden
anzugreifen, ihre Synagogen und Hduser zu zerstoren, Menschen zu schlagen, zu

. . . . 28
verletzen oder gar zu toten, war nicht mehr allein das Werk weniger.

(Teror ,,shora® byl nesen ptibyvajicim a rozsifujicim se nasilim ,,zdola“, na némz
mel podil nebo ho alespon trpél znacny a rostouci pocet obyvatelstva.
Antisemitismus se nedéje sam od sebe, ale je vzdy jednajicimi lidmi vymysSlen,
realizovan, praktikovan. Jiz pred listopadovym pogromem byla nalada
v obyvatelstvu nepfatelska a naklonéna nasili; napadani Zida, ni¢eni jejich synagog
a domt, biti a zratovani lidi nebo dokonce jejich usmrcovani, nebylo dilem

mensiny.)

¥ Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-Wurttenberg, Die Nacht als die Synagogen brannten, LpB,
1998 (http://www.Ipb-bw.de/publikationen/pogrom/Pogrom.pdf)
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V. ProtiZidovska normotvorba v Protektoratu Cechy a Morava

Nez zatnu popisovat jednotlivé protizidovské pravni piedpisy, je tieba
vyjasnit, jakou roli vlastné hrala protektoratni vlada pfti jejich vydavani. Byla to role
pasivni nebo aktivni? Vystupovali jsme tak reprezentovani protektoratni vladou

jako narod xenofobni nebo naopak menSindm otevienym a privétivym?

K poloZzenym otazkdm je tieba nejprve podotknout, ze tak jako byly obé
otazky formovany ve vztahu k vlad¢ a Celnim piedstavitelim statni spravy, popf.
vlivnych stavovskych organizaci, tyka se jich i odpovéd, kterou samoziejmé nelze
vztahnout obecné k ¢eskému obyvatelstvu Protektoratu, mezi nimz naopak byla
uskupeni, ktera Zidim poméhala a proti nacistickému rezimu bojovala. Nicméné
pficin, pro¢ zde Zidovské obyvatelstvo nenaSlo dostatecné ochrany muize byt vicero
a to 1 zpohledu tehdejSiho vétSinového obyvatelstva. Ne&které jsou castecné

pochopitelné, jiné naopak zavrzenihodné.

Prvni pfic¢inou byl samoziejmeé Mnichovsky diktat z 29.9.1938, ktery roznitil
touhu mit — i kdyz tedy malou — ale pouze svou republiku. Cesi byli a priori
nedavéiivi k jakymkoliv mensinam, které by se mohli republice tak vymstit jako
nejpocetnéjsi mensina némecka. Za prvni republiky tvofily mensiny z okolnich stath
obklopujicich republiku asi tfetinu obyvatelstva a tyto menSiny se snazily najit u
,»Svych® stath pro urcité své cile, jako napi. pozadavky autonomie, podporu. Timto
zpusobem vSak musela republika celit neustdlym tlakiim zevnitf, podporovanym
zvenku staty okolnimi. Zajimava je pak skuteCnost, Ze pii srovnani menSinoveé
politiky v ostatnich statech, napt. ve Francii, nelze nevidét, Zze menSinova politika
prvni republiky rozhodné€ nebyla Spatné a to navic za situace, ze malokde jinde byly
mensiny tak vyspé&lé a na zakladé toho jejich pozadavky tak rozsahlé®’. Kromé této
skute¢nosti hral velkou roli piiliv uprchlikii do Cech, popt. nasledné do Protektoratu
at’ uz znasSeho pohranici, kde se daly vystopovat tfi viny vystéhovalct (1./ po

20.kvétnu 1938, kdy doslo k vyhlaSeni mobilizace, 2./pak po 12.zafi 1938 a 3./

¥ Petras R., Petriiv H., Scheu H. Ch., Mensiny a pravo v Ceské republice, Praha 2009, str. 89-91

40



v fijnu po Mnichovské dohod€) nebo ze zahrani¢i, odkud ptichazeli vystéhovalci
prubézné, nejsilngj$i piiliv ale nastal po tzv. Ktistalové noci, o které jsem se
zminila v kapitole ,,Protizidovské zékonodarstvi Tieti RiSe jako inspirace pro
Protektorat Cechy a Moravu®. Pocit vn&jsiho ohroZeni a pad demokratickych
hodnot dal zelenou snahdm o narodni integraci, vylouc¢eni nendrodnich prvka ze
spole€nosti a hledani vinika za zanik prvni Ceskoslovenské republiky. Propaganda
pravicovych stran spojenych ve Strané¢ narodni jednoty se obracela proti
parlamentni demokracii, BeneSovi a Masarykovi. V rdmci hledani wvnitifniho
neptitele, ktery tdajné rozvracel jednotu ceského néaroda, dochazelo k oZiveni
¢eského antisemitismu, ktery se s takovou silou projevoval naposled na pielomu 19.
a 20. stoleti, v dob¢ tzv. hilsneriady. PfedevSim v katolickém a agrarnim tisku bézn¢
vychézely antisemitské ¢lanky a komentate, v nichz byla Zidam ptikladana vina za
ponizeni Ceského naroda. Nové se aktivizovala krajni pravice a s ni i antisemitska

propaganda Ceskych faSistil, reprezentovana kupft. letaky s antisemitskymi texty

typu:

"Zidi ven, Zidi ven, Palestina vase zem. Vlasti zdar, Zidim zmar, se Zidy na
Madagaskar." ¢i "Ten zid’acek maly, pro kradez je zraly, rozkrad by nam republiku,

kdybychom ji dali."

Druhou skute¢nosti, ktera je jizZ méné ospravedlnitelna nez ta prvni, byla take
touha urcitych skupin obyvatelstva po vétSim hospodaiském zisku, tedy tvaha, Ze
pokud se zbavime Zidf, ktefi byli vice neZ jini ¢inni zejména v lukrativnich
oblastech obchodu, prav, mediciny, zbude vice pro vSechny ostatni osoby ¢inné
v t&chto oblastech. Je totiz skute¢né statisticky prokazatelné, ze Zidé jako mensina
zijici v Ceskoslovensku, si vybudovala na pfelomu stoleti devatenictého a
dvacatého ve spolecnosti pomérné vysadni postaveni spocivajici v tom, ze v rdmci
socialniho rozvrstveni obyvatelstva méla v lukrativnich povolanich vyssi zastoupeni
neZ majoritni vétSina obyvatelstva (samoziejmé v poméru poctu piislusSniki

mensiny proti celkovému poétu ostatniho obyvatelstva) *°. Pani zbavit se nevitané

3% Srovnej k tomu napf. Petras, R., Menginy v mezivale¢ném Ceskoslovensku, Praha, 2009, kde autor uvadi,
ze vroce 1921 bylo v Cechach 61,8 % zidovského obyvatelstva (podle nabozenstvi) zafazeno do skupiny
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konkurence se tak snad nejvice projevilo opravdu ve zmitovanych kruzich
pravnickych a lékatskych, kdyz lze jako ptiklad uvést v narodnim archivu
dochované protizidovsky ladéné memorandum’', adresované jiz 14.F{jna 1938
vladé, na védomi zaslané téz ministru vnitra, Janu Cernému, jeZ podepsaly
nasledujici stavovské obce: Ustiedi &eskoslovenskych pravnikd (univ. prof.
V.Hora’®, jednatelka Dr. Andéla Kozakova) , Ustiedni jednota ¢eskoslovenskych
Iékait (Dr. Ot. Janota, Dr. Josef Malik, Prof. Dr. Arnold Jirasek 33), Jednota
advokatd Ceskoslovenskych (Dr. A. Cizinsky, Dr. J. Schlecht, JUDr. Theodor
Kopecky), Spolek &eskoslovenskych notatd (Dr. Jar. Culik, Dr. Fr. Janatka, JUDr.
Jaroslav Ponec) a prezident inzenyrské komory pro CSR ing. Vaclav Stieber. Zidé
jsou vném jiz v fijnu roku 1938 oznaceni za ,.cizi Zivly, které se jak po strance
statni a narodni, tak 1 po strance stavovské ukéazaly nespolehlivymi®.

Stavovské komory reprezentované svymi celnimi piedstaviteli ve svém
memorandu upozoriiovaly vladu tivodem na formujici se protizidovské nalady u
obyvatelstva Ceskoslovenska, kdyz zpoc¢atku se zda, ze dopis bude pokradovat
odsouzenim takovychto lichych obav, nicméné odstavec je nakonec zakoncen tim,
ze komory konstatovaly, Ze témto obavam ,,nemohou upfiit opravnéni. Dale se pak
v dopise soustiedi jiz vyhradné na svoji oblast, za niz lobuji a apeluji na vladu, aby
tomuto ,,zivelnému hnuti vénovala svoji plnou a ucinnou pozornost, ma-li se
predejit nedohlednym nasledkd. Ve dvou bodech pak specifikuji své pozadavky,
které rozdélily na opatfeni proti Zidtim, kteii jiz ¢leny stavovskych komor jsou a
dale pak na opatteni do budoucna. Vldda by dle ptedstav stavovskych komor méla

omezit po¢et Zidi dle poméru jejich podtu k celkovému poétu obyvatelstva a to tak,

samostatnych a najemct (u fimskych katoliki to bylo 40,2 %), 22,8 % bylo zafazeno mezi Gfedniky u
(fimskych katolikti to bylo 7,9 %), a 15,4 % mezi délniky, u¢edniky a nadeniky (u fimskych katolikd to bylo
52 %). Pro lukrativni oblasti jako je obchod, svobodnd povolani apod. byl vysoky podil zidovského
obyvatelstva typicky.

3! memorandum ze dne 14.10.1938; Narodni archiv, Slozka Ministerstvo Vnitra 1-21-5, karton 4372 (viz
ptiloha ¢. 4)

2 Predni &esky procesualista, povéfeny napf. praci na sjednoceni civilnich procesnich piedpisi
(www.psp.cz, 94. schiize poslanecké snémovny, 22.dubna 1937: ,.,Sjednocenim civilnich zakond procesnich
bylo povéfeno ministerstvo pro sjednoceni zékontiv a organisace spravy. Podjalo se tohoto tkolu v r. 1922,
povolalo za tim ucelem do svého stiedu piedniho znalce procesniho prava, universitniho profesora dr
Véclava Horu a svétilo mu vypracovani sjednocovacich osnov®)

&innosti v této oblasti mizeme povaZovat zaloZeni Ustavu valené chirurgie pii I. chirurgické klinice v roce
1935, jehoz se stal prednostou (http://chirl.1fl.cuni.cz/)
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7e ihned bude omezena ucast Zidi ve svobodnych povolanich na takové procento,
které¢ odpovida celkovému poctu obyvatelstva. TotéZ by mélo krom& svobodnych
povolani platit i pro stav soudcovsky a vefejnou spravu. Do budoucna pak
stavovské komory apeluji na uplny zédkaz moznosti vykonu uvedenych svobodnych
vhodné, aby povolani pravnickad lékafska a technickd byla vykonavana Zidy*.
V zavéreCné Casti memoranda se pak Celni piedstavitelé pravni védy a mediciny
nevéahali pustit ani do definovani osoby, ktera bude za Zida pokladana, kdyz
stanovili, Ze za Zida budiz pokladana osoba, jejiz oba rodi¢ové nebo jeden z nich je
pivodu Zidovského*. Uplnym zavérem pak podepsané korporace upozoriiuji na
»hedozirné Skody“, které by odklad feSeni nastinéného problému stitu mohl
zpusobit.

V disledku tohoto vyvoje pak jiz dne 13. ledna 1939 byli Zidovsti advokati
definitivné vylouceni z Jednoty Cesko-slovenskych advokatl, 15.bfezna 1939 bylo
usnesenim advokétni komory v Praze zidovskym advokétim zakazano zastupovat
strany pied soudy **. Dale pak i valna hromada Advokatni komory v Cechach, ktera
probihala dne 5.2.1939 v budové prazské Plodinové burzy méla jako hlavni bod
predestienou otazku ucasti Zidd ve vykonu advokacie, kdyZ referent a prazsky
advokat Emanuel Slaby rekapituloval statistické udaje, znichZ vyplynulo, Ze
zidovsti advokati jsou Ucastni na celkovém poctu advokati v Praze 42%, kdezto
advokati arijSti maji 58%. Na venkové pak byl pomér necelych 30% zidovskych ku
cca 70% arijskych advokat. Obyvatelstva zidovského ptivodu bylo dle referenta
Slabého v Cechach je Zidovského obyvatelstva néco pres 1%. Takovéto poméry v
advokacii nazval neutéSenymi a navrhl, aby pocet Zidovskych advokati byl
pomé&mé prizpasoben jejich poétu ve spolednosti.”> Nakonec na této mimotadné
valné hromadé o vyloudeni Zidti hlasovano sice nebylo, ale radikalni protizidovska

7 W W 4 W o 4 r W wwe w7 . o 36
uprava méla v fadach ¢lent advokatni komory velkou fadu (vétSinu) piiznived™.

3 Jurdsek S., Pravni a hospodatské postaveni Zidii v Protektoraté Cechy a Morava in Pravnik 1940, str. 507

35 Balik S., Polednik P, 15.biezen 1939 in Bulletin advokacie 3/2009, str. 6-7

36 Za toto jednani se Ceska advokatni komora v lofiském roce (2009) po 70 letech omluvila nasledujicim
textem: ,,Pfedstavenstvo Ceské advokatni komory vyslovuje politovani nad postupem dobové stavovské
samospravy i n€kterych jednotlivych advokati v letech 1938-1945 proti zidovskym advokatim. Je si védomo
citelnych a nenahraditelnych ztrat v fadach ceské advokacie z dob nesvobody a ocenuje Cestnost a stateCnost
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Ani 1ékafi nezistali pozadu, kdyz dne 16.bfezna 1939, tedy jeden den po
obsazeni republiky némeckymi vojsky, vydali dokument nazvany jako ,,Provolani

. 1 , , oy 37
¢eského narodniho 1ékafstva“’’.

V tomto prohldSeni deklaruji zastupci vSech
stavovskych 1€katskych organizaci vérnost odpovédnym orgdniim vykonné moci a
ufadim a dale bezmezné ptatelstvi a touhu po spolupraci s némeckymi I¢kati, ¢imz
by meéla byt dosazena naprostd soucinnost Ceského a némeckého néaroda v této
oblasti. Kromé¢ jiného bylo pozadovano 1 slouceni I€kaiského stavu pod tustiedni
1ékatskou komoru, jak jinak nez po némeckém vzoru. V poslednim bod¢ pak 1ékati
poZaduji definitivni zdkaz vykonu lékatské praxe lékaiim nedarijského piivodu ve
vSech vefejnych a zdravotnich organech a =zafizenich socialniho pojisténi.
Memorandum bylo podepsano za Lékatskou komoru pro zemi Prof. MUDr.
Jiraskem, za Lékaiskou Narodni jednotu MUDr. A. Zelenkou, za Ustfedni jednotu
ceskych 1ékattt MUDr. Josefem Malikem.

Vlada ihned na schtizi ze dne 17.3.1939 dala souhlas, aby byl vydan zakaz
vykonu 1ékatské praxe Iékaiiim nedrijského plvodu a povéfila prezidium
ministerstva socidlni a zdravotni spravy, aby ucinilo opatfeni k provedeni tohoto
opatfeni tak, aby nebyl narufen chod zdravotnictvi’®. Zidovského ptivodu byl
v souvislosti s timto opatfenim takovy stitni zaméstnanec, jehoz oba rodice
piisluSeli tfeba jen urcitou dobu k Zidovskému nabozenstvi nebo k Zidovské

narodnosti.

Dalsi dil¢i opatfeni sméfujici vuci lékarim Zidovského plvodu byla
vydavéana i v prabghu dalsich let *°. Za chovani svych tehdejsich kolegt se Ceska

lékaiska komora dne 18.3.2010 omluvila®.

téch, kteti se k protizidovské kampani neptipojili ¢i dokonce poskytli perzekuovanym zidovskym advokatim
kolegialni pomoc. Budiz ¢est pamatce Zidovskych kolegti perzekuovanych v dobach nesvobody.*

37 Provolani &eského narodniho 1ékatstva; Narodni archiv, Slozka Ministerstvo priimyslu, obchodu a Zivnosti
— P — 2163, karton 195 (viz pfiloha 5)

3 http://www.holocaust.cz/cz2/resources/documents/laws/employment/lekari

3% Pokyn Ministerstva socialni a zdravotni spravy ze dne 19.zafi 1940 k odstranéni vyvésnich tabulek
zidovskych 1ékatt (http://www.holocaust.cz/cz2/victims/document/44990),

40" Ceska lékaiska komora se omlouva svym kolegim, Zidovskym lékaiftm, za vytvofeni memoranda a
souhlasné stanovisko s memorandem zaslanym vladé republiky ceskoslovenské dne 14. fijna 1938. Toto
memorandum nelze chapat jinak neZ jako antisemitsky a diskriminujici dokument, za jehoz signaturu nasimi
predstaviteli citime povinnost se omluvit. Cinime tak bez jakékoliv snahy hodnotit a soudit pohnutky nasich
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Obdobna situace vSak byla 1 Némecku, kde se 1¢ékaii a pravnici od pocatku
nacistick¢ vlady snazili postupné svych Zidovskych kolegli zbavit, kdyz tato
tendence byl patrnd jiz v roce 1933, kdy rapidné poklesl pocet zidovskych 1¢kait a

pravniki (viz jiz vy$e zminéné zédkony ze 7. a 22. dubna 1933)*".

Pro dokresleni celkoveé atmosféry je vSak tfeba zminit 1 hlasy smétujici proti
restriktivnim opatfenim vici zidovské mensing, kdyz tato opatieni jsou naopak pro
né, byt neZidy, velmi problematickd. Ministerstvo vnitra bylo napf. pomérné
diirazné upozornéno Exportnim ustavem &esko-slovenskym a dale také Ustfednim
svazem Ceskoslovenskych primyslnikti v fijnu 1938 a na pocatku roku 1939, Ze
stagnuje export Ceskych a slovenskych vyrobkli do zahrani¢i a to kviili nevoli
obyvatelstva zahrani¢nich stati srozvijejici se antisemitskou politikou v
Ceskoslovensku. Tito pak zamémé blokuji Seskoslovenské vyrobky a zahraniéni
obchodnici na tuto situaci stile Gastdji Exportni Gstav i Ustiedni svaz
ceskoslovenskych primyslnika upozoriuji.

Ustiedni svaz ¢eskoslovenskych primyslniki pak konkrétné ve svém podani
ze dne 1.listopadu 1938 * vyjadiuje své obavy z feSeni Zidovské otazky nasilnou
cestou, jak bylo napf. dle deniku Ceské slovo navrzeno &eskoslovenskou obci
sokolskou™ a podotyka, e naopak hospodaiskému Zivotu prospéje, kdyz tato
otazka bude feSena v klidu, za souhlasu a spoluprace hospodarskych slozek statu.
Odavodnéné obavy svazu pak prameni zejména ze skuteCnosti, Ze protizidovska
propaganda Skodi zahrani¢nimu obchodu, kdyZ jsou v podani citovany dopisy, které
svazu pfichazeji a znichz je patrné, ze kvili protizidovské propagandé pftislo
Némecko o spoustu obchodnich zahrani¢nich partneri. V ndvaznosti na obchod

s Ceskoslovenskem pak napf. jedna z firmem zNew Yorku Ustiednimu svazu

predchiidet s odstupem dlouhych 72 let. Vazeni ¢lenové CLK, kolegové, 1ékati zidovského ptivodu, piijméte
nasi omluvu za ¢in naSich ptedchidct.” (http://www.lkcr.cz/aktuality.php?item.id=89646&do[load]=1)

4 Hilberg R., Pachatelé, obéti, divaci - zidovska katastrofa 1933-1945, Argo, 2002, str. 69

“Dopis Ustiedniho svazu Geskoslovenskych primysIniki ministru propagandy ze dne 29.10.1938; Narodni
archiv, Slozka Ministerstvo Vnitra 1-21-5, karton 4372 (viz ptiloha 6)

# ,,Otazka zidovska bud’ feSena na zakladé narodnostnim a socialniho rozvrstveni naseho naroda od roku
1914, aby se vratili do svych ptivodnich vlasti; z ostatnich zidd, ti, ktefi se do r. 1930 ptihlasili k narodnosti
¢sl., aby se postupné zafadili do socialniho rozvrstveni naseho naroda pomérné ke své pocéetnosti, ostatni pak
aby odesli do zemi téch narodi, k nimz se r. 1930 dobrovolné ptihlasili*
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ceskoslovenskych primyslnikli piSe: ,,Navazujic na sviij dopis ze dne 14. t.m
piikladam dva vystfizky z novin New York Times, nejrozsitenéjSich a nejvétSich
v Americe, znichz seznate, jak jest zdejSi vefejnost informovéna o sudetském
uzemi, jez piijde v uvahu byti prevzato Némeckem. Taktéz v nékolika jinych
¢lancich se stale zminuji, Ze Jihlava leZi ve sporném Uzemi, které ma byti zafazeno
do Némecké tiSe. Toto jsou pfi¢iny, snimiz se zde stile utkdvam u svych
zakazniki, Ze nechtéji odebrati zbozi a Ze kdyZ ne ihned, Ze pozd¢ji toto tizemi bude
zabrano Némeckem a proto zdrahaji se nejen dati objednavku, ale i pfijmout zbozi,
Ze toto bude neprodejné, Ze pochazi ze znémcelého Uzemi a bude v nejblizsi dobé
oznaceno MADE IN GERMANY....“ Zavérem pak svaz ministerstvo upozoriuje,
ze vyvari do ciziny 70-80% své vyroby a protizidovské akce by - jak je vidét -
znamenaly ztrdtu zminénych zahrani¢nich zékazniki, ¢imz by vSak o praci pfislo 1
240 dé€lnikad.

Exportni Gstav esko-slovensky v dopise ze dne 17.ledna 1939 ** preposila
uryvky z korespondence s vedoucim filidlky Exportniho tstavu v Chicagu (Spojené
staty americké), s Konzulatem Cesko-slovenské republiky v Torontu (Kanada), dale
se Spolkem vlnafskych primyslnikid v Brné¢ (Anglie) a konecné i s kolektivnim
zastupcem Exportniho Ustavu v Jihoafrické republice. VSechna obchodni psani maji
v postaté obdobny obsah, tedy sdéleni, Ze zdtvodu pronasledovani Zidd
v Ceskoslovensku, o némz se zminuje tehdejsi denni tisk, je zboZi toho pivodu
bojkotovano a neni odebirano jako doposud®. Takova situace nebyla samoziejmé
ani z pohledu Exportniho ustavu cesko-slovenského idealni a dals$i antizidovska

opatfeni by mohla situaci pouze vyostfit.

Tolik tedy k postoji tehdejsi spolecnosti k zidovské menSin€ z pohledu

obecné spolecenského.

* Dopis Exportniho istavu Eesko-slovenského ze dne 17.1.1939; Nérodni archiv, Slozka Ministerstvo Vnitra
1-21-5, karton 4372 (viz ptiloha 7)

¥V piiloze zasilame poptavku firmy F. a upozoriiujeme na skutenost, Ze tato firma vyslovn& uvedla, Ze ma
v imyslu kupovati &esko-slovenské zbozi jen, pokud Cesko-Slovensko nebude provozovati antisemitskou
politiku“ (vedouci filidlky Exportniho ustavu v Chicagu); ,,Dfivéjsi bouflivé sympatie pro Cesko-Slovensko

-----

slovenské zbozi jiz dosti liknavé s ohledem na novinatské zpravy o zamyslené antisemitské politice v Cesko-
slovensku.* ( kolektivni zastupce Exportniho ustavu v Jihoafrické republice) apod.

46



Odpovéd’ na otazku jakd byla role protektoratni vlady v protizidovské
Nejprve je tieba ve prospéch protektoratni vlady uvést, Ze jeji legislativni ¢innost
byla podiizena totdlnimu dozoru okupacnich organii jak vyplyva z Vynosu Hitlera
z16.3.1939, ale zejména pak z Nafizeni o vybudovani spravy a némecké
bezpecnostni policie v Protektoratu Bohmen und Méhren ze dne 1.zafi 1939. Tyto
dva pravni predpisy a jejich dopad na vykon ¢innosti autonomnich orgénti jsem jiz
popsala vySe v kapitole ,,Vefejna sprava ve Vynosu Hitlera z 16. bifezna 1939 a v
navazujicich ptfedpisech®. V Protektoratu byl tedy zaveden tak dokonaly zptsob
dozoru, ze zajiStoval okupaénim organiim uplnou kontrolu ¢innosti protektoratnich
ufadil a proto nemohlo pravdépodobné zadné natizeni uniknout pozornosti fiSského
protektora nebo jinych okupacnich orgénli. Na tomto zavéru se shoduji vSichni
historikové 1 pravni historikové.

V ¢em uz ale jednota nepanuje je problém samostatné aktivity vlady pii
pfijimani legislativnich opatfeni proti Zidim. Na zakladé Hitlerovych smérnic bylo
totiz ponechdno na protektoratni vladeé, jaka protizidovska opatteni piijme. Tyto

rozpory dokumentuje Helena Petraiv ve své disertaéni praci “.

Dle jej komparace skupina historikli reprezentovand napf. TomaSem
Pasdkem zastdva ndzor, Ze protektoratni vlada nebyla aktivni a dokonce formou
urcité retardacni politiky bojkotovala vydavani protizidovskych opatieni a to na
zaklad€ vypovédi Clent protektoratni vlady pied statnim soudem po skonceni druhé
svétové valky, kde vypovidali shodné vcetné¢ Ladislava Feierabenda, ktery byl
nejprve Clenem protektoratni vlady, pak ¢lenem exilové vlady, ze nebyli ochotni
vydavat protizidovska opatfeni a to 1 pfes vyslovna pfani K.H. Franka. V disledku
tohoto protestu musel pak tiSsky protektor Neurath vydat Natizeni o Zidovském
majetku dne 21.6.1939 sam. Stejné tak pry vlada odmitla opét na pokyn K.H.Franka

vydat sama norimberské zdkony.

% Petritv, H., Pravni postaveni Zida v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941), Praha 2000, str.49

47



Ostatni studie protizidovské politiky, které sva tvrzeni opiraji o autentické
dokumenty stimto ndzorem vSak dle prace Petriv nesouhlasi a tvrdi, Ze
protektoratni vldda byla aktivni jiz od prvnich dnii protektoratu. Hned na prvnich
schiizich vlady byly ptedlozeny osnovy hospodéiskych a majetkovych omezeni
zidovskych podnikll a obyvatel (zakaz vykonu I¢katské praxe I¢kaitim ,,nedrijského
puvodu®, usneseni zmocniujici ministra obchodu, aby projednal s primyslovymi
podniky a organizacemi odstranéni ,,nedrijcii z vedoucich mist, apod.). To, Ze
nakonec vyfazeni Zid@ napf. zhospodaiského Zivota provedla okupacni sprava
vysvétluji nikoliv malou ochotou protektoratni vlady k témto krokiim, ale spisSe
ekonomickym zajmem samotnych okupaénich ufadii na zidovském majetku.
Zajimavy pohled na véc nastifiuje i M.Karny*', ktery upozoriiuje, e kratce po
Mnichovu byla Angli¢any pfislibena Ceskoslovensku ptjéka ve vysi 10 mil.liber,
ktera vSak byla vazéna na podminku, ze zékonodarstvi republiky nebude rasové
motivovdno a nebude narodnostné¢ ani jinak motivovano. V obavé o bojkot
ceskoslovenského vyvozu a o osud uvedené pljcky tak byla Beranova vlada touto
dohodou omezovana. Po vyhlaSeni protektoratu tyto zabrany vSak zcela padly a
oteviel se prostor k 16 mld korun, na které byla vladou odhadnuta hodnota
zidovského majetku. Proto se protizidovska politika aktivizovala enormné pravé po

15.bfeznu 1939.

Osobné se proto piiklanim spiSe k druhému néazoru, tedy k hospodaiskym
motivim  protektordtni vlady pifi vydavani protizidovské legislativy, kdyz
z celkového pohledu mi toto hledisko do tehdejsi politicko-socidlni situace 1épe
zapada. Potom co jsem se pokusila nyni popsat situaci v Protektoratu Cechy a
Morava a v prvni kapitole pak vSechny zpusoby tehdej$i normotvorby a vlastné i
organizaci vetejné spravy jako celku, myslim, ze 1ze v nasledujici €asti pfistoupit
k struénému piehledu konkrétnich protizidovskych opatfenich vydavanych na

tizemi Protektoratu Cechy a Morava.

47 Karny M., ,,Kone¢né feseni®. Genocida ¢eskych zidd v némecké protektoratni politice, Praha 1991, str. 23
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1) Nastin konkrétnich protizidovskych opatieni v Protektoratu

Jako pramen jsem pouzila Nové zékony a nafizeni Protektoratu Cechy a
Morava roénik 1939,1940,1941*%. Ve vsech piipadech citace pravnich predpisi a
jejich davodovych zprav — pokud nebude uvedeno jinak — vychazim z téchto
dokumentt. Réada bych ve své praci vyuZzila i systematiku téchto pramend a to tim
zpusobem, Ze bych postupovala dle jednotlivych let a ke kazdému z rokt 1939,
1940 a 1941 pfiradila podle jejich oblasti Upravy - dle mého nazoru - nejzasadnéjsi
protizidovské predpisy s komentafem. Neusiluji zde o Uplny vyc€et vSech
protizidovskych opatieni, protoze bych asi presahla moZznosti rigorézni prace, ale
jde mi spiSe o systematiku a propojeni jednotlivych protektoratnich ptedpisii mezi
sebou navzajem a pokud to povazuji za vhodné, upozoriiuji ve své praci i na vztah
k pr. predpisim Rie. Obecné pak lze k normotvorbé poznamenat, Ze pravni
postaveni Zidli ve vefejném Zivoté upravuji spise predpisy vydané protektoratni
vladou a naopak — jak vyplyva i z vySe uvedeného — predpisy vydané fiSskym
protektorem upravuji hospodaiské postaveni Zidd. Proto jsou u jednotlivych rokd
vydavané piedpisy tématicky rozd€lené na hospodéaiska opatieni a déale na

ruznoroda opatieni, s diirazem na omezovani tcasti Zidl na vetejném Zivote.

Rok 1939

HOSPODARSKA PROTIZIDOVSKA OPATRENI

Beranova vlada vydala jiz v bfeznu roku 1939:

* Nové zakony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava 1939, roénik I-1,2 Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart 1939

Nové zakony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava 1939, roénik II-1,2 Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart 1940

Nové zakony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava 1939, roénik III-1,2 Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart 1941
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» Nafizeni o spravé hospodaiskych podnikt a o dozoru nad nimi , které sice

neuvadi, Ze se pfimo tyka Zidovskych podniki, ale je evidentni, Ze vlad¢ Slo
zejména o prevzeti kontroly nad témito podniky. V § 1 si vlada vyhrazuje pravo
pro ministerstvo, do néhoz dotéeny hospodaisky podnik nalezi - vyzaduje-li to
vefejny zajem - ustanovit podniku na jeho néklad divérnika nebo dokonce jde-li
o podnik, z hlediska vefejného zdjmu zvlast’ dalezity (nebo ktery jeho drzitel

opustil) ustanovit mu nuceného spravce.

Myslim, Ze nejzasadnéjSim piedpisem, ktery se roku 1939 dotyka Zidovského

majetku je :

> Nafizeni #i$ského protektora v Cechich a na Moravé ze dne 21.¢ervna 1939

o zidovském majetku® , které bylo dne 22. ervna publikovano v &eském

znéni v dennim tisku. UrCitd napodobenina diivodové zpravy byla otiSténa
v okupaénim deniku ,,Der neue Tag®. Ri§sky protektor zde odivodiiuje
vydani tohoto natizeni dlouhodobou snahou, aby ,,pfepliiovani obchodu a
priamyslu cizim zivlem byla u€inéna pfitrz.* Zajimavé z hlediska pravniho je,
ze za prvé tiSsky protektor je povolujicim orgdnem pii piechodu Zidovského
majetku do arijskych rukou (§ 1), za druhé miZe v ptipadech, kdy to uzna za
vhodné ustanovit spravce k vérné ruce, ktefi podléhaji vyhradné jeho dozoru
a zaroven odvolat divérniky a vnucené spravce, kteti byli dosazeni podle
predpisti Protektoratu - § 9 (srovnej vySe Nafizeni o spravé hospodaiskych
podnikii a o dozoru nad nimi) a za tfeti je zde definovan pojem Zid a
zidovsky podnik. Povazuji za dilezité zde uvést presné vymezeni pojmu Zid
(fiSsky protektor tuto pravomoc odnal protektoratni vlad€é a v tomto natizeni
sam pojem legalné definoval a téméf doslovné ho pievzal z § 5 prvého

nafizeni k zékonu o fi§skych ob¢anech z 14.listopadu 1935):

Za Zida se dle § 6 naiizeni o Zidovském majetku povazuje:

¥ Dokument je ptilohou ¢&. 8, autentické zn&ni bylo uvefejnéno v Novych zdkonech a natizenich Protektoratu
Cechy a Morava 1939, str. 554-555
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a) ten, kdo pochdzi z nejméné tii podle rasy tplné zidovskych prarodicii. Za
uplné zidovského se povazuje prarodi¢ bez dalsiho, jestlize ptislusi nebo
ptisluSel k Zidovské nabozenské spolecnosti

b) za Zida se povazuje téz zidovsky misenec pochazejici ze dvou uplné
zidovskych prarodict,

1. ktery dne 17. bfezna 1939 (15. zati 1935) pftislusel k Zidovské
naboZenské spolecnosti nebo poté byl do ni ptijat,

2. ktery dne 17. bfezna 1939 (15. zati 1935) byl v manzelstvi se
Zidem nebo poté s nim vstoupi do manZelstvi,

3. ktery pochézi z manzelstvi se Zidem (bod a), jeZ bylo uzavieno po
17. bfeznu 1939 (15. zaii 1939),

4. ktery pochazi z mimomanzelského styku se Zidem (bod a) a narodi

se po 1.unoru 1940 jako nemanZelsky (31.cervence 1936)

Praxi bylo zavedeno, Ze ten, kdo nechtél, aby na n& dopadala
ustanoveni tohoto naiizeni, musel prokazat, Ze prarodi¢e nebyli Zidy, resp.
ptislusniky zidovské ndbozenské spolecnosti. To se délo tak, Ze bylo tfeba
predlozit sedm rodnych listli, tedy rodné listy vSech prarodicl, pro uplnost
byly vyzadovény i rodné listy rodicli, byt na posouzeni by nemély mit vliv a
rodny list Zadatele samotného™. K vysvétleni je pak tfeba jesté dodat, ze
datum pfed zavorkou piedstavuje datum platné v dobé vydani nafizeni.
Opravou z 29.¢ervna 1939 byla data zménéna na ta, které¢ jsem uvedla
v zavorce a to z toho dliivodu, ze § 6 mél byt co nejvice podoben §5 Prvého
nafizeni k zdkonu o fiS§skych ob¢anech z 14.listopadu 1935 (tzv. norimberské
zékony). Je tfeba si vSimnout, Ze jde o posun zpétné uinnosti zékona pred
pocatek Uc€innosti Vynosu o ziizeni Protektordtu a tedy o tzv. pravou

retroaktivitu. Nejde o jediné ustanoveni, které pusobi retroaktivné. V § 12

% Juragek S., Pravni a hospodaiské postaveni zida v Protektoraté Cechy a Morava in Pravnik 1940, str. 400-
401
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odst. 2 jsou taxativné vyjmenovand ustanoveni, jejichz zpétna plisobnost se

datuje jiz k 15.bteznu 1939, tedy ke dni ztizeni Protektoratu.

Natizeni o Zidovském majetku zmocnovalo v § 11 fiSského protektora
k vydavani provadécich a dopliujicich ptredpisti. Toho prava protektor
veelku hojné vyuzival a vydal devét provadécich natizeni. Navic je tfeba
dodat, ze protektoratni vlada, kterd méla sama na zajem na vydani vlastniho
nafizeni o Zidovském majetku, byla timto Neurathovym nafizenim zcela
z arizaCniho procesu vytazena, coz byl samoziejmé& zamér. Timto nafizenim
bylo moZno navic postihnout nejen zidovsky, ale do urcité miry i Cesky
majetek a arizace se tak vlastné okamzikem, kdy mohl ptechazet Zidovsky a
castecné 1 Cesky majetek do némeckych rukou, stala nastrojem germanizace

¢eského uzemi.

Zaroven s vySe uvedenymi opatfenimi doslo k vydani pravnich ptedpist k
ochrané¢ mény, jejichz nékterd ustanoveni se vztahuji konkrétné na Zidy. Pro

uplnost nékteré z téchto pravnich ptedpist prepisii uvadim:

a) ObéZnik ministerstva financi ze dne 25.biezna 1939, ¢.j. 6.766/39-VI,
o nékterych opatienich k ochrané¢ mény

b) VyhlaSka ministerstva financi (revisni odbor) ze dne 10. listopadu
1939, ¢. 18.753/VI-1939, o placeni najemného a pachtovného

z nemovitosti Zidu.

RUZNORODA PROTIZIDOVSKA OMEZUJICI OPATRENI, ZEJMENA
UCAST ZIDU VE VEREJNYCH FUNKCICH

Kromé nékolika malo vlastovek v podob& usneseni advokdtni komory

v Praze, kterym byli zidovsti advokati vylou€eni ze zastupovani stran pred soudy,

bylo vladni natizeni ze dne 21.dubna 1939, €. 123 Sb., o vylouceni nékterych osob

z vykonu vefejnych funkci v soudnictvi prvnim vyraznym pocinem v oblasti
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vyluovani Zida z veiejného Zivota, a to pfesto, ze se v nafizeni slovo ,,Zid“ nikde
neobjevilo. Ustanoveni § 1 tohoto nafizeni zastavuje vykon tfadu osob, které vedle
soudci zpovolani vykonavaji vetfejné funkce v soudnictvi, jestlize z divodu
vetejného klidu a pofadku nejsou s to tento ufad vykondvat. Prezidenti vrchnich
soudii nebo ti, jimz je svéfen bezprosttedni dohled méli provést toto nafizeni.
President vrchniho soudu mé kromé toho ucinit potfebna opatieni, aby byl i nadale
zajistén chod soudd, pficemzZ proti jejich rozhodnuti nebyl pfipuStén zadny opravny

prostiedek.

Protektoratni vlada vzala na védomi zakrok statni spravy, kterd piinutila k
rezignaci vSechny "nearijce" na funkce v Obilni spolecnosti, Plodinové burze a
Skrobarenském syndikatu, a navazala na tento po¢in ministerstva zemé&délstvi
zmocnénim ministra primyslu a obchodu, aby ihned projednal s primyslovymi
organizacemi a podniky odstranéni "nearijci" ze vSech vedoucich mist v tomto
oboru. Vlada také souhlasila s vyddnim ndlepek k vngjSimu oznaleni "Cisté

arijskych obchodt".

Na pfiStich rychle za sebou nasledujicich schiizich piijala Beranova vlada
dal$i opatfeni, ktera umoziiovala ¢eskym ufadim dosazovat vnucené spravce a
davérniky do Zzidovskych podnikii a schvalovat vlastnické pfesuny Zzidovského
majetku, jinak zakdzané. Soucasné nové vytvafend Ceska politickd organizace,
Nérodni souru€enstvi, od svych vrcholnych fidicich organti az po okresni
sekretariaty, konala systematické piipravy k vyfazeni Zidi z protektoratniho
hospodatstvi a k vytvotfeni v €eské spolecnosti relativné pocetné vrstvy profitujici

pfimo ¢i neptimo z protizidovskych opatieni.

Aktivita protektoratni vlady k vyfazeni Zidi z vefejného Zivota probihala bez
dramatického stfetnuti s okupacni moci. Proti vypoctu vSech zaméstndni, z nichZ
méli byt Zidé vyloudeni, jak jej predlozila protektoratni vlada, nemély okupaéni
ufady Zadné namitky, ani vyznamnéj$i dopliikky. Rozdilné nézory se projevily v
definici Zidovstvi, kdyZ ptivodn€ navrZena vladni definice by z plisobnosti tohoto

nafizeni vyjmula pfiblizné¢ dvé, nejvySe tfi procenta postizenych Zidd. Pii

53



schvalovani osnovy svého natizeni o pravnim postaveni Zidl ve vefejném Zivoté
dne 4. Cervence 1939 protektoratni vlada uz ptrevzala definici z Neurathova natizeni

o zidovském majetku, tedy definici norimberskych zakoni.

Zasahem nutnym vzhledem k vySe uvedenym hospodaiskym a socidlnim

opatfenim bylo vydani Vladniho nafizeni ze dne 19.kvétna 1939, ¢. 166 Sb., o

opatfovani dokladt pro tufedni prukaz rodového puvodu. Toto vladni nafizeni

nabylo uUCinnosti az 17.Cervence 1939 a mezi tim tedy stacilo dojit k vydani
Natizeni o zidovském majetku. Kromé vztahu k opatfenim hospodaiské povahy Slo
1 o reakci na recepci norimberského zdkona o ochrané némecké krve a cti pro
némecké obyvatelstvo Protektoratu Cechy a Morava a diive jiz i pro Sudety.
V divodové zpraveé natizeni je uvedeno, Ze ustanoveni na ochranu rasy, ktera byla
vydana v Ri§i jako i predpisy bud’ pfipravované nebo vydané v Protektoratu
vyzaduji v mnoha piipadech jednoznacny diikkaz o rodovém ptivodu. Timto
nafizenim byla ministerstvu vnitra svéfena vylucnd pravomoc obstaravat doklady
pro ufedni pritkaz rodového plivodu. VSechny tfady, organy a soudy byly povinny
na vyzadani Ministerstvu vnitra doklady vyjmenované v § 2 vydat. Druhd cast
nafizeni pak upravuje poplatky za vyhotoveni pisemnosti, které jsou dle diitvodové

zpravy shodné s poplatky v Némecku.

V obdobném protiZzidovsky ladéném duchu byla vydédna 1 wvyhlaska
policejniho prezidenta ze dne 14. srpna 1939, ktera odkazovala na zikon o
organizaci politické spravy ze dne 14.Cervence 1927 a na jehoZz zakladé¢ méla byt
vydéana. VyhlaSka upravuje styk mezi obyvatelstvem Zidovskym a nezidovskym. Do
jakych detaili pravni normy S§ly, dokazuje napt. ¢lanek 1. této vyhlasky, ktery
precizné vymezuje ty vefejné mistnosti. kam maji Zidé s okamzitou platnosti zékaz
vstupu. Jde o restaurace Na Slovanském ostroveé, restaurace na Petiiné a
v Hanavském pavilonu, v Riegrovych sadech. Dale jim byl zapovézen pftistup 1 do
hlavni restaurace (Slechtovy) v Kralovské obofe, stejné jako do Obecniho domu
hlavniho mésta.Prahy, Narodniho domu na Kréalovskych Vinohradech, kavarny

Hlavovy na Kralovskych Vinohradech, jakoZ 1 do Narodniho domu na Smichové.
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Majitelé ve vyhlaSce uvedenych restauraci a kavaren méli povinnost své mistnosti
thned oznacit napisem ,,JJuden nicht zuginglich®. V ptipad¢, Ze by neSlo o Cisté
zidovsky podnik, ktery by musel byt naleZité oznacen napisem ,,Zidovsky podnik*,
nafizovalo se majitelim ostatnich vefejnych mistnosti, aby Zidovskym
navstévnikim byla vyhrazena zvlaStni mistnost, aby navstévnici neZidovského
ptvodu nebyli nuceni se s osobami piivodu zidovského stykat. Pokud by takova
oddélend mistnost nebyla mozna zfidit, pak bylo povinnosti majitele oznacit sviij
podnik ceduli ,,Zidim nepfistupno®. Obdobné povinnosti pak vyhlaska dale
stanovila majitelim vefejnych ldzni a provozovatelim Zzivnostenskych podnik.
Zcela zakazan byl Zidam piistup na méstské plovarny a koupaliité v obvodu
prazském. V poslednim ustanoveni pfedmétné vyhlaSky pak bylo mozno najit
sankce v pfipadé porusSeni ud€lenych zakazii a nafizeni, které v tomto piipadé
predstavovaly pokutu od 10,- K do 5.000,-K nebo trest na svobod¢ od 12 h do 14-ti

o 51
dnt ”.

Jako dalsi piiklad protizidovskych omezujicich opatfenich roku 1939

povazuji Naftizeni tiSského protektora o propousténi zidovskych zaméstnanct

v Protektoratu  Bohmen und Maéhren ze dne 23.fijna 1939. které umoznovalo

vypoveédét sluzebni smlouvy vSeho druhu (tzn. 1 smlouvy na dobu neurcitou)
k prvnimu dni kazdého mésice za dodrZeni Sestined€lni vypovédni lhiuty. Velmi
diskriminujici bylo, Ze Zidovskym zaméstnancim zanikly uplynutim vypovédni
lhiity vSechny naroky sluzbou vzniklé a to zejména naroky na ,,platy zaopatfovaci a
odbytné“. V souvislosti s pojmem Zida nafizeni odkazuje na nafizeni ¥i§ského

protektora o zidovském majetku.

Byly vydavany jest¢ mnohé jiné predpisy napi. v souvislosti se ziizenim
Ustiedny pro zidovské vystéhovalectvi, v souvislosti s vystéhovaleckou dani, se

Skolstvim atd.

*! Seemann R., Cesta do Wannsee. Kone&né feseni takzvané Zidovské otazky a germanizace eskych zemi,
Stfedokukly 2008, obrazova dokumentace VIII
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Rok 1940

HOSPODARSKA PROTIZIDOVSKA OPATRENI

Dne 26. ledna 1940 vydal tiSsky protektor Natizeni ti§ského protektora o

vyfazovani Zidt z hospodafstvi protektoratu, ke kterému byl ihned vydan 1

provadéci vynos. Tento pravni predpis navazoval na nafizeni zroku 1939,
konkrétng tedy na Naiizeni fi§ského protektora v Cechach a na Moravé ze dne
21.¢ervna 1939 o zidovském majetku. JelikoZ dopad ,,prvniho* nafizeni z roku
1939 nebyl takovy, jaky nacisté cekali a nekonalo se hromadné prodavani
zidovskych podniki arijciim, bylo tfeba na takto vzniklou situaci reagovat. Proto
nafizeni zroku 1940 jesSt¢ déale arizani opatieni prohloubilo a stanovilo Ze,
zidovskym podnikiim (osobam) muize byt zakdzdno vedeni hospodaiskych zavodii
jakéhokoliv druhu. Podniky, kterym pak bude zakézidno vedeni hospodatskych
zavodu jakéhokoliv druhu, mohly byt zruSeny a likvidovany.

Definice Zidovského podniku je pfevzata z nafizeni o Zidovském majetku z roku

1939, jehoz § 7 stanovi, Ze:

1.) Zidovsky podnik je ten, jehoZ majitelem je Zid (viz definice téhoZ naiizeni v
§6).

2.) Podnik vefejné obchodni spole¢nosti nebo komanditni spole¢nosti se
povazuje za zidovsky, pokud je jeden nebo vice osobné rucicich spole¢nikii
Zid

3.) Podnik pravnické osoby se povazuje za zidovsky pokud

a. je-li jedna nebo vice osob povolanych k zastupovani Zidem nebo
jeden nebo vice &lent spravni nebo dozoréi rady Zidem

b. jsou-li rozhodujicim zplisobem podle kapitdlu (1/4 kapitdlu nalezi
Zidtim) nebo hlasovaciho prava (1/2 celkového poétu hlasti maji Zidé)
zG&astnéni Zidé

4.) Odstavec paty upravuje pravni domnénku, ktera tika, Zze pokud
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15. bfezna nebyl u akciové spolecnosti nebo komanditni spole¢nosti nebo
komanditni spole€nosti. na akcie Clenem piedstavenstva, spravni rady nebo
dozor¢i rady Zid, predpoklada se, ze nemaji rozhodujici Gi¢ast podle kapitalu
nebo hlasovaciho prava®>. Opa¢na domnénka pak plati, pokud uvedeného
dne byli ¢lenem ptedstavenstva, spravni rady nebo dozor¢i rady jeden nebo
vice Zidd, tam jde o domnénku vyvratitelnou.

5.) Dtlezity je odstavec Sesty, ktery stanovi, ze za zidovsky podnik se povazuje i
ten, ktery je skuteéné pod rozhodujicim vlivem Zidd, coz vyrazné rozsifilo
definici Zidovského podniku.

6.) Odstavec sedmy a osmy upravuje odbocky Zidovskych podnikli (podle
dnesniho pravniho tadu Slo dle mého nazoru o jakési organizacni slozky), na
zaklad¢ kterych se odbocka zidovského podniku také povaZovala za
zidovsky podnik a odbocka nezidovského podniku se za zidovsky podnik

povazovala v ptipad€, pokud byl vedouci odbocky nebo néktery z vicero

vedoucich Zidem.

Definice zidovského podniku je dale rozSitena o zivnostenské provozovny
v ustanoveni § 1. nafizeni. Nafizeni neopomnélo upravit i otdzku najemnich

smluv a sluzebnich vztahu.

K provedeni tohoto natizeni bylo opét vydano né€kolik provadécich predpist,
protoze na ziskdni zidovského majetku do arijskych rukou byl eminentni zdjem.
Hned prvnim provadécim vynosem ftiSského protektora, ktery byl vydan ten
samy den, tedy 26. ledna 1940, bylo napt. zZidovskym podnikiim, podnikajicim
v oboru maloobchodu s textiliemi nebo maloobchodu s obuvi a koZeSinami ke
dni 30.dubna 1940 zakézano vedeni hospodaiskych podnikii. Kromé tohoto
nafizeni fiSského protektora, byla vyddvana mnoha devizova protizidovska

omezeni jako napf. Vynos ministerstva dopravy protektoratu o zjiStovani

32 Podminky, Ze rozhodujici Gi¢ast podle kapitalu je déna, nalezi-li vice neZ Gtvrtina kapitalu Zidiim a déle Ze
rozhodujici u¢ast podle hlasovaciho préva je dana, dosahuji-li hlasy Zidt poloviny celkového poétu hlast
jsou podminky nevyvratitelné (dle tehdej$i terminologie nevyvratné), jak uvadi Jurasek S., Pravni a
hospodaiské postaveni zidii v Protektoraté Cechy a Morava in Pravnik 1940, str. 399
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rasového puavodu piijemcu poukazi z clearingovych ucta ze dne 29.dubna 1940

nebo Vynos fiSského protektora o pravu disponovat ucty, uschovami a

bezpednostnimi schrankami ze dne 26. Servna 1940°°.

Provadéci vyhlaSkou tiSského Ministerstva financi (kterd ale navazovala na
protektoratni upravu) byly v roce 1940 Zidim zablokovany uéty v bankach.
Vsechny platby - diichody, platy, honorate, splatky dluhu i loterijni vyhry bylo
mozné Zidim vyplatit pouze poukazem na vazany ucet. (I pii vyplaté loterijni
vyhry musel obCan protektoratu prokazat arijsky ptvod, jediné pak mu byla
vyhra vyplacena, v opa¢ném piipad¢ byla zasldna na jeho vazany ucet). Ze vSech
svych uctlh dohromady si pak jejich majitel mohl vybrat nejvySe 1.500 korun
tydné na obzivu pro celou rodinu. Zlato a $perky byly Zidim odniméany uz po
15. bieznu 1939 gestapem, z jejichz tresort byly od roku 1941 (nafizenim
Reinharda Heydricha) zasilany do berlinské #i§ské pokladny. Soudasné byli Zidé
1 zidovské firmy od roku 1939 povinny pfihlasit drahé kovy u Narodni banky a o
ptl roku pozdéji nasledoval pro Zidy piikaz povinného prodeje zlata a $perki
obchodni spole¢nost Hadega. Ta podléhala pfimému dozoru ufadu protektora a
penize z prodeje, stanovené na minimdlni cenu, pak prodejciim posilala na ucet,
s nimz, jak uz bylo fe€eno nebylo mozné disponovat. V roce 1941 byly tii
miliony korun z tohoto prodeje ptevedeny prostiednictvim Zentralstelle fiir
judische Auswanderung (Ufadu, ktery se v $ir§im kontextu zabyval tak zvanym
fesenim Zidovské otazky, jimz mélo byt vystéhovani Zidd z protektoratu) na tak
zvany Vysté¢hovalecky fond, z néhoZz mélo byt, jak se v t¢ dobé domnivali 1 sami

Zidé, hrazeno jejich "vystéhovani z tzemi patticiho "fisi".

RUZNORODA PROTIZIDOVSKA OMEZUJICI OPATRENI, ZEJMENA
JEJICH UCAST VE VEREJNYCH FUNKCICH

vvvvvv

pravnim postaveni Zida ve verejném zivote€ ¢.136/1940 Sb. z. a n.. Osnova narizeni

>3 Petrtiv, H., Pravni postaveni Zidii v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941), Praha 2000, str. 93
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byla protektoratni vladou schvalena jiz 4. cervence 1939 a utad tiSského protektora
s timto ndvrhem nemél vétsi problém. Véc si ale vyzadalo 1 fiSské ministerstvo
vnitra, které povazovalo sled navrhovanych opatfeni za pfili§ rychly a neuvazeny,
samoziejmé nikoliv z hlediska solidarity s zidovskym obyvatelstvem Protektoratu,
ale kvili obavam z neptiznivého dopadu nafizeni na hospodaistvi Protektoratu.

Nakonec se viechny tfi strany dohodly na etapovitém postupu*.

V ustanoveni §1 tohoto nafizeni byl jiz podruhé v protektordtnim pravu
vymezen pojem Zid. Poprvé to bylo - jak jsem uvedla vy3e - v Nafizeni #§ského
protektora v Cechach a na Moravé ze dne 21.¢ervna 1939 o Zidovském majetku.
Pokud bych méla srovnat odlidnosti definice pojmu ,,Zid“, najdeme je pouze
v odliSnych datech v odstavci prvnim az tietim, kdy dle nafizeni ze dne 21. ¢ervna
1939 o zidovském majetku je rozhodnym dnem ve vSech tfech ptipadech datum 15.
zaii 1935 a ve vladnim nafizeni o pravnim postaveni Zidd ve vefejném Zivoté ze
dne 24. dubna 1940 je to v odstavei prvém a druhém datum 16. zafi 1935,
v odstavci tretim pak dokonce 17. zati 1935. 1 tato nepatrnd odchylka by vSak
v konkrétnim piipadé mohla zpisobit, ze nékdo by byl Zidem dle nafizeni o
7idovském majetku a nikoliv uz dle vladniho nafizeni o pravnim postaveni Zidi ve

vefejném Zivote.

Vyjimku pro statniho prezidenta, ktery mohl na navrh vlady osobu, ktera
spada pod pojem Zid dle § 1, vyjmout z ptisobnosti tohoto nafizeni, stanovi § 3
nafizeni. Co jiZ v textu zdkona uvedeno nebylo, ale lze se toho docist v knize
,Koneéné feseni od M. Karného™ je skutecnost, 7e si fissky protektor vyhradil,
aby vSechny vyjimky, které mély byt ptedlozeny stdtnimu prezidentovi, nejprve

vidél a schvalil jeho urad.

Podstatou celého nafizeni je, Ze na zakladé ustanoveni § 4 odst. 1 Zidé

>4 Karny, M., ,, Konecné feseni“. Genocida Ceskych zidii v némecké protektoratni politice, Praha 1991, str.
48-49
53 Karny, M., ,,Konecné feseni“. Genocida ¢eskych zidi v némecké protektoratni politice, Praha 1991, str. 58
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nemohou, pokud neni stanoveno néco jiného, vykondvat Zadnou funkci v soudnictvi
ani ve vetejné spravé a nasleduje demonstrativni vycet konkrétnich povoléni, ktera
Zidtim nepiislusi. V odst. 1. bodu 5. nafizeni je napf. stanoveno, e Zidé nemohou
byt uciteli ani soukromymi docenty na vysokych Skolach. Odstavec druhy pokracuje
v demonstrativnim vyétu zakazanych profesi. Nasledkem tedy bylo, Ze Zidé, kteii
,byli v ¢inné sluzbé nebo na dovolené s Cekatelnym (¢ekanym) u Protektoratu a
jinych vetejnopravnich korporaci uvedenych v § 1 vl. nat. ¢. 379/1938 Sb. , ktefi
jsou ucastni vetejného pensijniho zaopatieni, ptelozi se z moci Gfedni do trvalé

vysluzby. Sluzebni pomér cekatelli Zida se zrusi.*

Ve druhé casti nafizeni najdeme zvlaStni ustanoveni o omezeni Zidd v
nekterych odvétvich vetejného Zivota, kterd jsou rozdélena do naslednych skupin,

které byly dale detailn¢ rozvedeny :

a) Vylouceni Zidt z advokacie, z ufadu notaiského, z obhajcovstvi ve vécech
trestnich a z patentniho zastupitelstvi.

b) Vylougeni Zidi z opravnéni civilniho technika a wfedné opravnéného
banského inzenyra

¢) Vylouéeni Zidi z vykonu lékaiské praxe.

d) Vyloudeni Zidi z vykonu veterinaiské praxe.

Charakteristickym rysem tohoto nafizeni byl zdkaz velkého mnozstvi
riznorodych profesi, které byly napf. v Risi upraveny zvlast a to vétsinou jako
provadéci predpisy k Zakonu o fiSském obcanstvi. Vlada zde pravdépodobné chtéla
smazat rozdily v pravni Upravé mezi Némeckem a Protektoratem. Jako
v ptedchozich ptipadech byly i1 k tomuto pravnimu piedpisu vydany provadéci
predpisy jako napt. Ob&znik protektoratniho ministerstva vnitra z 9. fijna 1940 atd.

Ve vztahu k advokacii bylo vydano déle byt az dne 12.zafi 1942 vladni
nafizeni o karnych opattenich proti politicky nespolehlivym advokatim kandidatim
advokacie, které se sice netyka piimo Zida samotnych, ale je zajimavé v tom sméru,

Ze mifi proti tém, ktefi by se odmitali novému politickému uspotadani podridit.

60



»Inspirujici* je na tomto nafizeni zejména ohebnost a neuchopitelnost jednotlivych
terminil. VSe vypovidajici je hned §1 nafizeni, ktery stanovi, Ze proti advokatim a
kandidatim advokacie, ktefi osvéd¢ili skutkem své nepiatelské smysleni vi¢i Risi
nebo podle dosavadni politické ¢innosti nebo zpiisobu vykonu svého povolani
nedavaji zaruky, Ze kdykoliv a bez vyhrad vSecko nasadi pro nové politické
usporadani, mohou byti bez disciplindrniho fizeni a bez splnéni jinak stanovenych
zakonnych predpokladii ucinéna spravni cestou tato karnd opatfeni: trvaly nebo
docasny vymaz advokata ze seznamu advokétii nebo trvaly nebo docasny vymaz
kandidata advokacie ze seznamu kandidati advokacie. Dale pak nafizeni uvadi, Ze
v piipadé docasného vymazu je mozné po splnéni vSech zakonnych podminek
vcetné osvédceni skutecnosti, ze dany advokat jiz kdykoliv bez vyhrad nasadi vSe
pro nové politické uspotadani, byt po 5 letech opét do seznamu advokati nebo

kandidat advokacie zapsan.

V roce 1940 bylo vydano mnoho dalSich pfedpisti omezujicich postaveni
Zidt ve vefejném Zivoté nebo prostd jen regulujicich jejich Zivot, bylo pokradovano
ve vytvafeni toho, co nyn&jsi historiografie oznaGuje za ,,ghetto beze zdi“. Slo

napfiklad o rozsifeni kompetence Ustiedny pro zidovské vystéhovalectvi na celé

uzemi Protektoratu nebo o vydani vladniho natfizeni ze dne 7. listopadu o

odpocivnych (zaopatiovacich) platech Zidd, jimiz byli postizeni byvali zaméstnanci

— 7idé, kteii byli ve sluzbach zaméstnavateli podle nafizeni o pravnim postaveni
Zidt ve vefejném Zivoté a byli pieloZeni do trvalé vysluzby. Jejich odpocivné platy

byly sniZzeny na max. ¢astku 50 000,-- K¢ za rok.

Je spravné pfipomenout, Ze nékteré pravni predpisy se vztahovaly pouze na

némecké statni prisluSniky, jako napt. ObéZznik ministerstva vnitra ze dne 9. srpna

1940 o oveérovani rodovych prukazt o predcich u némeckych statnich pfislusnikda.

Ten stanovil, Ze dikaz o rodovém plvodu mohl byt proveden bud’ ptedloZenim
uréitych listin o osobnim stavu nebo vykdzanim se tzv. rodovym prikazem

(Ahnenpass)’, ktery vlastn& prokazoval spravnost vypist z ptivodnich listin®’.

%6 Pfiloha &. 9 je ukazka autentického Ahnenpassu a pochazi z osobniho archivu autorky
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Protizidovska opatieni nebyla vydavdna pouze na celostatni urovni, ale i na

lokalni trovni napf. jednotlivymi magistraty, okresnimi tfady atd.

Rok 1941

HOSPODARSKA PROTIZIDOVSKA OPATRENI

K Uplnému prostoupeni protektoratnich norem a ftiSského prava doslo
v oblasti vyvlastiiovacich norem vydanim dvou natizeni, kterd vySla v fiSském
zdkoniku a provadéla fiSské predpisy o ptihlaSovani Zidovského majetku a o
nasazeni Zidovského majetku (srovnej vyse v kapitole ,,Protizidovské zdkonodarstvi
Tteti RiSe jako inspirace pro Protektorat Cechy a Moravu®). Tato nafizeni sice
nebyla U¢innd na uzemi Protektoratu, protoZe na jeho izemi se postupovalo podle
nafizeni fi§ského protektora o zidovském majetku, ale tykala se i Zidd, kte¥i méli
domovské pravo v nékteré z obci byvalych Cech a Moravy, ale kteii se v sou¢asné
dobé zdrzovali na jiném (,,neprotektoratnim*) izemi Rise. Risskym ufadiim §lo o to,
aby se do sféry jejich ptimého vlivu dostal veskery zidovsky majetek a vyvlastnéni

nebylo mozné zadnym zplisobem uniknout.

Za zminku v tomto obdobi stoji jesté Natizeni fi§ského protektora v Cechach

a na Moravé o pronajimani zidovskyvch mistnosti pouzivanych po zivnostensku ze

dne 2. kvétna 1941, které stanovi, zZe opétny prondjem mistnosti nebo nemovitosti,

které byly po 12. tnoru 1940 pronajmuty Zidem nebo Zidovskym podnikem
k zivnostenskym uc€elim, musi byt ptrezkouman vrchnim zemskym radou
(Oberlandrat). Vrchni zemsky rada mize ndjemni smlouvu z divodi vetfejného
zajmu prohlasit obéma smluvnim stranam za skoncenu a pokud tak stanovi, musi
pronajimatel s G¢inkem k okamziku stanovenému vrchnim zemskym radou uzavfit
novou ngjemni smlouvu s osobou jmenovanou vrchnim zemskym radou.

Za nutné povazuji zminit Vynos protektoratniho ministerstva spravedinosti

ze dne 28. srpna 1941, ktery rozSifuje plisobnost vySe uvedenych natfizeni o

7 Petrtiv, H., Pravni postaveni Zidii v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941), Praha 2000, str. 109
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zidovském majetku, nafizeni o vyfazovani Zidl z hospodafstvi protektoratu a
nafizeni o pronajimani Zidovskych mistnosti pouzivanych po Zivnostensku i na Zidy

YRR I :58
cizi statni ptislusnosti™.

DALSI OMEZOVANI ZIDU

V pravnich ptedpisech vydanych v roce 1941 najdeme opét relativné vétsi
mnozstvi pravnich ptedpisti vztahujicich se pfimo na Zidovské obyvatelstvo.
Upravuje se chudinska péce o Zidy, otazka evidence Zidd, oznadeni Zidd, vyloudeni
Zidt z odbéru uréitého zbozi a mnoha dalsi. Stranou nezlistavaji ani opatieni na
regionalni Grovni nebo opatieni tykajici se — dle mého nazoru - okrajovych témat
jako je hudba, rybafeni, myslivost, omezovani nakupni doby a mnohé dalsi. Jde o
pravni piedpisy, které se vénuji bud’ pouze zidovské tématice nebo (jako naptiklad
vladni nafizeni o myslivosti ¢. 127/1941 Sb. ze dne 31. bfezna 1941) upravuji
celkové danou problematiku, ale jako dil¢i soucést pravniho ptedpisu nalézame i
uréité protizidovské ustanoveni (honebni listek musi byt odepien Zidim véetnd
osob pokladanych za Zidy §23 odst. 1 bod 9.).

Za pozornost stoji zmiflované natizeni o oznacovani Zidt ze dne 1.z4f1 1941,

které stanovi, ze Zidtim (dle §5 Prvniho natizeni k zdkonu o fi§ském obcanstvi ze
dne 14.listopadu 1938), ktefi dovrSili Sesty rok, je zakdzano ukazovati se na
vefejnosti bez Zidovské hvézdy. V odstavci druhém je pak znamé zidovska hvézda
definovana tak, ze de o Sesticipou hvézdu velikosti dlan€, Cerné vytazené, ze zluté
latky s Cernym néapisem ,,Jude®. Hvézda musi byt noSena viditeln¢ a musi byt pevné

pfisita na levé naprsni stran¢ ¢asti odévu.

2) Srovnani rasovych piedpisii v Protektoratu a v Risi

Podle ¢l. 2 Vynosu Hitlera ze dne 16.3.1939 se obyvatelé Protektoratu, kteti

jsou piisluSniky némeckého naroda, stdvaji némeckymi statnimi pfisluSniky, ve

> Petrtiv, H., Pravni postaveni Zidi v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941), Praha 2000, str. 115
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smyslu zakona o tiSskych obfanech z 15. zati 1935 a plati pro né tudiZ i ustanoveni
na ochranu némecké krve a cti. Z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, Zze
norimberské zdkony byly na tzemi Protektoratu recipovany jiz pii zfizeni
Protektoratu. Vztahovaly se ale pouze na némecké statni pfislusniky.

Zidovska otazka v Protektoratu méla byt déle feSena samostatné protektoratni
vladou, protoze Rise neméla zadny eminentni zdjem na ,rasové pé¢i“ k ochrangé
Ceského naroda. Tento postoj se vSak zdhy zménil, kdyz protektoratni vlada
pfipravila 27. bfezna 1939 osnovu nafizeni o nakladdni s nékterymi hmotnymi
vécmi movitymi, které mélo za cil co nejrychlejsi arizaci Zidovského majetku a to
tak, Zze kazdy arizaéni pfipad by vyzadoval souhlas ¢eskych uradd. Nacisté sice
neméli — jak jsem jiz rozebrala — zdjem na rasové Cistoté v Protektoratu, ale na
piisvojeni si majetku ZidGi samoziejmé zijem protektoratnich mist byl a bylo
nezadouci, aby veskeré kompetence v této zaleZitosti méla protektoratni autonomni
sprava.  Na zaklad¢ téchto skute¢nosti tiSsky protektor von Neurath urychlené
vydal vlastni Natizeni fi§ského protektora v Cechach a na Moravé ze dne 21.¢ervna
1939 o zidovském majetku, ve kterém stanovil zaroven 1 prvni zakonnou definici
pojmu Zid. Presné znéni této definice jsem uvedla v kapitole , Nastin konkrétnich

protizidovskych opatieni v Protektoratu, rok 1939 hospodarské opatteni®.

Druhd zikonnd definice pojmu Zid byla v protektoratnim pravu stanovena
jiz autonomnim organem a sice vladnim natizenim o pravnim postaveni Zidl ve
vefejném zivoté. Jak bylo jiz vySe zminéno (kapitola ,Nastin konkrétnich
protizidovskych opatfeni v Protektoratu, rok 1940 rhznoroda protizidovska
omezujici opatfeni...”) §lo kromé& nepatrného casového rozdilu o definici téméf
shodnou s nafizenim o zidovském majetku a zaroven i s ustanovenim § 5 Prvniho

nafizeni ze dne 14. listopadu 1935 k Zakonu o fiSském obcanstvi.

Tteti natizeni k provedeni zdkona na ochranu némecké krve a cti obsahovalo
tedy ti'eti zakonnou definice pojmu Zid (5lo vlastné o definici prvniho provadéciho
navizeni k zakonu o ¥isském obcanstvi. Na Uzemi Protektoratu se totiz tykaly

rasové zdkazy zidovskych miSencli pouze v ptipadé, Ze Slo o ptisluSniky némeckého
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naroda, na které se vztahovalo Prvni provadéci nafizeni k zdkonu o fiSskych
obCanech. Tento nedostatek fteSilo proto Tieti nafizeni k provedeni zdkona na
ochranu némecké krve a cti, ze dne 5. Cervna 1941 a to tim zptisobem, ze urcilo, Ze
se zdkon na ochranu némecké krve a cti a jeho prvni provadéci nafizeni bude
vztahovat 1 na uzemi Protektoratu na veSkeré Zidovské obyvatelstvo. Toto nafizeni
tedy zavedlo do protektoratniho pravniho tadu vném dosud samostatné
nedefinovany pojem ,,Zidovského miSence®. V ustanoveni § 2 odst. 2 urcilo, Ze za
zidovského miSence bude povazovéan zidovsky miSenec 1. stupné (tzn. miSenec se
dvéma Zidovskymi prarodiCi) protektoratni ptislusnosti, ktery spliiuje podminky
ustanoveni § 5 odst. 2 prvniho natfizeni k provedeni zdkona na ochranu némecké

krve a cti.

Dosud ale nebyly upraveny vztahy mezi protektordtnimi ptislusniky
navzajem. Norimberské piedpisy se uzivaly pouze v ptipadé, Ze Slo o vztahy
rizného pohlavi, znichz minimalné¢ jedna osoba byla némeckym stitnim

piisluSnikem.

V zaii 1941ti8sky protektor Konstantin von Neurath ze ,,zdravotnich
divodid* nastoupil na piimé Hitlerovo pfani na v podstaté trvalou zdravotni
dovolenou. Jeho zastupcem (fakticky vSak nastupcem) se stal Reinhard Heydrich,
vlivny muZ bezpeénostniho aparatu RiSe, coz byl jasny signal k naslednému
pritvrzovani jak v otdzce potirani jakékoliv odbojové aktivity, tak samoziejmé i
v upravé protizidovské legislativy. Mél udélat vSe pro tzv. ,.konecné feSeni* vetsi

&asti eského obyvatelstva™ .

Dne 7. biezna 1942 doslo k vydani vladniho natizeni ¢. 85/1942 Sb. z. a n.,
kterym se vydavaji dalsi predpisy o Zidech a zidovskych misencich, které
obsahovalo jiz v pofadi étvrtou definici pojmu Zid. Ode dne G&innosti tohoto

nafizeni platily na izemi Protektoratu v podstaté vedle sebe dvoje rasové piedpisy:

* Maly, K., D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945, 2. upravené vydani, Praha 1999, str.
381
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» Vynos Hitlera z 16.3.1939, konkrétné ¢l. 2., dle n¢hoz pro némecké statni
ptislusniky plati recipované norimberské piedpisy, a tieti provadéci nafizeni
k zdkonu na ochranu némecké krve a cti, dle kterého norimberské piedpisy
plati i pro protektoratni Zidy

» Dale pak vladni nafizeni ¢. 85/1942 Sb. z. a n., kterym se vydavaji dalsi
predpisy o Zidech a zidovskych miSencich, které ma ale vi&i #isské tpravé

toliko subsidiarni charakter®

Se ctvrtou definici byly spojeny zejména nasledky pro Zidovské miSence jako
zvlastni kategorii osob, coz doposud nebylo. Nafizeni via facti ptejalo zdsadni ¢ast
norimberskych zakontl, ptfestoze je nerecipovalo formalné. Upravuje dale také napf.
zdkaz zaméstnavat v zidovskych domécnostech zeny mladsi 45 let, pokud nebyly
Zidovkami nebo Zidovskymi miSenkami, zakazuje vyvéSovat Zidam protektoratni
vlajku, umoznuje vydédéni z ditvodu prekroceni zadkazu uzavieni manzelstvi atd.

Protektoratni ministerstvo vnitra ma pak podle zkoumaného piedpisu bdit,
aby ,vefejny potadek, klid a bezpecnost, jakoz i vefejnd mravnost nebyly

ohrozovany stykem Zidi s ostatnim obyvatelstvem®.

Jak v protektoratnich, tak i v fi§skych piedpisech byl pojem Zid chapan
nikoliv na zaklad¢ nabozenské piislusnosti, které byla uzivana pouze jako voditko
pro rozpoznani Zidd, ale zasadné a pouze na zikladé rasovém, tzn. vlastné
biologickém. Nacionalni socialismus se vyznacuje nazorem, ze vSechny negativni
spoleCenské fenomény (kradeze, nasilné trestné Ciny, psychickd onemocnéni a
podobné jevy) lze odlivodnit biologickymi pfi¢inami. Tim bylo mySleno, Zze vSe
maji na svédomi ony Spatné, ménécenné rasy.

Nejzasadnéjsi rozdil mezi rasovou Upravou fiSskou a protektoratni tkvél v

tom, Ze i kdyz #isské predpisy byly zaméfeny predeviim proti Zidim, bylo jejich

% petrtiv, H., Pravni postaveni Zidii v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941), Praha 2000, str. 136
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hlavnim ucelem zachovani rasové Cistoty. Oproti tomu Uprava protektoratni méla

’ S I~ tve s 61
viceméns spise charakter pouze protizidovsky®'.

V nasledujici kapitole bych se kratce zminila o konferenci ve Wannsee, na
které se jednalo o kone¢ném feSeni Zidovské otazky, a ktera byla pravdépodobné 1
pficinou piijeti drakonického vladniho natizeni ¢. 85/1942 Sb , které vysSlo pouhé

dva mésice po kondni konference.

8! petrtiv, H., Préavni postaveni Zidii v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941), Praha 2000, str. 136
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VI1. Konference ve Wannsee

Jednani ve vile Am Grossen Wannsee, které se uskute¢nilo dne 20.ledna
1942, je dodnes povazovano vefejnosti za zlomovy bod, kdy bylo rozhodnuto o
vyhlazeni Zidi a je povazovano za vlastni podatek holocaustu. Vila se nachazi mezi

Postupimi a Berlinem na biehu jezera Am Grossen Wannsee.

Na zaklad¢ historickych dokumentii je vSak tfeba konstatovat, Ze proslulé
jednani ve Wannsee nebylo pro jeho ucastniky, o kterych se kratce zminim dale,
ni¢im novym a nebyla zde u¢inéna ani Zadna zcela nové a zasadni rozhodnuti, ktera

by odlivodiiovala pojeti konference jako poc¢atek nacistické genocidni politiky.

Vyhlazovaci politika jiz pfed pocatkem valky smétfovala proti tiem skupindm

obyvatel, ktefi byli pro Némeckou tisi nejvice nezadouci a §lo o:
> Zidy

» Cikany

» postizené (tzn. nevyléciteln€ nemocné)
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Dtivodem, pro ktery se uvedené skupiny obyvatelstva staly nezddoucimi, méla
byt ochrana némeckého spolecenstvi pred vlivy, které by oslabily jeho rasovou

Cistotu a zdravi. Tato politika byla nacisty intenzivné propagovana a k rasové

odpovédnosti byli fiS$ti obcCan¢ nabadani na ,kazdém kroku“. Propagace
nacistického rezimu a jeho hriznych tezi byla dimysIné a do detailu propracovana.
Jako néazorny piiklad mize slouzit Hitleriv vyrok otiSt€ény na prvni strané

némeckého dokladu o ptvodu/ tzv. Ahnenpassu/**:

,,Die gesamte Bildungs- und Erziehungsarbeit des vilkischen Staates muf3 ihre
Kronung darin finden, dass sie den Rassesinn und das Rassegefiihl instinkt- und
verstandesmdfig in Herz und Gehirn der ihr anvertrauten Jugend hineinbrennt. Es
soll kein Knabe und kein Mddchen die Schule verlassen, ohne zur letzten Erkenntnis
tiber die Notwendigkeit und das Wesen der Blutreinheit gefiihrt worden zu sein!

Damit wird die Voraussetzung geschaffen fiir die Erhaltung der rassenmdfigen
Grundlagen unseres Volkstums und durch die wiederum die Sicherung der

Vorbedingungen fiir die spdtere kulturelle Weiterentwicklung!“

,»Celkova vzd€lavaci a vychovnd prace narodniho stitu musi nalézt sviij vrchol
v tom, ze vypali do srdce a mozku svéfené mladeze vyznam rasy a cit pro rasu.
Skolu nesmi opustit zadny chlapec ani dévée bez toho, aniz by byli dovedeni
k poznatku o nezbytnosti a dilezitosti Cistoty krve.

Tim bude dosaZeno piedpokladi pro zachovani odpovidajicich rasovych zéklad
naSeho naroda a skrz n¢ pak zase jistoty dobrych podminek pro nasledny kulturni
vyvoj!*

Budeme-li povazovat za nesporné, ze konference ve Wannsee nebyla onim
okamzikem, kdy bylo rozhodnuto o vyvrazdéni 6,000.000 Zidu, pak otazkou, kterou

ve svych pracich feSili mnozi historikové zlstava, feCeno slovy jednoho z nich

62 viz ptiloha &. 9

69



(Eberharda Jickela), Ze ,,nejpozoruhodné;jsi véci na konferenci ve Wannsee je, Ze

nevime, proc€ se konala®.

Existuji rliznd nazory na to, kdy padlo rozhodnuti vyhladit Zidovské
obyvatelstvo ve spojeni s tim, jakou méla vlastné¢ konference ve Wannsee funkci.
Osobné se z téchto nazorl ztotoziuji s tvahou Kurta Pétzolda, ktery v ¢lanku ,,Die
vorbereitenden Arbeiten sind eingeleitet (zum 50. Jahrestag der Wannsee-
Konferenz)“® ptedpoklada, e k rozhodnuti o tzv. kone¢ném feSeni doslo
pravdépodobné jesté pied ttokem na Sovétsky svaz a to nékdy na jafe roku 1941 pii
planovani valky se Sovétskym svazem. Toto Pétzold dovozuje z dokumentu: Akten
Notiz iiber Ergebnis der heutigen Besprechung mit den Staatssekretiren iiber

Barbarossa, angefertigt am 2.Mai 1941%, v némz stoji:

Gleichzeitic wurden sich die Erobere auch dariiber schliissig, dass sie

innerhalb des kolonialen Riesenreichs, das sie bis an die Grenzen des Ural

zu errichten trachteten, groflen Gruppen von Menschen, die Rede war von

,» ...zIig Milionen “, die Lebensgrundlagen entziehen wiirden, in dem sie sie in

Landstrichen isolierten oder Gebiete abdringten, in denen sie auch bei

angestrengster Arbeit der Natur keine ausreichende Nahrung abgewinnen

konnten.

(Zéaroven byli dobyvatelé jednotni v mySlence, Ze uvniti obrovské kolonialni
tiSe, jiz usiluji zfidit az na hranice Uralu, bude nutno velké skupiné lidi,
pficemz fe¢ byla o —ceti milidnech, odejmout jejich zivotni zaklad tak, Ze
budou izolovani do kraji nebo vytlateni na uzemi, kde ani pii nejvétsi

namaze z ptirody neziskaji dostatek potravy.)

63 Karny M., Blodig V., Karna M., Therezienstadt in der Endlosung der Judenfrage, nakl. Panorama, Praha
1992

% In : Der ProzeB gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militirgerichtshof, Niirnberg
1948, Bd XXXI, S. 4
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Konference ve Wannsee méla plnit ,,pouze* nasledujici tkoly:

o vSichni méli védét o Goringeoveé jmenovani Heydricha jako hlavniho
odpovédného muze za konecné feSeni Zidovské otazky

o vsichni Ucastnici konference (vysoci statni a stranicti Cinitelé) méli byt
s koneénym feSenim sezndmeni, aby nikdo nemohl fici, Ze o ni¢em
nevi

o bylo tfeba ujasnit si otazku, kdo je Zidovsky miSenec a jak bude s

touto skupinou zachdzeno

V souvislosti s vyvojem situace a politiky sméfujici ke kone¢nému feSeni je
pak téeba z faktického hlediska pfipomenout, ze deportace Zidi, které zacaly v fijnu
1941, konkrétné¢ od 15. fijna (transporty z Prahy, Vidné, Berlina, Kolina nad
Rynem, Frankfurtu nad Mohanem, Hamburku a Diisseldorfu) se uskutec¢iiovaly
nejspiSe na zdkladé¢ Hitlerova rozhodnuti z24. zafi 1941, kdy na jednani s
Himmlerem a Heydrichem - dle zaznamu z Goebbelsova deniku —Hitler oznamil, Ze
,,Zidé musi byt postupné z celého Némecka vyvezeni a prvni mésta, ktera musi byt

7idd zbavena jsou Berlin, Videf a Praha“®.

Impulsem k takovému prohlaSeni se Hitlerovi mohly stat nahlé deportace
volzskych Némci na Sibif uskuteénénych Sovéty ve dnech 13-15.zaF 1941%. O dva
tydny pozdéji, tedy 6. fijna 1941 Hitler znovu zdtraznil, Ze ,,vSichni Zidé musi byt
z protektoratu odstranéni, a to nikoliv nejprve do Generdlniho gouvernementu, ale
rovnou dal na vychod. Okamzité to vSak neni proveditelné pro velké naroky vojska

na dopravni prosttedky.“®’

Dne 23. fijna 1941 byla Himmlerem vydana direktiva, ktera zastavovala

veSkerou Zidovskou emigraci z fiSe a to pfestoZze emigrace byla do té doby ze strany

65 Knopp G., Holocaust, Zloc¢in proti lidstvu, Mnichov 2006, str. 115

% Roseman M., Setkani ve vile u jezera. Konference ve Wannsee a ,.konecné feseni zidovské otazky*,
Dokoftan, Praha 2003, str. 54

57 Knopp G., Holocaust, Zlo¢in proti lidstvu, Mnichov 2006, str. 116
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nacistickych organti spiSe podporovdna (viz Zentralstelle fiir jiidische

Auswanderung).

Dne 25. listopadu bylo vyddno 11. provadéci natizeni k zdkonu o fiSském
obcanstvi (viz vySe), které ruSilo zvlastni formu obcanstvi, jez byla zakonem o
fiSském obcanstvi v roce 1935 uzdkonéna (tzv. Staatsangehorige = neplnohodnotny
obcan jako protipol k tzv. plnohodnotnému obcanovi, ktery byl oznacovan pojmem
Reichsbiirger). Zidé proto piestali byt subjekty stitu a stali se v pojeti
mezinarodniho prava vetfejného apatridy. Na konci roku 1941 doséhla protizidovska

vyhlazovaci politika vrcholné faze.

Jisté tedy je, ze na pocatku stojici emigracni politika, ktera méla za ukol
pfimét Zidy k vystéhovani se co nejdale z izemi Némecka a posléze i z Gizemi jim
okupovanych stati byla postupem casu (pravdépodobné na zdkladé¢ raznych
okolnosti, mezi néz patfila i stdle mensi ochota okolnich stati k pfijimani uprchliki
z Némecka) zavrzena a to tak, Ze novym cilem se stalo deportovat Zidy do uritych
»rezervaci®, které se budou vyznacCovat tézkymi, nepiiznivymi podminkami pro
zivot. Nasledné pak lze vysledovat, Ze tyto deportacni pokyny se staly jiz zcela
pokyny genocidnimi, protoZe z nich byl patrny naprosto ziejmy likvidacni zdmér.
Pro historiky vSak stale zlistdva otdzkou, zda se pod pojmem ,.konecné feSeni* od
pocatku skryvala fyzickd likvidace nebo zda se tento vyznam tvofil az postupné
vzhledem k neuspéchiim na vychodni front¢ a nemoznosti stéhovat Zidy dal na

vychod.

Heydrich sam pak uvedl ucel konference slovy, ze jelikoz byl jmenovan
fiSskym marsidlem povéfencem pro ptipravu konecného feSeni Zidovské otazky
v Evropé, je tfeba vyjasnit zakladni otdzky, které vyzaduji ptedbéznd jednani vSech
ustfednich organii, které jsou na téchto otazkach zucastnény a to vzhledem ke

. . v 1+ - 68
koordinaci spolecné linie™.

58 Poliakov L., Wulf J., Das Dritte Reich und die Juden, Miinchen, 1975, str. 120
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1.) Ucastnici konference

Jak jiz jsem uvedla, okruh pozvanych tc¢astnikil na prvni termin se ponckud lisil
od ucastnikll pozvanych na druhy termin. Kazdopadné vSak pozvané vybiral sdm
Heydrich, kterému spravny okruh pozvanych mél zajistit klidny pribeh konference.
K tomu, aby doslo k ukidzkovému splnéni tkolu bylo tfeba nejen vykonnych
zabijakd pi1 fyzickém provadéni véci, ale také (a moZnd zejména) bylo tfeba
k ucasti povolat schopné byrokraty, ktefi byli véci oddani, a kteii ve sféfe statni
spravy nebo uvnitt NSDAP méli vlivné postaveni. A pfesné tito muzi byli do
Wannsee pozvani. Brano zcela statisticky, devét z patnacti zucastnénych dokoncilo
univerzitu, osm dokonce mélo doktorsky titul. Asi sedm ucastnikd bojovalo na
frontach prvni svétové valky. Neni tedy tieba dodavat, ze zavrzenihodny plan, za
ktery zaplatily svymi Zivoty miliony lidi nebyl dilem pouze osob omezeni
inteligence, tedy pouhych pésaku, kteti — 1 kdyZ Casto také s enormnim nasazenim —
fyzickou likvidaci provadéli, ale ptevaznym dilem lidi inteligentnich, kteti cely
plan vymysleli a zorganizovali, a ktefi v sobé bohuzel neméli absolutné zadny
moralni kredit, svédomi a cit. Tito lidé se tedy sesli 8. ledna 1942 na konferenci ve

Wannsee v nasledujicim sloZeni:

% http://www.ghwk.de/deut/startneu0.htm
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» Reinhard Heydrich — vyristal v bouflivych dvacatych letech dvacatého
stoleti, studium na vysoké Skole mu jeho rodina nemohla umoznit a tak se
stal namoifnim distojnikem. Nasledné si ho Himmler vybral k vedeni rodici
se tajné sluzby SD a on zacal spole¢né¢ s Himmlerem kariérné stoupat
vzhiru. V zati 1941 ho Hitler jmenoval zastupujicim protektorem
okupovaného ceského tizemi a Heydrich tedy zastaval funkci $éfa tiSského

hlavniho bezpeCnostniho ufadu a zaroven vySe zminovaného fiSského

protektora, v Protektoratu prosazoval politiku cukru a bice — socialni vyhody

délniklim versus brutalni perzekuce vii¢i neloajalnim a nepratelskym zivlim.

> Adolf Eichmann —Ri$sky hlavni bezpeénostni ufad - Heydrichiv asistent —
vyucil se ve dvacatych letech obchodnim cestujicim a pracoval pro jednu
olejarskou spolecnost v Linci. Ve tficatych letech prodélal vycvik u
ozbrojenych slozek SS, kde 1 nadale pracoval jako ufednik. V roce 1938
dostal piileZitost ukazat sviij ufednicky talent a bezohlednost v Ustfedng pro
zidovské vystéhovalectvi ve Vidni. Po vytvofeni RSHA byl jmenovan Séfem

zidovského oddéleni RSHA.

> Dr. Heinrich Miiller — Ri$sky hlavni bezpe&nostni tifad - §éf sekce IV. (Amt
IV) nazvané jako ,Patrdni a boj s nepfitelem, Geheime Staatspolizei
(Gestapo) a to od zati 1939 do kvétna 1945

> Dr. Alfred Mayer — Ri§ské ministerstvo pro obsazena tUzemi na
Vychodé - byl jeho statnim tajemnikem a zastupujicim fiSskym ministrem

(Staatssekretdr und stellvertretender Reichsminister)

» Dr. Georg Leibbrandt — RiSské ministerstvo pro obsazena uzemi na

vvvvvv

> Dr. Wilhelm Stuckart — Rigské ministerstvo vnitra, SS-Obergruppenfiihrer
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> Dr. Roland Freisler — Ri§ské ministerstvo spravedInosti (a pozdé&ji nechvalng
znamy piedseda Lidového soudu v Lipsku po pravu oznacovany jako ,,zufivy

Roland®, ktery poslal jako trestni soudce na smrt tisice lidi)

> Erich Neumann — Ufad povéience pro &tyflety plan - statni tajemnik

» Dr. Gerhard Klopfer — Kancelai strany NSDAP - vedouci statopravniho
oddé¢leni III v kancelafi strany NSDAP a zastupce Martina Bormanna, jez byl
prislusny pro rasové a narodnostni otazky, hospodaiskou politiku, spolupréci

a RSHA a zédkladni otazky okupacni politiky

> Friedrich Wilhelm Kritzinger — Ri§ské kancléistvi — statni tajemnik

» Martin Luther — Ministerstvo zahranic¢i — statni podtajemnik na Ministerstvu

zahrani¢i Némecké fise

» Otto Hofmann — Hlavni ufad pro otazky rasy a osidlovani - $éf uradu

» Dr. Ebrhard Schongarth — Bezpecnostni policie a SD - velici distojnik, vedle
R. Langa druhy ,,praktik* masovych exekuci

» Dr. Rudolf Lange- Bezpecnostni policie a SD - velici dustojnik $tabu bojové
skupiny v Pobalti, tzv. Einsatzgruppe A. Tento praktik vedl
Einsatzkommando 2, které do prosince 1941 vyvrazdilo cca 60.000 lotySské
do Lotysska deportované Zidy.

> Dr. Biihler — Utad generalniho guvernéra v Krakové -statni tajemnik, ktery
tlacil Heydricha tomu, aby skonenym feSenim zacal v Generalnim
gouvernementu, protoze tam ,nejsou zadné problémy s transportem* a

idovskou je zde tfeba Fesit co nejdiive.””

70 strugné Zivotopisy byly erpany z internetovych stranek:
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Seznam ucastnikill, ktery je soucasti Eichmannova Besprechungsprotokollu,
odhaluje jména muza, ktefi pracovali na vyznamnych pozicich ufednického aparatu

Tteti fiSe. Lze snad je$té dodat, Ze §lo vesmés o mladé, ambicidzni tficatniky.

2.) Termin a misto konani konference

Konference se méla konat - dle pozvanek rozeslanych 29. listopadu 1941
Reinhardem Heydrichem - 9. prosince 1941 ve dvanidct hodin ve sluzebné
Mezinarodni krimindln¢ policejni komise — Interpolu v dom¢ Na malém Wannsee €.
16. Nejen misto, ale 1 datum konference vSak nasledné muselo byt zménéno. Zména
mista konani konference byla zpiisobena chybou Adolfa Eichmanna, ktery se
vyhotovenim pozvanek osobné zabyval. Eichmann pfi vypracovani pozvanek zvolil
jako misto konani diim Na Malém Wannsee, ptestoze Heydrich pravdépodobné od
pocatku pomyslel na dim Na Velkém Wannsee, ktery zaruCoval ucastnikiim
konference vétsi pohodli nez mensi sluZzebna Interpolu. Svou chybu Eichmann
nasledné napravil. V pozvance pak pozvanym mimo jiné sdélil, ze projednavano
bude konecné feSeni zZidovské otazky v Evropé€ z pohledu organiza¢niho, vécného a
materielniho stim, ze jde o otazku mimofddného vyznamu, zvlast¢ kdyz od
15.10.1941 jsou transportovani Zidé z fi§ského tizemi véetné Protektoratu Cechy a

Morava na vychod’'.

Datum konference se ale musel také posouvat. Tentokrat ne z divodu chyby
pii ptipravé pozvanek, ale pravdépodobné z diivodu nahlé zmény mezinarodné
politické situace (Rudd armada zahdgjila pfed Moskvou silnou protiofenzivu,
Japonsko napadlo Pearl Harbor). Né&ktetfi historikové jako napt. Christian Gerlach
tvrdi, Ze teprve az v tomto okamZziku, na zékladé tehdejSi mezinarodné politické

situace, se Hitler definitivné rozhodl vyvrazdit viechny evropské Zidy, kdyz dle

http://www. ghwk.de (Haus der Wannsee-Konferenz),
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Hauptseite
7! P¥iloha &. 10; http://www.ghwk.de/deut/luther 1941.pdf
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zaznaml v Gobbelsové deniku mél na schizi fiSskych a Zupnich vedoucich

nacistické strany poznamenat :

., Pokud jde o nemeckou otazku, rozhodl se vidce zamést podlahu docista.
Zidim jiz drive prorokoval, Ze pokud znovu vyvolaji svétovou vilku, cekd je
vyhlazeni. Neslo o pouhé fraze. Jsme ve svétove valce,; vyhlazeni toho bude nutnym
dusledkem. K této otazce je treba pristupovat bez jakékoliv sentimentality. Nejsme
tady proto, abychom soucitili s Zidy, ale abychom soucitili s nasim némeckym
lidem. Jelikoz nemecky lid pri tazeni na Vychod znovu obétoval 160 000 Zivotu,
musi ti, kteri tento krvavy konflikt v prvé rade vyvolali, za néj zaplatit svymi Zivoty *
72

K tomuto projevu Hitlera mélo podle dochovanych pramenti dojit den pote,
co Rissky sném vyhlasil Spojenym statim valku, a proto na n& musime nazirat
optikou projevu vysoce emotivniho a znacné rozhorleného. V lednu nasledujiciho
roku se Hitler vratil opét ke svym nejednoznaénym vyjadienim ohledné nakladani s

Zidy.

Druha (opravend) pozvanka pak byla pozvanym dorucena okolo 8. ledna
1942. V této pozvance Heydrich navrhl termin konference na 20. ledna 1942 a
konference se pak v tento den, ve dvanact hodin, opravdu konala”.

3) Program konference

Pribéh konference se rekonstruuje dle dochovaného Eichmannova zapisu a

nasledného procesu s nim:

2 Roseman M., Setkani ve vile u jezera. Konference ve Wannsee a ,,koneéné feSeni zidovské otazky*,
Dokotan, Praha 2003, str. 78

™ Ptiloha &. 11 - Pozvanka, kterou zaslal Heydrich stitnimu podtajemniku na Ministerstvo zahraniGi
Némecké fiSe, Martinu Lutherovi a sdélil mu, ze konference, jejimz programem bylo konecné feSeni
zidovské otazky, a kterd byla pldnovana na 9.12.1941, musela byt bohuzel odlozena. Jako dtivod Heidrych
uvedl nenadalé udalosti, které si vyzadaly pozornost ¢asti pozvanych hostti. Konference byla pak prelozena
jak je patrno jiz z vySe uvedeného opravdu na 20.ledna 1942; http://www.ghwk.de/deut/luther-
januar1942 htm
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Predsedajicim celé konference byl Reinhard Heydrich, ktery od pocatku
velmi jednoznaéné daval najevo, Ze se na konferenci nemd jednat o tom, zda
»konecné feSeni ano ¢i ne, ale vyluéné o tom, jak bude fakticky provedeno. Na
zacatku jednani Heydrich také ihned ozndmil, ze Zidovskd otdzka spada vylucné do
kompetence Reichsfithrera SS a §éfa némecké policie Himmlera. Heydrich mél
pravdépodobné obavy — jelikoz Slo ,,0 velmi vynosny obchod* - Ze z fad ucastnikl
zazni mohutné protesty. ProtoZe ale konference probéhla bez nejmensich problémi,
potvrdila se tim velmi silnd pozice obou muzi (Heydricha i Himmlera), jimz si

nikdo nedovolil odporovat.

Heydrich v uvodu konference nejprve zrekapituloval dosavadni oficidlni
postup pii1 protizidovskych aktivitich a jeho uspéchy. Nésledné zucastnénym
vysvétlil, pro¢ se ale upousti od ,,velmi uspés$né*“ nucené emigrace. Diivodem bylo
kromé financni zatéZe a nevole okolnich statii nebezpe¢i plynouci z emigrace
v obdobi valky. Na zédklad¢ toho nastinil planovany postup v otdzce ,,kone¢ného
feseni®. Podle jeho statistik Zilo v evropskych statech cca 11 miliént Zidd, z toho
v UdSSR 5 000 000. Misto emigrace dal dle Heydrichovych slov vidce nyni
souhlas k ,,evakuaci® Zidt ,,na vychod, aby v zapéti poznamenal, e na tyto akce
ma byt ale pohlizeno jako na nouzové mozZnosti, jelikoz jsou sbirdny praktické
zkuSenosti, které maji pro otdzku konec¢ného teSeni velky vyznam. V souladu s
Heydrichovymi piedstavami tedy mélo dojit k pfemistovani Zidt dale na vychod,
kde méli stavét silnice, pfi€emZ bylo pocitano s tim, Ze jich velka vétSina pfi této

praci zemfe. S ostatnimi (= ti, kdo pfeziji) mélo byt ,,odpovidajicim zpisobem

vvvvvv

., Zidé se maji posilat po dobu konecného feSeni na prace na Vychod pod
prislusnym vedenim. Prdaceschopni Zidé budou privedeni do téchto oblasti ve
velkych kolondach, oddélené podle pohlavi. Budou pracovat na stavbé silnic, pricemz
Jjich bezpochyby velka cast zmizi prirozenym ubytkem.

Se zbytkem, ktery v kazdém pripadé nakonec ziistane, se bude muset vhodné

nalozit , protoze tu bezpochyby pujde o cast nejodolnéejsi, predstavujici prirozeny
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vyber, na ktery je treba pohlizet pii propousteni na svobodu jako na zarodek nového

L. , . . . vee (74 e
Zidovského rozmachu (viz zkuSenosti z déjin)

Nejprve mélo byt timto zpisobem ,,vycCisténo* Némecko a Protektorat a to
kviali otdzce bydleni a jiné socidlné-politické potiebnosti. Nasledovat mél cely
zbytek Evropy. Zidé méli byt evakuovani do tzv. tranzitnich (priichozich) ghet a
pak dale na Vychod, pticemz Heydrich zdlraznil, Ze je tteba stanovit pfedpoklady
a pravidla pro transporty, coZ znamend, 7e nebudou evakuovéani napt. Zidé nad 65
let, ale budou umisténi do gheta pro staré, pocita se s Terezinem. Tyto zaméry byly
pro Protektorat velice dulezité a jejich dopad rozebiram v nésledujici kapitole VII.
Je tfeba ale také zdiiraznit, ze zacatek jednotlivych evakuaci mél byt zavisly na
vyvoji aktudlni vojenské situace (zejména sohledem na potieby dopravni

obsluznosti vojsk).

Druhd cast konference, pro Heydricha pravdépodobné v dané dobé
podstatnéj$i, se zabyvala otdzkou Zidovskych miSencli a smiSenych manzelstvi.
K tomuto tématu se rozvinula mezi u¢astniky pomémé Siroka diskuse. Slo totiZ o
otazku, kde dosud panovaly zejm. mezi ministerstvem vnitra a RSHA znacné
nazorové rozdily, spocCivajici vtom, Ze straniCti radikalové prosazovali, aby
poloviéni Zidé byli povazovani za uplné Zidy a bylo snimi tedy i jako s Zidy
zachazeno, oproti tomu ministerstvo vnitra zastavalo nazor, Ze je tfeba spiSe chranit
polovi¢éni Némce nez trestat poloviéni Zidy. Obdobné se nazorové rozdily tykaly i o
smiSenych manZzelstvi. Na konferenci ve Wannsee ale chtél Heydrich udélat konec
praktikdm chrénicim miSence. Oproti ocekavani tato otazka nevyvolala nakonec
mezi UcCastniky ofekavané spory a statni tajemnik Stuckart, ktery byl dosud
»ochrancem* smiSenych manzelstvi v rdmci ulehCeni administrace dokonce navrhl,
aby zdkonodarce smél zakonem smiSend manZzelstvi rozloucit a mélo byt piikroceno
k nésilné sterilizaci. V literatufe lze nalézt domnénku, Ze Stuckart se pokusil o

zdrzovaci taktiku, protoze véd¢l, Ze hromadna sterilizace je v dob& valky

™ Roseman M., Setkani ve vile u jezera. Konference ve Wannsee a ,,kone¢né feSeni zidovské otazky*-,
Dokotan, Praha 2003, str. 89
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neproveditelna a zarovenn doufal, ze tato jeho ,,snaha“ bude eventuelné po valce

ocenéna.

Nikdo béhem celé¢ konference dle protokolu nevznesl jedinou namitku
v souvislosti s ,,kone¢nym feSenim®, ucastnici méli maximalné ,konstruktivni®
pfipominky k technickému provedeni a k urCeni jednotlivych fazi této hrizné

opcrace.

Na konci protokolu 1ze jesté nalézt nejednoznacnou neurc¢itou Eichmanovu
pozndmku, ze: ,,na zdaver byly prohovoreny riizné formy reseni, pricemz stran dr.
Meyera a dr. Biihlera bylo zastavano stanovisko, zZe urcité pripravné prdce by se
meély provadet v jednotlivych oblastech, ovsem tak, aby nedoslo ke zneklidneni
obyvatelstva®. Pti povalecném soudnim pieliceni s Eichmanem bylo jim samotnym
pied soudem ptizndno, Ze pod spojenim ,,byly prohovoreny riizné formy reseni,
se skryva to, ze byly projednavéany jednotlivé moznosti usmrcovani. O plynu se dle

jeho vypovédi tehdy na konferenci nemluvilo.

4) Interpretace protokolu

Na otazku, zda lze z protokolu vy¢€ist jasnou vili Gcastniki konference
k vyvrazdéni Zidd je myslim pomémé jednoducha odpovéd. Vyplyva
z Heydrichova vyjadieni o nutnosti ,,vhodng& naloZit“ s pieziviim zbytkem Zidu, jez
nezemie jiZ pii praci a to s ohledem na to, ze by §lo o zarodek nového zidovského
rozmachu. DalS§im jednoznaénym vyjadienim je tivaha Otto Hoffmanna, ktery si je
Ljist, Ze polovi¢éni Zidé daji prednost sterilizaci pfed evakuaci“. Z této uvahy je
patrné, Ze v ptipadé, Ze kdyby Slo o evakuaci v pravém slova smyslu a neslo ve
skutecnosti o kryci nazev pro likvidaci, nebylo by naopak pochyb o tom, Ze by se
7idé radsi prestéhovali na jiné izemi, neZ by se nechali sterilizovat!

Jednozna¢nou odpovéd’ na otizku, zda méli vté dob& nacisté jiz

promyslenou i metody likvidace, jsem bohuzel v protokolu nenasla. Pouze z vySe
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zminovaného posledniho odstavce se zminkou o prohovofeni ,rtznych forem
feSeni* a z Heydrichova oznaceni evakuace na Vychod jako ,,nouzové moZnosti,
protoze jsou sbirdny praktické zkuSenosti, které maji pro otazku konecného fesSeni
velky vyznam, mohu myslim dovodit, Ze se o konkrétnich likvidacnich metodach
na konferenci hovoftilo a ptedpokladdm, Ze se Heydrich 1 zminil at’ uZ oficialné nebo
pfi kulodrnich jednanich o snaze vynalézt co nejefektivnéj$i vrazdici metody,
zvlasté, kdyz jiz od 5. zati 1941 probihaly v Osvétimi testy na lidech s cyklonem
B a jest¢ o ndco diive zaGaly pokusy shromadnym usmrcovanim Zidd
vyfukovymi plyny ndkladnich automobili v Chmelné. Pfesvéd¢ivou odpovéd’ ale

protokol nedava.

Na zavér této kapitoly bych jeSté rada doplnila zavéry Kurta Pétzolda,
tykajici se konkrétniho ucelu konference ve Wannsee. Dle prof. Marka Rosemana
byla konference Heydrichem pofaddna i1 v navaznosti na transporty berlinskych
Zidd do Rigy ve dnech 29. a 30. listopadu 1941, které vyvolaly mezi civilnim
obyvatelstvem, ale 1 Ufednictvem neklid, jelikoZ prosakovaly zpravy o masovych
vrazdach v Kovnu a Rize. Heydrich s Himmlerem chtéli prostiednictvim vysledki
konference zapojit ,,do akce* i ostatni instituce, moznd i ztoho divodu, aby
zabranili dal§imu ,,reptani““ v souvislosti s likvidaci a jak jiz bylo feceno shora.
samoziejme 1 z toho dliivodu, aby pro pifipad prohrané valky byly i ostatni instituce
ucinény spoluviniky na genocid¢ a nezilistala veskera viny pouze na RSHA. To Ize
dovodit 1 zjazykové stranky protokolu, kde na jedné strané jsou pouzivany
eufemismy zakryvajici pravy vyznam slov jako vrazda, likvidace atd., ale na druhé
stran¢ se zde hovoii zcela bez obalu 1 o likvidaci zidovskych pracovnich sil a to
pravdépodobné pravé proto, aby se vSichni ucCastnici prokazatelné o vrazedném

programu dozvéd&li’.

75 Knopp G., Holocaust, Zlo¢in proti lidstvu, Mnichov 2006, str. 15
¢ Roseman M., Setkani ve vile u jezera. Konference ve Wannsee a ,,koneéné feSeni zidovské otazky*-,
Dokotan, Praha 2003, str. 109
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VII. Realizace ..konecného resSeni v Protektoratu

Politicka situace v Protektoratu se pomérné razantné zménila na podzim roku
1941, kdyz dne 27. zafi 1941 bylo SS-Obergruppenfithrerem Reinhardem
Heydrichem do Hitlerova hlavniho stanu zasldno stru¢né hléseni, ze dle viidcova
vynosu Obergruppenfiihrer pievzal v zastoupeni fiSského protektora fizeni jeho
zalezitosti, a Ze oficidlni pfevzeti ufadu se uskute¢ni 28. zafi o 11 hoding.
Dosavadni funkce Séfa bezpecnostni policie a bezpecnostni sluzby (SD) a tedy 1

$éfa Hlavniho ufadu fi$ské bezpecnosti (RSHA) ziistava Heydrichovi zachovéana'”.

(zdroj ZstAP, SF, film 2439/3800: Heydrichliv obéznik: Mit Wirkung vom
28. September hat mich der Fiihrer mit der Fiihrung der Geschdfte des
Reichsprotektors in Bohmen und Mcdhren an Stelle des zur Zeit erkrankten
Reichsprotektors von Neurath beauftragt. Ich sehe in dieser ehrenvollen Berufung
nicht nur fiir mich personlich eine Auszeichnung, sondern vor allen Dingen eine
Anerkennung fiir die Arbeit der Sicherheitspolizei und der SD. Es wird mein
Bestreben sein, zu beweisen, dass sowohl die exekutive wie die nachrichtliche
Arbeit von Sicherheitspolizei und SD hervorragende Vorbereitung sind fiir die
Losung positiver Aufgaben, wie es etwa die Fiihrung des Protektorats darstellt. Ich
weiss, dass mir diese Aufgabe als SS-Mann gestellt ist, und ich werde sie als solcher
anpacken. Selbstverstindlich bleibe ich Chef der Sicherheitspolizei und des SD und
diesem Aufgabengebiet wird nach wie vor in erster Linie meine volle

Aufmerksamkeit gelten.)

Vyménu Heydricha za Neuratha na podzim roku 1941povazuji nékteti
historici (napf. Vojtech Mastny, n€kdejsi ¢sl. velvyslanec v Némecku) za tu
zlomovou skute¢nost, s niz je tfeba spojovat realizaci mySlenky ,.kone¢ného

feSeni v Protektordtu. . Tuto persondlni vyménu vnima jako ,konec nahodilé

7 Kéarny, Milotova ve spolupraci s M. Karnou, Protektoratni politika Reinharda Heydricha, Praha 1991,
str. 5
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némecké improvizace v protektoratu sjeji stdlou kolisavosti a nerozhodnosti,

vyplyvajici z rivality mezi Neurathem a Frankem*’®

. Povazuje ji za ,slabost®
némecké politiky v Protektoratu, ze ukazovala dvoji tvaf — v souvislosti s politikou
Neuratha tu mirnéj$i a v souvislosti s po¢inanim Franka tu podstatné drsnéjsi.
Mastny argumentuje nakonec 1 tim, Ze az rukou Heydricha pfisla protektoratni
politika o svou rozpolcenost a mohla se tak bohuzel pln€¢ od podzimu 1941
soustfedit na plnéni jednoho ze svych hlavnich cili, na zidovskou genocidu. V
podstaté pouze dusledkem vymény Neuratha za Heydricha tak Masny odvodiuje

zapodeti intenzivnich odsunti Zidéi na podzim roku 1941, v&etné jejich nasledného

umistovani do koncentracnich tabord, jako byla Osvétim apod.

Naproti tomu napt. Karny, jehoZ nazor se mi zda propracovanéjsi a logicky
presvédCivejsi, nepovazuje vymeénu protektord na Prazském hrad€é za (hlavni)
pri¢inu zmény sméru protektoratni politiky spocivaji v zapoc€eti masivnich deportaci
Zidt zuzemi Protektoratu. PFi¢inu zmény spatiuje naopak ,,v konkrétni vale¢né
situaci a prudkém stietu Geské rezistence s okupaéni moci“’”, tedy v aktualnich
politicko-valeénych evropskych pomérech. Ve svych studiich tvrdi, Ze Neurath byl
v Praze do roku 1941 proto, Ze okupacni politika méla byt takova jaka byla, a Ze Cas

k deportacim protektoratnich Zidd byl umysIné uréen pravé az na rozhrani let 1941-

1942.

Tuto myslenku lze, myslim, prokdzat zpravou Ustfedny pro Zidovské
vystéhovalectvi, kterd referuje o dokonceni procesu ptipravy pro ,,konec¢né feSeni®,
kterazto zprava byla Heydrichovi pfedloZena témét bezprostiedné po jeho nastupu
do nové funkce. Zpradva mapuje ptistup k feSeni zidovské otdzky v obdobi od 15.
btezna 1939 do 1.¥{jna 1941 a referuje se v ni, Ze od zaclenéni Cech a Moravy do
RiSe se postupné provadéji opatieni, jez maji za cil vylou¢it Zidy z vefejného,

hospodaiského a spolecenského Zivota. V piipadé vetejného Zivota bylo dle zpravy

78 Vojtech Mastny, The Czechs under Nazi Rule. The Failture of National Resistance, 1939-1942, New York,
London 1971, str. 187

7 Karny, M., ,,Konecné feseni“. Genocida ¢eskych zidi v némecké protektoratni politice, Praha 1991, str. 13
%0 Karny, Milotova ve spolupraci s M. Karnou, Protektoratni politika Reinharda Heydricha, Praha 1991,
Dokument na str. 113
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vylouc€eni Zidua z tisku, rozhlasu, uméni a vychovnych mist ptfirozenym disledkem

15.bfezna 1939.

Zprava ale dale upozoriiuje také na dva zpUsoby, jakymi byli Zidé aktivnd
vytazeni z hospodarského Zivota. Jedna se zaprvé o jejich vylouceni z profesniho
Zivota a nasledné o vydavani omezujicich natizeni postihujicich Zidovsky majetek a

upravuyjicich jeho vyvlastiiovani.

Zprava nov¢ nastoupivsiho protektora takeé informuje, Ze provedena opatieni

nejptinosnéjsi je povazovano nafizeni tykajici se povinného oznaceni Zidl (vétSinu

zde zminénych opatieni v této praci podrobné popisuji v kapitole V.).

Dale zprava konstatuje, Ze po dvouleté existenci protektoratu je povazovano

za uspéch, ze zidovské hospodarstvi je téméi zcela zni¢eno a spol. Zivot Zida ve

vSech smérech omezen. Tato fakta jsou doloZena tabulkovym piehledem, z néhoz

vyplyva, Ze 15.3.1939 Zilo v Protektoratu 118 310 Zidd, 1.10.1942 pak jiz 88 105

Zidt. Poget Zidy vlastnénych bytd v Praze se zmensil oproti roku 1940, kdy bylo
registrovano 14 920 byt v roce 1941 na 10 891 byti.

Zprava kon¢i shrnutim, Ze centrdla vyuzila pln€ vSech svych prav, kdyz
dosud rozpustila vétSinu Zidovskych organizaci a jejich konecnd likvidace je v behu

a ziskala ca 1 500 Zidovskych nemovitosti v Praze a provinciich.

Shora uvedené informace poskytnuté Ustiednou pro Zidovské
vystéhovalectvi Reinhardu Heydrichovi nepovaZzuji za potfebné interpretovat
v ndvaznosti na schéma vytvofené zndamym historikem Raulem Hilbergem, které

dokonale vystihuje strukturu a postup vyhlazovaciho procesu®. Timto schématem

8l Hilberg R., Die Vernichtung der européischen Juden, Band 1, Fischer Taschenbuch Vrelag GmbH,
Frankfurt am Main, 1990, str. 56
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l1ze dobte zndzornit, jaké postupy byly nacisty uplatiovany ke zniceni 6 000 000
lidi:

1) Definice
I
2) Vyvlastnéni
I
3) Koncentrace

I

4) Mobilni operace smrti na obsazeném Deportace a vyhlazovaci
uzemi Sovétského svazu tabory ve zbytku obsazené
Evropy

=vyhlazeni

Interpretace Hilbergova schématu:

K bodu prvnimu Hilbergova schématu:

Jak vyplyva zkapitoly V bodu druhého této mé prace, pojem Zid byl
v Protektoratu do roku 1941 jasné definovan, a to zejm. v téchto pravnich

piedpisech:

1. v natizeni Fi§ského protektora v Cechach a na Moravé ze dne 21. ervna
1939, o zidovském majetku

2. ve vladnim nafizenim o pravnim postaveni Zidd ve vefejném Zivoté ze dne
24. dubna 1940

3. ve Ttetim nafizenim k provedeni zdkona na ochranu némecké krve a cti

z 5.¢ervna 1941
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4. ve vladnim nafizeni ¢. 85/1942 Sb. z. a n., kterym se vydavaji dalsi piedpisy

o Zidech a Zidovskych miSencich

Soucasti definovani pojmu Zid bylo ale i oznadeni konkrétnich, pod pojem Zid
zahrnutych obyvatel. Skutecnosti je, Ze v 1ét€¢ 1941 se v Protektoratu opét problém
»Zldovské otazky* aktivizoval. Vedouci piedstavitelé okupacni moci chtéli
dosdhnout skute¢né izolace Zidi od ostatniho obyvatelstva Protektoratu vefejnym
oznadenim Zidii bez ohledu na to, Ze v Ridi takové opatieni do té doby nebylo
provedeno. Hnacim motorem k takovym opatfenim byl vzestup ceského
odbojového hnuti a vefejné projevované sympatie k zidovskému obyvatelstvu®. K.
H. Frank jiz 20.srpna 1941 z&dal naléhavé Neuratha o souhlas s okamzitym
oznadenim Zidi paskou na rukavé. Neurath této Zadosti sice ihned vyhovél, ale

mezitim jiz vstoupilo v platnost znamé Heydrichovo policejni nafizeni o oznaceni

Zidt (Polizeiverordnung iiber die Kennzeichnung der Juden) vydané 1. zaii 1941 a

protektoratni opatieni se tak tehdy neuplatnilo®.

Jelikoz Cesi davali i nadale v ur¢ité mife najevo své sympatie k Zidim a to
nejen urcitymi tichymi projevy solidarity s nimi, ale i demonstrativnimi akty, kdy
napf. zaméstnanci moravské okoladovny piisli ze sympatii k Zidim do prace
s zidovskou hvézdou, bylo prvotfadym tkolem Heydricha, aby po nastupu na misto
protektora takovymto podpirnym aktim ve prospéch Zidovského obyvatelstva
zamezil. To se uskute¢nilo kromé jiného dne 29. zati 1941 Heydrichovym vynosem,
jez se tykal oznadeni Zidd, uzavieni synagog a kone¢nd i postihu Zidim

naklonénych Cechd.

V nafizeni doslova stdlo nasledujici:,,.....Gewisse tschechische Kreise legten
insbesonders in der letzten Zeit eine starke Judenfreundlichkeit an den Tag. Zumeist

sind es jene tschechischen Elemente, die durch diese Haltung auch ihre sonstige

82 Karny, M., ,,Konecné feSeni”. Genocida Eeskych zidii v némecké protektoratni politice, Praha 1991,
str. 72-75

$ Karny, Milotova ve spolupraci s M. Kéarnou, Protektoratni politika Reinharda Heydricha, Praha 1991,
str. 30
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reichsfeindliche Einstellung dokumentieren wollen. Die Staatspolizeileitstellen
werden hiermit angewiesen, gegen Tschechen, die mit dusserlich gekennzeichneten
Juden sich auf der Strasse oder in offentlichen Lokalen besonders demonstrativ

freundlich zeigen und verhalten, mit polizeilichen Massnahmen vorzugen.

(Schutzhaft!)®*

(N&které Geské kruhy v posledni dobé vyjadiovaly silnou naklonnost Zidam.
Vétsinou jde o takové Ceské elementy, které svym postojem vyjadiuji neptatelstvi
Rigi. Statnim policejnim ustfednam je tak timto piikdzano, aby proti Cechtim, kteii
na ulici nebo ve vetejnych lokdlech demonstrativné projevuji ptatelstvi oznacenym

Zidtm, postupovaly v souladu s policejnimi opatienimi. (ochranna vazba)

K bodu druhému Hilbergova schématu:

Ze zpravy Ustiedny pro zidovské vystéhovalectvi v Praze, lze vyvodit, Ze i
druhy bod Hilbergova schématu byl v Protektoratu do léta roku 1941 ,,aspéSné*
splnén a kvyvlastnéni, jimz je zde mySleno znieni celého Zidovského
ekonomického Zivota veetné propousténi ze zaméestnani, uvaleni zvlastnich dani na
zidovské obyvatelstvo, zablokovani penéznich uétd atd., do roku 1941 taktéz

postupné doslo.

Lze tedy vzit za prokazané, Ze dva ze Ctyf krokli mificich ke konecnému
feseni zidovské otazky v protektoratu Cechy a Moravy byly ,,usp&§n&* splnény jiz
do doby, nez se Heydrich zastupujicim fiSskym protektorem stal. Tim kupt. Karny
odlivodiiuje svou teorii o tom, Ze pravé v dobé Heydrichova jmenovani nastal ¢as
pro realizaci dal§ich krokd v procesu vyhlazeni Zidi. Koncentrace a nasledna

deportace Zidi véetné jejich vyhlazeni, byla tedy tikolem nastoupivsiho Heydricha.

% Karny, Milotova ve spolupraci s M. Karnou, Protektoratni politika Reinharda Heydricha, Praha 1991,
Dokument na str. 90
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Bez zajimavosti jist€é neni ani demografickd zpriva o tubytku zidovské
populace v Protektoratu Cechy a Morava v obdobi od 15. biezna 1939 do 15.¢ervna
1942, zpracovana Zidovskou nabozenskou obci v Praze™. Z této statistiky vyplyva,
7e podet Zidd vtomto asovém useku na uzemi Protektoratu klesl ze 118.310
obyvatel na 48.273 obyvatel, tj. ca 0 59,2 %. Tento vysledek se sklada z 25.860
Zida, ktefi se vystdhovali, ze 7 000 osob, které se odstdhovaly, ze 31 153 osob,
které¢ byly premistény do ghet a ze 6 024 osob, které tvofily pfirozeny ubytek.
Z demografického hlediska jisté nepiekvapi, ze se v roce 1939 i skladba zidovskych
obyvatel dle véku lisila od skladby vroce 1942, coz je patrné z nasledujicich
tabulek uvefejnénych v knize Zidé v Protektoratu Béhmen und Mihren, Hlageni

Zidovské nabozenské obce v roce 1942, Dokumenty, Praha 1997.

Stav ke dni 15.3.1939
muzi zeny celkem
Do 18-ti let 9.035 8.728 18.033
18-45 let 25.458 24.024 49.482
45-60 let 14.467 14.404 28.871
Ptes 60 let 9.912 12.012 21.924
Celkem 59.142 59.168 118.310
oproti

Stavu ke dni 15.6.1942

muzi zeny celkem
Do 18-ti let 2.793 2.825 5.618
18-45 let 8.014 9.004 17.018
45-60 let 6.316 6.569 12.885
Pres 60 let 5.620 7.132 12.752
Celkem 22.743 25.530 48.273

% Krejéova H., Svobodova J., Hyndrakova A., Zidé v Protektoratu Bohmen und Méhren, Hlageni Zidovské
nabozenské obce v roce 1942, Dokumenty, Praha 1997, str. 51-66
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Na téchto statistikdch je zajimavé zejména to, jak zmohutnéla skupina
seniorli oproti obyvatelim v produktivnim veku, tzn. o jak ptestarlou populaci se
v piipadé zidovského obyvatelstva jednalo. Tuto domnénku prokazuje zejm. pomér
mladistvych do 18-ti let, ktefi do roku 1939 tvofili po€etné témét stejnou skupinu
jako seniofi nad 60 let naproti stavu po roce 1942, kdy se skupina mladistvych
oproti skupiné seniorli dvakrat zmenSila. SkuteCnosti, Ze populace Zidovského
obyvatelstva vyrazné zestarla, nasvédCuje i1 fakt, Ze nejproduktivnéjs$i skupina
obyvatel, tedy obyvatelstvo ve véku 18-45, jez byla plivodné 2,3 krat vétsi, nez
skupiny seniord, svllj naskok sniZila tak, Ze v roce 1942 byla pouze 1,3 krat silné;si.
K témto statistikdm je tfeba jesté¢ poznamenat, Ze pravé obyvatelstvo produktivniho
veéku se rozhodlo nebo bylo donuceno k emigraci a pravé ona produktivni tfida byla
v nejvetSim rozsahu také transportovana do nacisty ziizenych ghet. Diky starnuti

populace tak dochézi k tomu, ze primérné na 1 000 tmrti ptipada pouze 63 porodd.

Pro porovnani s ostatnim obyvatelstvem v Protektoratu je velmi zajimavy
nasledujici graf uvetejnény rovnéz ve vyse uvedené knize, ktery shora rozebrana

konstatovani konfrontuje se stavem obvyklym.
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I zde je patrnd jasna prevaha starSich obyvatel v porovnani s béznym

vzorkem obyvatel nestihanych diskriminacnimi zédkony a represivnimi opatfenimi.

Protektoratni kone¢né feSeni v Heydrichoveé rezii :

Na zaklad¢ Hitlerova vyroku z poloviny zafi méla byt stard tiSe a Protektorat

do konce roku, tj. do 31.12.1941, od Zidd ,,vy&istény™

Prestoze tedy plivodné vSe nasvédCovalo tomu, ze v Protektoratu nebude
nasledovat tzv. teritorialni ghettoizace a Zidé budou vyst&hovani ihned dale na

vychod, situace se zkomplikovala.

Dopisem ze dne 18. 9. 1941 sdé¢lil sice Himmler Zupnimu vedoucimu SS-
Gruppenfiihrerovi Greiserovi (Poznan), ze ,,viidce si pieje, aby pokud mozna co
nejdiive byla Stara fi$e a Protektorat ze zapadu na vychod od Zidd vyprazdnéna a
osvobozena®, nicméné Himmler se dale v dopise postavil za rozhodnuti, aby jesté
tyz rok byli Zidé v prvni fazi transportovani do vychodnich oblasti, které byly pred
dvéma lety ptipojeny k Ridi, aby ve druhé fazi mohli byt nasledujici jaro odsunuti
dale na vychod. Himmler ve svém dopise vyslovuje domnénku, ze Litzmannststske
ghetto bude na zimu schopno pfijmout a umistit az 60 000 Zidd z Protektoratu a
Staré Rise. Pfestoze mu je jasné, Ze to zupé& zptisobi tézkosti, zada, aby jeho plan byl

SS-Gruppenfiihrerem Greiserem nejen pochopen, ale také podpofen®’.

Jeho plany s pfemisténim 60 000 Zidd z Protektoratu do Lodze vsak, byly
spojeny zejména s problémy souvisejicimi s hrozicimi epidemiemi a ztoho
plynoucim odporem polskych ufadid k pfijimani dalSich a dalSich zidovskych

obyvatel.

86 Karny, M., ,,Konecné feseni“. Genocida ¢eskych zidi v némecké protektoratni politice, Praha 1991, str. 79
%7 Seemann R., Cesta do Wannsee. Kone&né feseni takzvané Zidovské otazky a germanizace eskych zemi,
Stfedokukly 2008, dokument str. 179
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Jak vyplyvé z porady vedoucich €initelti okupa¢ni moci u Heydricha konané
dne 10.fijna 1941*® | bylo tedy planovéno, e bude evakuovano 50 tisic Zidd misto
do LodZe nové do Rigy a Minsku. Na zminéné porad€¢ zaznél také vyrok, ktery
nenechava historiky na pochybach, Ze deportace do Rigy a Minsku mély mit ve
vztahu k Seskym Zidim vyhlazovaci povahu, ¢ehoz lze usuzovat z poznamky
Heydricha, Ze ,,Nebe a Rasch mohli by vzit Zidy do tabort pro komunistické vézné
v operaéni oblasti. To uZ je zafizeno podle sdéleni SS-Sturmbaf. Eichmanna.“®’
Zminovani ,,Nebe a Rasch* byli §¢fy dvou ze ¢tyt Einsatzgruppen, které mély za

ukol vyhladit v§echno zidovské obyvatelstvo na okupovaném sovétském tizemi.

Jelikoz ale Hitleriv pokyn k odstranéni Zidl z Protektoratu a staré fise, se
lhitou splnéni do konce prosince 1941 nebyl zdivodu vojenské situace a
preplnénosti polskych ghett prakticky provediteny, zrodil se napad na vznik
Terezina. Heydricha tak v Protektoratu ¢ekal nakonec ptfeci jen ukol jak vyfesit
otazku teritoridlni ghetoizace, pficemz je tfeba poznamenat, Ze tzv. ghetto beze zdi
bylo na Uzemi celého Protektoratu diky vSem diskrimina¢nim a represivhim
opatfenim a pravnim normam jiz Uspé$né vytvofeno (viz zprava Ustfedny pro
zidovské vystéhovalectvi). Ghetto Terezin mélo vzniknout jako doCasny a
shromazd’'ovaci tdbor, kam bylo mozné dle Heydrichovych propoct umistit 50 — 60

000 Zid{i. V Protektoratu Zilo v fjnu 1941 priblizné 88 000 Zidi.

Terezin ale béhem druhé svétové valky postupné plnil nékolik funkei. Mél
se - jak bylo fe¢eno vyse - stat sbérnym mistem, kde méli byt Zidé soustiedéni na
uzemi Protektoratu (tzv. teritoridlni ghettoizace), aby byli pfipraveni pro nasledné
evakuace dale na vychod a méli byt zaroven jiz pfed svym odjezdem z Terezina co
nejvice decimovani. Po evakuaci umisténych Zida dale na vychod se z Terezina

mélo stat vzorné némecké sidliSté. Na konferenci ve Wannsee pak Terezin ziskal

¥ Karny, Milotova ve spolupraci s M. Karnou, Protektoratni politika Reinharda Heydricha, Praha 1991,
Dokument na str. 128
8 Karny, M., ,,Konecné feseni“. Genocida ¢eskych zidi v némecké protektoratni politice, Praha 1991, str. 80
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daldi funkci a to takovou, e zde méli byt umisténi stafi Zidé a dale Zidé
s valeCnymi vyznamenanimi a téZci valeni poSkozenci, tzn. mélo se stat tzv.
ghettem pro staré. Tato funkce plnila ale spiSe pouze kol zamaskovat pravy ucel
tabora, resp. koncentracnich taborti viibec. Slo o to, ze staii Zidé a zidovsti
vyslouZilci z prvni svétové valky z Némecka a Rakouska nebyli deportovani pfimo
do Polska, aby jejich deportace nezpiisobila nevitany rozruch, ale zakotvili nejprve
v Terezin¢€, aby nasledné byli transportovani zejm. do Treblinky. Dle statistiky ze
47 427 némeckych a rakouskych Zidi, ktefi byli v priib&hu roku 1942 dovezeni do
»privilegovaného* ghetta Terezin, bylo vtémZe roce 10 128 znich nasledné

deportovano do vyhlazovacich tabora®.

Graficky znazornéno, byly Terezinu tedy postupné vymysleny 4 funkce, kdy

posledni z nich se nenaplnila, a to ani z ¢asti:

Funkce Terezina v pribéhu doby:

1. funkce sbérného a priichoziho tiabora (porada u Heydricha dne 10.10.1941)

2. funkce decimacni pied transportem na vychod (porada u Heydricha dne

10.10.1941)

3. ghetto pro staré (konference ve Wannsee vcetné nékterych ptedchozich

pokusit)

4. ptebudovani na vzorné némecké sidlisté (porada u Heydricha dne

10.10.1941)

Funkce sbérného a priichoziho tabora, funkce decimacni a funkce tzv.
»ghetta pro staré™ se vzdjemné samoziejmé prekryvaly. PoCty obyvatel ghetta se
neustale zvySovaly a napt. v prubéhu roku 1942, konkrétné od dubna do zafi, se
pocet obyvatel Terezina zvysil asi o 40 000. Do konce roku 1942 tak byly

ghettoizovany tii Ctvrtiny veskerého zidovského obyvatelstva, které zilo na podzim

% Tamtéz, str. 95
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roku 1942 v Protektoratu’'. Umérné tomu ale také rostla imrtnost v ghettu, kdyz jen

v obdobi od srpna do zati 1942 zemfielo v Terezin¢ na 10 364 vézil.

I ptes veskeré piipravy Terezina byly soufasné organizovany 1 piimé
deportaéni transporty, které se Terezinu vyhnuly. Prvni transport putoval dne 16.
fijna 1941 z Prahy do Lodze (den ptedtim odeSel tamtéz transport z Vidn¢€). Druhy
transport byl proveden z Prahy dne 21. fijna, tfeti pak dne 26.fijna, ¢tvrty dne
31.fijna a posledni pak 3.listopadu.

Dne 24. listopadu 1941 se zapocalo s vystavbou (pfestavbou) Terezina. Mezi
zidovskym obyvatelstvem Protektordtu zprava vystavbé Terezina vyvolala radost,
jelikoz doufali, ze tak skonci transporty do Polska. Dne 9. ledna nésledujiciho roku
se vSak tato nadgje rozplynula, kdyZ pfimo z Terezina bylo vypraveno prvnich 1
000 lidi do Rigy’*. Druha velka vlna deportaénich transportii se uskute¢nila mezi
16. Cervencem a 26. fijnem 1942. Dalsi transporty ndsledovaly samoziejmé 1 po

Heydrichové smrti.

V otdzce konecného fteSeni tedy Terezin bezesporu svou funkci nasel.
Diskuze odbornikli o tom, zda byl Terezin ghetto, koncentra¢ni tabor nebo oboji, je
z pohledu konecného feSeni bezesporu zajimavé, ale bohuZzel nelze vysledovat
jednotny pohled na véc. Karny, ktery patii mezi renomované autory, je zastdncem
myslenky, Ze Terezin byl vlastné jak ghettem, tak koncentracnim tdborem soucasné.
Ja bych se vSak - pfestoze ghetta byla vétSinou ziizovana jako pfisné vymezené
¢asti mést, ve své podstaté civiln¢ fungujici, pticemz Terezin byl jiz od pocatku
koncipovan jako jakési taborové vézeni - piiklonila spiSe k zatazeni Terezina do

skupiny ghett nezli koncentracnich taborti typu Osvétim, Dachau a pod.

o' Tamtéz, str. 92
2 Tamtéz, str. 87

93



VIIL. Zidovské zakonodarstvi po roce 1945

Zajimavym momentem vyvoje Zidovského zdkonodarstvi na naSem uzemi je
obdobi po roce 1945. Cely svét byl otfesen vyvojem druhé svétové valky a
zpusobem ,.kone¢ného tfeSeni* Zidovské otdzky, kdyZ OSN rozhodla o vytvofeni
zidovského statu a to rozdélenim Palestiny po vyprSeni mandatu Spojenych narodd,
ktery dosud méla nad timto izemim Velka Britanie. Mezinarodnépolitickd situace
v letech 1947-1950, kterou v nasledujici kapitole nastinim, mé¢la vliv na tvorbu
povaleénych pravnich predpist tykajicich se Zidi na uzemi Ceskoslovenska, na
jejich vyklad, véetnd navazujici judikatury. Vztah Ceskoslovenska k nové
vzniklému Zidovskému statu nejlépe vystihli ve své knize Ceskoslovensko a Izrael
v letech 1947-1953 autofi Dufek, Kaplan a Slosar nadpisem jedné z kapitoly”: ,,0d

pratelstvi k neptatelstvi‘.

Na zaklad¢ vyvoje mezindrodné politické situace, zejm. vztahu Sovétského
svazu k Izraeli, lze tak vysledovat v Ceskoslovensku pravni predpisy ¢i judikaturu
Zidim vstiicnou nebo pozddji naopak restriktivni k zidovskému obyvatelstvu.
Vysledovat Ize vsak i takové ptipady, kdy na zdkladé ,,prozidovskych* pravnich
predpist rozhodl soud v souladu ,,s duchem doby* v jejich neprospéch. Na pravni
predpisy tykajici se zidovského obyvatelstva tésn€ po druhé svétové valce bych se
chtéla zaméftit v néasledujici kapitole, jelikoz povazuji za dilezité poukazat na vztah

obou totalitnich reziml k mens$iné€ Zijici na nasem Uzemi.

Je totiz tfeba poznamenat, Ze dodnes nebylo vydano pfili§ publikaci
mapujicich Zidovské zakonodarstvi po druhé svétové valce. Necht je tedy tato prace

alespon ivodem do jizZ zminéné problematiky.

% Dufek J., Kaplan K., Slosar V., Ceskoslovensko a Izrael v letech 1947-1953, Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR, Praha 1993, str. 81
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1) Poznamky k mezinarodné politické situaci po roce 1945

Na zacatku je tfeba poznamenat, Ze jak je vSeobecné znadmo, v den skonceni
britského manddtu nad Palestinou, tedy 15. kvétna 1948, vznikl stat Izrael.
Ceskoslovenské vlada rozhodla o uznani Izraele jako statu de jure a to (per rollam)

jiz dne 19.kvétna 1948 jako jeden z prvnich statd svéta.

Kladny piistup k Zidim vyjadiil jiz na poatku roku 1946  znaSich
nejvysSich prestavitell Edvard Benes, ktery z titulu své funkce prezidenta republiky
podpotiil sionisticky smér a viem Zidaim v CSR, kte¥i o to pozadaji slibil, e budou
mit moZnost vysté¢hovani do Palestiny, ostatni se pak budou muset asimilovat nebo
7it v Ceskoslovensku jako cizinci’*. Kladny pristup k zidovskému obyvatelstvu
soustavné vyjadfoval i ministr zahrani¢i Jan Masaryk, ktery se netajil svymi
sympatiemi k Zidim a na n&jz se zidovské organizace nejradgji a nejcastéji ve

svych vécech obracely.

Diky své vyhodné geografické poloze se Ceskoslovensko téméf ihned po
valce stalo tranzitni zemi a i pfes odpor Britdnie umoznilo tisiciim polskych Zidd,
aby se setrvali v Ceskoslovensku a nasledné odesli do zapadni Evropy, odkud se
z francouzskych a italskych pfistavii dostavali po skupinkdch do Palestiny. Za
zminku uréité stoji diametralné odlisny postoj ¢&sl. vlady k Zidim z Podkarpatské
Rusi, ktefi se pokouseli o vystéhovani do Ceskoslovenska. Zde byly
Ceskoslovenské tfady nuceny postupovat striktné podle smlouvy se SSSR o
pripojeni Zakarpatské Ukrajiny a nebylo mozné Zidam ze zakarpati pomahat ve
vystéhovani. I ptes veSkerou vstticnost vlady se k ni kromé dé€kovnych dopisi a
pochval dostavalo 1 nemalo stiznosti na protizidovské aktivity nizSich spravnich
ufadl, kdyz nejvétsi problémy a pritahy byly s navracenim Némci zkonfiskovaného
majetku. S velkymi problémy se potykali Zidé, kteii se navraceli z koncentraénich

taborti, byli némecké narodnosti a nemluvili ¢esky a neziidka kdy se stalo, Ze do

94 Pé&kny T., Historie Zida v Cechach a na Moravé, Praha 2001, atr. 349
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odsunu némeckého obyvatelstva byli zahrnuti i tito Zidé”. Pravnim feenim otazky

obcanstvi a restituci se vSak budu zabyvat v dalsi kapitole.

Jako nejvice radikalni lze oznacit protizidovské akce, které probe&hly na
Slovensku, a sice protizidovsky pogrom ve Vel’kych Topol'Canech v zati 1945,
protizidovské vytrznosti na Slovensku 1. az 4.srpna 1946 a spor o platnost nafizeni
Slovenské narodni rady o narodnich spravach, které se tykalo restituci za valky
arizovaného majetku’®. Rozdil ve vztahu k restituci majetku na Slovensku oproti
situaci v Cechach spocival zejména ve zplsobu arizace Zidovského majetku za
valky. V tehdej$im Slovenském §tatu se totiz k majetku zabaveného Zidim dostali
behem valky ostatni obyvatelé a méli z toho nemaly majetkovy prospéch, o ktery po
vélce nechtéli piijit. Oproti tomu v Cechéch - jak je uvedeno jiz shora v kapitole o
protizidovském zdkonodarstvi Protektoratu - si okupacni moc vyhradila arizaci
zidovského majetku do své sféry plisobnosti a tento majetek mél slouzit pouze jejim
zajmim. Velky odpor na Slovensku spojeny s restituci zidovského majetku je pak

tteba vidét prave ve svétle téchto souvislosti.

I kdyz se ceskoslovenskd politickd scéna shodla v postoji k zidovské
mensing, obé vétve politické scény mély své ideové motivy zcela jinde. Na strané
nekomunistickych sil, zejména u BeneSe a Jana Masaryka najdeme odkaz prvni
republiky a jeji humanistické tendence, jejichZ ztélesnénim byl Tomas Garrigue
Masaryk, ktery byl zavilym odplrcem antisemitismu. Postoj ¢elnich pfestaviteld

komunistické strany korespondoval s oficialnim stanoviskem Sovétského svazu®’,

% Dufek J., Kaplan K., Slosar V., Ceskoslovensko a Izrael v letech 1947-1953, Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR, Praha 1993, str. 12-13

% Pogrom ve V.Topol &anech v zati 1945 byl Zivelnou akci, vytrznosti z poloviny srpna 1946 viak jiz byly
nasledkem protizidovské agitace, kdyz se odehraly zaroven na vice mistech Slovenska a spor o navraceni
arizovaného majetku byl vysledkem odmitavého postoje Slovenské narodni rady k celostatni platnosti
dekretu prezidenta republiky o narodnich spravach. Slovenska narodni rada vydala dne 5.¢ervna 1945 vlastni
nafizeni ¢. 50, které neobsahovalo jednoznacnou povinnost majetek pivodnim vlastnikim navratit.
Protizidovské pogromy vSak byly posledni kapkou k tomu, aby piedsednictvo vlady dne 14.12.1945 natidilo
Slovenské narodni rad€, aby se beze zbytku fidila dekretem prezidenta republiky a umoznila, aby zidovsky
majetek drobnych a stfednich zivnostnikli, ufednikd apod., byl bez ohledu na to, kde jej drzi navracen
puvodnim opravnénym vlastnikim. Tamtéz, str. 13-14

" Brod P, Zidé v povale¢ném Ceskoslovensku in Veber V. a kol, Zidé v novodobych d&jinach, Praha 1997,
str.150
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Zajimavou otdzkou pak jisté je, pro¢ Sovétsky svaz nasledné zménil svij
postoj k Zidam, kdyz pfed vypuknutim druhé svétové valky byl vici Zidom
jednoznacné negativni. V mezivale¢ném obdobi totiz videli komunisté v sionismu a
zejména v touhach Zidd vytvofit si v Palestind vlastni stat ,touhu Zidovské
burzoazie, ktera ve spojeni s britskym imperialismem chce odvadét pozornost

zidovskych mas od potieby tiidniho boje*”.

Sovétska zahrani¢ni politika totiz vychézela z predpokladu, Ze jakmile Velka
Britanie opusti prostor Palestiny, vytvoii se zde mocenské vakuum, které¢ by mohl
Sovétsky svaz snadno vyplnit. Konkrétné ji §lo o to, aby se Sovétskym svazem a
jeho dosavadni politikou nové vznikly stat sympatizoval a aby zde diky tomu
Sovétsky svaz mohl uplatiovat sviyj politicky vliv. Izrael se mél stat predsunutou
oblasti Sovétského svazu na Blizkém vychod¢. Tyto snahy vSak nakonec nebyly
korunovany uspéchem, jelikoZ levicové socialistické sily se v nové vzniklém staté
neprosadily natolik, aby urovaly charakter a dalsi politicko-ekonomické smétovani

statu.

Ve vztahu k Izraeli mélo tedy Ceskoslovensko samotné velmi specifickou
ulohu, kterou Petr Brod shrnul pod pojymy ,emigrace®, ,tranzit“ a ,,vojenska

pomoc*.

Pod pojmem emigrace se ukryva vstiicny postoj Ceskoslovenska k uréité
casti zidovského obyvatelstva, kterd chtéla emigrovat do Izraele. Do konce
Styficatych let se tak do Izraele z Ceskoslovenska vystéhovalo cca 200 000 osob”.

O tom, ze Ceskoslovensko slouzilo jako tranzitni zemé pti prevodu Zidl z vychodni

do zapadni Evropy, aby se nasledné¢ mohli dostat navzdory nevoli Velké Britanie
z francouzskych a italskych pfistavii do Palestiny, jsem se jiZ zminila vySe. Zbyva

pak tieti tlloha Ceskoslovenska, ktera méla pro pocateéni pratelstvi obou statl velky

% Brod P, Zidé v povale¢ném Ceskoslovensku in Veber V. a kol, Zidé v novodobych déjinach, Praha 1997,
str. 150
* Tamtéz, str. 151
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vyznam a to tzv. vojenskd pomoc. Pfedstavitel¢é Narodni rady a prozatimni vlady

zidovského statu logicky predpokladali, Ze nove vznikly stat bude o svou existenci
muset tvrdé bojovat a to zejména s Araby. K tomu bylo zapotiebi vycvi¢ené armady
a také zbrani, kterych méla vojenska organizace ZidG v Palestiné Hagana staly
nedostatek. Jelikoz Ceskoslovensko bylo piiznivé naklonéno novému statu a bylo
znamé svou rozsahlou zbrojni vyrobou, bylo vytipovano a osloveno jako dodavatel

zbrani pro Izrael.

Prekazku takovym dodavkam vSak predstavovala rezoluce Valného
shromazdéni OSN  z29. listopadu 1947, kterd clenskym statim zakazovala
dovazeni zbrani do Palestiny a vyzva Rady bezpecnosti OSN z 29. dubna 1948, aby
staty upoustély od dodavek zbrani do statii Stiedniho vychodu. Sovétsky svaz proti
takovym dodavkam zbrani viak - jak Ceskoslovensko zahy zjistilo - nemé&l namitek
(souhlasnd odpovéd Sovétského svazu z7. cCervna 1947). NejvétSim
Ceskoslovenskym dodavatelem zbrani byla Zbrojovka Brno, kterd zastupovala
kromé dal3ich zbrojovek i podnik Avia. Dodavka zbrani Ceskoslovenska pro Izrael
byla samoziejmé ekonomicky velmi vyhodna i pro Ceskoslovensko, jelikoZ Izrael
byl schopen zbrané hradit zcela ¢i téméf zcela v americkych dolarech nebo
britskych librach a to pro Ceskoslovensko, které mélo tehdy staly nedostatek deviz,

predstavovalo velkou vyhodu'®.

Na konci ctyficatych let se pak zacal vstiicny vztah Sovétského svazu a
potazmo samoziejmé i Ceskoslovenska k Izraeli obracet o sto osmdesat stupiii, coz
vyustilo az k otevienym projeviim neptatelstvi téchto socialistickych zemi vici
Izraeli. Za klicovy bod zmény jak sovétsko-izraelskych, tak sekundarné i
Ceskoslovensko-izraelskych vztahii 1ze povaZovat vysledek parlamentnich voleb
konanych v Izraeli dne 31. ledna 1949, v nichZ komunisté ziskali pouhd 3,5 % hlasii

101 Py s .o o e . C
Ol Pfestoze nebylo mozné poditat s vitézstvim komunistické strany jako jediné,

100 Brod P, Zidé v povale¢ném Ceskoslovensku in Veber V. a kol, Zidé v novodobych dé&jinach, Praha 1997,
str. 41-47

" Dufek J., Kaplan K., Slosar V., Ceskoslovensko a Izrael v letech 1947-1953, Ustav pro soudobé dg&jiny
AV CR, Praha 1993, str. 81
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doufali vedouci predstavitelé jak v Sovétském svazu, tak i v Ceskoslovensku
minimalné¢ ve vitézstvi seskupeni levicové orientovanych izraelskych stran. Ve
volbach vSak zvitézila pravicové orientovand socialisticka strana Mapai a
komunistim se zemi ovladnout nepodafilo. VIiv na zménu kurzu zahrani¢ni politiky
vuci Izraeli méla také - kromé vySe zminénych vysledka voleb v lednu 1949, ze
kterych se podéava, ze zidovsky stat zistane demokracii zdpadniho typu a nemini se
podfidit Stalinovi - 1 loajalita Zidovského obyvatelstva socialistickych zemi s
Izraelem. Socialistické zemé si tak zidovskou menSinu Zijici v téchto statech
oznacuji jako nespolehlivou sloZzku obyvatelstva a upinaji se opét k mytu o
celosvétovém zidovském spiknuti. Na zéklad¢é téchto mezinarodnépolitickych
zvratii pak lze zifetelné pozorovat i vyvoj pravniho fddu a ndvazné€ i judikatury
soudii, které jsou ohybany dle pravé aktualniho mezinarodniho politického stavu

(viz proces se Slanskym, Ottou Fischlem, apod.).

2) Pravni predpisy tykajici se Zidovské menSiny po roce 1945

V této kapitole se bude prace zabyvat pravnimi predpisy, které se
nejvyrazngji dotykaji Zidovské menSiny tésné po valce a to cirkevnimi zdkony, jez
se vztahuji na Zidovskou néaboZenskou obec jakozto na nabozenskou spolecnost a
samoziejmé i restitucemi majetku, ktery byl Zidim arizovan, kdyz o zpisobu

arizace detailné pojednévaly ptredchozi kapitoly.

A) Postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, vztazeno k nébozenské obci

zidovské

Dne 14. fijna 1949 byl vydan soubor zakoni, ktery mél zajistit absolutni podruci

cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ' Slo o pravni piedpisy, které byly zastitény

192 Termin nabozenské spolecnost, byt’ se vyskytuje v pravnich piedpisech od poloviny 19.stol. nikdy nebyl a
neni dosud piesné definovan. Nabozenska spolec¢nost se v pravnich piedpisech vyskytuje vzdy vedle cirkve,
aniz by byl nékde vysvétlen jakykoliv pravni rozdil mezi témito pojmy. V zak. ¢. 3/2002 Sb. je v § 3
definovano opét pouze souslovi ,cirkev a nabozenska spole¢nost™, ¢imZ se rozumi dobrovolné spolecenstvi
osob s vlastni strukturou, organy, vnitfnimi piedpisy, naboZenskymi obfady a projevy viry, zalozené za
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zdkonem ¢. 218/1949 Sb. nazvanym ,,O hospodaiském zabezpeceni cirkvi a
nabozenskych spoleCnosti statem*. Statu byla témito pravnimi piedpisy udélena
moznost rozhodovat o persondlnich otazkdch vcirkvich a nébozenskych
spole€nostech, urcovat vysi platu duchovnich, udélovat a odebirat souhlas k vykonu
knézské Cinnosti. Pro tyto cely byl mimo jiné zfizen 1 Statni ufad pro véci cirkevni,
ktery mél zejména funkci dozorovaci a to ve smyslu kontroly publikac¢ni ¢innosti
duchovnich, kontroly jejich zahrani¢nich stykt, povolovani oficidlnich zahrani¢nich
navstév, povolovani cest na mezinarodni konference apod., zjednodusené feceno Slo
o sledovani veskerého déni v cirkvich a naboZenskych spole¢nostech '**. Jelikoz
byly cirkve a ndbozZenské spolecnosti takto podrobeny stdlému dohledu ze strany

statu, jejich funkce byla vyrazné omezena.

Prestoze byl vefejné propagovan opak, v podstaté se UCinnosti vySe
uvedeného zdkona piedstavitel¢ cirkvi a naboZenskych spole¢nosti dostali do
absolutniho a totalniho podruci statu, ktery je jmenoval, odvolaval, ale také platil.
Stejné pak, jako u vSech nabozenskych kongregaci, byl i rozpocet provozu Zidovské
naboZenské obce hrazen ze statniho rozpoctu. Kromé toho méla jesté¢ zidovska
nabozenskd obec pfistup - avSak pouze se svolenim strany a statu - k uréitym
fondiim zasilanych ji Claims Conference nebo americkym Jointem. V padesatych
letech pak byla Rada zidovskych obci pfinucena predat statu vétSinu svého majetku,
zejm. historické budovy, majetek Zidovského muzea, jeZ bylo nasledné znarodnéno

" , s . 104
a prejmenovano na Statni zidovské muzeum .

Nize jsou uvedeny zdkony a vladni nafizeni, kterd do souboru prévnich

predpisti noveé upravujicich problematiku cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti:

ucelem vyznavani urCité ndbozenské viry, at vefejné nebo soukromé, a zejména s tim spojeného
shromazd’ovani, bohosluzby, vyucovani a duchovni sluzby.
(http://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1b0%C5%BEensk%C3%A1_spole%C4%8Dnost)

19 Dacik T., Cirkevnépoliticky vyvoj u nas po 2. svétové valce, Brno, 2000, str. 8

104 Heitlingerova A., Ve stinu holocaustu a komunismu, ¢esti a slovensti Zidé po roce 1945, Praha 2007,
str. 31
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a 1) Zakon, jimz se zfizuje Statni urad pro véci cirkevni

Nérodni shroméazdéni v baliku zakoni upravujicich problematiku cirkvi
1 T oo o oy i 105
schvélilo mimo jiné i zdkon, jimz byl zfizen Statni Gfad pro véci cirkevni . Tento

ufad byl Gstfednim Gfadem, ktery mél vést ministr ureny prezidentem republiky.

V ust. § 2 zékona byla urcena tloha, kterou mél ufad plnit. Funkci Gfadu bylo
dbat na to, aby se cirkevni a naboZensky Zivot vyvijel v souladu s Ustavou a
zasadami lidové-demokratického ziizeni a dale mél Grad dbat na to, aby bylo pro
kazdého zajiSténo pravo svobody vyzndni, zaloZzené na zdsadidch néabozenské

snasenlivosti a rovnopravnosti vSech vyznani.

Dalsi ustanoveni nového zdkona pak striktné stanovilo, Ze plsobnost ve
vSech cirkevnich a nabozenskych vécech, kterou dosud vykondvaly jiné ustfedni
ufady statu, pfechdzi na Statni afad pro véci cirkevni. Na Slovensku je pak ziizen
tzv. Slovensky urad pro véci cirkevni, jejZ vede povérenec urceny vladdou. Podrobné
pfedpisy o plsobnosti a organizaci jak Statniho Ufadu pro véci cirkevni tak i1
Slovenského tfadu pro véci cirkevni, upravuje vlada svym nafizenim'®. Uginnost

zakona byla stanovena dnem jeho vyhlaSeni.

a 2) Zaikon ¢&. 218/1949 - O hospodaiském zabezpeCeni cirkvi a

nabozenskvch spole¢nosti statem

Nérodni shromézdéni v baliku zakonii upravujicich problematiku cirkvi
schvélilo dale zakon wupravujici platy duchovnich a hospodafeni cirkvi a

nabozenskych spolecnosti.

Ust. § 1 tohoto zakona upravuje osobni pozitky duchovnich (tzv. kongrua),

kterou se stat zavazuje poskytnout duchovnim, ktefi ptisobi se statnim souhlasem v

195 74kon &. 217/1949 Sb. ze dne 14 Fijna 1949

1% Natizeni vlady ¢. 228/1949ze dne 25.iijna 1949
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duchovni spravé, v cirkevni administrativé nebo v ustavech pro vychovu
duchovnich.

Statni souhlas lze ud¢lit pouze duchovnim, ktefi jsou ceskoslovenskymi
obcany, jsou statné spolehlivi a bezuhonni a splituji veskeré ostatni podminky pro
piijeti do statni sluzby. Ve zvlastnich ptipadech miiZze Statni ufad pro véci cirkevni
od podminky statniho obcanstvi upustit. Osobnimi pozitky duchovnich pak zakon
rozumi zékladni plat, hodnostni ptidavek a odménu za vyssi vykon. Vysi zakladniho
platu, miru jeho navySovéni, konkrétni podminky pro ptizndni hodnostniho
pfidavku a jeho vysku, stejné jako podminky pro pfiznani odmény za vyssi vykon a
podrobnosti o této odméné pienechavd zidkon provadécimu piedpisu ve formée
nafizeni vlady. Na ndhradu cestovnich, st€hovacich a jinych vydaji maji narok ti
duchovni, ktefi maji prdvo na osobni pozitky a jejich pfiznani se tidi obecnymi

pravnimi piedpisy.

Povinnost duchovnich vyucovat bezplatné nabozenstvi na Skolach upravuje
ust. § 5 zédkona a to za ptedpokladu, Ze o vyuku ndboZenstvi jiZ neni postarano
jinak. Rozsah této povinnosti pak ma opé€t blize urcit po dohod¢ s ministrem
Skolstvi, véd a uméni svym nafizenim ministr, ktery vede Statni Gfad pro véci

cirkevni.

Zakon vSak pamatuje 1 na socidlni davky pro nezaopatiené déti, diichodové
zabezpeceni duchovnich a jejich rodinnych pfisluSnikd. Socidlni davky se maji
poskytovat obdobné dle platnych ptedpist upravujicich tyto zéaleZitosti pro statni
zameéstnance. V podrobnostech odkazuje zdkon i zde na vladu, kterd ma svym

nafizenim problematiku detailn&ji upravit.

V paragrafu sedmém zékona jsou pak kladeny podminky pro piisobeni a
ustanovovani duchovnich. Duchovni, ktery chce vyvijet Cinnost v cirkvich a

nabozenskych spole¢nostech, musi mit k této Cinnosti udélen statni souhlas a dale

musi slozit slib, ktery — co do jeho obsahu - urci vlada svym nafizenim. Z nafizeni

vlady o hospodaiském zabezpeceni fimskokatolické cirkve statem, ze dne 18. fijna
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1949, konkrétn¢ z jeho z § 19 odst. 2, Ize zjistit, ze povinné sklddany slib byl
nasledujiciho znéni: ,,Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze budu vérny Ceskoslovenské
republice a jejimu lidovédemokratickému ziizeni a ze nepodniknu nic, co by bylo
proti  jejim  z4mim, bezpeCnosti a celistvosti. Budu jako obcan
lidovédemokratického statu plnit svédomité svoje povinnosti, které vyplyvaji
zmého postaveni a vynasnazim se podle svych sil podporovat budovatelské usili
sméfujici k blahu lidu“. Ke kazdému ustanoveni téchto osob bylo tfeba nejprve
ziskat souhlas statu. Prazdna mista je tfeba obsadit nejpozdé€ji do 30-ti dnd, jinak je
stat opravnén Cinit opatieni k zajisténi fadného chodu duchovni spravy, cirkevni

administrativy nebo vychovy duchovnich.

Zakonem je upravena i otdzka vécnych nakladi, rozpo¢tu a majetku cirkvi a
naboZenskych spole¢nosti. Na zéklad¢ téchto ustanoveni jsou zastupci cirkvi a
naboZenskych spoleCnosti a spravcové cirkevniho majetku povinni sestavovat
rozpoCty a zavérecné Ucty a predkladat je Statnimu ufadu pro véci cirkevni ke
schvaleni. Podle schvalen¢ho rozpoctu pak stat hradi cirkvim a néboZenskym
spoleCnostem fadné vécné ndklady spojené s vykonem bohosluzeb a jinych

nabozenskych ukont, v¢etné cirkevni administrativy.

Podstatny je ale zejména § 10, na zakladé¢ n€hoz byl stat nov€ zmocnén
dozirat nad majetkem cirkvi a nadbozenskych spole¢nosti. Zastupci cirkvi tak byli
dle tohoto zmocnéni povinni statu (konkrétné Statnimu ufadu pro véci cirkevni)
predlozit ve 1haté tif mésict od Gc¢innosti zdkona Uplny soupis veskerého movitého
a nemovitého majetku a majetkovych prav ve vlastnictvi cirkvi, nabozenskych
spole¢nosti, jejich slozek, komunit, Gstavii, zdkladen, kostelt apod. s tim, Ze nyni
jakékoliv zcizeni nebo zavazeni majetku cirkvi a nabozenskych spolecnosti
vyzaduje piedchoziho souhlasu statni spravy. K tomuto ustanoveni je tfeba jesté
dodat v navaznosti na nasledujici kapitolu o Zzidovskych restitucich, Ze Slo o
dimyslné promysleny tah, protoze na pocatku padesatych let byly nésilné ruseny
zidovské spolky a jejich majetek byl bud’ pfimo zestitnén nebo pieveden na

zidovské nabozenské obce. Majetek Zidovskych nabozenskych obci jakozto
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nabozenskych spole¢nosti byl vSak na zakladé tohoto ustanoveni jiz plné podiizen
dohledu statu a Slo tak v podstaté o opétovnou konfiskaci zidovského majetku

statem.

Veskery soukromy a vetfejny patronat nad kostely, obro¢imi a jinymi
cirkevnimi ustavy pieSel tedy bez dalSiho a ze zdkona na stat, z cehoz také plyne
zanik zavazkl (rozumgj ttetich osob) pfispivat na ucely cirkvi a nabozenskych
spole€nosti, opirajicich se o patronat ¢i jiné pravni diivody a dlouhodobé zvyklosti a
to s vyjimkou zavazkl ¢lent cirkvi a naboZenskych spolecnosti, vyplyvajicich ze
zfizeni statem schvalenych. Statu je stanovena povinnost vydrzovat ucilisté a ustavy

pro vychovu duchovnich.

V poslednich ustanovenich zakon pamatuje i na represi, kdyz v piipadée
jednani ¢1 opomenuti odporujiciho tomuto zédkonu ¢i jeho provadécim piedpisim,
nejde-li o trestny ¢in, vyméfuje pokutu az do 100 000,-K&, nebo v ptipade

nevymozitelnosti pokuty nahradni trest vézeni do Sesti mésict.
Veskeré dosavadni predpisy upravujici pravni poméry cirkvi a nabozenskych
spole€nosti se timto zdkonem zruSuji a zdkon nabyl U¢innosti dnem 1.listopadem

1949.

a 3) Vladni nafizeni provadéjici zadkon ¢. 218/1949 - O hospodarském

zabezpeceni cirkvi a nabozenskvych spoleCnosti statem

K provedeni vySe uvedeného zdkona o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a
nabozenskych spole€nosti statem bylo vydano n€kolik vladnich natizeni, ktera byla
vzdy vydéana pro tu ¢i onu cirkev (fimskokatolickd, ceskoslovenska atd.) nebo
nabozenskou spole¢nost. Zidovské nabozenské obce se dotykalo vladni nafizeni o
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hospodaiském zabezpeCeni nabozenskych spoleCnosti statem Toto nafizeni

197 Natizeni vlady & 223/1949 Sb. ze dne 18. iijna 1949, o hospodafském zabezpedeni nabozenskych
spole¢nosti statem
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vlady - a velmi obdobn& i predpisy platné pro ostatni cirkve'®® — upravovalo
zejména to, co se povazuje za mista ziizend se statnim souhlasem, jak lze ziskat
statni souhlas, co tvofi osobni pozitky duchovnich, konkrétni vysi jejich platu,
hodnostniho ptfidavku ur€ovaného na zdkladé uvedené stupnice, vySe odmény za

vys$i vykon a v neposledni fad€ 1 znéni slibu vérnosti Ceskoslovenské republice.

a 4) Projednavani baliku zakonu o postaveni cirkvi a nabozenskych

spole¢nosti na pudé Narodniho shromazdéni

Zakon vyvolal vinu reakci ze strany cirkve a na piidé Narodniho shromazdéni
a Slovenské néarodni rady vicero projevll branicich jeho ucel a kvality. Ty pro
tehdejsi dobu asi nejagilnéj$i a nejpodstatnéjsi projevy byly otistény v periodiku
Aktuality'®” a samoziejmé i zaznamenany stenograficky do protokoli, ktery jsou

C . , 1 4 o 11
digitalizovany na internetovych strankach poslanecké snémovny''°.

Na 35. schlizi Narodniho shroméazdéni mél byt jako prvni projednavéana
zprava vybortt kulturniho, Ustavné-pravniho a rozpoctového o vladnim néavrhu
zakona (tisk 346), kterym se zfizuje Statni ufad pro véci cirkevni (tisk 354) a jako
druhy bod bylo predpoklddano projednani zpravy vyboru socidlné-politického a
zdravotnického a vyboru rozpoctového k vladnimu navrhu zikona (tisk 347) o
hospodaiském zabezpe€eni cirkvi a naboZenskych spolecnosti statem (tisk 355).
Hned na zacatku schiize vSak bylo rozhodnuto, Ze prvni a druhy bod programu
budou projednavany spole¢né, proti ¢emuz neméli poslanci Narodniho shromazdéni
zadnych namitek. Zpravodajem k navrhu zakona, jimz se zfizuje Statni ufad pro
véci cirkevni byl poslanec Torok, zpravodajem ndvrhu zdkona o hospodarském
zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti statem byl poslanec dr. Havelka (¢s.

socialni demokracie). Projevy vSech poslanct a poslankyn byly velmi podobné a

1% napt. Nafizeni vlady & 222/1949 Sb. ze dne 18. fijna 1949, o hospodaiském zabezpeceni cirkve

pravoslavné staitem nebo Nafizeni vlady ¢. 221/1949 Sb. z téhoz dne, o hospodaiském zabezpeceni
evangelickych cirkvi statem, ¢i Natizeni vlady ¢. 220/1949 Sb. taktéz ze dne 18. fijna 1949, o hospodaiském
zabezpeceni cirkve Ceskoslovenské statem nebo konecné i Natizeni vlady ¢. 219/1949 Sb. ze dne 18. fijna
1949, o hospodarském zabezpeceni cirkve fimskokatolické statem.

199 Aktuality 27. svazek edice, O novy pomer cirkvi k 3tatu. Sbornik o novych cirkevnych zédkonoch a ich
znenie., TATRAN, Bratislava 1949

"0 www.psp.cz
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v podstaté lze fici, Ze se vSichni ptedstavitelé Narodniho shroméazdéni nazorove
shodli na skuteCnostech, kter¢ se v kazdém zprojevll v také ¢1 obdobné forme
objevovaly. Sviij piispévek piednesli poslanci: prof. dr. Nejedly (KSC), ministr a
pozd&jsi armadni general dr. Cepicka''' (jeho piispévek byl jeden z nejrazantngjsich
a nejvice anticirkevnich), poslanci Josef Plojhar (¢s. strana lidova, od roku 1945
kolaboroval s KSC.), dr. Hobza (&s. strana socialistick4), dr. Polansky (&s. strana
lidova), Ziak (demokraticka strana Slovenska), Pokojny, Leflerova (KSC) a Holdos
(KSS). Stézejnimi body vSech projevii byly nésledujici mysSlenky:

» | Zdegenerovana habsburska dynastie a nemcici a madarisujici Slechta v
Rakousko-Uhersku, stejné jako bankovni a agrarni magnati prve republiky si
hledéli zajisti podporu vysoké katolické hierarchie...O postaveni cirkvi a
duchovenstva se jednalo nekolikrate jiz za prvé republiky, ale bez pomoci pro nizsi
klerus. Neékolik navrhit uslechtilého arcibiskupa Stojana na odstranéni
nejkriklavejsich krivd bylo v roce 1919 oklesténo nebo zamitnuto. Zatim co vysoké
hierarchii, ktera se dovedla pres Stvanici kulturniho boje rychle dohodnout s
viddnouci burZoasii, zustaly velkostatky ve vymére 319.000 ha, pripravila panskd

: , - A12
koalice pro drobné duchovenstvo kongruovy zakon. .

= Témeéf vSechny projevy zaCinaly urcitym exkurzem do minulosti, v némz
bylo zkritizovano politické ziizeni Rakouska Uherska, ale snad jesté intenzivnéji
politika prvni republiky, za niZ byl schvélen tzv. celné-kongruovy zakon ze dne
25.6.1926, publikovany pod €. 122/1926 Sb. z. a n. , ktery upravoval platy
duchovenstva cirkvi uznanych statem. Stat tak platil cirkvim cca 120 milionii K¢ na

plat duchovnich. VSechny projevy poslanci sméfovaly velmi intenzivné proti

"' Svou kariéru odstartoval siatkem s jedinou dcerou Klementa Gottwalda. V letech 1947-1956 zastéval
vysoké stranické i statni funkce: (1947-1948 ministr vnitiniho obchodu, 1948—1950 ministr spravedlnosti,
1949-1950 predseda Statniho Ufadu pro véci cirkevni, 1950—-1956 ministr narodni obrany, 1951-1956 ¢len
predsednictva a politického sekretariatu Ustiedniho Vyboru KSC). Je mu piipisovana odpovédnost za
nezakonnosti a zlo¢iny pachané komunisty v letech 1948—1955. Spolu s Klementem Gottwaldem a Rudolfem
Slanskym byl hlavnim architektem plant KSC na likvidaci #imskokatolické cirkve, osobné tidil politické
procesy s odptrci komunistii. Jeho moc upadla po smrti jeho tchana a v roce 1956 byl odvolan z vyznamnych
stranickych funkei. Nékolik let vykonaval funkei predsedy Statniho ufadu pro vyndlezy a normalizaci. V roce
1963 byl dokonce z KSC vylouéen za nezdkonnosti, kterych se dopustil v padesatych letech.

(viz Wikipedia: http://cs.wikipedia.org/wiki/Alexej %C4%8Cepi%C4%8Dka)

"2 www.psp.cz - z projevu poslance dr. Havelky k baliku cirkevnich zakont na 35. schiizi Narodniho
shromazdéni
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katolické cirkvi a to zejm. proti jejimu vysSimu kléru (biskupové, arcibiskupové).
Z projevil je evidentni negativni postaveni komunistické strany ke katolické cirkvi
a to kvili jejimu vlivu na velkou masu lidi, dale pro jeji obrovské majetky, vazanost
na Vatikan a v neposledni fadé€ 1 pro vzpurnost jejich biskupti, ktefi nové cirkevni
zakony tvrd¢ kritizovali a nabadali k jejich bojkotu. Napt. averze vici majetku
cirkve se projevila zcela jasné¢ ve vyrocich poslancii, ktefi odsuzovali nabyti
majetku cirkvi, kdyZ hlasali, Ze katolickd cirkev byla vlastnikem obrovskych
latifundii, jez ziskala na tUkor pracujiciho lidu. V projevech poslanci nelze
prehlédnout ani zjevnou snahu o zplisobeni vnitiniho rozkolu mezi jednotlivymi
ptislusniky katolické cirkve, a to zaprvé mezi niz§im a vysSim klérem, jak je patrné
napt. z vyroku: ,, Avsak i uvniti katolické cirkve byly hluboké rozdily... Drobni
duchovni, kteri se nedostali na necetné protekcni fary, Zili proto velmi skrovné,
casto v bide a nedostatku. Venkovsti farari, zejména v chudsich oblastech, obycejné
jeste dreli po celodenni sluzbé na svém policku a shanéli kazdou korunu vedlejsiho
vydelku. ... Knézi jsou na malych fardach v zZebrote, hrozné Zivori a svou pomérné
velkou rezii musi uhrazovat pracnym a vétsinou i trapnym ohlizenim se po vedlejsi
Jjakeékoli vypomoci, kdezto knézi na velkych nebo tzv. tucnych farach nevedi, maji-li
si - s nadsazkou receno ovsem — koupit kazdou takrka chvili radéji nové auto nebo

: s 1 w3
postavit dalsi vilu.

, a za druh¢ pak 1 mezi jednotlivymi diecézemi, kde je napf.
poukazovano na to, Ze ,,..prazsky arcibiskup viastnil nejen v prazské arcidiecési, ale
i v jinych diecésich a také v diecési ceskobudéjovické zamky a latifundie, zatim co
ceskobudéjovicky biskup nemél ani zahradku*"* . Trem voku pak byl
ceskoslovenskym poslancim Narodniho shromazdéni pfedevSim samotny Vatikan,
vnémz vidéli z&skodnika neptatelsky naladéného viaci socialistickému zfizeni,
ktery vyuziva zdej$iho kléru, aby mohl lidové-demokratickému rezimu Skodit:
,, Vatikan se snazi znicit a rozvratit lidovédemokratickou republiku pomoci knézi,

kteri nerespektuji ¢i nechtéji respektovat pravni predpisy Ceskoslovenska “'"”

3 www.psp.cz - z projevu poslance dr. Havelky k baliku cirkevnich zédkont na 35. schiizi Narodniho
shromazdéni

"4 www.psp.cz - z projevu ministra zdravotnictvi Josefa Plojhara k baliku cirkevnich zakoni na 35. schizi
Narodniho shromazdéni

"3 www.psp.cz - z projevu ministra spravedlnosti dr Cepicky k baliku cirkevnich zakont na 35. schiizi
Néarodniho shromazdéni
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= Stat odnal cirkvim moZnost disponovat s jejich majetkem, kdyz jim ulozil
sestavovat rozpoCty a zavérecné Ucty, které byly povinny piekladat Statnimu ufadu
pro véci cirkevni. Tento ufad je opravnén dozirat nad jejich veskerym
hospodatenim. Proto se do projevii promitla snaha odGvodnit krok k zestatnéni
majetku cirkvi a néaboZenskych spoleCnosti tak, jak to ucinil naptf. ministr
spravedinosti dr. Cepic¢ka: ,,Ndavrh zdkona o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti umoznuje cirkvim a nabozZenskym spolecnostem aby se
mohly plné veénovat nabozenské a mravni Ccinnosti, oprostuje cirkve od
nekrestanskych, hmotnych zdajmii a vlivii a tim je zbavuje hmotnych starosti.“ Ve
skute€nosti §lo komunistim o to, aby znicili ekonomickou sobéstacnost cirkve a ta

se stala zcela zavisla na jejich pfidélovém systému.

= Za povSimnuti stoji i snaha statu kontrolovat a ovladnout cirkve nejen ptes
majetkovou sféru, jak je popsano vySe, ale 1 ptfes persondlni sféru, kdy si stat
vyminil provéfovani cirkevnich Ciniteld zhlediska jejich loajalnosti vici
Ceskoslovenské lidovédemokratické republice, a toto provéfovani bylo zavrieno
¢estnym slibem duchovnich, jehoz znéni je uvedeno vyse. Toto opatfeni bylo na
pudé¢ Nérodniho shroméazdéni vysvétlovano — opét tehdejSim ministrem
spravedlnosti - nasledovné: ,, Stdt si vyhradil pravo prezkoumat s hlediska ndarodni a
statni spolehlivosti osoby navrzené na knézsky urad nebo knézskou funkci. Nelze
pFipustit, aby nékterého mista v cirkvi nebo nabozenské spolecnosti bylo zneuzito k
protistatni a rozvratné cinnosti. Bylo by nezodpovédné, aby za penize naseho lidu
byla trpéna zrada nasich ndrodnich a statnich zdjmii. ,, Ulelem vech t&chto
opatfeni bylo zménit zejm. katolickou cirkev, ktera méla nejvétSi vliv na
obyvatelstvo, ale samoziejme i1 ostatni mensi cirkve a ndbozenské spolecnosti na

poslusnou sou¢ast Narodni fronty.

I ptes formalné tvrzenou ndbozenskou svobodu, k niz mél dopomahat Statni

/7 w v e ’ 116 . v , . r ’ ’
ufad pro véci cirkevni ", byla jeho prvotfadou tlohou zejména kontrola cirkvi a

16 8 2 zék. jimz se ziizuje Statni Gfad pro véci cirkevni objasiiuje jeho tlohy, vyplyvajice z nasej Gstavy,
aby sa u nas cirkevny a naboZensky zivot vyvijal v sulade s nasou ustavou a so zasadami
l'udovodemokratického zriadenia. Jeho ulohou bude sjednotit’ cirkevné zakony a predpisy a dbat’, aby tistavné

108



nabozenskych spole¢nosti. Pec€livy monitoring situace dokladd napt. Zadost
tajemnika UV KSC Novotného adresovana naméstkovi ministra vnitra GriSovi
Spurnému z roku 1951, v niZ pozaduje podani zpravy o tom, jak si stoji Zidovska
obec, tj. jaké je sloZeni této obce, ¢im se zabyva, jaky majetek spravuje a kdo jsou
jeji prestavitelé. Od G. Spurného obdrzel tajemnik UV KSC ihned nasledujici den
po podani dotazu odpovéd, v niz je uvedeno, Ze nabozenskd obec Zidovska je
v podstaté ndboZenska spole¢nost kontrolovana Statnim ufadem cirkevnim, co se
tyCe majetku, ziistaly ve vlastnictvi této nadbozenské spolecnosti pouze synagogy a
hibitovy, obytné domy ¢i pozemky byly nebo jsou odstupovany statu. Jinak je
naboZzenskd obec zidovskd postavena na roven ostatnim pravné existujicim
naboZenskym spole¢nostem, jeji financni vydaje jsou po zapocteni vlastnich piijmi
hrazeny ze statniho rozpoctu. Tato odpovéd vyborné dokresluje dokonalou
informovanost statnich organii (konkrétné¢ ministerstva vnitra) o déni v cirkvich a
nabozenskych spolecnostech, kterou ziskaly pravé schvalenim baliku cirkevnich
zakonl v Narodnim shromézdéni. V piipadé cirkevnich zadkont tak §lo v podstaté o
pokus o naplnéni slov Klementa Gottwalda pronesenych jiz na schiizi UV KSC
konané dne 9. 6. 1948, kde tekl: ,,Je nutné cirkev neutralizovat a dostat ji do svych

rukou tak, aby slouzila rezimu*'"’.

B) Otazka platnosti majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody, ucdinénych

vuci Zidum

Problematika restituce Zidovského majetku po druhé svétové valce velmi
uzce souvisi stehdejsi politicko-socidlni situaci a zejm. s prechodem ke
komunistickému autoritativnimu rezimu. Pojem restituce pochéazi z latinského
Hrestitutio in integrum®, tedy navraceni do ptedesSlého stavu se vSemi ztoho
vyplyvajicimi diisledky. V dne$ni dobé vSak tento pojem piedstavuje spiSe napravu
nekterych majetkovych kiivd. Restituce majetku, ktery byl jeho vlastniklim odnat za

druhé svétové valky zdivodu rasové, narodni ¢i politické perzekuce, byla

zésady neostaly len na papieri...“Zdroj: www.psp.cz - z projevu posl. Toroka k zak. jimz se zfizuje Statni
urad pro véci cirkevni na 35. schiizi Narodniho shromazdéni

"7 Nedvédicky K., Cirkve a nabozenské spole¢nosti po tinoru 1948, ¢lanek z 15.2.2008, pravni program
ASPI
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pfipravovana a diskutovdna jiz béhem poslednich véalecnych let. Dokumenty,
zabyvajici se restituci az do doby piijeti definitivni upravy v podobé zak. ¢.
128/1946 Sb. (zdkon je podrobné rozebran pod pismenem bl), systematicky utfidil
prof. Kuklik ve svém pojednani nazvaném jako ,,Vybrané problémy restituce
7idovského majetku v Geskych zemich po druhé svétové valce“ ''®. Jedna se o

nasledujici dokumenty zabyvajici se problematikou restituci:

* Vladni prohldSeni o majetkovych pievodech, provedenych pod tlakem
nepratelské okupace - na tomto dokumentu se usnesla exilova vlada jiz dne
17.10.1941 a deklarovala v ném, Ze neuznava jakékoliv ptevody ¢i dispozice

s movitym nebo nemovitym majetkem provedené po 27. 9. 1938

= Mezispojenecka deklarace o vyvlastiovani na Uzemich obsazenych nebo

kontrolovanych nepfitelem

o vtéto deklaraci podepsané dne 5. ledna 1943 si Spojenci vcetné
Ceskoslovenska vyhradily pravo rozhodovat po vélce o platnosti &
neplatnosti majetkovych prevodl, které se uskuteCnily na

okupovanych uzemich béhem druhé svétove valky
= Dekret prezidenta republiky €. 11/1944 ,,O obnoveni pravniho potadku*
o Dekret, ktery stanovil, Ze pravni predpisy vydané mezi 29. zafim 1938
a koncem doby nesvobody nejsou soucasti ceskoslovenského

pravniho fadu

= Dekret prezidenta republiky ,,O mimotfadnych opatienich k zajiSténi

hospodaiského Zivota na osvobozeném Uizemi* ze dne 1. 2. 1945

¥ Kuklik, J., Vybrané problémy restituce Zidovského majetku v eskych zemich po druhé svétové vélce in
Petras, R., Petriv H., Scheu H.S., Mensiny a pravo v Ceské republice, Praha, 2009, str. 442
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o Jednalo se o prvni z ptfedpist, ktery prohlésil restituci majetku jako
princip, pficemzZ pro jeho konkrétni provedeni mél byt ale po valce
pfijat zvlastni zakon Néarodniho shroméazdéni. Slo tak o kompromis
mezi pozadavky ptedstaviteld agrarni strany Feierabenda a Lichnera,
ktefi byli proti rozsahlé restituci majetku, o ktery piivodni vlastnici
pfisli zejm. z divodu rasové, narodni ¢i politické perzekuce a mezi
pozadavky Ripky a Stranského, ktefi naopak rozsahlé restituce
podporovaly. V dekretu byly nakonec zakotveny dva hlavni body,
prvni upravoval restituci majetku, jehoz ptevod probéhl po 28.zafi
1938 pod tlakem rasové, politické a narodni perzekuce a druhy
upravoval zajisténi veSkerého soukromého i vefejného neptatelského
majetku, jakoZ 1 majetku tzv. statné nespolehlivych osob na tzemi
Ceskoslovenska. Kromé& problému restituce byl zde feSen i problém
narodni spravy, kde vSak panovala shoda a v dekretu tak byla
zakotvena zéisada ndrodni (zatimni) spravy zavadéné ndrodnimi
vybory'"®. Narodni sprava méla mit své misto zejména v piipadech,
kdy Némecka tiSe shromazd’ovala zabaveny majetek ve fondech typu

Auswanderungsfond, Vermogensamt apod.

= Dekret prezidenta republiky ¢. 5/1945 ,,O neplatnosti nckterych majetko-
pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot
Némct, Mad’art, zradct a kolaborantii, a nékterych organizaci a ustava®,
ktery vySe uvedeny dekret o mimoiadnych opatfenich pro zajiSténi

hospodatského zivota, nahradil.

o Dekret v § 1 stanovil, Ze jakékoliv pfevody majetku a jakékoliv
majetkopravni jednani, at’ se tykaji majetku movitého ¢i nemovitého,
vefejného ¢i soukromeého, jsou neplatna, pokud byla uzaviena po

29.zat1 1938 pod tlakem okupace nebo ndrodni, rasové nebo politické

"9 Kuklik, J., Myty a realita takzvanych BeneSovych dekreti, Dekrety prezidenta republiky 1940-1945,
Praha 2002, str. 189
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perzekuce. Dle § 2 se na majetek osob statné nespolehlivych na Gzemi
Ceskoslovenské republiky uvaluje narodni sprava. Dekret kroms
jiného poprvé v § 6 definoval, pojem osoby narodnosti némecké a
mad’arské, na jejichz majetek méla byt narodni sprava kvili zajisténi
majetku uvalena (=osoby, které pii kterémkoliv s¢itani lidu od roku
1929 se piihlasili k némecké nebo mad’arské narodnosti nebo se staly
Cleny narodnich skupin nebo fttvaril). Rozhodujici kritériem
posuzovani se tak stala narodnost, nikoliv statni pfislusnost. Pfedpis
se v navaznosti na §2 dikladné vénoval i1 postaveni a pravomocem
narodnich sprédvcl a jako podstatné lze shledat i to, ze § 24 tohoto
dekretu podiadil navraceni majetku na zaklad¢ tohoto ptedpisu pod
fizeni spravni, pti¢emZ pfisluSnym organem byl ten spradvni organ,
ktery narodni spravu na majetek zavedl. Nepochybné zajimavy je také
odstavec prvy a druhy zminovaného § 24, kde je stanoveno, Ze
majetek, zatfazeny pod narodni spravu, ktery patiil délnikiim,
rolnikim, Zivnostnikim, drobnym a stfednim podnikateltim,
ufednikiim, pfislusnikiim volnych povolani a osobdm v podobném
socialnim postaveni a jehoz pozbyly v dusledku narodni, politické
nebo rasové persekuce, budiz, pokud nejde o osoby uvedené v § 4,
jejich dédictim. V odstavei druhém pak je stanoveno totéz pro osoby
némecké a madarské narodnosti, pokud prokdzou, Ze byli obétmi
politické, nebo rasové persekuce a zistali vérni demokraticko-
republikanské statni myslence Ceskoslovenské republiky. Je tak
ziejmé, Ze se jednalo pouze o pfisluSniky socialn€ slabsich, max.
sttednich tfid, které mély na restituci narok na zékladé tohoto dekretu
narok. Na dekret navazovaly dalsi dil¢i pfedpisy jako napt. Vyhlaska
o zruSeni protizidovskych majetkopravnich opatieni ze dne 14.kvétna

1945.
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Kromé téchto dekretl, které piimo souvisely s restitucemi zidovského
majetku nelze zapomenout ani na tzv. konfiskacni a znarodnovaci dekrety, které
postupné vymezovaly okruh majetku, ktery stdt odmitl vydat, jde napi. o dekret €.
12/1945 Sb. ,,0 konfiskaci a urychleném rozdéleni zeméd¢lského majetku Némei,
Mad’ar(l, jakoZ 1 zradcil a neptatel Ceského a slovenského naroda®, dekret €. 28/1945
Sb. ,,0 osidleni zeméd¢lské pidy Némct, Mad’arti a jinych nepftatel statu, ¢eskymi,
slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci®, dekret ¢. 108/1945 Sb. ,,0
konfiskaci neptratelského majetku a Fondech narodni obnovy*, ze znarodinovacich
dekretli 1ze jmenovat dekret ¢. 100/1945 Sb. (o znarodnéni dolii a primyslovych
podnikil), €. 101/1945 Sb.(o znarodnéni potravinaiského priimyslu), ¢. 102/1945 Sb.
(o znarodnéni akciovych bank), ¢. 103/1945 Sb.(o znirodnéni smluvnich
pojistoven), & 104/1945 Sb. (dektret o zavodnich a podnikovych radach)'.

Kone¢né pak lze zdvérem shrnout, Ze na zdkladé uvedeného bylo pro
zidovskou mensinu prondsledovanou za druhé svétoveé valky nacistickym rezimem
velmi slozité, ne-li pfimo nemozné, domoci se navricené¢ svého majetku a to
zejména tehdy, Slo-li o osoby narodnosti némecke, které pozbyly Ceskoslovenske
statniho obCanstvi, a které patfily k socialné silnéjsi skupin€ obyvatelstva. Z ndrodni
spravy mohl byt dle dekreti totiz vynat pouze majetek Zadatele, ktery splioval
kritéria zafazeni mezi socialng slabsi obyvatelstvo, ktery prokéazal dostate¢nou statni
spolehlivost, zadatele ktery nebyl narodnosti némecké ¢i mad’arské a konecné bylo
jestd tieba, aby mél eskoslovenské statni ob&anstvi'?'. Zidovskd komunita Zijici
v Ceskoslovensku pfed valkou byla pomémé podetna a ¢&itala cca 350 000 osob. Jak
ji bylo zminéno, mezi témito osobami bylo vysoké procento movitych Zidd,
pfi¢emZ holocaust piezilo pouhych 10 % &eskych a slovenskych Zidd, jejichz

122

majetek byl nacisty za valky zkonfiskovan ““. Byt velkd spousta rodin byla do

posledniho ¢lena vyvrazdéna v koncentracnich tdborech a nemala cast majetku tak

120 Kuklik, J., Vybrané problémy restituce Zidovského majetku v Eeskych zemich po druhé svétové valce in
Petras, R., Petriv H., Scheu H.S., MensSiny a pravo v Ceské republice, Praha, 2009, str. 455-456

121 Kuklik, J., Vybrané problémy restituce Zidovského majetku v Eeskych zemich po druhé svétové valce in
Petras, R., Petriv H., Scheu H.S., MenSiny a pravo v Ceské republice, Praha, 2009, str. 457

122 -1 y . Lo . Y . e
Kraus T., Praktické zkuSenosti zrestituénich sporii a procestt v Ceské republice, souvisejicich

s navracenim kulturnich statkd in Borak M., Ztracené dédictvi, Pfispévky z ,kulatych stoli* na téma
dokumentace a restituce kulturnich statkd obéti II. Svétové valky*, Praha 2006, str. 57
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pfipadla formou odimrti statu, popt. na n€j byla uvalena narodni sprava, zbyvala ta
ast majetkové podstaty, o jejiZ restituci se prezivsi Zidé vsi silou snazili. Zakon, &.
128/1946 Sb., sice teoreticky takové navraceni majetku umozioval, ale postupem

¢asu — jak uvidime na nésledujicich ptikladech z praxe — byla tato cesta z divodu

vvvvv

b 1) Zakon o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby

nesvobody a o narocich ztéto neplatnosti a zjinych zasahi do majetku

vzchazejicich, z.¢. 128/1946 Sb.

Za nejlepsi a nejvystiznéjsi okomentovani tohoto zdkona povazuji piispévek
dr. Buriana, poslance a zpravodaje na 53. schiize Prozatimniho Narodniho

shromazdéni republiky Ceskoslovenské, ktera se z.¢. 128/1946 Sb. vénovala.

Poslanec velmi peclivé osvétluje ucel zdkona spocivajici v tom, ze ,,za doby
okupace doslo k fadé majetkopravnich pfevodi a jinych majetkovych jednani a déle
k zasahim vefejné moci do majetku, které¢ byly neslucitelné s pozadavky
demokracie, s pozadavky rovnosti obcanili, jednanim, kterd vyuzivala tehdejsi
psychologické tisn€ a zplisobovala ptfevody majetkové, které s hlediska obCanské

moralky by obstati nemohly' .

Zpravodaj se ve svém projevu vénuje dopadu zdkona na prakticky zivot
obyvatelstva republiky, propojeni jednotlivych ustanoveni zdkona s ostatnimi
pravnimi ptedpisy, zejména s dekrety prezidenta BeneSe a v neposledni fadé
odivodiiuje  Prozatimnimu  narodnimu  shromazdéni zmény  navrzené

ustavnépravnim vyborem a to oproti navrhu, ktery predlozila vlada.

Po obecném uvodu se soustiedil na teritoridlni piisobnost zékona. Plivodné —

dle vladniho névrhu - totiz mélo jit o zdkon, ktery bude provadét § 1 dekretu €. 5

12 www.psp.cz - z projevu poslance dr. Buriana k zakonu o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich

jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych zasahti do majetku vzchazejicich na 53.
schiizi Narodniho shromazdéni
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zroku 1945, tedy o zakon platici pouze na tizemi (historickych zemi) Cech a
Moravy. Nicméné v Ustavnépravnim vyboru ptrevladl néazor, Zze by mélo jit o
predpis, ktery majetkové prevody z doby nesvobody bude fesit celostatné, kdyz
zejména na Slovensku zadna pravni norma, kterd by odpovidala dekretu €. 5 z roku

1945, jez platil pro zemi Ceskou a Moravskoslezskou, neexistovala.

Vzhledem k tomuto stanovisku bylo ustavnépravnim vyborem upraveno jak
oznaceni zakona, tak také dalsi dil¢i ustanoveni zdkona a to tak, aby vSe odpovidalo
pravnim pomériim, které se v Cechach a na Moravé vyvijely ponékud jinak neZ na
Slovensku.

K §1 zpravodaj referoval, ze jde o reprodukci § 1 dekretu & 5 z r. 1945'.
Pro Cechy a Moravu spoéivé uréité novum tohoto paragrafu v dodatku, ktery na text
§ 1 dekretu €. 5/1945 plynule navazuje vétou: ,,...ledaZe ten, na koho majetek presel
nebo kdo uzavtel jiné majetkové-pravni jednéni, je osoba statné spolehliva a bude
prokédzano, ze k majetkovému pievodu nebo jinému majetkové-pravnimu jednani
doslo za pfiméfenou uplatu bud’ z podnétu pivodniho vlastnika resp. opravnéného
nebo v pfevazném jeho zajmu®. Tento dodatek tedy omezuje zdsadu, zZe vSechny
majetkove prevody nebo jind majetkové-pravni jednani, u€inénd za nesvobody pod
tlakem okupace nebo persekuce, jsou neplatna. Dle textu pravniho ptedpisu je
zfejmé, Ze to, Ze podminky pro nové formulovanou vyjimku nastaly, musi prokazat
ten, kdo se restituCnimu naroku brani, a presné tak, jak je zdkon stanovi, to
znamena, ze musi v kazdém piipad¢ prokazat, Ze k ptfevodu doslo za pfiméfenou
uplatu a Ze se tak stalo bud’ z podnétu diivéjSiho vlastnika nebo v jeho pfevazném

zajmu.

Pro Slovensko ustanoveni § 1 tohoto zdkona vSak znamenal néco zcela

nového, ponévadz jim byl vytvofen materidlné-pravni piedpoklad pro vysloveni

124 8 1dekretu & 5/1945: ,, Jakékoliv majetkové prevody a jakakoliv majetkové-pravni jednani, at’ se tykaji
majetku movitého ¢i nemovitého, vetejného ¢i soukromého, jsou neplatna, pokud byla uzaviena po 29. zafi
1938 pod tlakem okupace nebo narodni, rasové nebo politické persekuce.*
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neplatnosti majetkovych ptfevodu a prechodll z doby nesvobody, coz na Slovensku

dosud zcela chybélo .

Text ustanoveni § 2 zdkona, ktery specifikuje zpiisoby, kterymi mohlo
k neplatnému ptechodu nebo pfevodu majetku dojit, zpravodaj dé€li na tfi mozné
pfipady. Prvnim zplsobem je takovy ptipad, kdy majetek byl konfiskovan piimo

4 4 12
(neplatnou) pravni normou'®.

Druhym zpisobem, ktery byl asi jednim
z nejéetnéjSich a nejbeéznéjsich byl takovy piipad, kdy (neplatnd) pravni norma byla
podkladem pro konfiskaci ¢i arizaci a dle této normy piisluSny organ ¢i ufad svym
individudlnim spravnim aktem neplatny pravni tkon provedl. Tietim zpisobem, jak
k neplatnym pifechodim ¢i pfevodim majetku dochézelo, bylo rozhodnuti soudu ¢i
statniho ufadu. Zde vSak bylo podminkou, Ze dotéeny vyrok byl ¢i bude jako vyrok
z doby nesvobody zrusen nebo zménén a to v Cechach napt. podle zakona ¢&.
76/1946 Sb. ¢i podle nafizeni vlady €. 7/1946 Sb. V souvislosti s timto paragrafem
pak dr. Burian upozoriiuje také na znéni §15 zékona, ktery pojem pravni norma, na
jejimz zéklade doslo k neplatnym pravnim tikoniim a to at’ uz ptfimo nebo nepiimo,
blize specifikuje. Tento paragraf je vSak v prdvnim ptedpise zatazen op€t zejména
kvili neupravenym pravnim poméram na Slovensku, kdyZ pro Cechy a Moravu
pojem ,neplatné pravni predpisy” byl vymezen jiz diive ve zmitlovaném c¢l. 2
dekretu prezidenta republiky o obnoveni pravniho poradku'*, dle kterého tyto

pravni piedpisy netvoii soucast Ceskoslovenského pravniho fadu a nejsou ani

docasné pouzitelné.

Je tteba upozornit na ty ptipady, kdy byl poskozenému majetek odnat nebo
jinak do n¢ho zasazeno akty, které nemély ani zdani n¢jaké legélni Cinnosti, tedy
naptiklad ptipady kradeze, loupeze, 1 kdyZ je provedli ptisluSnici gestapa nebo
Hlinkovy gardy. Tyto piipady zlstdvaji dle zpravodaje stdle protipravnimi

jednanimi a pro restituci majetku v takovych piipadech staci obecné predpisy.

125 Napf. némecké nafizeni ze dne 12. Gervence 1939 o Upravé pravnich poméri o predmétech byvalé
¢eskoslovenské branné moci.

126 ¢1. 1 odst. 2 dekretu o obnoveni pravniho pofadku: ,,Pfedpisy vydané v oblasti tohoto fadu v dobg, kdy
Ceskoslovensky lid byl zbaven své svobody (doba nesvobody), nejsou soucasti ¢eskoslovenského pravniho
fadu. Doby nesvobody jest doba ode dne 30.zati 1938 az do dne, ktery bude uréen vladnim nafizenim*
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Ustanoveni § 3 a 4 zkoumaného zakona ¢. 128/1946 Sb. upiesiiuje, co lze
rozumét pod zédkonnym pojmem ,,ndrok®, tedy narok na restituci, komu takovy
narok pfislusi a proti komu sméfuje. Zjednodusené lze fici, Ze narok na restituci
prislusi statn¢ spolehlivé osobé (jejimu pravnimu ndstupci), kterd neplatnym
pfevodem pozbyla véci nebo prava ¢i kterd byla neplatnym majetkopravnim
jednanim jinak poSkozena. Narok se uplatiiuje naproti tomu vici takové osobé (Ci
jejim pravnim ndastupcim), ktera véci nebo pradva neplatnym majetkopravnim
pirevodem nabyla ¢i méla z takového jednani néjaky prospéch, pokud beze zbytku
neprokdze, ze nevéd¢€la a ani nemusela védéet, ze k majetkovému prevodu doslo pod
tlakem okupace nebo néarodni, rasové ¢i politické perzekuce, to vSak ale pouze

v piipadé, Ze se nejednalo o osobu statn€ nespolehlivou.

Text § 5, ktery vypocitava osoby, které jsou povazovany za statné
nespolehlivé pak v tomto vyctu, ptejiméa doslova obsah § 1, odst. 1 a 2 dekretu €.
108/1945 Sb. a ve svém odst. 3, ktery urcuje, kdo bude v pochybnostech rozhodovat
o tom, zda urcita fyzicka nebo pravnicka osoba je osobou statné nespolehlivou,

odkazuje na kompetencni normu § 1, odst. 4 t€hoz dekretu.

V nasledujicim paragrafu 6 jsou feSeny druhy néroku, tedy to, zda se
opravnénd osoba miize doZzadovat navraceni v piedesSly stav nebo zda ji ma byt
poskytnuta penézita ndhrada. Z pravni normy je jednoznaéné patrné, ze zdkonodarci
dali pfednost restituci naturdlni a pouze neni-li takova restituce moznd, nastoupi
nahradni plnéni v penézich. Zakonodarce pak m¢l na mysli zejména ptipady, kdy by
navracenim véci opravnéné osob¢ byly ohrozeny dilezité z4jmy veiejné. Takovou
skutecnost by vSak muselo deklarovat nejprve vécné ptisluSné rezortni ministerstvo
a to v souladu s ministerstvem spravedlnosti. Posledni vétou prvniho odstavce je
pak ministerstvu spravedlnosti stanovena lhita tii mésicti od podani zadosti, v niz
se muselo k restituci vyjadiit. Pokud to v této lhiité¢ nestihne, ma se za to, Ze vetejné
z4jmy nejsou restituci dot€eny. Lhilta je stanovena proto, aby se fizeni zbytecné

neprotahovalo. Z projevu dr. Buriana plyne, Ze ustavnépravni vybor mél vazné
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pochyby, zda je vhodné, aby tomu, kdo mé nérok na restituci, bylo vraceni jeho
majetku odpirdno jen proto, ze je toho majetku tieba pro dilezit¢ zdjmy vetejné.
Nakonec se tedy tento vybor rozhodl klauzuli o vefejném zdjmu ponechat s tim, ze
»ocekdva, ze verejna sprava bude moznosti, které ji toto ustanoveni poskytuje,
uzivat velmi opatrné a se v§i moZnou Setrnosti k zajmim piivodnich vlastniki,
pfipadné jejich pravnich ndstupct, a divétuje, ze ticast ministerstva spravedlnosti,
které nebude v takovych ptipadech mit vlastni z4jmy resortni, bude G¢innou brzdou,

kdyby se snad pozadavky jinych resortd prepinaly.'*’«

Druhy odstavec téhoz paragrafu pak stanovi druhou vyslovné uvedenou
vyjimku z principu naturalni restituce. Jde o ptipady zvlastniho zietele hodné, kdy
ten, proti némuz ndrok smétuje by mél vratit véci, které nezbytné pottebuje pro
sebe, svou rodinu a svou domécnost a bez kterych se ten, komu narok ptislusi miize
klidné obejit. V takovém ptipad¢ je v zajmu socidlniho klidu, aby se na naturalni
restituci nenaléhalo. Nelze v§ak nezminit apel zpravodaje zdkona na to, aby v praxi
byly zvaZzeny z4jmy obou stran a v piipadé€, Ze by zajem byl ptiblizné stejny, bude

nutno rozhodnout ve prospéch toho, kdo se restituce domaha.

V tfetim odstavci ustanoveni § 6 je pamatovano i1 na plody a uZitky,
zhodnoceni ¢i znehodnoceni pfedmétu restituce, tedy je zohlednovano i to, co
nemuze byt vraceno, dale na plody a pfirtistky, stejné tak i ndklady, jez byly na véc
vynaloZeny a na ndhradu $kody vzniklé zhodnocenim véci. Obecné plati, Ze osoba,
proti které narok smétuje ma byt posuzovana jako nepoctivy drzitel dle obcanského
prava, ledaze by byla sama tlakem okupace k ucasti na neplatném majetkovém
pfevodu donucena, pak je tfeba ji posuzovat ve vztahu k vySe uvedenému jako

drzitele poctivého.

Konecné je pak v odstavci ¢tvrtém § 6 pamatovano i na moZznost odloZeni

povinnosti platit penézité nahrady v souladu stimto zdkonem nebo muze byt

127 www.psp.cz - z projevu poslance dr. Buriana k zakonu o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich

jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych zasahti do majetku vzchazejicich na 53.
schtizi Narodniho shromazdéni

118



povoleno placeni ve splatkach. Toto ustanoveni se dle dr. Buriana jevilo také ucelné
vzhledem k tomu, ze mohly nastat ptipady, kdy povinny bude v takové situaci, Ze
by nemohl plnéni provést najednou a pak by byl vystaven zbytecnym exekucnim

kroklim, coz by opét nepfispélo k socidlnimu klidu, ktery je tfeba mit na zteteli.

Nasledujici znéni ustanoveni § 7 zdkona bylo ustavnépravnim vyborem
upraveno v tom smyslu, Ze vybor vypustil ustanoveni o tom, Ze strany se maji pied
zahajenim soudniho fizeni pokusit o pfimou dohodu. Dle ustavnépravniho vyboru
mohou strany tuto moznost vyuzit vzdy a pti takové vyslovné upravé mohlo by
dochazet k tomu, Ze nékteii soudci by chtéli pfed zahdjenim soudniho fizeni vidét
dikaz, Ze bylo mimosoudné jednano a tim by bylo fizeni zbyte¢né komplikovéano a
prodluzovano. Toto ustanoveni bylo po Upravé zakotveno v odstavei prvnim
ustanoveni § 11. Paragraf sedmy misto toho upravuje situaci, kdy ten, jenz narok
uplatiuje, sdm z majetkového pievodu ziskal néjaky majetkovy prospéch. Tento
majetkovy prospéch je povinen vratit s tim, Ze je upravena v posledni vété odstavce
prvniho 1 moZnost zapoc¢teni vii¢i jeho pohledavce (podle ustanoveniz § 6 zédkona).
Kompenzace by vSak byla samoziejmé ptipustnd i bez této zvlastni pravni upravy, a

to dle tehdejsich obecnych predpisti obcanského prava.

V paragrafu osmém, ktery je nazvan ,,Proml¢eni naroku*, ale ve skutecnosti
pojednava o prekluzi, se urcuje, Ze narok zanika ve tfech letech ode dne, kdy tento

zakon nabude u¢innosti.

V zdkoné se (v ustanoveni § 9) pfipomind povinnost Zadatele nejprve
uplatnit narok na vraceni majetku, ktery ma byt vracen dle § 24 dekretu ¢. 5/1945,
proti narodni spravé nebo u orgéanu, ktery ndrodni spravu zavedl, a az nasledné,
pokud tento pozadavek bude zamitnut, uplatiiovat sva prava u soudu dle zik. ¢.
128/1946 Sb. Jde tedy v dneSnim smyslu o povinnost vycerpat vSechny prostfedky
pfed spravnimi organy a aZz nésledné se obracet na soud. Nasledujici ustanoveni §
10-18 jsou ustanovenimi ryze procesnimi, kdyZ upravuji zptisob uplatnéni naroku,

osvobozeni od soudnich poplatkd, apod.
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Prozatimni Narodni shroméazdéni piijalo osnovu zdkona O neplatnosti
nékterych majetkové-pravnich jednanich z doby nesvobody a o narocich z této

neplatnosti a z jinych zasahii do majetku vzchazejicich ve druhém cteni.

jde:

= o zakon, predstavujici definitivni Gpravu restituci,
= 0 zdkon detailné provadéjici ustanoveni § 1 dekretu ¢. 5/1945 Sb.,
= 0 zékon, ktery urCuje dva zakladni zpusoby restituce, za prvé restituci

provedenou ufadem, ktery ziidil narodni spravu ve smyslu § 24

dekretu ¢. 5/1945 Sb., a za druhé dopliiuje tzv. restituci soudni

v pfipadech, ze spravni Gfad zadost o restituci zcela ¢i z ¢asti zamitl.

Na zdkon volné navazuji 1 dva vynosy ministerstva vnitra, prvni z 10. zafi
1946 a druhy z 13.zati 1946 '*®. Tyto vynosy upravuji postup statnich organii vigi
zidovskému obyvatelstvu, které za prvni republiky mélo narodnost némeckou nebo
mad’arskou a spadalo by tak podle dekretii a zdkona ¢. 128/1949 Sb. do kategorie
nepratel Ceskoslovenského statu. Takova kategorizace by vSak byla v hrubém
rozporu s tim, co si vétSina téchto lidi za nacistické perzekuce zazila a bylo nutné
uznat, ze u takovych osob, Zijicich na okupovaném tzemi je splnéna jiz minimalné
jedna z podminek, pro zachovani statniho ob¢anstvi ¢eskoslovenského a pro vynéti

jiného nez zemédélského majetku z konfiskace podle dekretu €. 108/45 Sb., ¢imz

jsou mysleny utrapy proZzité pod nacistickym nebo faSistickym rezimem.

b 2) Priklady realizace zakona ¢. 128/1946 Sb. , tzn. jak byly ¢i spiSe nebyly

predpisy z politickych davodu dodrZzovany

Ptestoze holocaust jak bylo uvedeno ptezilo pouze 10 % cCeskych a

slovenskych Zidt a vétsinou byly vyvrazdény celé rodiny, byly restituce jednou

128 &.j. B-300/10-690, &.j. Z/S-3559/89-17/9-46; Bulinova, Kaplan K., Dufek J., Slosar V., Ceskoslovensko a
Izrael v letech 1945-1956, Dokumenty, str. 55-59

120



z klicovych otazek tehdejsi politické debaty a vyvolaly mnoho neshod i mezi
béZnym obyvatelstvem. Odtvodnit to 1ze tim, Ze néktefi lidé méli z odnéti majetku
zidovské mensiné behem valky prospéch a nechtéli se smifit s tim, ze takto nabyty
majetek by meéli vratit, coZz hrdlo roli zejména na Slovensku. Této - bohuzel
piirozené - lidské vlastnosti nahrdvala 1 politicka situace, myslen je zejména odpor
silici komunistické strany k osobnimu vlastnictvi, a to zejména k osobnimu
vlastnictvi vétsiho rozsahu.

Prazské soudy projednavaly celkem cca 5.000 restitu¢nich piipadi, piicemz
restituéni agendu mélo na starosti pét civilnich okresnich soudd (pro Vnitini Prahu,
Prahu-sever, Prahu-jih, Prah-vychod a Prahu-zépad) a to od kvétna 1946 do 1.unora
1949, kdy po soudni reorganizaci tato agenda ptipadla Okresnimu soudu civilnimu

v Praze'”. Pro dokresleni celé situace bych rada uvedla dva piipady :

1/ Varnsdorfsky piipad

Jedna se o jeden z nejznaméjSich ptipadli nenavistného Gtoku na Zidovského
podnikatele/restituenta v Cechach. Piipad se odehral ve Varnsdorfu a jeho hlavnim
aktérem byl tovarnik Emil Beer, ktery piezil valku ve Velké Britanii. Tovarnik byl
Zidem, ktery tfebaze Zil pred valkou v pfevazné némeckém kraji, navitévoval Eeské
Skoly, byl ¢lenem Narodni jednoty Severoceské, materidlné¢ podporoval ceskou
mensinu, zaméestnaval prevazné Ceské délniky a roku 1938 se u né&j schazeli Cesti
vlastenci. Svoji tovarnu prodal fiSskému Némci Josefu Eichlerovi v roce 1939 velmi
pod cenou a prokazatelné v tisni. Na zaklad€¢ Zaloby na vraceni tovarny mu ji soud
potom, co osveédCil statni spolehlivost, statni obcanstvi a podporu Zemského
narodniho vyboru, prozatimné ptikazal a to ptesto, Ze se proti restituci velmi hlasité
vyjadfovala mistni sprava a Clenové komunisty ovladaného tamniho Revolu¢niho
odborového hnuti (ROH). V okrese dokonce vypukla generalni stavka, ktera
pozadovala zruSeni restituce a znarodnéni Beerovy tovarny, vypovézeni majitele a

dokonce 1 jeho advokata (sic!) do jiného okresu a aby toho nebylo malo dokonce se

12 Ryba J. Restituce uméleckych predméti podle zakona 128/1946 Sb. ve spisech prazskych soudi in Borak
M., Budoucnost ztraceného kulturniho dédictvi. Dokumentace, identifikace a restituce kulturnich statkd obé&ti
II svétové valky, Praha 2007, str. 296-297
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dozadovali 1 ptelozeni soudce, ktery rozhodl v tovarnikliv prospéch. Sdm tovarnik
musel byt z diivodu fyzickych inzultaci jeho osoby vzat do ochranné vazby. Nelze
vSak pro zajimavost nezminit, Ze Beertiv byvaly tidi¢ (pfed valkou pftijaty cesky
zameéstnanec) jako jeden zhlavnich inicidtorti ,,protibeerovské revolty” byl
v ptechodné dob¢ néarodnim spravcem tovarny a v bfeznu 1947 ho zatkli pro
stotisicové zproneveéry na svéfeném mu podniku.

Jelikoz §lo o nemalé jméni, aféra pierostla 1 diky tisku a snahdm odborai
hranice okresu a zabyvaly se ji proto i stranické sekretariaty a vySetfovala ji komise
ministerstva vnitra za ucasti bezpe¢nostniho vyboru parlamentu. V Rudém Pravu ze
dne 15. 3. 1947 se tématem zabyval i tehdejsi pfedseda ROH a budouci prezident
Antonin Zapotocky, ktery hodnotil osobu nezavislého soudce, jez piipad
rozhodoval. Zapotocky tehdy napsal: ,, Neni mozné tvrdit, Ze by si okresni soudce
pocinal nezdkonné. On se jen fidil dogmaticky starym pravnim nazirdnim a odmital
dasledné nové. Zdkon mu dava pravo v majetkovych sporech ¢init prozatimni
rozhodnuti diive, nez je celd véc definitivné rozhodnuta. M4 pravo Cinit tato
rozhodnuti, ale nemusi... Piesto tak ucinil ve prospéch soukromnika proto, Ze jeho
starému prdvnimu nazirdni byl zdjem soukromnika bliz§i nez zdjem naroda a
vetejnosti... Tento stary pravni ndzor se ocitd v rozporu s pravnim nazorem novym

1 , ,
« 130 pro dokresleni dobové

a proto vznikla ve Varnsdorfu spontanné stavka.
atmosféry je tfeba pfipomenout dale napt. vyrok Gottwalda z roku 1946, proneseny
v Liberci: ,,Nevydame tovarnikim jednu jedinou tovarnu zpét“, ¢1 vyrok
Zapotockého jako predsedy Ustiedni rady odbort z roku 1947: ,, Je nepiipustné, aby
to, co jiz jednou bylo znarodnéno, bylo vydavano zpét do vlastnictvi soukromych
kapitalistd. Kone¢n¢ se pak v dasledku Varnsdorfskych wudalosti podatilo
Komunistické strané Ceskoslovenska spoleéné s odbory na schiizi Narodni fronty

protlacit usneseni, Ze konfiskaty budou ptednostné vydavany narodnim podnikiim,

pficemz bez piedchoziho souhlasu Ustiedni rady odbori a zaméstnancli podniku

130 Pékny T., Historie Zidi v Cechach a na Moravé, Praha 2001, str. 372-374
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nesmi byt o néarodni spravé rozhodovdno. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti méli

“ . . . , . . . . .131
zamé&stnanci vliv nejen na spravu podniku, ale i na jeho restituci'®'.

Tento ptispevek je exemplarnim piikladem toho, kam se politika a smysleni
povaleénych piedstaviteli Ceskoslovenského stitu intenzivné ubiraly a jakym
zpuisobem ve skuteCnosti restituce probihaly. Jedna se o evidentné promyslené a
znemalé casti 1 zavisti vedené utoky na soukromy majetek a na prosperujici

soukromé osoby jako takové.

2/ Restituce &inzovniho domu, usneseni &.1.Nc L 923/49 a 27 Ok 301/51-24 132

Casteéné jiny, ale v podstaté stejny je i piipad dédice Felixe B., syna zemielé
Marie F., ktery se jednak domahal restituce ¢inZovniho domu v Praze-Libni a to
zdivodu pozbyti této nemovitosti pod tlakem rasové perzekuce, dale zadal
interesse podle § 6 odst. 3 z.€. 128/1946 Sb. a konecné pak pozadoval 1 60%
vybraného najemného za rok 1941-1945 a to v Castce 172 000 K¢s.

V tomto piipadé nejprve Okresni soud civilni v Praze, oddé€l. 83, jako soud
prvniho stupné uznal usnesenim ¢.j. Nc L 923/49, ze dne 19.dubna 1951

majetkopravni pfevod, k némuz doSlo na zéklad¢ kupni smlouvy ze dne 30.5.1941,

jiz prodala zstavitelka realitu ve vlozce €. xy kat. Uzemi Praha-Liben
Vystéhovaleckému fondu pro Cechy a Moravu, za neplatny a zavazal odptrce,
v tomto piipadé Bytovy podnik, aby tuto skutecnost uznal, svolil k vymazani
vlastnického prava vlozeného na této realité ve prospéch Vystéhovaleckého fondu
pro Cechy a Moravu a dale stanovil, Ze méa byt obnoven vklad vlastnického prava
pro Marii F, to vSe ve 1hlit€ 15-ti dnd. Navrh na vraceni restitu¢ni vlozky navrhovali

a navrh na vyplaceni aktivniho salda z vytéZku béhem neopravnéné drzby, byl

131 Kubt, E, Kuklik, J., Ungewolte Restitution in Goschler C., Ther P., Raub und Resitution — ,,Arisierung®
und Riickerstattung des jiidischen Eigentums in Europa®, Fischer Taschenbuch Vrelag GmbH, Frankfurt am
Main, 2003, str. 193-196

132 Usneseni soudu prvniho i druhého stupné je ptilohou &. 12 a 13 pochazi z osobniho archivu autorky
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zamitnut. Posledni vyrokem soud uznal pohledavku navrhovatele ve vysi 172 000
K¢ proti pohleddvce odplrce ve vysi 88.477,60 K¢ za zapoCtenou a vzajemné
vyrovnanou. V odivodnéni usneseni bylo nejprve konstatovdno, ze zemiela Marie
F. méla dle potvrzeni Ministerstva vnitra pii s¢itani lidu dne 1.12.1930 zapsanou
narodnost ¢eskou, Ze byla vlastnici celé nemovitosti, a Ze na zaklad¢ kupni smlouvy
z30.5.19941 ptevedla vlastnické pravo kuvedené nemovitosti ve prospéch
Vystéhovaleckého fondu. Dale bylo konstatovano, Ze Felix B. byl zmocnén
k zavedeni restitu¢niho ftizeni ohledné¢ sporné nemovitosti, a Ze disponuje
osvédcenim o statni spolehlivosti. Za nesporné bylo u¢inéno 1 to, Ze béhem okupace
nebylo sice do nemovitosti nic investovano, nicméné byla dle sdéleni Investi¢ni
banky vdobé od 1.7.1941 do 1.1.1945 Vystéhovaleckym fondem saturovana
pohledavka Investi¢ni banky vaznouci na nemovitosti a to ve vysi 88.478, 80 K¢&.
Z potvrzeni ONV Praha 8 naopak vyplyva, Ze na njjemném v téch samych letech,
). 1941-1945 bylo vybrano 363.743,20 K¢&. V nasledujicim odstavci pak soud
podrobné rozebira socialni situaci Felixe B., ktery vstoupil v roce 1945 do KSC, ma
dvé nezletilé déti, je Gfednikem, vlastni jednu polovinu rodinného domku, jinak
nema zadnych jinych majetkii. V dobé okupace byl Zadatel v Terezin€, odkud se
vratil s 30% invaliditou, synek 1 manZelka jsou rovné€z nemocni a vyzaduji zvySeny
lékatsky zajem. Zjeho vyslechu plyne, Ze zejména z divodu svého Spatného
zdravotniho stavu by se na Uplné vyrovnani restituéniho ndroku po pozistalosti
spokojil se 100 000 K¢.

Na zékladé¢ uvedenych skutkovych zjisténi mél soud prokdzano, Zze
navrhovatel 1 zemfeld Marie F. jsou osoby narodné a statn¢ spolehlivé, a Ze
k uzavieni kupni smlouvy doslo skutecné pod tlakem rasové persekuce, protoze $lo
o majetek zidovsky, ktery automaticky ptesel na Vystehovalecky fond.

Potom, co se soud prvniho stupné detailn¢ zabyval skutkovym stavem, po
pravni strance posoudil cely pfipad pomérné struéné s tim, Ze uvedeni v predesly
stav neni v rozporu se zdkonem a spravnim fadem a neni tak diivod restitu¢nimu
navrhu nevyhovét. Soud se v souvislosti se zapoctenim vzijemnych navrhil
odkazuje na § 6 odst. 3 a na § 7 z.C. 128/1946, kdyZ vzijemné naroky zjistil a

zuctoval. Zamitava Cast vyroku naopak ma oporu v § 11 dekretu ¢. 5/1945 Sb., kdyz
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ten fikd, ze ,,Narodni sprava budiz zruSena, jakmile pominou divody, pro které byla
zavedena. Zrusi ji organ, ktery ji zavedl®, tedy podle § 7 t€hoz dekretu jde vesmeés o
organy spravni a to samé plati i pro vyuctovani spravy a vydani event. piebytku.
Proti usneseni soudu prvniho stupné bylo mozné podat stiznost do 15-ti dnli
ke Krajskému soudu v Praze, coZz odplrce - Bytovy podnik i piesto, Ze dle

ucinénych zjisténi soudem prvniho stupné nemél proti restituci ndmitek, ucinil.

Odvolaci soud (Krajsky soud v Praze) rozhodl dne 2.¢ervence 1951
usnesenim ¢.j. 27 Ok 301/51-24_ s kone¢nou platnosti tak, Ze stiznosti se vyhovuje
a usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se restitu¢ni navrh zamita. Soud
druhého stupné na tivod svého pomérné kratkého, nicméné uderného sdéleni
konstatoval, Ze hodnota restituovaného domu ¢ini podle stop cen z roku 1939 Castku
940 000 K¢s a ro¢ni vynos se pohybuje v roce 1950 kolem 84 000 Kcs. Na toto
konstatovani pak navazuji dv€ véty, které osvétluji zamitnuti restituéniho navrhu
¢lovéku, kterému bez jakychkoliv pochyb na zakladé¢ vyse popsaného zékona ¢.

128/1946 — a to 1 dle pravniho hodnoceni prvniho soudu — nemovitost méla patfit:

., Restituovani takového majetku, i kdyz se prihlédne k osobnim pomeérim
navrhovatele, by se pricilo socializacnim tendencim, jak dosly zejm. vyrazu
v zakoné o petiletem planu. Ponévadz ustanoveni restitucniho zdkona nutno
vykladati tak, aby byla v souhlase s ostatnim obsahem platného pravniho Fadu,
jehoz jsou soucasti a tak nezbylo nez usneseni soudu prvniho stupné v napadené

casti zmenit. “

Odvolaci soud se viibec nezabyva platnosti ¢i neplatnosti majetkového
pfevodu, socidlnimi poméry zadatele ¢i jeho statni spolehlivosti, jak stanovil zdkon
128/1946 Sb.a komentat k nému. Bez jakéhokoliv pravné podlozeného divodu tak
odvolaci soud zasahl do prav Felixe B., kdyz jeho restitu¢ni ndvrh zamitl jen proto,
ze by jiné rozhodnuti bylo v rozporu ,,se socializaénimi tendencemi statu®. Velmi
intenzivné takové hodnoceni pfipomind okomentovani Varnsdorfského ptipadu

Antoninem Zapotockym a jeho ,, (Soud) M4 prévo Cinit tato rozhodnuti, ale
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nemusi...tento stary pravni ndzor se ocitd v rozporu s pradvnim nazorem novym...",
s tim rozdilem, ze v pfipadé¢ Felixe B. a Marie F. jde o sou¢éast odlivodnéni soudniho
rozhodnuti a nikoliv projev odborového pteddka, coz je o to tristnéjsi. Nicméné
z obou vyjadifeni vyplyvalo to samé, tedy neni tfeba se fidit ,,zastaralym* pravnim
fadem, protoze budovani socialismu je prioritou ¢islo jedna, ktera nesmi byt ni¢im
omezovana, tim méné pak n¢jakymi pravnimi predpisy. Z uvedeného je patrna
formalni snaha - zatim pouze vykladem - zménit stavajici pravni fad tak, aby byl
v souladu s komunistickym nazirdnim svéta, protoZze novelizovat, popt. zrusit
vSechny dosavadni pravni predpisy nebylo v tak kratké dobé mozné. Je tieba vSak
upozornit na to, ze ani vykladova pravidla nelze uzivat do té miry extenzivné, aby
jimi byl smysl zédkona o sto procent obracen a proto soudiim a spravnim orgdniim
nezbylo nez rozhodovat — jak je vidét na ptipadé¢ Felixe B. — podle svého
politického uvéazeni a odiivodnéni opirat pouze o berlicky typu zobeciiujicich
politickych poucek vyzdvihujicich usili dé€lnického lidu, budovatelské usili a

socializa¢ni tendence.

Pokud Ize srovnat zamér zdkona 128/1946 Sb., jakozto zdkona, ktery mél
definitivné upravit restituce majetku neplatné¢ pievedeného za doby okupace s
naslednou realizaci této pravni normy vic¢i zidovské menSiné v praxi, je tfeba
konstatovat, ze nejenZze byly podminky stanovené touto normou pro navraceni
majetku velmi téZko splnitelné, ale nésledné k této skutecnosti pftistoupila jeste
politicka nevile k navraceni jiz zabaveného majetku. Témito ,,vnéjSimi okolnostmi*
se tak nezfidka kdy stavalo, Ze se lidé s vyrazné podlomenym zdravim, jez byli
perzekuovani nacistickym reZimem, ke svému majetku nikdy nedostali. Nelze také
nezminit, ze jiz v obdobi let 1946-1948 se v praxi objevilo ustavnépravnim
vyborem obédvané zneuZivani pojmu ,vefejného zajmu®, ktery byl v zakoné &.
128/1946 Sb. zakotven. Zneuzivani tohoto pomérné abstraktniho pojmu probihalo
tak, Ze jednoduSe napt. nebylo mozné - pravé pod piikryvkou vefejného zajmu -
zafazovat do naturalnich restituci napt. velké majetkové celky. Uloha ministerstva
spravedlnosti, které mélo fungovat jako zachranna berlicka, a které¢ mélo v ptipadé

potieby posoudit se v§i moznou Setrnosti k z4jmim pivodnich vlastnikli, zda jde
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vskutku o pfipad, kdy zabaveny majetek z dlivodu vetejného zajmu nelze vratit,
absolutn¢ zklamala. Tehdej$im tvirciim zékona to ale dle mého nazoru nelze mit za
zI¢ jiz jen z toho pohledu, ze nemohli védét, ze zde bude vlada jedné strany, kterd

ovladne jak moc zakonodarnou, tak vykonnou, tak i moc soudni.

Zavérem k této otdzce nezbyvéa nez dodat tolik, Ze znarodiiovanim cestou
zestatnéni odstartovanym v roce 1945 byla definitivné zmatfena moZnost restituce
majetku v primyslu, pojiStovnictvi ¢i penéznictvi, viz odkaz na znéarodiovaci

13 Nikdo tak dnes jiz presné nevi, jak velky majetek byl

dekrety uvedené vyse.
vracen pivodnim majitelim a o jaky majetek diky nacistickému a nésledné

komunistickému rezimu soukromé osoby pfisly.

Zavérem zbyva k této kapitole dodat, Ze je tfeba uptesnit vztah restituce majetku
k vlastnickému pravu. Restituci upravuji vzdy zakony k obecnym piedpist
specialni, které se vyznacuji zejména tim, ze upravuji pevnou fixni lhlitu, do kdy lze
o navraceni majetku z divodu pravni jistoty pozadat a dale skute¢nost, za jakych
podminek lze o restituci zZadat (napt. urcuje okruh ptipustnych Zzadatelil). Nejde tedy
o ochranu vlastnického prava dle obecnych pfedpist a je tieba dat pozor na to, Ze
jakmile v uvedené 1hiité¢ neni narok na vraceni majetku podle restitu¢nich predpist
zalovan, nelze tento nedostatek nasledné jiz zhojit Zalobou podle obecnych pravnich
piedpisii, napt. Zadosti o dodate¢né projedndni dédictvi nebo Zalobou podle § 126

« 1 134
ob¢. zak. .

133 Kuklik, J., Vybrané problémy restituce Zidovského majetku v eskych zemich po druhé svétové vélce in
Petras, R., Petriv H., Scheu H.S., Mensiny a pravo v Ceské republice, Praha, 2009, str. 462

B Kk tomu srovnej judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu (napt. II US 528/02: ,Ustavni soud
konstatuje, ze v posledni dobé jsou stale Castéji zaloby o urCeni vlastnictvi vyuzivany k pokustim o
navraceni majetku tam, kde restituéni ptedpisy nevytvofily podminky pro jeho vydani. K tomu vsak
zaloby o uréeni slouzit nemohou. Nelze totiz dovodit naléhavy pravni zédjem na urCeni vlastnictvi tam,
kde podle restitu¢niho zakona bylo mozn¢ uplatnit narok na vraceni majetku a z néjakych divodu takovému
pozadavku vyhovéno nebylo. Tyto predpisy totiz vychazely z predpokladu, Ze majetek, ktery v rozhodné
dobé presel na stat, bez ohledu na to, zda na zaklad¢ platného titulu, se stal vlastnictvim statu.*)
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IX. Zavér

Postup nacistll, ktery jsem ve své rigordzni praci popsala je cestou, kterou
zvolili poté, co se ukdzalo, Ze antisemitské nalada v obyvatelstvu neni tak silna nebo
tak radikalni, aby byli formou spontannich pogromtl Zidé zcela odstranéni. Nové
zvolenou cestou bylo tedy feSeni formou protizidovského zdkonodarstvi. Timto
zpusobem nacisté Zidovskou menSinu (Casteéné vSak 1 Cikany, dlouhodobé
nemocné a jiné rasy nez arijské) ocernili, zdiskreditovali, vyfadili na okraj
spolecnosti, zbavili téméf vSech obcCanskych prdv a nakonec si tak vlastné ani
zbytek obyvatelstva nevS§iml, Ze jsou vypravovany vlaky se stovkami tisic téchto

lidi kamsi na vychod, odkud se uz nikdo nevraci.

Co bylo praplivodni pfi¢inou tohoto nelidského bésnéni dnes uz asi nikdo
s jistotou nezjisti. Nelze fici, zda to byla opravdu slepd vira v podfazenost a
nadfazenost nékterych ras, vira v ,,boj o preziti“, ktery musi vyhrat arijska rasa, aby
zlstala zachovana nebo zda §lo pouze o hospodatsky profit. Mozna bylo oboji velmi
uzce spojeno a v nutnost vyhlazeni ,,necistého proradného plemene* se vétilo 1épe
s mySlenkou na jeho majetek, ktery mize pomoct v dobyvani a ovladnuti zbytku

Evropy.

Vysledkem druhé svétové valky — byt jinym, nez jaky nacismus
ptedpokladal, byla deformace moralni podstaty statu, jak to vystizné definoval
Vlastimil Sevéik ve své publikaci Pravo a tstavnost v Ceské republice. Deformovan
byl jednotlivec ve své hodnotové orientaci a stit ve svych demokratickych
strukturach. Do takto vhodné ptipravenych podminek vstoupila po valce diktatura
komunistické strany . Pro dokresleni jedné diktatury, bylo tieba zabyvat se

diktaturou dalsi, tfebaze z druh¢ strany politického spektra.

V kapitole VIII., se proto vénuji povalecnému vyvoji sohledem na

zidovskou menSinu, konkr. pak - kromé jiného — detailné zdkonu ¢. 128/1946 Sb.,

133 Seveik, V.,Pravo a Gstavnost v Ceské republice, Praha 2002, str. 15
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ktery byl zdsadni z hlediska povale¢nych restituci Zidovského majetku, a na kterém
je dokonale vidét, jak byl tento pravni piedpis v souvislosti s uchopenim moci
komunisty nejprve pfes pojem ,,vetejného zajmu* a jiné vykladové pokusy ohyban,
kdyz jiz vice ohybat nesel, tak byl ignorovan se zdiivodnénim, Ze jeho aplikace by
byla v rozporu s tehdej$im sméfovani statu pii budovani socialismu a konecné pak
byl i nahrazovan a zatlacovan jinymi normami, které byly pro dané politické ziizeni
vice vyhovujici.

Opét se tedy dostavame k piikladu zneuZivani, zde spiSe ignorance pravniho
fadu nejprve v rozbouiené dobg, v dobé piebirani moci jinym politickym reZimem a
posléze i v obdobi po jejim uchopeni. Byt tedy na prvni promoci studentl
pravnické fakulty Univerzity Karlovy po druhé svétové vialce byl pronesen
studentem Jaroslavem Griisserem dékovny projev plny nadéje, viry a odhodlani,
v némZ mimo jiné uvedl, ze: ,, Pred zakonem jsou si vsichni obcané rovni. At chudy
Ci bohaty, at' sympaticky ¢i nesympaticky, at’ délnik ¢i urednik, at zaméstnanec ci
zameéstnavatel, vsichni bez ohledu na polické presvédceni jsou stejné milym
predmétem cinnosti pravnikovy. A neni nahodou, Ze symbolem spravedinosti je
Zena. Sedici Zena paskou na ocich a vahami v rukou. To znamend, Ze pravnik vazi
skutky dobre i zle, ze zdakon, zkusSenosti a svedomi jsou sice jednotlivymi voditky, Ze
vS§ak neni ani potlacovan cit, kterym soudce kontroluje sva rozhodnuti. Tak nyni na
nas prvnich doktorech prav opét svobodné republiky, spocine podil tézkeho a
odpovédného ukolu, vydobyt — po Sesti letech nemeckého bezpravi — pravu cCestné
misto, ziskat zdakonu uctu a zarucit kazdému jednotlivéemu obcanu pravni bezpecnost
a jistotu.“ "% nepodatilo se spolecnosti po dalsich 40 let komunistické diktatury

toto pfedsevzeti naplnit.

A pravé proto, byt to bylo jiZ mnohokrat napsano 1 fe¢eno, myslim, Ze bude
vzdy namisté tato obdobi pfipominat, mit je na zfeteli, protoze jak je vidét, zneuziti
fyzické nasili. Zejména tedy prévnici a politici by méli dbat na zachovani pravniho

statu se vSemi jeho principy a poucit se z neStastného vyvoje ze zemi, které byly

136 Casopis Pravnik z roku 1945, str. 253
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vrukou totalitnich rezimG a to at' uZ nacistického/fasistického nebo
komunistického. Nelze prosté, v dobé at’ uz jakkoliv bouflivé a revolu¢ni, byt se
sebelepSim Umyslem, ptipustit jakékoliv zneuzivani pravniho fadu, ¢imz se vlastné
vracim k uvodnimu citatu Richarda von Weizsickera obsazeném v mottu uvodu

této mé rigordzni prace, které zni a pokracuje:

»Kdo zavira oci pied minulosti, bude slepy také v pritomnosti. (...) Moje
prosba na mladé lidi tak zni: Nenechte se vehnat do nepratelstvi a nenavisti
vici jinym lidem, vii¢i Rusiim nebo Americ¢anim, vici Zidiim nebo Turkim,
vuci alternativnim nebo konservativnim, vii¢i ¢ernym nebo bilym.

Ucdte se Zit spolu, a nikoliv proti sobé “
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X. Resumé v némeckém jazyce:

In der vorgelegten Doktorarbeit, die genannt ist "Antijiidische Gesetzgebung
in Protektorat Bohmen und Mihren in den Jahren 1939-1942 und ihre
Nachkriegsentwicklung bis zum Jahr 1949", beschéftige ich mich am Anfang mit
der Entstehung des Protektorats, mit der Organisation der 6ffentlichen Verwaltung
und mit der Kompetenz einzelnen Protektorats- und Reichsstellen in dem Bereich

der Gesetzgebung.

Nach dieser Einleitung habe ich die wichtigste in dem Deutschen Reich
erlassene antijiidische Rechtsvorschriften, die als Muster fiir alle weitere Staaten
unter der nazistischen Herrschaft galten, beschrieben. Weitehin befasst sich die
Arbeit mit der antijiidischen Gesetzgebung in Protektorat, wobei die einzelne
Vorschriften ausgeschrieben und kurz erkldrt sind. Im Bezug darauf enthilt die
Arbeit auch ganz kurze Komparation der Rassenvorschriften in dem Deutschen
Reich und in dem Protektorat Bohmen und Mihren mit dem Nachdruck auf die

Entwicklung des gesetzlichen Begriffes "Jude", der sich im laufe der Zeit &ndert hat.

Das sechste Kapitel beschreibt den Verlauf der Wannseekonferenz, die
wichtig fiir die Gesamtlosung der Judenfrage in Europa war. Aus diesen Griinden
beschiftige ich mich auch mit der Gesamtlosung der Judenfrage in dem Protektorat

im Bezug auf die Wechsel von den Reichsprotektoren Neurath und Heydrich.

In dem letzen, aber ziemlich umfangreichen Kapitel ist der Schicksal der
Judenbevolkerung aus der Sicht der Entwicklung des Nachkriegsgesetzgebung
analysiert. Ich habe mich einerseits auf die Regelung der religiosen Gesellschaften,
wohin auch die Judengeminde gehort, konzentriert und andererseits habe mich in
dieser Zeit auf die Regelung der Riickerstattung von jiidisches Vermdgen

konzentriert.
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PRILOHA 3

Der Regierungsprdfident

, 48/39 u.  Pulig (Sudetengau), ten 77, November 15 40.
- iisrfivefe
I,, b S bana,lO?/OS &. ..... 3/40 B Fneu;: 5;43 bis 3349
R Sy " e Reglerungosbert
CiHte bt RN f&n;ﬁ%obm:gl;:b:;v?!:iiz:;:ug:sfgﬁ

An
Fraulein Hilda N i egr in .
Nieder - Rochlitz

Ereig Hohenelbe.

Betrif{t; Genehmigung zur Eheschliessung mit Rudolf S e hi e r .

Der Herr Reichsminister des Innern hat unterm 30.10,1940
- Nr.ld. d.N.8/40. 8600 - mitgeteilt, dass Innen die auf Grund
des § 3 der Ersten Verordmung zur Ausfihrung des Gesetzes zum

Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Fhre vom 14.11.1935

(R.G.B1.I Seite 1334) erbetene Genehmigung zur Eheschliessung
dem deutschbliitigen Staatsangehtrigen Rudolf § ¢ b i e r im
Einvernehmen mit dem Stellvertreter des Fihrers versagt worden ist
Ich gebe Thnen von dieser Ablehnung Kenntnis und teile
Ihnen mit, dass diese Entscheidung endgiiltig ist. Aus diesem
Grunde wollen Sie daher von weiteren Eingaben absehen,
Die von Ihnen eingereichten Personalurkunden erhalten

Sie zu einem spiteren Zeitpunkt ausgehindigt.

/

Im gf{rage:

P

/ ,'},T.»M/‘l(, V4
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PRILOHA 10

Der Chef der Sidyecheitspolisei
und des S0

ﬁ%xeww%mteiligung der"in Frage kommenden anderen
°£emtrd1ihstanz%n allb-erforderllchen Vorberei-

i tem&all@m Hinsicht fir eine Gesamtldsung der
J ‘Judenfrage in Europa zu treffen und ihm in Bal-
L o-defeinen Gesamtentwurf hieriiber vorzulegen.
Eine Fotokopie dieser Bestellung lege ich mei-
nem Schreiben bei.

- In Anbetracht der auBerordentlichen
Bedeutung, die diesen Fragen zuzumessen ist
und im Interesse der Erreichung einer gleichen

k210419 i

ehEURLR : 372043
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_ Klopfer und an
tKﬁitzinger gerich-

Hail Hitler!
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PRILOHA 11

Untersteatesekretir
= huawirtiges Amt -
BiRGRAE TN

ILieber Parteigencese L u T h

Die fiir den 9.12
gewesene Besprechung iiber mit der !
Judenfrage zuscmmenhiingende Fra
sufgrund plitzlich bekannt gege
und der damit verbundenen Inan
Teiles der geladenen Herren in 1
leider absagen.

Da die zwr Erbrterung
Fragen keinen léEngsren jufsehud zu
| irh Sie d-her neuerlich zu einer

Besprechung mit anschlieBendem
gum 20, Januer 1942 um 12
Berlin, Am Grossen Wannsee 5

Der in meinem letz
i schreiben engeliihrta Krﬂia i&r-ga

'&gkmﬁ-‘r falﬁl&ﬂh‘a lmg f»VAL Heil mﬂ-.__--
2
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F f | - He£923/49

5;" f LTI

savnd pedmi di Lo .

;)iﬁ ; b “&.32 -

Okresat soud cwllni v Praze{ﬂ‘eﬁ hie - ausma’baa 1951

v aené'he slozenémc& ﬁi‘éﬁéa&y se ) i ;jﬁMﬁa a souded

mfg‘véci navrho-
5 m%i?ébv@raza TIII.

r@jw ¥ Praze
'ﬂ»ﬁﬁﬂﬁﬁ v.Praze II.

vatelky P&zﬁstalosti 1O
Ronkova .€.p.8, zast. dédicem |
X11. Lhzethirsks 17, prévné zﬁé% BE‘ Byed.

- Lazerdkd 8" promovému podnikn-; “ndr; {30&. hPfaia I. Dlouhd 16

ze t8ashl FNO v PPEzd, zasks Fiﬂ&ngﬁi ﬁr&kﬁrﬁfﬁ%&ﬁ v Pi‘ﬁze, ‘0'resti~

tuei nemovilostiNtapts - o7 eludiln HH3ITEg. O wx
Ma;etﬁ.‘bpré i"pfévo& & n%tmiﬁ“&éﬁé“ ﬁ g‘ékﬁi& h_pﬁi smlouvy
20 dne 3055 18417 jt3° pro&a%_ | ‘: | Al 'ée_-\z]:oz.é.

2434 kat, 3801 ‘PRANESLIbAR T ILRIRAYS Sehy &
Moravu, Jest nepla'!mﬁ? ‘dpired. ;{est‘. & qﬁfg‘{.ﬁ;ﬁi_k

‘totn, dby byl vymazén vklad ¥1dafntokeho mhe iylo%enébo.na této

realité’ ve p?ospécﬁ Tyatehovalackéhg i;qnq‘u;ﬁﬂ ochy &

byl obooven viklad . préva vlaetmckého\@rq
pod exekuef.do 16 dnfe. - ... Lol w,g A L‘ﬁ"u’-’}
Névrh, gby. odpfiree byl. odaonzen vﬁéﬁtﬁ/miimﬂw.é 2434
kat. dzemf LibeR,:navrhovatelee s vyplatitijt ktivht ¢aldo 2 vi-
t&zku inkasovaného bshem jejf dr¥by. .do. 5. 5. 1945, se..Z am { t 4.
Pohledévka navrhovatele v 84stce 172,000 Kés.*alpi'o.’ci-pohladéwa
odpliree v_&éstce 884477 Ri&s 60. h gsoru {zapoé'bany,mﬁemnﬁ vyrovné.ny.

: _ Oduvodn Ry
Navrhujiciipozfintalost doméha»l”&‘i%a’
ktaron mzbyh#ﬁo&‘ﬁh’éﬁlﬁmv@ srkakupy:
také intersse podle .§ 8.edeb. Sk 2o NSRS & iaﬁ&&‘ﬁev‘ala 60 &
vybraného- né jEtHAhe° 35" r“lsa’i’ffmiﬁ&é"*?ﬁ% 'i fir/"’Jf{”’om"'%'f 5‘3.31 toe
172,000 . K&s 7° & Liv'da peys 730l Fslshe ol o o 4
Odplree:i ué&é‘tﬂi,m bO'd’é%’aﬁ:é némeiibnémitéﬁm %1 vyho~
vént restitudng-ZAasstis/ poakatall w8k ﬁa”ﬁgﬂﬁﬁ ] 5t 28005 t1

e e i e .

tika jiet sa__;_;:uéanf nérodnf spr&vy -3 vyplaceni éktiv:tiho Ba].da vy-

tézku. Z4dali viak, aby byla nahtabena SESEE B8.477. Kés 60 b o
kterou byle nemovitost zhodnocena zaplacenfi pohladdvky za jisténé

na nemovitosati.
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PRILOHA 13

Fadarg FiA% 1. 0700HT TRY

Slodnel T3 yji 195 1 L‘r;;;
< -1 A mﬂ I'T‘ gt e 8¢ n I I wholimatien ke
T " 11 T . - IFUNTE
Rt | . . Bigu ﬁ f

R £

fid:65 “«“Uu Y ,';,‘.}’}"‘t] R7 Ok "301/351"--.2%

) Kraja}qf suud ¥ Praza rnzhodl dne 2. dsryents 1951 na pFed-
aed&ri sondee a povolant ‘i’mcanca Hrblca a za spnlurozhodwé.ni
gendee % povoldnd JUD;-—-der:.cha. Kmﬂla 8 aoudcﬁ 2 lidu Marie Ma3ta-
Htove, Marle Hovikovd a Karla Smatauy T prévni ?561 nay cho vat el ky
pnzust alnst}. po mm.hsm.;krnmw ¥ sza ?III.,%mwva
tn.8., saab. dédicsmm /di'ﬁ:va “ v Praus XII., Lo -
birskd 17., prévod zes t/Dr. Prnkopem Prog Hazkou v Praze Ii. , L ur-
ské 8., proti ﬂdpﬁrcigﬂytnvému podaiku, ndr.podn., v Praza I.,Dlouné
16 za USasti PNO v Praze , zast 3,Flnanoni prokurat uron v Praze, o

régtitoci nemovilos bi, o aﬁfznosh FHO d8 menesent okresnfhn soudu
civilntho v Fraze ze ..dne 19.dubna 1951, pokud jdm bylo restiiné-
nimu né}vrhu tyhovine, takio :

Qtiinoqti se vyhovnie a nsnewenf preého souda se v napaﬂi&-—

“dyrhovatel zaplel Fondu nfrodwf obneyy v Praze na nékladecn
ffaenf v lustolics 4st¥u 1.000K&s a nu békladech Fizent oprawého
BAgt ku 3;0001{63 do 15 dnh pod axakuﬂi-; .
Tvedys
¢ bifinost je dUvodnd. . _ _
' Bodle sd¥lent ONV v Proue 8., ze,dve 18.dubna 1961 Siuf z

obecad hodnoba restituovandho domu podlenetop cen z. £,1939 9200007
%és & jeho hruby rodni vfnos v r.1950 84,334: Rés. Ny

e othd bt Lo balCOm S it b ity &M«W&A&Mm&—
(R pantd P OBl PR a5 g iy - SO PIEREL o “ b 2 A Y inebntur-ie namoinry -

1ot




bylo naé usmseni prvébu smﬁu T uapadené 66.5{;1 &Eﬁrﬂf jek se
Etalﬁo _ '
Pokwd jde o né.kladyi'i‘izeni' odpiirce padl’e obsahu spise ‘
#4dné navzeély, N0 byly pEizndny podle § 187,129 o.s.%. t844 ndkl e
dy *izent v L.stoliei, ale vehledem k pstatovens § 11 c&s: 8 remt {
zék. tolike za u.komr po 1. ledan 1981, ) o R j.
Protl Lomuto rozhoduuti neni dals.fho ¥adnsho ﬂpramého T

prosttedku. : . '
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