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Uvod

Lidskou pozornost mimotadné silné pftitahuji lidé, zejména tzv. celebrity. A protoze
zékladnim ptfedpokladem reklamy je rovnéz ptitdhnuti pozornosti vetejnosti, nutné se to
muselo projevit v praxi vyuzivanim osobnostnich atributli v reklamé. Velmi ¢asto ale dochazi
k tomu, Ze osobnostni atributy vefejné znamych osob, ale i béznych obcani, jsou pouzity
neopravnéné, tedy bez jejich souhlasu. Tim dochdzi k poruseni jejich osobnostnich prav a
k obohaceni ruSitele. Pravé neopravnénym vyuzitim osobnostnich atributl k reklamnim
ucelim se zabyva tato prace. Jejim cilem je vytvofit uceleny pohled na danou problematiku a
poukazat na moznosti pravni ochrany v podminkach ceského pravniho fddu a porovnani

s Upravou v common law.

Prace je strukturovand do dvou ¢asti, které se navzajem dopliuji. V prvé Casti se veénuji
teoretickym zakladiim ochrany osobnosti, jejim zakotvenim v pravnim fadu, subjekty a
omezenim vSeobecného osobnostniho prava. Co se ty€e predmétu ochrany osobnosti, vénuji
se predevSim tém jednotlivym dil¢im osobnostnim pravim, kterd mohou byt dotcena
neopravnénym vyuzitim k reklamnim uc¢elim. Rovnéz vyklad k prostfedkim ochrany
osobnostnich prav je pfizptisoben tématu této prace. Na zavér této kapitoly jsem zaradila
struéné pojedndni o navrhu nového obcanského zdkoniku. Opét jsem rozsah zaméfila na
instituty, které souvisi s tématem prace. Jak bylo vySe fe¢eno, vyuZziti osobnostnich atributl
v reklamé nepodléha pouze ochran¢ prostfednictvim obc¢anského zdkoniku, 1ze se setkat s tim,
ze tato reklama zaroven porusi ustanoveni nekalé soutéze. Druha kapitola tak proto vysvétluje
podstatu nekalé soutéze, jako vétvi SirSiho konceptu hospodaiské soutéZe. Problematika
nekalé soutéze je opétovné popisovdna ve vztahu k tématu prace. Teoreticky zdklad je tu
polozen pro generalni klauzuli nekalé soutéze a pro jednotlivé skutkové podstaty nekalé
soutéze. Tak jako u ochrany prostfednictvim obcanského zakoniku, jsem popsala prostiedky
ochrany v obchodnim zakoniku. Tteti kapitola teoretické ¢asti popisuje vztah nekalé soutéze a
ochrany osobnosti na piikladech nepojmenovanych a pojmenovanych skutkovych podstatich
nekalé soutéze. V zavéru kapitoly je provedeno srovnani prostiedkl ochrany dle obéanského a
obchodniho zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze se prace vénuje ochrané osobnosti v reklamé a
reklama jako takova neni upravovana pouze zakonnymi normami, nybrz je vytvoien systém
samoregulace, v kapitole ¢tvrté je nastinén systém etické regulace reklamy. Teoretickou Cast
uzavird samostatna kapitola, vénujici se pravni upravé ochrany osobnosti v common law.

Tuto kapitolu jsem do prace zaradila proto, ze v kontinentalnim pravnim systému, a tedy i



Ceské republice, se potykdme s teoretickymi a praktickymi problémy, a to predeviim
v souvislosti s prostiedky ochrany pied vyuzitim osobnostnich atributi v reklamé.
Nejproblematictéjsi otazky se tykaji povahy prava a pristupu k jeho ochrané. Proto se
domnivam, Ze je zajimavé, jak je tento problém feSen v odliSném pravnim systému. Dllezitou
roli zde hraje 1 to, Ze vcommon law dochazi k soudnim sporiim pro zneuZziti osobnostnich
atributll Castéji nez u nas. Nastinéna je tedy uprava piedevsim v USA a jejiho zvlastniho
samostatného prava a okrajoveé je zminéna uprava ve Velké Britanii, s odkazem na koncep¢ni
problémy Némecka.

Druhd ¢ast prace navazuje na teoretické zaklady, polozené v ¢asti prvé a rozvadi ptiklady, na
které bylo odkazovano. Tato ¢ast je rozdélena na jednotlivé kapitoly dle kategorii osob,
jejichz osobnostni atributy jsou k reklamnim ucelim vyuzivany nejcastéji. Jedna se tedy o
sportovce, celebrity, b&Zné obéany a politiky, a to v common law a v Ceské republice. Na
ptikladech téchto osob je ukézdn rozdilny piistup k feSeni otazky neopravnéného vyuziti
osobnostnich atributii a problémech s tim souvisejicich v rznych systémech prava, ale i

shodné rysy a institut v jednotlivych upravach.

Nebot’ se tato prace zabyva ochranou osobnosti v reklamé, rada bych ve stru¢nosti podala jeji

historicky vyvoj a tento pojem na uvod vymezila.

Reklama existuje prakticky od pocatku existence lidstva. V okamziku, kdy bylo co nabidnout
druhému, co pochvilit, ¢im vyzdvihnout své sluzby, jejich kvalitu, pfesvéd¢it druhého, aby
vyuzil pravé tyto sluzby. Historicky nejstarSim reklamnim prostfedkem snad uz v dobé
kamenné bylo ustni domlouvani pfi sméné vyrobki, tedy interpersondlni komunikace.

S primitivnimi zagatky reklamy se setkavame jiz ve starovéku — v Egypté, Recku a Rimé.
Reklamni stity a plakaty dneSnich dn maji své predchidce v ulicich starych Atén nebo na
trzistich starého Rima. Nyng&j§i méstsky rozhlas je jen technicky zdokonalenou obdobou
byvalého vyvolavate na trzistich. Ukolem reklamnich prostiedkii tehdejsi doby bylo
oznamovat obchodni pfilezitosti a pozd¢ji propagovat vyrobky a sluzby.

Prvni pisemny zdznam o reklam¢ se dochoval na hlinéné tabulce, kterou archeologové
objevili v Egypté, v misté byvalého starovékého kralovského mésta Memfis.

Opravdovy rozvoj nastal ve stiedovéku zvlasté po roce 1450, to je po Gutenbergoveé vynalezu
moderni reklamni ¢innosti se presunulo z evropskych zemi za ocean. V roce 1841 vznika v

USA prvni profesiondlni reklamni agentura. Praxe vyuziti osobnosti méa dlouhou historii. Ve



Velké Britanii byla zachycena v roce 1843." Kralovna Viktorie se zda byt prvni, jejiz podoba
byla obchodné vyuzita v Anglii. Béhem jejich oslav v roce 1887 zahltilo stovky inzerentl trh
raznymi formami kralovninych obrazku, aby prodali takové zbozi jako jsou parfémy, pudry,
mydlo, Sperky. Od té doby se uZiti osobnostnich atributli celebrity stalo trvalym rysem
obchodu s reklamou a podpory prodeje. Slava celebrity se pfetvorila do hodnoty, kterd mlze
byt uzita k prodeji produktl, k pritdhnuti publika, k obecné prospésnym darim a k podpote
politickych a socidlnich véci.

V 80. letech 19. stoleti vznikaly prvni reklamni agentury, které byly schopny zajistit
komplexni reklamni kampané dle pfani zdkazniki, a timto kvalitativnim zlomem jsme byli
vSichni vtazeni do reklamniho byznysu. Na pocatku dvacatych let zavedla reklamni agentura
Ayer & Son pevnou 15ti procentni provizi za zprostfedkovani tiskové kampané, jejiz vyse je
urcujici dodnes.

Prvni ucelenou velkou uspéSnou kampan objednala a financovala svétoznamé firma Coca-
Cola v roce 1902.

V ceskych zemich ve druhé poloviné devatenactého stoleti a jesté¢ poCatkem minulého stoleti
zastavala znacna cast Ceské vefejnosti k reklamé ndzor spiSe odmitavy v piesvédceni, ze
reklama je zbyte¢nd, nebot’ kvalitni zbozi se prodd samo. Ptfesto pravé v tomto obdobi
reklama nabyvala na vyznamu. Novy liberalni zivnostensky tad, ktery platil od roku 1860,
uvolnil zcela podminky vyroby i propagace zbozi. Rok 1860 je proto mozno v ceskych
zemich povazovat za datum zrodu moderni reklamy. Pojmy reklama a propagace zdomécnély
nejen v podnikatelském prostiedi. Na pielomu 19. a 20. stoleti se spolecnost i reklama
samotna jiz potykaly s problémem nekalé soutéze jako Casto 1zivé ¢i alesponl nepfesné a
neuplné propagace vlastnosti vyrobkl a sluzeb. Zatimco ve Velké Britanii byly jiz v 60.
letech 19. stoleti definovdny formy nekalé soutéze, v Rakousku byl pottebny zakon proti
nekalé soutéZi piipraven a projedndn az v roce 1907, ucinnosti vSak nenabyl. Tim doslo az

zékonem ¢. 111/1927 Sb. Z. a n., o ochran¢ proti nekalé soutézi v oblasti soukromopravni.

Existuje mnoho definic reklamy. Soucasnou reklamu je mozZno definovat jako ,,jakoukoliv
placenou formu neosobni prezentace a podpory myslenek, zbozi nebo sluzeb konkrétnim
investorem®. Ekonomicka definice reklamy mulze byt napi. takovato: ,,jakdkoliv placena

forma poskytovani udajii o vyrobcich, sluzbach nebo ide4ch urcité predem stanovené skupiné

! Edinbourgh Review poznamenal, ¢ Mr. Cockles Antibilious Pills byly doporu¢eny mezi ostatnimi deseti
vévody, péti markrabéty, sedmnacti vikomty, Sestnacti lordy, arcibiskupem, patnacti biskupy a generalnim
prokuratorem. Ironicky mnoho z téchto postav bylo neznamych, dokud na n€ inzerent neupozornil vefejnost.
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obyvatelstva k podchyceni jeji pozornosti a vyvolani zajmu vedouciho ke koupi.“. Pravni

vymezeni v souvislosti se zdkonem ¢. 111/1927 Sb., o nekalé soutézi bylo odlisné, avSak

rovnéz zduraziovalo cil reklamy. Reklamu vymezoval jako ,,chvaleni a vynaseni vlastnosti

-----

Toto vymezeni zachycovalo nékteré podstatné znaky reklamy: jednak jeji vychvalujici
povahu (pokud by byla snizujici, $lo by o zlehcovani), jednak jeji cil spocivajici v ziskani

klientely. Nebylo vyslovné zminéno Sifeni tidajl, jez by bylo do jisté miry mozno vidét pod

-----

w ™ r

ze se vztahoval na vefejné ¢inéni nebo Sifeni udaji. Znakem reklamy ani v jednom ptipadé

neni Uplatnost a neni ani zmiflovan zpusob Sifeni tdajl.

-----

,Jakoukoli formu reklamy na zbozi, sluzby bez ohledu na pouzité médium.* Zakon ¢. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy je o néco podrobnégjsi a tika, ze ,,reklamou se pro ucely tohoto zékona
rozumi presvédCovaci proces, kterym jsou hledani uzivatelé zbozi, sluzeb nebo jinych vykont
¢1 hodnot prostiednictvim komunikaénich médii®, tj. nejen televizi, rozhlasem, ale 1 nosici
audiovizudlnich d¢l, periodickym tiskem a neperiodickymi publikacemi, dopravnimi
prostredky, plakaty, letdky 1 dal§imi komunika¢nimi prostifedky umoznujicimi pienos

informaci.

Specificky pro oblast rozhlasového a televizniho vysilani definuje reklamu i zakon .
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ZPRTV), ktery v §
2 odst. 1 pism. n) uvadi: ,,Pro Gcely tohoto zdkona se reklamou rozumi jakékoliv vetejné
ozndmeni, vysilané za Uplatu nebo jinou protihodnotu nebo vysilané¢ za Ucelem vlastni
propagace provozovatele vysilani, ur¢ené k podpote prodeje, nakupu nebo prondjmu vyrobku

nebo sluzeb, véetné nemovitého majetku, prav a zavazkt.*

Vlastni definici reklamy zpracovala pro potfeby etické samoregulace i Rada pro reklamu ve

svém Kodexu reklamy.
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Smérnice &. 84/450/ES* vymezuje pojem reklamy v definiénim ustanoveni &l. 2 pod bodem
1). Pojmovym znakem reklamy je podle komunitarniho pojeti to, ze se jedna o formu
komunikace (a to libovolnou), Zze tato komunikace probiha v ramci hospodaiské cinnosti
Siroce chapané a konecné jejim cile je dosaZeni odbytu zboZi nebo sluzeb véetné nemovitosti,
prav a zavazkl. Reklama je dnes jiz jen vyjimecné sdélovanim daji o vyrobku nebo jeho
vyrobci; pievazujici reklamni metodou je snaha navodit v uzivateli piijemné pocity a ty
asociovat s vyrobkem nebo jeho vyrobcem. V této souvislosti se pak objevuji nové typy
nekalosoutézniho jednani.

Hlavnim cilem je informovat o existenci produktu, nasledné vzbudit zajem o tento produkt a v
kone¢ném dusledku ptimét zdkazniky k nakupnimu rozhodnuti. V moderni reklamé se tedy
nejedna pouze o informovani a motivovani zékaznik. Reklama slouzi k celkovému

ovliviiovani zdkaznika, az k manipulaci s jeho smyslenim, citénim a chovanim.

Reklama je stale se dynamicky rozvijejici fenomén, vyuziti osobnostnich atribut v reklameé
neni nic nového, ani ojedin€lého. AvSak se vzrustajici komercni hodnotou osobnostnich
atributl a pojetim osobnosti jako komodity, se reklama stale ¢astéji stfetdva s ochranou téchto

atributl prostfednictvim ochrany osobnosti a doplitkem ochrany prava proti nekalé soutézi.

2 N [ o7 r s l ’ v o w ’ 7.0 ’ sy ’
smérnice o sblizovani pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych statl, tykajicich se klamavé reklamy
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CASTL.

1. OCHRANA OSOBNOSTI

1. 1. Pravni zaklady ochrany osobnosti fyzické osoby

Ustava CR (Gstavni zakon & 1/1993 Sb.) obsahuje v ¢lanku 1 odst. 1 ustanoveni, které
oznacuje Ceskou republiku za svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na
ucté k praviim a svobodam cloveka a obcana. Z této formulace se d4 dovodit, ze demokraticky
stat dba o ochranu osobnostnich prav.

Podle druhého odstavce téhoz ¢lanku Ceskd republika dodrzuje zavazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinrodniho prava.” Na ochranu prav, tedy i osobnostnich dopada také &lanek
10 Ustavy. Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ
je Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jiného nez zakon, pouZzije se mezinarodni smlouva.

Dalsim &lankem ustavy, ktery ma souvislost s ochranou prav osob, je ¢lanek 3 Ustavy, ktery
za souast Ustavniho poradku Ceské republiky prohlasuje Listinu zékladnich prav a svobod.
V Listin¢ zékladnich prav a svobod (dale jen Listina) je tfeba hledat nejSirsi ustavnépravni
zéklad pro upravu osobnostniho statusu fyzickych osob, neboli pro upravu jejich zakladnich
prav a svobod jako ustavniho uznani lidskych 1 obéanskych prav a zékladnich svobod.

V Ceské republice je nejsirsi ustavnépravni zaklad pro tpravu osobniho statutu fyzickych
osob, a tim i1 pro jeho konkretizaci a rozvedeni jak ve sféfe verejného prava, tak ve sfére
soukromého prava obsazen v Listiné. Zejména v ustanoveni ¢l. 1 (,,Lidé jsou svobodni a rovni
v duastojnosti 1 v pravech. Zékladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezruSitelné.”), ¢l. 3 odst.1 (,,Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, narodniho nebo socidlniho pivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.®), ¢l. 5 (,,Kazdy je zplsobily mit prava.©), ¢l. 6
(,,Kazdy ma pradvo na zivot. Lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.), ¢l. 7

(,,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaru¢ena. Omezena miize byt jen v piipadech

3 Zejména Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (sd&leni & 120/1976 Sb.), Umluva o ochrang
lidskych prav a svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.), Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech, Umluva o pravech ditdte (sd&leni &. 104/1991 Sb.), Umluva o lidskych pravech a biomedicing (&.
96/2001 Sb.m.s.), Dodatkovy protokol k Umluvé na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny a zédkazu klonovani lidskych bytosti (¢. 97/2001 Sb.m.s.), Charta
zakladnich prav Evropské unie
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stanovenych zakonem.), ¢l. 8 (Osobni svoboda je zarucena.*), ¢l. 10 (,,Kazdy mé pravo, aby
byla zachovana jeho lidska dastojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.
Kazdy mé pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho
zivota. Kazdy mé prédvo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvetfejiovanim
nebo jinym zneuzivanim tdajl o své osobg.*).

Prostiedky ochrany vetejného a soukromého prava se pii ochran€ osobnosti fyzické osoby

navzajem dopliuji a tak vytvareji komplexni systém jeji ochrany.

Ke konkretizaci a rozvedeni Ustavniho vyjadfeni zdkladnich prav a svobod ve sféfe
soukromého prava doglo zatim predeviim v ob&anském zakoniku.* Listina tvofi svym pojetim
rovnéz jednotny zaklad soukromopravni, zejména obCanskopravni osobnostnépravni upravy,
a to jak Upravy prava na ochranu osobnosti, neboli v§eobecného ryze osobniho prava, resp.

v r ’ ’ , Fng o ’ ;5
vSeobecného osobnostniho prava, tak Gpravy zvlastnich osobnostnich prav.

K dal§im zdkonim dopliujicim obcanskopravni upravu vsSeobecného osobnostniho prava
uvadim s ohledem na téma této prace zejména zakon o regulaci reklamy ¢. 40/1995 Sb., zdkon
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, zdkon €. 46/2000 Sb., o
pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a zdkon €. 101/2000 Sb., o ochrané

osobnich udaju fyzické osoby a autorsky zakon ¢. 121/2000 Sb.

Pokud jde o vzijemny vztah obCanského prava a trestniho prava, popt. spravniho prava pfti
ochran¢ osobnosti fyzické osoby, je tfeba obecné konstatovat, ze pravni prostiedky
obcanského prava zaméfené na ochranu v§eobecného osobnostniho prava fyzickych osob maji
s ohledem na S§ir$i plisobnost norem tohoto pravniho odvétvi univerzalnéjsi rozsah a dosah, a
tim 1 $ir§i G€innost ndpravy, nez pravni prostiedky, kterymi vzhledem ke svému specifickému
zameéteni disponuje trestni, popt. spravni pravo. To se projevuje zejména v tom, ze zatimco
trestnépravni sankce, resp. sankce podle spravniho zédkona zaméfené na osobu puvodce

neopravnéného zdsahu jsou zalozeny na principu zavinéni, obcanskoprdvni prostiedky

napravy zaméfené nckdy rovnéZz na majetkovou sféru plvodce neopravnéného zasahu

* Zakon &. 40/1964 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi
5 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle obcanského prava, 4.
vydani, Linde Praha a.s., 2004, str. 17
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nastupuji bez zfetele k zavinéni (Umyslu ¢i nedbalosti) plivodce neopravnéného zasahu (jde o

ryzi princip objektivni).®

1. 2. VSeobecné osobnostni pravo

1. 2. 1. VSeobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu

VSeobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu lze vymezit jako souhrn stejnorodych
(homogennich) pravnich norem, které upravuji pravo, resp. jednotliva dil¢i prava, jejichz
predmétem je osobnost fyzické osoby jako celek, resp. jednotlivé hodnoty tvorici soucasti
celkové fyzické a moralni integrity osobnosti kazdé fyzické osoby. Z teoretického a
pravnépolitického hlediska lze dovodit, Ze vSeobecné osobnostni pravo tvoifi integralni
soucast obCanského prava v objektivnim smyslu, a tim i zékladni ¢ast SirSitho soukromého
prava vibec.” V ob&anskopravni teorii se nazory na tuto ¢ast ob&anského prava lisi zejména
v otazce, jaké divody hovoii pro to, zatazovat vSeobecné osobnostni pravo do systému
obcanského prava a dile, zda existuje vSeobecné osobnostni pravo jako préavo jednotné.
K otazce prvni, podle autortt Ochrany osobnosti podle obcanského prava, jiz ptekonaného
nazoru, vSeobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu tvoii soucast obanského prava
z toho divodu, ze i kazdy neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby jako celku muze
vyvolat — vzdor tomu, Ze hodnota osobnosti fyzické osoby neméd majetkovou povahu —
majetkové nasledky, tj. vznik majetkové Gjmy. Jinak feceno, 1 vS§eobecné osobnostni pravo je
podle tohoto nazoru spjato s majetkovymi aspekty, neboli i osobnostnépravni ochrana slouzi
koneckonct k ochrané majetkovych zajmi fyzické osoby. Podle pievladajiciho teoretického
pojeti, obCanské pravo v souladu s usilim demokratické spole¢nosti o vSestranné uplatnéni
osobnosti fyzickych osob upravuje v jednotném celku jak osobnostni pravo, které ma za sviyj
predmét hodnoty tvorici fyzickou a moralni integritu osobnosti fyzické osoby, tak majetkové
pravo. Uprava ob&anského prava se tyka osobnostnich prav jak pied jejich neopravnénym
zasahem, tak i po neopravnéném zasahu. V obou fazich maji totiz jejich subjekty, obdobné,
jako jde-li o majetek resp. jednotlivé majetkové hodnoty, viici sobé rovné pravni postaveni.
Co se tyce druhé otazky, vychdzi se z pojeti vSeobecného osobnostniho prava jako prava

jednotného. Pfednost tohoto pojeti spociva v prvé fadé v tom, Ze je tim ucinné chranéna

6 Knap, K., Svestka, J., Jehlika, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle obcanského prava, 4.
vydani, Linde Praha a.s., 2004, str. 30-31

7 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle obanského prava, 4.
vydani, Linde Praha a.s., 2004, str. 57
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osobnost fyzické osoby v jejim nejiplnéjSim celku. Zakladni hmotnépravni podminkou pro
vznik sankci za neopravnéné zasahy, které se dotykaji jednotlivych konkrétnich hodnot
osobnosti fyzické osoby proto zlstdva objektivni zplsobilost téchto neopravnénych zasahii
narusSit integritu osobnosti fyzické osoby jako celek, tj. jeji osobnost ve fyzické a moralni

jednots.®

Vseobecné osobnostni pravo je opodstatnéné oznacovano jednak jako osobnostni, nebot’ jeho
pfedmétem jsou nehmotné hodnoty lidské osobnosti v jeji fyzické (t€lesné) a psychicko-
moralné-socidlni jednoté a celistvosti, jednak jako vSeobecné, nebot’ patii nerozlucné a
neoddélitelné kazdé fyzické osobé jako jedine¢né individualité a suverénu. V ramci takto
jednotné chapaného vSeobecného osobnostniho prava, zabezpecujiciho v obcanskopravni
sféfe ucelené respektovani mnohocetnych hodnot osobnosti fyzické osoby i jeji vSestranny
rozvoj, existuje neuzavieny okruh jednotlivych dil¢ich vSeobecnych osobnostnich prav,
konkrétn¢ zejména pravo na télesnou integritu (zivot, zdravi, t€lo), osobni svobodu, cest,
distojnost a dobrou povést, jméno a soukromi. Proto se takto jednotné¢ chapané vSeobecné

osobnostni pravo oznacuje v literatufe jako monistické.

Zvlastnimi osobnostnimi pravy (prava duSevniho vlastnictvi) jsou naopak prava, kterd
s kazdou fyzickou osobou neoddélitelné spjata nejsou. Je tomu tak proto, Ze tato zvlastni
osobnostni prava vznikaji az v dasledku projevu tviiréi dusevni schopnosti urcité fyzické
osoby jako tviirce. U téchto prav nelze navic prehliZet ani jejich dalsi zvlastni (specificky) rys,

a to jejich tizké sepéti s majetkovymi pravy. °

Pravo na ochranu osobnosti, pfesnéji vSeobecné osobnostni pravo fyzické osoby upravuje
obCansky zékonik jako jednotné pravo. Jeho funkci je zabezpecit v ob¢anskopravni oblasti
ochranu osobnosti fyzické osoby a jeji individualni integrity jako nutnou podminku jeji
distojné existence i jejiho svobodného rozvoje. V ramci jednotného prava na ochranu
osobnosti fyzické osoby existuji — jak bylo jiz fe€eno — jednotliva dil¢i osobnostni prava,
kterd zabezpec€uji obfanskopravni ochranu jednotlivych typickych hodnot osobnosti fyzické
osoby jako neoddélitelnych soucasti jeji celkové fyzické a zaroven psychicko-moralng-

socialni integrity. Jiz z toho plyne, Ze jednotliva dil¢i prava na ochranu osobnosti fyzické

8 Knap, K., Svestka, J., Jehlika, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle obcanského prava, 4.
vydani, Linde Praha a.s., 2004, str. 61-63

? Prof. JUDr. Jif{ Svestka, DrSc., JUDr. Jiti Spacil, CSc., JUDr. Marta Skarova, JUDr. Milan Hulmék a kolektiv,
Obcansky zakonik I. § 1-459 komentaf, Velké komentaie, C.H. BECK Praha, 1. vydani, 2008, str. 117
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osoby musi byt chdpana pouze jako piikladma (demonstrativni). Tomu ptiléhavé odpovida i
generalni klauzule zakotvena v § 11, jez v souladu s ideou pfirozenych prav clovéka a jejich
uznanim jako nezadatelnych, umoznuje pruzné a zivotné rozsiteni ochrany dalSich hodnot
vSeobecného osobnostniho prava. Vtomto sméru vystupuje pii dotvafeni ochrany

obcanskopravni ochrany osobnosti do zvlast’ vyrazného popiedi tiloha soudcovského prava.

Generalni klauzule § 11 Ob¢Z uvadi z jednotlivych dil¢ich osobnostnich prav za soucasnych
spolecenskopravnich podminek jako typické zejména pravo na ochranu: a) zivota, zdravi, téla,
b) obcanské cti a lidské distojnosti, ¢) jména, d) soukromi, ) projevli osobni povahy, f)
osobni svobody, g) rovnosti, h) svobody pohybu i pobytu, i) pravo na podobu, j) pravo na
priznivé Zivotni prostiedi.'® Kroms hodnot vyjadienych v generalni klauzuli, zakotvil Ob&Z v
§ 12 zvlastni pravni Gpravu pro taxativné vypoctené osobnostni hodnoty, konkrétn¢ pro
pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové i zvukové zaznamy, které

se tykaji fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy.

1. 2. 2. VSeobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu

Subjektivni obcanska prava lze tfidit podle jejich predmétu na ,,subjektivni obcanska
majetkova prava“ a ,subjektivni obcanska osobnostni prava“. Druhou kategorii, tedy
subjektivni obcanska osobnostni prava lze dale rozdélit na vSeobecné osobnostni pravo a
zvlastni osobnostni pravo. VSeobecné osobnostni pravo je spjato s kazdou fyzickou osobou.
Zvlastni osobnostni prava naopak nejsou nerozluéné spjata s kazdou fyzickou osobou, ale
vznikaji az projevem zvlastni tvar¢i duSevni schopnosti této osoby (pravo autorské, pravo
vykonnych umélct atd.). U téchto zvlastnich osobnostnich prav nelze prehlédnout jejich vztah
k majetkovym praviim, proto se nékdy tato podskupina subjektivnich osobnostnich prav
oznacuje jako tzv. osobn¢ majetkova prava. Toto rozd€leni na prava majetkova a nemajetkova
nelze vSak ve vSech smérech absolutizovat a beze zbytku od sebe oddé€lovat a to i pies to, ze
maji v zasadé odliSny pravni rezim. Prdva majetkova a nemajetkovd se ve skuteCnosti
vzajemné ovlivituji a plsobeni jednoho prava vici druhému prdvu muze byt spojeno s
pravnimi nasledky. Tak napt. urcity zasah do majetkového prava fyzické osoby muze za
jistych okolnosti vyvolat zdsah do nemajetkového prava, resp. vSeobecného osobnostniho

prava této fyzické osoby. Jestlize je tento zdsah do nemajetkového prava neopravnény a je

10 prof. JUDr. Jiti Svestka, DrSc., JUDr. Jifi Spacil, CSc., JUDr. Marta Skarova, JUDr. Milan Hulmak a
kolektiv, Obcansky zakonik I. § 1-459 komentaft, Velké komentafe, C.H. BECK Praha, 1. vydani, 2008, str. 123-
125
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objektivné zptsobily zpusobit, resp. objektivné zplsobil, ijmu nemajetkového prava ma tato
dotéena fyzickd osoba pravo na ochranu svého subjektivniho vSeobecného osobnostniho
prava. Otazkou se jevi mira urcitosti prvotniho zédsahu do majetkového prava, tzn. zda jde o
opravnény nebo neopravnény zésah do majetkového prava. O tom, ze neopravnény zasah do
majetkového prava miize vyvolat objektivni Ujmu nemajetkového prava neni pochyb.
Slozitéjsi je v této souvislosti problematika tykajici se opravnéného zasahu do majetkového
prava a jeho vliv na jeji vSeobecné osobnostni pravo. Jinymi slovy lze si napt. predstavit
ptipad, kdy legélni realizace pravni normy, projevujici se zdsahem do majetkového prava
fyzické osoby, mlze vyvolat Gjmu nemajetkového charakteru v ramci vSeobecného
osobnostniho prava. Timto se vSak znac¢né relativizuje ucCelnost pravni normy takovéhoto
charakteru a v konkrétnich ptfipadech je na misté posuzovat jeji tistavnost a tedy jeji ucinnost
a to 1 v ramci mezindrodnich struktur. Nelze vSak ztotoziiovat opravnénost zasahu do
majetkového prava a z toho vyplyvajici ptipadnou neopravnénost zasahu do nemajetkového

prava.

Definice

VSeobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu znamend, Ze kazda fyzickd osoba ma
pravni postaveni suveréna ve vztahu k ostatnim subjektlim s rovnym pravnim postavenim,
neboli, ze vSichni ostatni musi toto jeho pravo respektovat. Subjektivni obcanské vSeobecné
osobnostni pravo, resp. vjeho jednotném ramci subjektivni dil¢i osobnostni prava lze
definovat jako moznost kazdé fyzické osoby jako individuality a suveréna nakladat v mezich
pravniho tadu podle svého uvazeni co nejSife se svou osobnosti, resp. s jednotlivymi
hodnotami vii¢i ostatnim subjektiim s rovnym pravnim postavenim za ucelem jeji realizace ve
spoleCnosti, jakoz i ochrany jejich zajmi, potieb a preferenci. Obsah vSeobecného
osobnostniho prava ma slozku pozitivni, jde o opravnéni uzivat a opravnéni disponovat, ktera
jsou funkéné zameétfena k pravnimu zajisténi realizace osobnosti fyzické osoby. A slozku
negativni, vniz jde o opravnéni vzepfit se neopravnénym zdsahim ze strany ostatnich

o , . SN B
subjektil s rovnym pravnim postavenim.

Ttidéni
Subjektivni obcCanskd prava lze tfidit podle rGznych kritérii. Jednim znich je tfidéni

subjektivnich obCanskych prav na osobnostni a majetkova. Zatimco subjektivni obcanska

i Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle obCanského prava, 4.
vydani, Linde Praha a.s., 2004, str. 92, 94
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majetkova prava maji vzdy ur€ity ekonomicky obsah, nebot’ jsou bezprostiedné podmiiovana
hospodarskymi zdjmy jejich subjektd, takze je lze pfi jejich poruSeni ocenit a v pfipadé
potfeby i obnovit ekonomickymi a jim uzptisobenymi pravnimi kategoriemi, subjektivni
obcanské osobnostni prava se upinaji bud’ na osobnost kazdé¢ fyzické osoby jako individuality,
resp. na jeji jednotlivé hodnoty, aniz by byla bezprostfedné¢ podmifiovana piimymi
ekonomickymi zdjmy subjekti anebo na materidlni vysledky tvlr¢i duSevni Cinnosti jako
zvlastniho projevu osobnosti urcitych skupin fyzickych osob v podobé zejména autorského
dila, umé¢leckého vykonu, vynalezu, zlepSovaciho navrhu aj. Subjektivni obanské osobnostni
pravo zabezpecuje nemajetkové (moralni) zajmy fyzické osoby, které nepodléhaji ohodnoceni
v penézich."> Dalgim kritériem je rozliSovani na prava absolutni a relativni. V oblasti
spoleCenského zivota upravovaného obcCanskym pravem vznikaji vedle subjektivnich
obcanskych osobnostnich prav absolutni povahy v disledku nékterych nové pfistoupivsich
pravnich skutecnosti osobnostnépravni vztahy se subjektivnimi obCanskymi osobnostnimi
pravy relativni povahy. Témito nové pristoupivsimi pravnimi skute¢nostmi mohou byt pravni
ukony, zejména dohody, zdkonné licence a rovnéz neopravnéné zasahy. U obcanskych
osobnostnépravnich vztahii plsobi subjektivni obCanskd osobnostni prava individudlné
uréitych opravnénych fyzickych osob pouze vici individualng urcitym povinnym subjektiim.
Proto napt. zasdhne-li kterykoliv z individualné neurcitych subjekti neopravnéné do
subjektivniho obcanského osobnostniho prava absolutni povahy jiné fyzické osoby, vznikne
této konkrétni fyzické osob€ jako opravnénému subjektu pravo vzepfit se plvodci
neopravnéného zasahu za pouziti vSech zdkonem stanovenych prostfedkli na ochranu jeho

’ r 1
osobnostniho prava.'

Povaha

Zakladnim rysem subjektivniho vSeobecného osobnostniho prava je, ze toto pravo je
neoddélitelné spjato s osobnosti kazdé fyzické osoby jako individuality a suveréna, resp.
s jednotlivymi hodnotami. Prdvo ma s ohledem na svij pfedmét nemajetkovy charakter.
Z toho plyne, Ze neopravnéné poruseni ¢i ohroZeni osobnosti ob¢ana, resp. nékteré z jejich
jednotlivych hodnot, se nikterak neprojevuje v majetkové sféfe dotéenych fyzickych osob.
Proto ani pfipadné vznikla nemajetkova ijma nemiiZze byt bezprostiedné vyjadiena, a tudiz ani

hodnocena v ekonomickych ukazatelich. Tento rys zkoumaného prava vsak nevylucuje, aby

12 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle obcanského prava, 4.
vydani, Linde Praha a.s., 2004, str. 89
13 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle obCanského prava, 4.
vydani, Linde Praha a.s., 2004, str. 91
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tam, kde do n¢ho bylo neopravnéné zasazeno a kde v disledku takového neopravnéného
zéasahu vznikla vedle nemajetkové ijmy postizené fyzické osobé nésledné 1 majetkova ujma —
Skoda, nedoslo za splnéni zakonnych podminek i k ndhradé této majetkové ujmy. Tento rys
zkoumaného prava rovnéz nevylucuje, aby ptipadech, kdy byla neopravnénym zésahem do
subjektivniho vSeobecného osobnostniho prava fyzické osoby zplisobena pouze nemajetkova
ujma, kterd vSak je z hlediska naruseni vaznosti a duastojnosti této fyzické osoby natolik
zavazna, ze ji nelze uspokojivé a tim U¢inn¢ napravit zZddnym z nemajetkovych prostiredki
ochrany, bylo moZzno pfiznat postizené fyzické osobé zadostiucinéni (satisfakei) i ve formé
penézitého plnéni (tzv. materidlni satisfakce)."* Pravo patii fyzické osobé vylucné po celou
dobu jejiho zivota. Pravo je nepfevoditelné a nezcizitelné, s timto zavérem neni v rozporu,
jestlize fyzicka osoba tam, kde to povaha osobniho statku umoziuje, dovoli jinému subjektu
pouzit ur¢itych skutecnosti z jejiho soukromého Zivota. S t€émito dispozicemi totiz fyzicka
osoba nepievadi na jiné subjekt samo vSeobecné osobnostni pravo. Pravo je nepromlcitelné a
neprekludovatelné jako celek, ale jednotlivé dil¢i naroky jsou promlcitelné. Napt. zdrzovaci
narok nemiize byt u soudu Uspé$né uplatnén tehdy, jestlize v disledku uplynuti ¢asu
nebezpeci budouciho poruseni ¢i pokracovani jiz odpadlo. Pokud jde o narok na penézité

------

dobg."’

1. 3. Subjekty osobnostnich prav
Zakladni strukturu kazdého prava , a tedy i vSeobecného osobnostniho prava, tvofi urcity
pravni vztah mezi urcitymi pravnimi subjekty vzhledem k ur¢itému predmétu tohoto pravniho

vztahu. Déle tedy pojednéano o subjektu a predmétu tohoto vztahu.

1. 3. 1. Podminky

Subjektem vSeobecného osobnostniho prava muize byt toliko fyzickd osoba. Pouze u ni lze
totiz v pravém slova smyslu hovofit o osobnosti. Prdvo na ochranu osobnosti podle § 11
ObEZ. nélezi jako vSeobecné osobnostni pravo kazdé fyzické osobé bez rozdilu. Nalezi tudiZ 1
nezletilé fyzické osob€. Nerozhoduje, zda je nezletild fyzickd osoba sama schopna posoudit

zavaznost své ujmy.

14 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle obCanského prava, 4.
vydani, Linde Praha a.s., 2004, str. 96-97
"> Rozsudek NS 31 Cdo 3161/2008 ze dne 12.11.2008, Soudni judikatura &. 6/2009
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1. 3. 2. Vznik

Vznik vétSiny dil¢ich prav, tvoficich soucast vSeobecného osobnostniho prava fyzické osoby,
spada ¢asove v jedno se vznikem jeji zptisobilosti k praviim — pravni subjektivity (§ 7 odst. 1
ObcZ). Zpusobilost byt subjektem osobnostnich prdv vznika narozenim, v nékterych
predpokladu, ze se narodi zivé. V tomto sméru se subjektivita projevi nejcastéji v aplikaci §
11 Ob¢Z, ktery v sob€ zahrnuje pravo na zivot. Dité je az do narozeni pokladano za soucést
t&la matky. Pokud se viak narodi Zivé, subjektivita mu vznika zp&tn& ke dni poceti.'® Vznik
nckterych dil¢ich osobnostnich prav vSak je zavisly na splnéni nékterych dalSich pravnich

skute¢nosti (napf. u prava k podobizng na zachyceni podoby)."’

1. 3. 3. Zéanik

Pravni subjektivita obecné zanikd smrti popt. prohlaSenim za mrtvého. Obcansky zakonik tuto
hranici u osobnostnich prav prolamuje, kdyz zarucuje v § 15 ObCZ, tzv. postmortalni
ochranu.'”® §15 Ob&Zse zmifiuje obecné o osobnostnich pravech, neuvadi tedy ani
demonstrativni vycet prav, kterd nalezi fyzické osob& i po smrti. Pravo branit osobnostni
prava zemielé fyzické osoby ma manzel zemftelého, jeho déti a v pfipad¢€, ze zemiely nemél
déti ani manzela nebo uz tyto osoby neziji, piechdzi opravnéni na rodi¢e zesnulé fyzické
osoby. Problematicka zlstava otdzka, zda osoby uvedené v § 15 Ob¢Z mohou uplatnit pravni
prostfedky k ochran¢ osobnosti, které pfislusely zemielé osob&. Ochrana osobnosti podle
obcanského préva uvadi, ze osoby podle § 15 odst. 1 ObEZ nemohou podle platné pravni
upravy napf. uplatiiovat u soudu pravo na penézité zadostiu€inéni, nebot’ toto pravo je uzce
osobn& spjato se zemielou fyzickou osobou, s jejimz umrtim toto pravo zanika. Cést
komentéarové literatury naopak argumentuje, ze témto osobam nelze na jedné strané pfiznavat
pravo na moralni zadostiuéinéni a na strané druhé omezovat jejich pravo na zadostiu€inéni
v penézité form€. Odpirani pfiznani nemajetkové ujmy v penézich se proto musi nutné jevit
jako nespravedlivé. Zmirnéni nemajetkové ujmy finan¢nim zadostiu¢inénim neslouzi ani za

v o r . i r IRy . ’ v v _r1.0 19 s
Zivota postiZzené osoby jen ji samotné, ale napf. i jejim rodinnym piislusnikiim.~ Toto pojeti

16 prof. JUDr. Jifi Svestka, DrSc., JUDr. Jiii Spacil, CSc., JUDr. Marta Skarova, JUDr. Milan Hulmak a
kolektiv, Ob¢ansky zakonik I. § 1-459 komentaf, Velké komentate, C.H. BECK Praha, 1. vydani, 2008, str. 75

17 Prof. JUDr. Jifi Svestka, DrSc., JUDr. Jiii Spacil, CSc., JUDr. Marta Skarova, JUDr. Milan Hulmak a
kolektiv, Obcansky zakonik I. § 1-459 komentat, Velké komentaie, C.H. BECK Praha, 1. vydani, 2008, str. 125-
126

18 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava, 4.
vydani, Linde Praha a.s., 2004, str. 81

19Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle obCanského prava, 4.
vydani, Linde Praha a.s., 2004, str. 83
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znamena ve svych disledcich také to, Ze na dédice nepfechdzi pravo na pfimécfené
zadostiu¢inéni v penézich ani v pfipadé, ze jest¢ za zivota postizené fyzické osoby nabylo
pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze bylo pifimétené zadostiucinéni v penézich ptiznano a
popf. byl nafizen 1 vykon tohoto rozhodnuti, vykon vSak nebyl proveden. Takto nahliZeno, 1ze
narok pfirovnat k naroku na financni odSkodnéni za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni.

Ve svych dusledcich je tato koncepce ptizniva pro toho, kdo neopravnény zasah zpusobil.

1. 4. Omezeni v§eobecného osobnostniho prava

1. 4. 1. Souhlas

Jednou z moznosti, jak zasdhnout do osobnostnich prav fyzické osoby, aniz by se zaroven
jednalo o zasah neopravnény, je souhlas fyzické osoby s takovym zdsahem. Tento souhlas
muze fyzicka osoba dat ale jen v pfipadech, kdy je sama opravnéna disponovat s hodnotami
své osobnosti. V urcitych piipadech je osobnost fyzické osoby chranéna i proti své vili.
Svoleni fyzické osoby muze byt dano formou pisemnou, Ustni nebo konkludentni. Souhlas
s vyuzitim jednotlivych hodnot osobnosti musi byt dan pro jednotlivé atributy samostatné.
Doporucuje se vzdy, aby souhlas byl ziskan v pisemné, smluvni formé. Udéleni souhlasu
s vyuzitim jednoho atributu neni bez dal$iho souhlasem s vyuzitim atributu souvisejiciho.
Svoleni je ddno v ur¢itém rozsahu a k ur€itému ucelu, ktery musi byt fyzické osobé znam
v dobé€ souhlasu se zasahem do osobnostnich prav. Pravni tikon, kterym fyzicka osoba udé€luje
souhlas k uZziti hodnoty své osobnosti, je vazdn na né€kolik hledisek, a to hledisko Casové,
vécné a mistni. Jakmile se zméni podminky udéleni souhlasu z jakéhokoli hlediska, bude jiz
dalsi zasah neopravnénym.

Smlouvy o vyuziti hodnoty osobnosti jsou smlouvami kauzalnimi, tedy smlouvami vdzanymi
na ucel. Rozsah a ucel vyuziti hodnot své osobnosti, ke kterému fyzickd osoba svolila, je
v pochybnostech tfeba vykladat restriktivné. Obecné by se dalo fici, ze souhlas k zachyceni
nékteré z hodnot osobnosti na nosi¢ informaci neni zaroven souhlasem ke zvetejnéni téchto
informaci (napt. podoby). Vyjimku tvofii ptipady, kdy fyzickd osoba s ptfihlédnutim ke vSem
okolnostem védéla o ucelu zachyceni hodnot své osobnosti a s timto védomim dala souhlas.
Souhlas se zasahem do osobnostnich prav miize fyzickd osoba kdykoli platné odvolat. Toto

plati i v ptipadech, kdy se fyzicka osoba zavaze, ze svlij souhlas neodvola.
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1. 4. 2. Zakonné licence podle obcanského zakoniku

Dalsi moznosti, jak opravnéné vyuzit hodnot osobnosti fyzické osoby, jsou zasahy bez ohledu
na vili dotéené fyzické osoby za podminek stanovenych zakony, tzv. zakonné licence. Jde o
jakési vyvazeni zajmi fyzické osoby a vetfejnych zajmi. Obcansky zédkonik stanovuje v §12

tf1 zakonné licence, které 1ze rozd€lit do dvou skupin.

Licence ufedni

Prvni skupinu tvofi licence pro ufedni ucely, podle ni mohou byt pisemnosti osobni povahy,
podobizny, obrazové snimky, obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo
jejich projevli osobni povahy pouzity i bez jejiho svoleni k uceliim ufednim.

Pisemnostmi osobni povahy se rozumi deniky, dopisy soukromé povahy, zapisky apod. Jedna
se vzdy o pisemnosti, které jsou z hlediska autora, adresata nebo jiné osoby, které se dana
pisemnost tyka, chdpany jako osobni resp. soukromé povahy. Pod tento pojem (pisemnosti
osobni povahy) nespada obchodni korespondence, ufedni zadznamy organi statni spravy a
samospravy, jejich rozhodnuti apod.

Podobiznou se rozumi zobrazeni — portréty individudlnich ryst tvafe nebo postavy fyzické
osoby, na kterém je identifikovatelné zachycena jeji podoba, bez ohledu na pouZitou techniku.
Podoba fyzické osoby je chranéna jak u osob zivych, tak u osob, které jiz neziji. Obrazové
snimky, resp. obrazové zdznamy jsou pak jind vyobrazeni fyzické osoby, kterd vsSak také

umoziuji danou osobu identifikovat, napt. karikatura.

Pfi posuzovani rozsahu ufedni licence vici licencim jinym, miZzeme konstatovat, ze se jedna
o licenci vuréitém sméru $irS§i a vuréitém uzs$i nez ostatni zdkonné licence upravené
obanskym zakonikem. Sir§i je ufedni licence vtom smyslu, Ze oproti licenci védecké,
umeélecké a reportazné zpravodajské zahrnuje Gfedni licence také pisemnosti osobni povahy,
které jsou pii nakladani s hodnotami osobnosti na zdklad¢é védecké, umelecké a reportazné-
zpravodajské vylouceny. Uz$i nez tyto licence je ufedni licence v tom, ze k vyuziti hodnot
osobnosti je tfeba zdkona. Jedna se tedy napf. o vyuziti pro oblast trestniho nebo
obcanskopravniho fizeni. Z ustanoveni zaroven vyplyva, Ze neni moznd uprava na zakladé
podzakonného pravniho piedpisu.

I pro tizeni pted statnim organem nebo organem mistni samospravy je nutné, aby rozsah uziti
chranénych hodnot byl pouze takovy, ktery staci k naplnéni ucelu, pro ktery maji byt tyto
hodnoty lidské osobnosti vyuzity.
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Licence védecka a umélecka a reportazni-zpravodajska

Druhd skupina zakonnych licenci je licence védecka a umeélecka a licence pro tiskové,
filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi (tzv. reportazni-zpravodajska licence). Tyto
licence jsou upraveny v § 12 odst. 3 obcanského zdkoniku. VSechny licence z této druhé
skupiny maji spolecné dva rysy. Za prvé je to okruh hodnot, které 1ze pro ucely licence vyuZit,
za druhé je to skutecnost, ze k vyuziti hodnot osobnosti nedochdzi na zékladé dalSiho zakona
jako v pripad¢ ufedni licence.

Hodnoty, kterych je mozné v ramci téchto licenci vyuzit, jsou podobizny, obrazové snimky a
obrazové a zvukové zdznamy, nespadaji sem pisemnosti osobni povahy.

V ramci téchto licenci se rovnéz stfetdva ochrana osobnosti s vefejnym zdjmem. Ten je dan
zéajem spolecnosti na rozvoji védy a uméni a zaroven na v¢éasném a spolehlivém informovani.
Licence se vztahuje jednak na samotné pofizeni zdznamu, ale také na jeho zvefejnéni. Zde
vSak musi platit, Ze jde o informace, na jejichz zvetfejnéni ma spole¢nost opravnény zajem.

wrw r

Svoboda projevu a Sifeni informaci plati i pro zpravodajstvi s nizsi mirou informac¢ni hodnoty.

1. 5. Pfedmét

Predmétem vSeobecného osobnostniho prava jako jednotného prava, resp. v jeho ramci dil¢ich
osobnostnich prav, je osobnost kazdé fyzické osoby jako individuality a suveréna, resp.
jednotlivé hodnoty, tvofici celistvost jeji osobnosti v jeji fyzické a morélni jednot&.”
Generalni klauzule, zakotvena v § 11 Ob¢Z uvadi z jednotlivych dil¢ich osobnostnich prav za
soucasnych spole¢enskopravnich podminek jako typické zejména pravo na ochranu: a) zivota,
zdravi, téla, b) obcanské cti a lidské dustojnosti, ¢) jména, d) soukromi, ) projevii osobni
povahy, f) osobni svobody, g) rovnosti, h) svobody pohybu i pobytu, i) pravo na podobu, j)
pravo na piiznivé zivotni prostredi.

S ohledem na téma této prace se budu vénovat predev§im osobnostnim atributiim, u kterych
dochazi ve vyssi mife k vyuziti ke komerénim ucelim. Jedna se piedevsim o jméno, podobu,

Cest a dlistojnost a soukromi.

1. 5. 1. Pravo na jméno

Pfedmétem prava na jméno neni jen pfijmeni, nybrz i jméno kiestni, napt. kdyZ se stalo pro

urcitou osobu dostatecné identifikujicim znakem. Za tychz podminek, které plati pro kiestni

20 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle obcanského prava, 4.
vydani, Linde Praha a.s. 2004, str. 120
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jméno, je predmétem obcCansko-prdvni ochrany i €ast jména, popf. jen zacatecni pismena.
Predmétem prava na jméno je i pseudonym a n¢kdy se zahrnuje i piezdivka a slogan, které
jsou v souvislosti s nositelem tak znamé, ze jimi muize byt nositel jména identifikovan.
Obsahem prava na jméno je vyluéné pravo fyzické osoby uZivat k svému oznaceni jméno,
disponovat s nim a brénit, aby nékdo jiny toto jméno neopravnéné uzival, a to k jakémukoliv
ucelu. Své vyluéné dispozicni pravo realizuje subjekt prava svolenim k uziti, které udili
dispozitivnim pravnim tkonem.

Uprava pro oblast literarni a jinou uméleckou a pro oblast védeckou je obsazena v §7 ve
spojeni s § 2 zdkona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢ nékterych zakoni (autorsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpisi.

Pod § 11 Ob¢Z nespada ochrana firmy pravnickych osob. Ta je zajisténa v ramci obchodniho

zékoniku v ustanovenich tykajicich se firmy a také v ustanovenich tykajici se nekalé soutéze.

K vyuziti jména ke komercnim, resp. reklamnim ucelim nedochdzi Casto, prestoze se v
reklamé vyskytuji rizné vymyslend jména v raznych ptibézich. Miize ale nastat situace, kdy
by doslo ke shod¢ jmen pouzitych v reklamé se jmény skutecné existujicich osob. Zda by tato
situace byla povazovdna za neopravnéné vyuziti jména, cituji soudni rozhodnuti z
predvaleéného Ceskoslovenska. Podnik vyrab&jici haslerky pouzival pii jejich reklamé
vymyslenou figurku Vozab, ktera doporucovala haslerky proti rymé a kasli. Toto jméno
Vozédb mélo vyjadiovat clovéka choulostivého, bojictho se rymy a nachlazeni, ktery
v haslerkach naSel G€inny ochranny prostfedek. Obc¢an jménem Josef Vozab se Zalobou
domahal, aby podniku bylo ulozeno zdrzet se uzivani jména Vozab. Z toho jména dovozoval,
ze jde i o jeho jméno, ¢imz mu byla zptisobena Gjma, protoze v podniku, kde pracoval se stal
teréem Zertil. Zaloba byla Nejvy$§im soudem zamitnuta. P¥i¢emz v odiivodnéni rozsudku bylo
uvedeno: ,,Usp&na zdrzovaci Zaloba by predpokladala, Ze pouzitim slova Vozab byl minény
piimo zalobce anebo alespon by takovou domnénkou mohla byt z ur€itych divodi oklamana
vetejnost, napt. kdyby reklamni figurka oznacena slovem Vozab vykazovala nékteré znaky,
které by mohly poukazovat na Zalobce. Nebylo dokazané, Ze by Zalovany vybral piijmeni

7alobce k reklamnim ucelim, jak tvrdil Zalobce.* !

K tomu, aby bylo poruseno prdvo na jméno, nestaci, aby bylo napi. v knize, filmu nebo

reklam¢ uvedeno jméno shodné se jménem skutecné zijici osoby. Neni totiz mozné pozadovat

2 Vozar J ., Ochrana osobnostnich prav v reklame, Pravni rozhledy ¢. 4/1998, str. 161-165
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po autorech, aby si vymysleli pouze jména, kterd dosud neexistuji, jen proto, Ze konkrétni
jméno jiz né&jakého svého nositele ma. Osoba by musela byt pod jménem identifikovatelna.
Napt. pokud by ke jménu byl pouzit néjaky dodatek nebo by samo jméno bylo velmi
neobvyklé.

Na druhou stranu osoba, jejiz jméno bylo pro knihu, film apod. pouZito, a kterd je takto

identifikovatelnd, nemusi mit v dile nutn¢€ shodné vlastnosti nebo shodny ¢i podobny osud.

Usp&iné se ochrany svého jména domahal napf. némecky profesor mezinarodniho a
cirkevniho prava, jehoZ jméno bylo pouZito v reklamé& na posilujici prostfedek z Zen-Senu,
ktery mé&l mit mimo jiné vliv na zvyseni sexualni aktivity. Zalobce mél s p¥ipravkem spoleéné
pouze to, ze n€kolik kusti kofene rostliny pfivezl z Koreje a tyto piedal svému znamému,
farmakologovi, ke zkouméni. V reklamé bylo uvedeno ptiblizné nasledujici: ,, Také zapadni
véda pfizndva této droze velky vyznam. Podle ndzoru vyznamnych védct jako napt. H. J.,
profesora B. (zde bylo v reklam¢ uzito jméno zalobce) plisobi Ginseng jako Cisty pfirodni
produkt na obnovu zdravého organizmu, rist bunék a potenci. Profesor spatfoval v této
nardZzce utok na svd osobnostni prava, coz uznal také némecky Spolkovy soudni dvir
(BGH).”

Stejn¢ tak se svého prava uspéSné domahal lektor, jehoz jméno bylo pouzito jako jméno
osoby, ktera lektorovala konkrétni knihu, aé tomu tak ve skute¢nosti nebylo. Zalobce sice
lektoroval knihu se stejnym ndzvem a autorem, ale pouze jeji vydani prvni. Druhé pozménéné

vydani nelektoroval >

1. 5. 2. Pravo na podobu

A4

Pravo na podobu zahrnuje pravo na podobu v uz§im smyslu, tedy pravo na zachyceni vlastni
podoby obrazem, a pravo k podobizné tzn. pravo k hmotnému substratu, na kterém je podoba
fyzické osoby zachycena. Podstata nosi¢e neni z hlediska prava dilezité a pravo proto existuje
i k podobé zachycené na negativu fotografického filmu. Na rozdil od prava na podobu, ktera
vznikd jiz narozenim kazdé fyzické osoby, vznika pravo k podobizné az okamzikem, kdy je
podoba na podobizné zachycend jiz individualizovatelna.

Pravo na podobu je jednim z nejvice porusovanych osobnostnich prav. Z toho divodu je

chranéno jak v ramci generalni klauzule, tak v ramci §12 Ob¢Z.

2 Hajn, P. Reklama porusujici pravo na ochranu osobnosti., Pravo a podnikéani &. 1/1995, str. 30-31
z Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle obéanského prava, 4.
vydani, Linde Praha, 2004, str. 371
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Podoba cloveka je chranéna za Zivota i po smrti. Ochrana podoby po smrti znamené ochranu
podobizen zachycenych jesté¢ za zivota fyzické osoby a zaroven ochranu podoby fyzické
osoby zemfelé, tedy posmrtné masky.

Obcansky zakonik dale rozliSuje pojem podobizna a obrazovy snimek. Druhy vyraz ma
praktické dopady tam, kde je fyzicka osoba zachycena nepiimo, ndhodou apod. Nejde tedy o
podobiznu fyzické osoby tzn. napft. portréty, ale o jakékoli jiné zachyceni podoby fyzické

osoby. Podminkou je, aby osoba byla na snimku identifikovatelna.

Obsahem prava na podobu je uzivaci a dispozi¢ni pravo subjektu ve vztahu k zachyceni jeho
podoby. Stejné jako ostatni osobnostni prava, ma pravo na podobu svoji pozitivni a negativni
slozku. Pozitivni slozka zahrnuje pravo poskytnout souhlas s tim, aby jiny subjekt vyuzil
pravo na podobu, negativni slozka je prdvem brédnit se proti neopravnénym zasahiim.
Obsahem prava k podobizn¢ a k obrazovému snimku je uzivaci a dispozi¢ni pravo subjektu ve
vztahu k podobizné. Pozitivni slozka zahrnuje pouzivani podobizny jakymkoliv zpiisobem, a
to v originale nebo rozmnozeninach a udélovat svoleni k takovému uziti jinym subjektim.
Negativni sloZka je prdvem brénit se proti neopravnénym zasahim.

Pravo k podobizn¢ podle obcanského zakoniku neni timtéz jako pravo k podobizné podle
autorského prava. Autor je vlastnikem autorského dila a ma pravo stakovym dilem
disponovat. Vzniku takového dila vSak ptesto musi predchéazet svoleni zobrazené osoby. Jak
jiz bylo zminéno vyse, v konkrétnim piipadé miize byt za svoleni povaZzovano i samotné

nebranéni se zachyceni podoby.

Plati, ze samotné svoleni k zachyceni podoby neni automaticky svolenim k rozsifovani takto
vytvofeného dila. V pochybnostech tfeba vychazet z restriktivniho pojeti rozsahu vyuZiti
atributll osobnosti. To se tykd i1 vykladani souhlasu s rozsifovanim ¢i jinym vyuzitim podoby
fyzické osoby. I zde je tfeba vykladat v pochybnostech vili zobrazené osoby uzeji. Jestlize
tedy fyzicka osoba da souhlas s vyuzitim svého prava k podob¢, dava jej pouze pro urcity
ucel, tzn. souhlas s otiSt€énim fotografie v odborném casopise neni souhlasem k otisténi
v Casopise bulvarnim ani bez dal$iho souhlasem k otisténi opétovnému. Nikdy nelze svoleni
vztahovat na pouZiti, ktery by pfesahovalo ramec obvyklého zplisobu vyuziti autorského dila,

napf. by byla takto potizend podobizna pouzita pro komercni tcely.

Neopravnénym zésahem je také to, kdyZz snimek ¢i podobiznu vyuzije bez svoleni zobrazené

osoby osoba tfeti s poukazem na to, ze jiz dand fyzickd osoba dala ke zvefejnéni souhlas.
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Timto je dotfena nejen fyzickd osoba zobrazend, ale velmi Casto také osoba, kterd od této
fyzické osoby souhlas ziskala, nebot’ ta velmi Casto za takovy souhlas se zvefejnénim

zaplatila.

Zvlastnim druhem uziti pfedmétu tohoto prava je uziti podoby celebrit, sportovct ¢i politika
pro podporu obchodovani s doprovodnymi produkty hlavniho komer¢niho ucelu., resp.

podporu prodeje, tzv. merchandising (dale jen merchandising).

Na osoby pravnické se ustanoveni §§11-16 Ob¢Z nevztahuji a k aplikaci nelze dojit ani
pouzitim analogie®’. Ob&ansky zékonik obsahuje ustanoveni § 19b, které chrani nazev
pravnickych osob a dobrou povést pravnické osoby. Také dalsi zakony poskytuji pravnickym
osobam ochranu jejich prav, ktera by se dala povazovat za prava obdobna osobnostnim
pravam fyzickych osob (napi. ochrana v ramci nekalé soutéze v rdmci obchodniho zdkoniku,
ochrana firmy podle obchodniho zédkoniku, ochrana v ramci zakona ¢. 46/2000 Sb., o pravech
a povinnostech pfi vydavani periodického tisku ve znéni pozd¢jSich predpisi nebo zdkona
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont
apod.).

Ptestoze nejsou z vyse uvedenych divodi pravnické osoby nositeli osobnostnich prav, mohou
byt nositeli povinnosti. Subjektivnimu osobnostnimu pravu fyzické osoby totiz odpovida
povinnost ostatnich osob, tedy i pravnickych, toto pravo respektovat a zdrzet se jakychkoli

zasahl do né;.

Osobnostnépravni ochranu poskytuje ob¢ansky zakonik jen proti neopravnénym zasahtim do
prav na podobu, podobiznu a obrazové snimky. Neoprdvnénost zdsahi do téchto prav
vylucuje pouziti podobizen a obrazovych snimkll pro vyse zminéné zakonné licence, pro
zékonnou licenci k ucelim ufednim, za podminek stanovenych zdkonem, pro zakonnou
licenci k ucelim védeckym a uméleckych. U tfeti zakonné licence k ucelim zpravodajstvi,
podle mého nazoru dochdzi nejcastéji ke kolizi ochrany prava na podobu a vefejnym zdjmem
na informovani vefejnosti, ktery je zdkladni podminkou pro uziti podobizen a obrazovych
snimkli bez souhlasu oprdvnéného. K vySe uvedenym kolizim mezi prdvem na svobodu
projevu, prava na informace a prava na podobu blize pojednava ¢ast II. této prace. Pii kazdém

pouziti podobizen a obrazovych snimki, at’ k nim dochdzi na zaklad¢ zakonnych licenci ¢i na

24 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle obcanského prava, 4.
vydani, Linde Praha, 2004, str. 73
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zéklad€¢ svoleni, ¢i jinym opravnénych zpiisobem, musi byt zachovany dvé zéakladni
podminky. Pouziti se musi stit vzdy pfiméfenym zplsobem a dale pouziti nesmi byt
v rozporu s takovymi osobnostnimi zajmy opravnéného, jichz je tfeba vzdy bezpodminecné

Setfit a které jsou tedy za viech okolnosti nedotknutelné.”

1. 5. 3. Pravo na slovni projevy osobni povahy

Pravo na slovni projev zélezi ve vyluéném opravnéni uplatnit sviij slovni projev (zejména
jeho pisemnym ¢i zvukovym zachycenim nebo udélenim svoleni k takovému zachyceni). Od
tohoto prava je tfeba odliSovat pravo k zaznamlm slovniho projevu, které se vyskytuje ve
dvou formach: jako pravo k pisemnostem a jako pravo k zvukovym zaznamim. Zatimco
pfimym pifedmétem prava na slovni projev je tento projev sdm jako osobnostni — nehmotny
statek, je pfedmétem prav k uvedenym zaznamim pisemné nebo zvukové zachyceni slovniho
projevu na hmotném substratu. Obcansky zakonik upravuje v radmeci jednotlivych dil¢ich prav
na ochranu osobnosti v generalni klauzuli vyslovné i1 pravo na slovni projev pod oznacenim
pravo na projevy osobni povahy. Prava k hmotnym zachycenim téchto projevil, konkrétné
pravo na osobni pisemnosti a pravo na zvukové zaznamy projevi osobni povahy upravuje
obcansky zakonik az v nasledném ustanoveni § 12. Prvé pravo vznika jiz okamzikem projevu,
pravo k hmotnému zaznamu projevu vznikd teprve okamzikem, kdy k zachyceni tohoto
projevu doslo. Pojmu pisemnosti osobni povahy pouzivd obcansky zakonik ve smyslu
soukromych pisemnosti. Nélezi sem zejména dopisy, deniky, zapisky a jiné osobni
pisemnosti, v nichZ se projevuje vnitini dusevni sféra pisatele, a které zpravidla nejsou urceny
k rozSifovani. Jiz pojmové sem tedy nenalezi pisemnosti, k jejichz vzniku dochazi v ramci
vykonu povolani, ¢innosti obchodni, vefejné apod. Predmétem této ochrany tedy nejsou
pisemnosti jako hmotné véci, nybrz jejich myslenkovy obsah a forma. Pravo k osobnim
pisemnostem se miize vztahovat vyluéné na pisemnosti jiz existujici. Je-li pisemnost
pfedmétem zkoumaného osobnostniho prava, je nerozhodné, zda je, ¢i neni vysledkem
duSevni tvurci ¢innosti nebo-li zda je dilem ve smyslu autorského prava. Z povahy predmétu i
z funkce prava k hlasovému projevu vyplyva, Ze se toto pradvo nemtize vztahovat na takové
projevy, k nimz dojde na vetejnych shroméazdénich ¢i jinak na vefejnosti v ramci €innosti
ufedni, obchodni apod. Zvlastnosti ¢eské pravni upravy je, Ze pouziti vSech pisemnosti osobni
povahy stejné tak jako i1 uZziti zvukovych zdznamii projevli osobni povahy, vdZe nejen na

svoleni toho, o jehoZ projev osobni povahy jde, nybrz i na svoleni osoby, jiz se projev tyka.

3 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle obcanského prava, 4.
vydani, Linde Praha a.s., 2004, str. 299-301
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Jak vyplyva z téchto vyklada, zdkladni podminkou pro pouziti pisemnosti osobni povahy je
svoleni té osoby, jejiz projev pisemnost zachycuje. Stejné jako i1 v jinych oblastech
vSeobecného osobnostniho prava, poskytuje obcansky zdkonik osobnostni ochranu jen proti
takovému pofizeni nebo pouziti osobnich pisemnosti a zvukovych zdznamii osobni povahy,
které je neopravnéné. Divody vyluCujici neopravnénost zdsahu jsou i zde vySe uvedené

, r e ’ ’ 2
zdkonné licence za uvedenych podminek.*®

1. 5. 4. Pravo na osobni soukromi

Pravo na osobni soukromi lze vymezit jako pravo fyzické osoby rozhodnout podle vlastniho
uvazeni, zda, popf. v jakém rozsahu a jakym zplsobem maji byt skute¢nosti jejiho osobniho
soukromi zpfistupnény jinym (pozitivni slozka prava) a zaroven se branit proti neopravnénym
zasahlim do této sféry ze strany jinych osob s rovnym pradvnim postavenim (negativni slozka
prava). Ve vztahu k ostatnim dilé¢im praviim osobnostné pravni ochrany ve smyslu § 11 ObcZ
ma toto pravo povahu prava sirSiho a do urcité miry i zédkladniho, nebot’ zasah do nékterych
dalsich dil¢ich prav (zejména do prava na jméno, podobu, projevu osobni povahy) byva
neziidka zaroven zasahem do prava na ochranu osobniho soukromi. Toto pravo uvadim
zejména s dalSim vykladem vyvoje ochrany osobnosti v common law. Zésahy do
osobnostniho soukromi fyzické osoby mohou byt velmi rozmanité. NejCastéjsim zdsahem do
prava na osobni soukromi vSak bude neopravnéné vyuzivani skutecnosti soukromého zivota
jiné fyzické osoby. Pro neopravnénost vyuzivani skutecnosti soukromého Zivota je ptritom
nerozhodné, jakym zplUsobem jednajici védomost o téchto skutenostech ziskal, tj. zda mu
byly svéteny opravnénym ¢i zda se o nich dozvédél nezdkonnym zplisobem, ledaze by Slo o
skute¢nosti, o jejichZ rozsifovani opravnény sam rozhodl. Obsahem prava na osobni soukromi
je dispozi¢ni pravo subjektu ve vztahu k vyuZziti skutecnosti jeho soukromého Zivota. Co se
tyCe opravnénosti zasahu do osobniho soukromi, ¢esky obcansky zdkonik Zzadné zadkonné
licence nestanovi. Je tomu tak proto, ze zatimco podobizny a zvukové zdznamy projevu
osobni povahy mohou byt i véci vefejného zajmu, skutec¢nosti soukromého Zzivota zlistavaji
zdsadné soucasti osobniho soukromi, coZ je vnitini intimni sféra, takze véci vetejného zajmu
byt zdsadn€ nemohou. Jedinou, co do rozsahu jen relativné vymezenou vyjimku, 1ze pfipustit,

. v o7 /e 27 , ;e V.1 vegos oo
pokud jde o tzv. osoby vetfejného z4jmu.”” Pravo na soukromi je mozné porusit i vyuzitim

26 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle obCanského prava, 4.
vydani, Linde Praha a s., 2004, str. 321-333
2 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle obcanského prava, 4.
vydani, Linde Praha a s., 2004, str. 334-345
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informaci ze soukromého zivota kreklamé& ¢i jinym komerénim ucelim. Ke zneuziti

privatnich informaci mtze dojit i v rdmci dotaznikd pro komer¢ni ucely.

1. 5. 5. Pravo na Cest a dastojnost

V soucasné dobé je pravo na Cest a dlstojnost povaZzovano za jedno z nejvyznamnéjSich
osobnostnich prav, kterému je poskytovdna zvlastni obcCansko-pravni ochrana. Obcansko-
pravni ochrana se poskytuje jen proti takovym jednanim, kterd jsou objektivné zpiisobila
privodit Gjmu na osobnosti subjektu prava tim, ze snizuji jeho Cest u jinych lidi a tim ohroZzuji
vaznost jeho postaveni a uplatnéni ve spoleénosti. Cest fyzické osoby je hodnotou, jejiz
povaha je blizka télesné integrité. Z této povahy vyplyva, ze se obsah prava na Cest vycerpava
predev§im ve svém negativnim obsahu, tj. v pravu subjektu branit se proti neopravnénym
zdsahim do své cti. K poruSeni prava na cest muze dojit slovem, pismem, obrazem i
jakymkoli jinym jednanim zneuctujici — difamujici — dehonestujici povahy. Dojde-li
k poruSeni prava na Cest obrazem, miiZze jit souasn¢ o zasah do prava na podobiznu ¢i na
obrazovy snimek. I tehdy vSak, jestlize v takovém piipadé o zésah do prava na podobizny a
obrazové snimky nejde (zejména proto, Ze k uziti podobizny dal opravnény svoleni nebo ze
podobizny bylo uzito vrdmci zdkonné licence), miize zplsob uziti podobizny zakladat
poruSeni prava na Cest. Z objektivni povahy sankci za poruseni vSeobecnych osobnostnich
prav vyplyva, ze ani u poruseni prava na Cest nezalezi na zavinéni. K poruseni prava na Cest
uvadénim zneuctujicich skutkovych tvrzeni mize proto dojit i tehdy, jestlize jednajici jednal
v dobré vite. K poruSovani prava na cest dochazi zpravidla takovymi skutkovymi tvrzenimi,
které jsou nepravdiva. Zasadn€é mize byt ale podle ceského prava poskytnuta obcanskopravni
ochrana cti a dustojnosti i proti difamujicim skutkovym tvrzenim, kterd jsou pravdiva. Tak
tomu bude zejména tehdy, jestlize pravdiva tvrzeni jsou uvedena takovou formou, ¢i
v takovych souvislostech anebo za takovych okolnosti, Ze objektivné vyvolavaji dojem
pravdu zkreslujici, ¢imz plsobi difamacné. PoruSeni prdva na Cest miize byt zplsobeno jen
takovymi skutkovymi tvrzenimi, kterd jsou objektivné zptsobild piivodit ujmu na cti, a tedy
pusobit difamacné. Dalsi formou poruseni prava na ¢est, dochazi prosttednictvim hodnoticich
usudkl — kritikou. Zatimco skutkova tvrzeni maji objektivni povahu a jako takova je lze
ovetit, hodnotici Gsudky jsou vzdy subjektivni, nebot jsou vyrazem ndzorti toho, kdo
hodnotici usudek prondsi. V tomto smyslu nemiize existovat kritika objektivni. Existuje jen

kritika vécna a nevécna. Proto je tfeba rozliSovat mezi kritikou ptipustnou neboli opravnénou
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a mezi kritikou, kterd muzZe tvofit podstatu neopravnéného poruseni prava na Gest.”® Opét i
pravo na Cest a dastojnost je obecnéjsi pravo, a proto i pii vyuziti osobnosti v reklameé, napf.
vyuzitim né¢i podoby nebo jména, mlze dojit i k poruSeni prdva na Cest a dustojnost,
zejména, je-li reklamni vyznéni pro osobu identifikovatelnou zvlast zesmésnujici popf.

dehonestujici.

Co se tyce ostatnich dil¢ich osobnostnich prav v § 11 ObEZ vyjmenovanych, jako je pravo na
télesnou integritu nebo pravo na osobni svobodu, tykaji se tématu této prace jen okrajové a

tudiz, s ohledem na rozsah préce, je pouze pro uplnost dopliuji.

1. 6. Prostiedky ochrany

Ochrana osobnosti zakotvuje vramci obecné upravy vSeobecného osobnostniho prava
fyzickych osob i zvlastni obcanskopravni sankce nemajetkové i majetkové povahy za Gjmu,
spocivajici v poruSeni ¢i jiz v pouhém ohroZeni osobnosti fyzické osoby. Obcanskopravni
sankce za nemajetkovou Ujmu jsou zaloZeny na ptisném objektivnim principu. Tam, kde
neopravnénym zasahem do osobnosti fyzické osoby chranéné vSeobecnym osobnostnim
pravem doslo ke vzniku majetkové jmy - skody, ktera se do majetkové sféry postizené osoby
Jjiz bezprostfedné promita, a kterou Ize v diisledku tohoto i pfesné vycislit v penézich, vznika
vedle pfipadnych zvlaStnich obcanskopravnich sankci za nemajetkovou wjmu, vcetné
penézitého zadostiucinéni, nebot’ kumulace téchto narok nemajetkové a majetkové povahy
se povazuje za piipustnou, zaroven ob¢anskopravni sankce za skodu.

Zakladni hmotnépravni podminkou pro vznik zvlastnich obanskopravnich sankci podle § 13
ObcZ je, aby zasah byl objektivné zptsobily vyvolat nemajetkovou Gjmu, spocivajici bud’
v poruSeni ¢i jen v ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a mordlni jednoté.
Obcanskopravni sankce za majetkovou ujmu piipadd v ivahu za splnéni stejnych podminek
jako ve vSech ostatnich pripadech obecné obéanskopravni odpovédnosti za Skodu, vyzaduje se
navic 1 zavinéni ve form¢ imyslu ¢i nedbalosti.

Prostfedky obcanskopravni ochrany vSeobecného osobnostniho prava jsou obecné a zvlastni.
Pod obecné prostiedky je mozné podradit svépomoc, nutnou obranu, ochranu poskytovanou

organem veiejné moci a soudni ochranu. Zvlastni jsou stanoveny v § 13 Ob¢Z.

28 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle obcanského prava, 4.
vydani, Linde Praha a s., 2004, str. 308-320
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1. 6. 1. Obecné ochrana

Svépomoc

Ustanoveni o svépomoci obsahuje § 6 ObcZ. Aby svépomoc byla v souladu s pradvem, musi
byt splnény podminky uvedené v § 6 ObCZ, tzn. bezprostiedné hrozici neopravnény zasah a
pfiméfenost pii odvraceni ze strany osoby, kterd se svépomocné brani. Pfiméfenost se
vztahuje pfedevsim na zplsob, jakym je svépomoc realizovana. V soucasné dob¢ je svépomoc
chépana jako vyjimecny prosttedek a ma se zato, Zze by ochrana méla byt poskytovana
vefejnou moci. Piesto je svépomocné chovani praktické zejména pii ohrozeni takovych

hodnot, jako je télesnd integrita.

Nutné obrana
Nutnéa obrana je chdpand jako zvlaStni druh svépomoci. Je upravena v § 418 odst. 2 ObcZ.
K dodrzeni zékona je tieba, aby se jednalo o hrozici nebo trvajici atok, s tim, Ze i zde musi

byt jednani pfimétené povaze a nebezpecnosti utoku.

Ochrana prostfednictvim organu statni spravy
V ramci §5 obcanského zdkoniku ma kazdy, tady i1 fyzickd osoba coby nositel osobnostnich
prav, pravo, byl-li narusen pokojny stav, domahat se ochrany u organu statni spravy. Ten

muze zasah predbézné zakazat, nebo ulozit, aby byl obnoven ptedesly stav.

Soudni ochrana

Samotna soudni ochrana muize spocivat v ochrané ptred zahajenim fizeni. Jde o predbézna
fizeni, kam v soucasné dobé spadd mimo jiné fizeni smirc¢i. V rdmci tohoto institutu lze
navrhnout kterémukoli vécné pfislusnému soudu, aby, pokud to pfipousti povaha véci,
provedl pokus o smir. A pokud jiZz k uzavieni smiru doSlo, aby jej schvélil. Ochrana
poskytovana soudem v ramci feSeni predbéznych opatfeni je upravena v § 74 zékona ¢
99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Pfredbézné opatieni 1ze naridit pouze, je-li tfeba prozatimné

upravit postaveni Uc€astnikli nebo pokud zde existuje obava, ze by byl ohrozen vykon

rozhodnuti.

1. 6. 2. Zvlastni ochrana
V praxi ma pro ob¢anskopravni ochranu osobnosti fyzickych osob nejvétsi vyznam zvlastni
hmotnépravni soudni ochrana. § 13 odst. 1 Ob¢Z stanovi, ze fyzickd osoba mé pravo se

zejména domahat, aby bylo upuSténo od neoprdvnénych zasahti do prava na ochranu
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osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahd, a aby ji bylo dano pfimécrené
zadostiu¢inéni. Jelikoz je v tomto ustanoveni uveden demonstrativni vycet, je mozné, aby se
fyzicka osoba obratila na soud i prostiednictvim jiné Zaloby, nez téch, které jsou uvedeny
v tomto ustanoveni. Tak muze fyzicka osoba naptiklad pozadovat, aby soud rozhodl, zda Slo o
neopravnény zasah. Je tedy mozné podat zalobu na vydani bezdivodného obohaceni. § 13
odst. 2 Ob¢Z se vyslovné zminuje o tfech zakladnich narocich, které nachazi své uplatnéni
v tfech zalobach. Jde o zalobu negatorni - zdrzovaci, v niZ se oprdvnéna osoba domaha
upusténi od neopravnénych zasahtl. Zaloba odstraiiovaci spo&iva v povinnosti osoby, ktera
neopravnéné zasahla do osobnostnich prav, odstranit zavadny stav, ktery nastal v pfic¢inné
souvislosti s jejim jednanim (resp. opomenutim). Na zaklad¢ satisfakéni Zaloby muze byt
osobg, kterd neopravnéné zasahla do osobnostnich prav, ulozeno, aby poskytla dotéené osob¢
pfiméfené zadostiucinéni, a to bud’ ve formé& nepenézit¢ nebo ve formé penézité. Tyto
prostfedky obcanskopravni ochrany osobnosti fyzické osoby lze podle naplnéni jednotlivé
stanovenych zakonnych podminek v konkrétnim piipadé bud uzit samostatné, anebo
kombinovat.

Zdrzovaci (negatorni) zaloba sméfuje na nekondni (non facere). Nezbytnou podminkou
uplatnéni této zaloby je, aby neopravnény zasah do osobnostni hodnoty (musi byt v zalobé
presné specifikovan) dosud trval nebo pokracoval (napt. neopravnéné potizena fotografie je
stale rozSifovana), nebo aby existovalo konkrétni nebezpeci jeho opakovani v budoucnu
(napt. ruSitel vyhrozuje, Zze bude fotografii dale rozSifovat). V tomto sméru mé dikazni
povinnost a povinnost tvrzeni zalobce. Tento druh zaloby mé znaéné preventivni
(zabranovaci) povahu. Vzhledem k tomu, ze Zaloba sméfuje na nekonani, nestanovuje se zde
zadna paricni lhita (lhiita plnéni) a rozsudek je vykonatelny jiz samotnym faktem nabyti
pravni moci. Soudni vyrok musi taktéZ byt urcity (napf. zakazuje pouZivat a rozSifovat
neopravnéné potizené fotografie).

Odstranovaci (restitu¢ni) zaloba oproti tomu smétuje zadsadné na konadni (facere). Z podstaty
této zaloby pak vyplyva moznost jejitho pouziti, jen pokud trvaji nasledky neopravnéného
zdsahu (zésah sam jiz trvat nemusi) a pokud tyto néasledky zdsahu je mozné opravdu ucinné
odstranit (napf. neopravnéné pofizend fotografie stile nékde visi, pfiCemz je mozné ji
odstranit). Podstatou této zaloby tedy je restituovat - obnovit pfedchazejici stav, ptestoze
nemusi byt touto Zalobou napraveno vse (pokud zaroven napi. doslo vyveésenim fotografie ke
snizeni distojnosti poskozeného, Ize se zaroven domahat tfeba i moralniho zadostiu¢inéni). I
v tomto pifipadé musi byt vyrok soudu urcity a srozumitelny stejné tak jako podany névrh. V

ramci exekuce (vykonu rozhodnuti) zde ptfipada v tivahu ulozeni provedeni urcitych ukonii
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(napf. odstranéni, zni¢eni fotografie). Ukon & prace viak mize provést i nékdo jiny nez
povinny ve stanovené lhité na naklad povinného (Castym ptipadem bude povinnost uverejnit
omluvu nebo soudni vyrok v tisku na své naklady). Jelikoz plnéni sméfuje na konani, pouzije
se zde automaticky tfidenni pariéni lhita na plnéni po nabyti pravni moci soudniho
rozhodnuti, pokud soud sam k pIlnéni neurci lhitu delsi.

Tretim, v teorii i praxi nejproblemati¢téjSim a nejdiskutovanéjSim prostiedkem pravni
ochrany osobnostnich prav je Zaloba satisfakéni (na poskytnuti pfiméteného zadostiucinéni).
Zadostiu¢inéni mize mit dvoji podobu, bud’ sméfuje na prost¢ moralni nepenézité
zadostiu¢inéni, jez ma finalni podobu ve formé napf. omluvy nebo prostého konstatovani
soudu, ze byla porusena prava zalovaného, nebo miize mit povahu penézitého plnéni -
penézitého zadostiu¢inéni, které bude spocivat v pozadavku, aby soud pfiznal Zalovanému
urcity finanéni obnos, jakozto satisfakci (bolestné) za zplisobenou Gjmu. Néroky na penézitou
a nepenczitou satisfakci se samoziejm€ mohou kumulovat, stejné tak budou casté ptipady,
kdy soud pfizna rozsudkem nejen penézité zadostiucinéni, ale soucasné€ i povinnost se

omluvit.

1. 6. 3. Penézité zadostiucinéni

Pfiznani zadostiu€inéni v penézich soudem ptedpoklada splnéni wurcitych, zakonem
kvalifikovanych podminek, tedy penézité¢ zadostiucinéni se poskytuje v ptipadech, kdy by
nepenézité zadostiuc¢inéni nebylo dostacujici a byla ve znacné mife snizena distojnost fyzické
osoby nebo jeji vdznost ve spolecnosti.

Pfimétené zadostiucinéni v penézich nema povahu ndhrady Skody, ta mize byt pfiznana
soucasné s pfimeéfenym zadostiuc¢inénim. V praxi neni vyloucena ani situace, kdy by doslo ke
kumulaci pfiméfeného zadostiu€inéni v penézich a moralniho zadostiu€inéni. Pjde o ptipady,
kdy nebude dostacujici moralni zadostiu€inéni, pené¢zni forma sama o sobé vSak také ne. O
tom, zda je mordlni zadostiu¢inéni nedostatecné, rozhoduje soud na zaklad¢ svého uvazeni.
Podminkou pro pfiznani priméteného zadostiuc¢inéni v penézich je skute¢nost, ze ke snizeni
distojnosti nebo vaznosti ve znaéné mife skutecné doslo nebo doslo k jinému, stejné
zédvaznému nasledku. Nestaci jiZ mozné zptsobeni takové tjmy nebo jeji hrozba. Pro pfiznani
pfiméfeného zadostiuc¢inéni v penézich jsou podminky ptisn€j$i nez v piipad¢ pfiznani
moralniho zadostiuc¢inéni.

Zakon nepfipousti, aby bylo pfimétené zadostiu€inéni v penézich piiznano treti osobé, ktera
neni UCastnikem ve sporu. Otazka, zda se mohou pfiméfeného zadostiucinéni v penézich

domahat osoby uvedené v § 15 ObEZ byla feSena vyse.
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Zakon nestanovi ani minimalni ani maximaélni vys$i zadostiu¢inéni v penézich, kterou muize
soud pfiznat poskozené osobé. Je zde nutné vychazet z pojmu pfimétenost. Pfi rozhodovani
soud prihlizi ke vSem okolnostem, za kterych k zdsahu doslo. K témto okolnostem patii
okolnosti na strané toho, kdo do osobnostniho prava zasahl, tak i toho, kdo byl timto zdsahem
dotéen. Lze se setkat také s nazorem, ze pod pojem vSechny okolnosti ptipadu lze podradit
také subjektivni okolnosti, tedy zavinéni rusitele.

Rizeni ve vécech ochrany osobnosti je fizenim navrhovym. Z Zaloby musi byt patrné, jakému
soudu se podava, kdo je osobou dotéenou na pravech, proti komu se fizeni ma vést a
samoziejmé ¢eho se zalobce domaha. Je-li pozadovano pfiméiené zadostiuc¢inéni v penézich,
je nutné stanovit ¢astku, jakou Zalobce pozaduje. Soud je timto ndvrhem vazan. Muze jit tzv.
pod petit a pfiznat Zalobci ¢astku nizsi, nad stanovenou hranici v§ak pfiméfené zadostiucinéni
pfiznat nemiize. Podle § 153 odst. 2 o.s.f., soud miiZze ptekrocit navrhy ucastnikl jen ve

y o . w ; 29
vécech, ve kterych je mozné zah4jit fizeni 1 bez navrhu.

1. 6. 4. Zprosténi obcanskopravnich sankci

Je tfeba rozliSovat, zda se jednd o majetkovou nebo nemajetkovou ujmu. Odpovédnost za
nemajetkovou ujmu je odpovédnosti objektivni tzn. neni podstatné, jestli byl dan tmysl.
Odpovédnost neni vyloucena ani tim, ze osoba jednala v prokazatelném omylu.

V ptipadech, kdy fyzicka osoba tvrdi, Ze byla poskozena difamujicim vyrokem, muze se ten,
kdo takto zasédhl do osobnostniho prava zbavit odpovédnosti tim, Ze prokaze, ze uvedené
informace byly pravdivé. Mluvi se zde o tzv. dikazu pravdy. V praxi se lze setkat i s tzv.
casteCnym diikazem pravdy, ktery spoc¢iva v tom, ze dana osoba odpovida pouze za tu ¢ast
difamujicich informaci, ohledné kterych se ji nepodatilo prokazat, ze jsou pravdivé. V téchto
ptipadech vSak jde pouze o difamujici vyroky, nelze se totiz zprostit odpovédnosti v ptipade,
ze sice $lo o vyroky pravdivé, ale bylo jim zasazena jina hodnota nez ¢est nebo dobré jméno
fyzické osoby (napt. pokud informace spocivaji v sice pravdivych informaci, ale tyto se
tykaji soukromi fyzické osoby).

Jind situace nastane, je-li zplisobena majetkova Ujma (Skoda). Koncepce odpovédnosti za
Skodu je zalozena na subjektivnim principu a je tady mozné, aby se osoba, jiz je davano za
vinu, Ze Skodu zputsobila, vyvinila.

Pokud ohrozeni (poskozeni) osobnostnich prav bylo zplsobeno osobou, ktera byla k tomuto

vyuzita fyzickou nebo pravnickou osobou zaméstnavatelem, odpovidd zaméstnavatel. Osoba,

2 Skarova M. a kol., Obcansky soudni tad s vysvétlivkami a judikaturou, 4. vydani, Linde Praha a.s., 20009, str.
369-371

36



kterd byla pro tento el (ohroZeni ¢i naruseni osobnostnich prav) vyuzita, odpovida pouze
zameéstnavateli v rdmcei pracovnépravnich odpovédnostnich vztaha.

Jind situace muZze nastat v piipadech, kdy ze strany zaméstnance doslo prokazatelné
k excesu, tedy vyboceni z ¢innosti zaméstnavatele. Za této situace by se dotCend osoba mohla
domahat sankci viigi takovému zaméstnanci. *°

V ptipadech, kdy nejde o zaméstnanecky vztah, ma dotend osoba moznost volby, zda se
bude odpovédnosti domahat na pravnické osobé nebo fyzické osobé, ktera k jednani dala
pokyn (napf. vydavatel tisku) nebo na osobé, kterd se sama zasahu dopustila (napt. autor
¢lanku). Vzhledem k tomu, Ze ne vzdy je pfimy plivodce dotfené osobé znam, je tato
moznost volby velmi praktickd a umoziuje efektivnéj$i ochranu osobnostnich prav. Jestlize

je tato osoba dotcené osob¢ zndma, je mozné a zaroven i ucCelné, aby se dotcend osoba

domahala odpovédnosti na obou subjektech.”’

1. 7. Ochrana osobnosti v navrhu rekodifikace Ob¢éanského zakoniku

V samém Gvodu nového ob&anského zakoniku stoji definice soukromého prava.’’ Je
zdlGraznén dualismus prdva soukromého a vefejného a moznost jejich nezavislého
uplatiiovani.

Hlavnim uc¢elem a cilem soukromého prava je chranit osobnost a svobodu ¢lovéka i jeho
ptirozené pravo brat se o vlastni Stésti a §testi jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym
zpusobem, jenz nepusobi bezdiivodné ujmu druhym, a mezi zdsadami je na prvnim misté
pravo na ochranu zivota a zdravi, jakoz i cti, diistojnosti a soukromi.

Osoby d¢li ob¢ansky zakonik tradi¢né na fyzické a pravnické. Za synonymum fyzické osoby
je pouzivano oznaceni ¢lovek a zdkonik se snazi vyhnout naduzivani pojmu fyzické osoba. K
oznaceni zpusobilosti k pradviim a povinnostem je pouZzit vyraz novy, pravni osobnost, ma ji
ten, kdo je zptsobily mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti. Pro pojem zpisobilost k
pravnim ukontim je pouzit vyraz svépravnost. Tu ma ten, kdo je zptsobily vlastnim jedndnim
nabyvat pro sebe prava a zavazovat se k povinnostem a je odpovédny za své jednani. Obojiho
tedy ani pravni osobnosti, ani svépravnosti se nelze vzdat zcela ani z¢asti. Dale se nikdo

nesmi vzdat své svobody ani si ji omezit v mife odporujici zdkonu nebo dobrym mravim.

30 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle obcanského prava, 4.
vydani, Linde Praha a.s., 2004, str. 164 - 166
31 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle obéanského prava, 4.
vydani, Linde Praha a.s., 2004, str. 143 - 201
kY) A . , L . . «

§ 1 odst. 1 ,,ustanoveni pravniho fadu upravuji vzajemna soukroma prava a povinnosti osob
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Zvlastni daraz je kladen na pfirozena prava, kterd se vazi k osobnosti ¢lovéka, ta jsou
prohlasena za nezcizitelna a nelze se jich vzdat. Pokud by tak nékdo ucinil, hledélo by se na
takovy Cin, jako by viibec nebyl.

Samostatné je v oddilu 5 upraveno jméno, pseudonym a bydlist€. Pod jméno ¢lovéka spada
jeho osobni jméno a piijmeni, jakoZ i rodné jméno. Pseudonym muize kazdy clovek pfijmout
pro urcity obor své ¢innosti nebo i pro soukromy styk vibec. Jméno i pseudonym, pokud
vejde ve znamost, jsou chranény proti zpochybiiovani a neopravnénému uziti tradiénimi

zalobami na ochranu osobnostnich prav.

Osobnost ¢loveéka, tedy uprava vseobecného osobnostniho prava je soustfedéna do oddilu 6 s
Sesti pododdily — vSeobecna ustanoveni, pravo na podobu a soukromi, pravo na integritu,
pravo cloveéka zadrzeného ve zdravotnickém zafizeni, nakladani s ¢astmi lidského téla a
ochrana lidského téla po smrti ¢lovéka. Dle ndzoru autort: ,,0sobnost cloveéka se nechape jako
,privések™ pravni subjektivity, ale pravni subjektivita je naopak pojata jako dusledek
osobnosti &lovéka jako takového“. ** Jako metoda Upravy byla zvolena forma generalni
klauzule, dle § 81 odst. 1 je chranéna osobnost ¢lovéka, vcetné vSech jeho ptirozenych prav, v
§ 81 odst. 2 je uveden demonstrativni vycet dilezitych dil¢ich osobnostnich prav, kam patti
zejména zivot a dustojnost cloveéka, jeho zdravi a pravo zit v ptiznivém zivotnim prostiedi,

jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Zvlastni oddil je vénovan ochrané podoby a soukromi. Zachyceni podoby clovéka tak, aby
podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoznost a rozsifovat zobrazeni Ize pouze se svolenim.
Pokud je z okolnosti svoleni zfejmé, ze zobrazeni bude S$ifeno, je mozno zobrazeni
rozmnozovat a Sifit obvyklym predpoklddanym zpiisobem. Je zakdzano zasdhnout do

soukromi jiného ¢lovéka bez zakonného diivodu.

Demonstrativné je vyjmenovano, co se povazuje za zasah do soukromi ¢lovéka, tedy naruseni
soukromych prostor (definice je zamérné §irSi nez pouhé bydliste), sledovani, pofizovani,
Sifeni nebo vyuzivani zvukovych nebo obrazovych zaznaml o soukromém zivoté ¢loveka a

pofizovani, §ifeni nebo vyuzivani soukromych pisemnosti osobni povahy.

33 Elias, K., Zuklinova, M. Navrh obcanského zakoniku (Cast prvni az ¢tvrtd). Ministerstvo spravedlnosti,
http://portaljustice.cz, cit. 22.12.2009
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Vyslovné je uzdkonéna moZnost odvolat svoleni k pouziti pisemnosti osobni povahy,
podobizen nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu tykajiciho se ¢loveka nebo jeho projevi
osobni povahy a to i pokud je ud€leno na dobu urcitou. V piipadé odvolani svoleni udéleného
na dobu urcitou, pokud nedoslo k podstatné zméné okolnosti ani neexistuje jiny rozumny

divod, musi odvolavajici nahradit vzniklou Skodu osobé, které ud¢lil svoleni.

Zakonik konstruuje i tradiéni zakonné licence, které vSak nesméji byt v rozporu s
opravnénymi z4jmy Clovéka. K ucelim ufednim na zaklad¢ zakona lze pouzit pisemnosti
osobni povahy, podobizny nebo zvukové ¢i obrazové zdznamy clovéka. Pro ucely védecké
nebo umélecké a tiskové, rozhlasové, televizni zpravodajstvi, 1ze pofidit nebo pfiméfenym

zpusobem pouzit podobiznu nebo obrazovy ¢i zvukovy zdznam ¢lovéka.

Pravni prostfedky ochrany, zvlastni Zaloby na ochranu osobnostniho prava, jsou stejné jako v
soucasném obcanském zakoniku a to zapurci, restitucni a satisfakéni. RozSifuje se vSak
aktivni legitimace v pfipadé postmortalni ochrany osobnosti, a to na v§echny osoby blizké.

Dukladnéji a ptimo v zdkoné je rovnéZ oSetfena ochrana nesvépravnych a nezletilych jedinct.

Novy obcansky zakonik vyrazné zesiluje ochranu prav, spojenych s osobnosti ¢loveka, jako
jsou pravo na zivot, zdravi, osobni svobodu, na jméno, ¢est, soukromi a dal$i. Poruseni téchto
prav musi byt od¢inéno, stejné jako je tomu dnes, zadostiucinénim. Novée se ale dava prednost
penézitému zadostiu¢inéni, které musi byt poskytnuto vzdy, nestaci-li jiny zplsob (napf.
omluva) skute¢nému a dostateéné ucinnému od¢inéni zptisobené Gjmy. Zvlastni pozornost se

vénuje zasahtim do t&lesné integrity (§ 93— 103).>*

3 http://ob&anskyzakonik.justice.cz, cit. 22.12.2009
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2. NEKALA SOUTEZ

Cilem tpravy hospodarské soutéze je ochrana hospodatské soutéze jako celku. Ke zneuziti
ucasti v hospodarské soutézi dochazi vedle nedovoleného omezovani hospodarské soutéze
také nekalym soutéznim jednanim. Postih nekalé soutéze, ktera je soukromopravni casti
soutézniho prava, je chdpan zejména jako soubor norem a institutd, které chrani
hospodatskou soutéz zprostiedkované, a to skrz ochranu z4jmu fyzickych a pravnickych osob,
které jsou dotéeny na svych pravech a pradvem chranénych zajmech.

Pravo na ochranu proti nekalé soutéZi je soucasti zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.
Vetejnopravni oblast ochrany hospodarské soutéze je pak samostatné upravena zadkonem
143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze. Usporadani vyvolava diskuzi o tom, zda by
nebylo vhodné&j$i mit samostatny zékon, tak jak je tomu v mnoha jinych evropskych zemich a
jak tomu bylo také v predvale¢ném Ceskoslovensku. V souvislosti s pracemi na novém
obcanském zakoniku doslo k zatazeni nekalé soutéze pravé do tohoto zédkona. Toto feseni je
pomérné praktické. Soucasna uprava neni dostateéné piehledna pravé v tom, jaké instituty
obcanského prava jsou pouzitelné na nekalou soutéz a jaké ne. Pro samostatny kodex naopak
hovoti také skutecnost, Ze Gprava nekalé soutéze je v soucasné dobé rychle se rozvijejici
oblast, z ¢ehoz pak plyne nutnost novelizaci. Pokud je takova problematika upravena v
samostatném zakon¢, neni tieba zasahovat do zakonti takového zasadniho vyznamu jako je
obcansky ( zatim tedy obchodni) zékonik.

Definici nekalé soutéze obsahuje § 44 odst. 1 ObchZ. Nekalou soutéZi je tedy jednani v
hospodaiské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé pfivodit Gjmu
jinym soutézitelim nebo spotiebitelim. Nekald soutéz se ex lege zakazuje.

Obecna ustanoveni  obchodniho zakoniku o hospodaiské soutézi vymezuji ucastniky
hospodaiské soutéze jako fyzické a pravnické osoby, které se ucastni hospodarské soutéze
(dale jen soutézitelé¢). Soutézitelem tedy muze byt v podstaté kdokoliv, kdo se dlouhodobé
anebo svym konkrétnim jednanim pravé nachazi v oblasti hospodarského soutézeni. Patii
sem podnikatel (ve smyslu § 2 odst. 2 ObchZ) a dale ostatni subjekty, které se ucastni
hospodaiské soutéze a maji ve své Cinnosti urcité hospodaiské ¢i podnikatelské prvky, napf.
stat, samospravné uzemni jednotky, vefejnopravni instituce, kulturni instituce, nadace,
svobodné tvofici umélci apod. Pro naplnéni podminek daného pojmu neni rozhodujici,
nakolik jsou podnikatelské (hospodarské) prvky v ¢innosti intenzivni, zda se vyskytuji trvale
nebo obcasné ¢i jen piilezitostné. Pojem soutézitel zahrnuje také osoby, které se nachazeji

v rezimu vetejného prava.
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Soutézitelé maji pravo svobodného rozvoje svych soutéznich ¢innosti v zajmu dosazeni
hospodaiského prospéchu. Maji také pravo se za timto ucelem sdruzovat. Podminkou pro
uplatnéni takovych prav je, Ze tyto subjekty budou dbat pravné zavaznych pravidel
hospodafské soutdZe a nezneuziji Giast v soutdzi.*

Vedle soutézitel jsou subjekty nekalé soutéze také spotiebitelé, pravnické a fyzické osoby
opravnéné hajit zajmy soutéziteli a spotiebiteld a dale dalsi osoby, které jsou dotceny
nekalou soutézi, nelze je vSak zatfadit mezi zddnou z uvedenych skupin.

Obchodni zakonik neobsahuje definici pojmu spotiebitel. Nalézt ji miZeme v obcanském

zékoniku v § 52 odst. 3. Spotifebitelem je osoba, kterd pii uzavirani a plnéni smlouvy nejedné

v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti.

2. 1. Generalni klauzule

Definice nekalé soutéze je obsazena v generalni klauzuli §44 ObchZ.: ,Nekalou soutézi je
jednani v hospodaiské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé
pfivodit 0jmu jinym soutéZitelim nebo spotiebitelim.” Stanovi tak zdkladni kritéria pro
posuzovani, zda je ¢i neni konkrétni jedndni nekalou soutézi. V ptipad€¢ kladného zjisténi,
takové jednani zakazuje. Generalni klauzule ma dvoji funkci — omezujici a rozsitujici. Jeji
omezujici role spoc¢iva v uvedeni obecnych podminek, které musi byt splnény vzdy, aby urcité
jednéani mohlo byt zatfazeno pod nékterou z konkrétnéjsich skutkovych podstat nekalé soutéze.
To znamend, Ze jednani, ktera ,,pouze* napliuji znaky nékteré ze zvlastnich skutkovych
podstat, nemusi byt zdvadna. Teprve odpovida-li jednani soucasné vsem podminkdm nekalé
soutéze podle generalni klauzule, mize je aktivné legitimovana osoba uspé$n¢é napadnout u
soudu.

Dosah dil¢ich skutkovych podstat generalni klauzule vSak rovnéz rozsifuje, nebot’ ji 1ze pouzit
téz samostatné. Pro kvalifikovani jednani za nekalou soutéz postac¢i kumulativni splnéni
znakl uvedenych v § 44 odst. 1 ObchZ. Diky této vlastnosti soudni praxe vytvorila a stale
tvoti, kromé vyslovné v zédkoné uvedenych dilé¢ich skutkovych podstat nekalé soutéze, tzv.

,soudcovské” skutkové podstaty’® nebo také nepojmenované nekalosoutézni delikty.?’

3 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., Obchodni zdkonik, Komentaf, 11. vydani, C.H.Beck, 2006, str. 156
n.

36 Pabjanova, K., Generalni klauzule nekalé soutéze, Pravni féorum €. 8, 2006 str. 277

37 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol., Kurz obchodniho prava, Obecna ¢ast, Soutézni pravo, 5.
vydani, C.H. Beck, 2007, str. 305
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Mezi né bezesporu patii poruseni norem vetejného nebo soukromého prava, je-li toto poruseni
schopné zapficinit ziskani neopravnéné vyhody a zaroven je zptsobilé pfivodit ujmu jinym
soutézitelim nebo spotiebitelim. Dale sem mohou patfit rizné nepiimétené formy lakani
zékaznikl, zasilani nevyZzadaného zbozi, spam, spamming, vyuzivani postizenych osob nebo
osob, ke kterym muze spotiebitel pocitovat litost, k obchodni ¢innosti (napt. k pouliénimu
prodeji zbozi), reklamni Cinnost, kterd vyvolava strach (a nasledné zptisobuje, Ze si zakaznici
kupuji vyrobky, které maji pomoci odstranit ,,rizika“), obchodni praktiky typu lavina, hydra
apod., které spocivaji v poskytovani vyhod zékaznikovi, ktery ziska pro spolecnost dalsi
zékazniky, skryta reklama, nevhodné nabizeni sluzeb zdkaznikovi, ktery je v tizivé Zivotni

situaci (napt. nabidky pohfebnich sluzeb v nemocnicich, obtéZzovani Zen v porodnicich

s pojisténim jejich pravé narozeného potomka apod.) nebo bezuplatné nasyceni trhu apod.*®

Ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ obsahuje tii zakladni znaky generdlni klauzule, jimiZ je
jednani v hospodaiské soutézi, rozpor s dobrymi mravy soutéze a zpusobilost pfivodit tjmu

jinym soutéziteliim nebo spotiebitelim.

2. 1. 1. Jednani v hospodarské soutézi

Pojem jednani v hospodaiské soutézi je tieba s ohledem na vyznam ustanoveni a jeho ucel
vykladat pomérn¢ Siroce. Do soutéznich vztaht zpravidla nevstupuji védci a umélci, pokud
jejich vynalezy, zlepSovaci navrhy, vykony apod. n€kdo neopravnéné nevyuzije. Vytvoreni
dila umélcem také nespadd pod pojem hospodéiské soutéze, samotné jeho uplatnéni na trhu
uz podminky pro hospodatskou soutéz splituje. Jina pravidla plati pro dila zhotovena ptimo
pro reklamni tcely. Vzdy je potieba posuzovat jednotlivé ptipady individudlné.

Stejné obtizné se n€kdy posuzuje, zda v konkrétnim ptipadé jde o projev umélecké kritiky a
kdy jiZ toto poc¢inani napliiuje nékterou ze skutkovych podstat nekalé soutéZe. Sportovni
zapoleni se pak posuzuje primarné podle norem toho kterého sportu.

Jednani v hospodarské soutézi miize byt konanim (mtize jim byt uvedeni zlehcujicich vyrokd,
oznaceni zbozi zplisobem, ktery je povazovan za klamavy apod.) nebo opomenutim (poruseni
obchodniho tajemstvi tim, Ze osoba nezajisti dostatecnou ochranu tohoto tajemstvi a to se

dostane k jiné osobg).”

38 Vecerkova, E. Nekala soutéz a reklama, Masarykova univerzita v Brn¢, 2005, str. 115-117
39 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol., Kurz obchodniho prava, Obecna ¢ast, Soutézni pravo, 5.
vydani, C.H. Beck, 2007, str. 305 - 311
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V soutéznim vztahu se nachazeji minimalné dva subjekty, a to nejen piimi soutézitelé, ale i
dalsi subjekty, které puasobi v podobnych oblastech cCinnosti nebo v oblastech
substituovatelnych. Pficemz substituovatelnost je tfeba posuzovat ptipad od ptipadu.
Subjekty, které neplisobi ve stejné nebo obdobné oblasti se pfesto mizou pro konkrétni piipad

stat soutéziteli ad hoc.

2. 1. 2. Dobré mravy soutéze

Velmi obtizné je definovat také dobré mravy resp. dobré mravy soutéze. Dobré mravy je tedy
tteba chapat jako dobré mravy urcitého obchodniho odvétvi popt. jako dobré mravy
v obchods jako celku.*® Otézka posouzeni souladu resp. nesouladu s dobrymi mravy pak bude

posuzovana v konkrétni véci soudem, ktery tak ma prostor pro uvazeni, coz ¢ini upravu

vewr

2. 1. 3. Zpusobilost pfivodit Gjmu soutézitelim nebo spotiebiteliim

Tteti podminkou je zptuisobilost pfivodit jmu soutézitelim nebo spotiebitelim, vyjadiujici
ohrozovaci povahu jednotlivych delikt. Ujma vzniknout nemusi, postali, Ze jednani je
zpusobilé¢ takovou Ujmu vyvolat. Proto také neni nutné vznik Ujmy nebo jeji rozsah
dokazovat. Je vSak nutné, aby vznik Gjmy byl alespon pravdépodobny.

Zaroven je pouzit pojem Ujma, ktery je SirSi nez pojem Skoda. Nevyzaduje se zde, aby
nasledek byl vycislitelny penézi na zékladé hmotnych negativnich nésledkd.

Jako nekalosoutézni nebude posuzovano ani jedndni, které sice zpusobi Ujmu, ale pouze
nepatrné skupiné osob napi. proto, ze uvéfili bézné dovolenému reklamnimu piehénéni.
Zakon nevymezuje, jakého rozsahu musi jma byt. Pfesto z rozhodovaci praxe vyplyva, ze
naprosto zanedbatelnd Gjma ¢i Ujma nepatrného rozsahu nenaplni posledni podminku

generalni klauzule.

§ 44 odst. 2 obchodniho zédkoniku nabizi demonstrativni vycet moznych a ve spolecnosti se
nejcastéji vyskytujicich nezadoucich soutéznich jednéani. Je to zejména: a) klamava reklama,
b) klamavé oznacovani zboZzi a sluzeb, c) vyvolavani nebezpeci zdmény, d) parazitovani na
povésti podniku, vyrobkl ¢i sluzeb jiného soutézitele, e) podplaceni, f) zlehCovani, g)

srovnavaci reklama, h) porusovani obchodniho tajemstvi, i) ohrozovani zdravi spottebiteld a

40 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol., Kurz obchodniho prava, Obecna ¢ast, Soutézni pravo, 5.
vydani, C.H. Beck, 2007, str. 305 - 311
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zivotniho prostfedi Ustanoveni obsazend v §§ 45 az 52 ObchZ vsak nejsou vici generalni

klauzuli v postaveni legis specialis.*'
2. 2. Skutkové podstaty nekalé soutéze

2.2. 1. Klamava reklama

Klamavou reklamou se rozumi $ifeni udajti o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich ¢i
vykonech, které je zpisobilé vyvolat klamnou pfedstavu a zjednat tim vlastnimu nebo cizimu
podniku v hospodaiské soutézi prospéch na ukor jinych soutézitelt ¢i spotiebitelt.*?
Pojmovymi znaky skutkové podstaty jsou:

1. Sifeni tdaji o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich nebo vykonech

2. Klamavost téchto udaja

3. Zpusobilost tohoto jedndni k tomu, aby jednajici ziskal v hospodaiské soutézi pro

vlastni nebo cizi podnik prospéch na ukor jinych soutézitelti nebo spotiebiteli

Udaj

Udaji je tieba rozumét jakékoliv sdéleni o vlastnim nebo cizi podniku, o vlastnich nebo cizich
vyrobcich nebo vykonech. Pfitom nemusi jit o urc¢ité skutecnosti, ale i o vlastni subjektivni
minéni. Z hlediska nekalosti vSak nezalezi na tom, zda jde o skutecnosti pravdivé nebo jen
subjektivnd nazirané. Podnik je tfeba chapat vylu¢né ve smyslu ustanoveni § 5 ObchZ.*
odligné od osoby podnikatele, at’ je jim fyzicka nebo pravnicka osoba. Udaje o cizim podniku
nebo cizich vyrobcich nebo vykonem pfichazi v ivahu zejména u reklamnich agentur, tisku,
rozhlasu, televize ale i u obchodnikd, ktefi se n€jakym zpisobem podileji na reklamni ¢innosti
svého dodavatele. Nelze prostfedniky mezi zadavatelem reklamy a jejim publikovanym
vysledkem z odpovédnosti vylougit.**

Sifeni

Sifeni je ale ve smyslu textu obchodniho zakoniku pravé onim pojmovym znakem odlidujicim

reklamu od jin¢ho podobného jedndni. To ukazuje zejména porovndni s formulaci jiné

! Pabjanové, K., Generélni klauzule nekalé soutdZe, Pravni forum &. 8, 2006 str. 277

2.8 45 odst. 1, zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

85 odst. 1. zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik. Podnikem se pro ucely tohoto zdkona rozumi soubor
hmotnych, jakz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku nélezi véci, prava a jiné majetkové
hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto ti¢elu
slouzit.

4 Munkova, J., Pravo proti nekalé soutézi, 2. vydani, C. H. Beck, 2001, str. 53-54
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skutkové podstaty - zlehcovani, kde zdkonodarce mluvi o ,,uvedeni nebo rozsifovani adaja*.

> .

Sifeni je nutno chépat jako jednani adresované SirSimu okruhu osob nebo jednani opakované.
Sifenim v$ak mohou byt i individudlni sdéleni adresovand mimo hranice samotného
soutézitele, pfestoze jsou neopakovand, jestlize je mozno ptedpokladat, Ze adresatem budou
udaje dale komunikovany. Komentai ObchZ se pokousi vylozit termin ,,Sifeni* v souvislosti s
autorskopravnim jeho pojetim - tedy jakékoli zpfistupniovani prfedmétu okruhu osob
presahujicimu rdmec osobniho soukromi fyzické osoby (to je jeji rodiny a s ni spjatého
okruhu osobnich pfatel) nebo rdmec vnitini poteby urcité organizace, a to bez rozdilu, zda
jde v tomto ptipad€ o osoby individualné uréené ¢i nikoli.*> Naproti tomu neni zapotiebi, aby

w I

Gidaje byly publikovany, tj. §ifeny pro blize neuréeny okruh adresati.*

Klamavost

Zakon definuje klamavost spiSe oklikou pfes vytéeni vlastnosti udaje, jako zplsobilého
vyvolat klamnou piedstavu. Jedndni nemusi o klamani zamyslet, postac¢i objektivni
zpusobilost podané informace o klaméani. Vzhledem ktomu, Zze se zdkon v souvislosti
s reklamou nezmifiuje o jejich adresatech, bude tieba dovodit,ze ptijde o osoby s primérnymi
znalostmi, piipadn& primémého spotiebitele.”’” Obecné se méfi klamavost jakousi primérnou
intelektualni Grovni spotiebiteltl, primérnou obezietnosti a rozpoznavaci schopnosti, pficemz
tato hodnota je stanovena bez piimého prizkumu skutecného ucinku, podle vlastnich
zkuSenosti organu, ktery otdzku posuzuje. Tak tomu je napi. v Belgii, Francii, Italii,
Nizozemsku, gpanélsku, USA atd. Opacny trend sledujeme v Némecku, kde se klamavost
dokazuje Casto pfimym prizkumem u spotiebiteltl, pficemz postaci, oklame-li udaj 10-15 %
spotiebitelt. Je vSak mozné, ze v ptipad¢ vyrobku, ktery kupuje bézné jen tzky a obvykle
odborné zplsobilejsi okruh spotiebitelii (napt. elektronické soucéstky), mize byt zvysena i
minimalni intenzita klamavosti. Judikatura zde dovodila, Ze 10-15% obyvatelstva je oklaméano
vzdy a vS8im, a predstavuji tedy pfipustnou miru klamavosti, kterd jesté neznamend, Zze
reklama jako celek je klamava.*

O klamavou reklamu neptlijde, pokud z ni jasn€ vyplyva, Ze neni mySlena vazné nebo Ze

umyslné piehani. Jde o superlativni a drya¢nickou reklamu. Reklama superlativni vychvaluje

4 Pelikanova, 1., Komentaft k § 45 zakona ¢. 513/1991 Sb., Aspi, 2003

46 Munkova, J., Pravo proti nekalé soutézi, 2. vydani, C. H. Beck, 2001, str. 56
4 Munkova, J., Pravo proti nekalé soutézi, 2. vydani, C. H. Beck, 2001, str. 54
48 Winter, F., Pravo a reklama v praxi, Linde Praha a.s., 2007, str. 190-192
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vyrobky jako zcela jedinec¢né, vyjimecné a nejlepsi. Dryac¢nickd reklama je reklama tvava,

r ’ ’ ’ . roow 71 . r 4
ktera chce upoutat svym vyraznym projevem, kterd viak nemusi byt superlativni.*

Prospéch v hospodaiské soutézi na tikor jinych soutézitelti nebo spottebitelt

Co se tyce prospéchu v hospodaiské soutézi na ukor jinych soutéziteli nebo spotiebiteli, ani
prospéch ani ujma nemusi ve skute¢nosti nastat, pro postih postaci, zda takové Sifeni udaji je
objektivné zpusobilé tyto nasledky vyvolat. Ty nemusi byt ve sféfe majetkové, mohou byt i
nemateridlni povahy. Prospéch by zdsadné mél nastat u podniku, tkorné jednani pak muze

postihnout bez rozdilu viechny sout&Zitele tak, jak je ma na mysli ustanoveni § 41 ObchZ.*’

§ 45 odst. 2 ObchZ specifikuje prostiedky, jichz lze pouzit k Sifeni udajii. Za Sifeni udaju se
povazuje sdéleni mluvenym nebo psanym slovem, tiskem, vyobrazenim, fotografii,
rozhlasem, televizi ¢i jinym sd&lovacim prostiedkem. Upozorfiuje 1 hromadné sdélovaci
prostfedky na to, Ze mohou byt pasivné legitimovanymi ve vztahu ke skutkové podstaté
klamavé reklamy. ve skutecnosti vymezuje jenom prostfedky Sifeni, nikoliv okruh a popf.
povahu jejich adresatd.’’ Sdéleni mluvenym slovem miize byt uskuteénéno i bez existence
jakychkoli adresati a praxi €i teorii proto nezbyva, nez legdlni vymezeni v tomto sméru
doplnit. Z hlediska celé mozné $kaly konkrétnich ptipadu je proto lépe posuzovat otazku
Sifeni udaji ve vsech jejich jednotlivych souvislostech s ohledem na mozny dopad urcitého

chovani.

Tieti odstavec™ je zptesnénim vzhledem k odstavci prvému, ktery pii vymezeni klamavosti
nezminuje piedpoklad, ze by mélo jit o Sifeni idaji nepravdivych (to na rozdil od § 50 odst.1
- zlehCovani). Je to tedy ustanoveni, které mé odstranit pochybnosti, zda klamavou povahu
mohou mit 1 pravdivé Udaje. Jestlize pravdivé udaje jsou sdéleny takovym zpiisobem nebo v
takové situaci, ze mohou klamavé plisobit, ze mohou uvést v omyl - Ize jejich Sifenim naplnit

skutkovou podstatu klamavé reklamy. Velmi Casto jsou pravdivé udaje formulovany tak, ze

vzbuzuji dojem zvlast’ vyhodné nabidky. Déje se tak v souvislosti s cenami, je-li napf. zbozi

* Pelikanova, 1., Komentaf k § 45 zakona & 513/1991 Sb., Aspi, 2003

50 Munkova, J., Pravo proti nekalé soutézi, 2. vydani, C. H. Beck, 2001, str. 56

5 Munkova, J., Pravo proti nekalé soutézi, 2. vydani, C. H. Beck, 2001, str. 56

32§ 45 odst. 3, zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Klamavym je i iidaj sam o sob& pravdivy, jestlize
vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl u¢inén, mtize uvést v omyl.
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nabizeno za cenu vcetn¢ DPH, jako by Slo o vyjimecnou nabidku, coz méné znalého

kupujiciho maze zlakat ke koupi. >

Skutkova podstata klamavé reklamy je v uzkém vztahu k nékolika dalSim skutkovym
podstatdm nekalé soutéze, a to ke klamavému oznaceni zbozi a sluzeb, ke zlehCovani a ke

srovnavaci reklamé.

2. 2. 2. Klamavé oznaceni zbozi a sluzeb

Klamavé oznaceni zbozi a sluzeb (§46 obchodniho zakoniku) spociva v takovém oznaceni
zbozi nebo sluzeb, které je v hospodaiském styku zpusobilé vyvolat mylnou domnénku, ze
oznacené zbozi pochédzi zurcité oblasti, stditu nebo od urcitého vyrobce nebo Ze takové
vyrobky nebo sluzby vykazuji zvlastni charakteristické znaky nebo maji zvlastni jakost.

Podle § 46 odst.1 je dale nerozhodné, kde jsou udaje uvedeny, zda je to na obalech, na zbozi
nebo na pisemnostech. Nezalezi ani na tom, zda ke klamavému oznaceni doSlo pfimo nebo
nepiimo nebo jaky prostiedek byl pouzit.

Na rozdil od klamavé reklamy nevyzaduje tato skutkova podstata zamér subjektu zjednat sob¢
nebo jinému prospéch. Podminkou neni ani §ifeni, posta¢uje pouhé oznaceni. Ke zboZzi nebo
sluzbé vSak nesmi byt pfipojen dodatek typu pravy ¢i origindlni.

Smyslem ustanoveni je kromé ochrany soutézitel, ktefi se nechovaji protipravné, také
ochrana spotiebitele a ochrana osob, které jsou opravnény uzivat ur¢ité oznaceni vyrobku.
Patrna je zde pfedev§im navaznost na autorské pravo. Je vSak tfeba dodat, ze ochrana podle
§46 neni primarné ochranou autorskopravni, a proto neni témto praviim poskytovéna tak

komplexni ochrana, jak ji zarucuji ptedpisy prava autorského.

2. 2. 3. Vyvolani nebezpeci zdmény

Vyvolani nebezpec¢i zamény definuje § 47 ObchZ jako naplnéni jedné ¢i vice jednani
uvedenych pod pismeny a) az c¢). Jedna se o uziti firmy nebo ndzvu osoby nebo zvlastniho
oznaceni podniku, uzivaného jiz po pravu jinym soutézitelem, uziti zvlaStnich oznaceni
podniku nebo zvlaStnich oznaceni ¢i Upravy vyrobki, vykonl anebo obchodnich materiala
podniku, dostate¢né identifikujicich (napf. oznaceni obalt, tiskopisi, katalogl, reklamnich
prostfedkti, obleCeni zaméstnancli apod.), napodobeni cizich vyrobkil, jejich obali nebo

vykont, ledaze by Slo o napodobeni v prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku funkéné,

53 Pelikanova, 1., Komentaft k § 45 zakona ¢. 513/1991 Sb., Aspi, 2003
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technicky nebo esteticky piedurceny, a napodobitel ucinil veskera opatieni, kterd od ného lze
pozadovat, aby nebezpeci zamény vyloucil nebo alesponl podstatné omezil. Jednani musi byt
zpusobild  vyvolat nebezpec¢i zdmény nebo klamnou predstavu o spojeni s podnikem,
firmou, zvla$tnim oznacenim nebo vyrobky anebo vykony jiného soutézitele.

K zamén¢ nemusi dojit, postacuje, ze zde je moznost vyvolani zdmény. K vyvolani nebezpeci

zamény musi dojit mezi minimalné dvéma soutéziteli.

2. 2. 4. Parazitovani na poveésti

Parazitovdnim na povésti je podle § 48 obchodniho zdkoniku vyuzivani povésti podniku,
vyrobkil nebo sluzeb jiného soutéZzitele s cilem ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho
podnikéni prospéch, jehoz by soutézitel jinak nedosahl.

Jestlize ma dojit k parazitovani na povésti podniku, vyrobkll nebo sluzeb, musi zde byt urcita
povést, a to konkrétné povést podniku, vyrobka nebo sluzeb. Nejde vSak o povést dosahujici
proslulosti. Pokud jsou subjekty ¢inné v jedné lokalité, postaci lokalni povést.

Parazitni jednani se projevuje rozlicnym zpisobem. Postavenim vedle sebe urc¢itych vyrobk,
pouziti firmy jiného subjektu nebo oznaceni vyrobkil nebo sluzeb takovym zplsobem, ze je
mozné vyvolat predstavu, ze dosahuji urcité kvality. Pfitom se nevyzaduje, aby parazitujici a
osoba timto jednanim dotcend byli konkurenty, jsou vSak oba ucastnici hospodaiské soutéze.
Parazitni jednani musi byt zamérné, nebot’ ustanoveni § 48 ObchZ vyzaduje, aby jednani bylo
vedeno cilem ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikéni prospéch. Tohoto

prospéchu nemusi byt dosazeno, staci, kdyz subjekt tento cil sledoval.

2.2.5. Zleh¢ovani

Za zleh¢ovani je podle § 50 obchodniho zdkoniku jednéni, jimz soutézitel uvede nebo
roz§ifuje o pomérech, vyrobcich nebo vykonech jiného soutézitele nepravdivé udaje zptisobilé
tomuto soutéziteli privodit 4ymu. V odstavei druhém je jako nekalosoutézni oznacené také
uvedeni a rozSifovani pravdivych udaji o pomérech, vyrobcich ¢i vykonech jiného
soutézitele, pokud jsou zplisobilé tomuto soutéziteli privodit ijmu.

Pojem udaje je tieba chapat stejné Siroce, jako tomu je u skutkové podstaty klamavé reklamy,
ani tady vSak neni namisté interpretaci neimérné rozsifovat .

At jiz jde o uvedeni nebo rozSifovani nepravdivych dajii nebo o uvedeni a rozSifovani
pravdivych tdajl, vzdy musi byt splnéna podminka, ze jednani musi byt zpiisobilé ptivodit

uymu soutéziteli, kterého se tyto udaje tykaji. Pokud neptijde o jednani zptisobilé ptivodit
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ujmu tomuto soutéziteli, ale soutéziteli jinému nebo spotiebiteli, bude se aplikovat generalni
klauzule nekalé soutéze.

Rozdil mezi zlehCovanim prostfednictvim nepravdivych informaci a prostfednictvim
informaci pravdivych spociva zejména v tom, Ze u nepravdivych informaci postacuje bud’
jejich uvedeni nebo rozsifovani, kdezto u informaci pravdivych musi byt dano oboji, uvedeni

1 roz$ifovani.

2. 2. 6. Srovnavaci reklama

Lze délit srovnavaci reklamu na opérnou, kritizujici a osobni. Opérna reklama se v praxi
projevuje nejcastéji tak, Zze novy soutézitel ¢i soutézitel, ktery uvadi na trh novy vyrobek ¢i
sluzbu nabizi srovnani s vyrobky ¢i sluzbami stavajicich soutézitelt.

U kritizujici reklamy poukazuje soutézitel na to, zZe jeho vyrobky ¢i sluzby jsou kvalitngjsi,
levnéj$i, modernéjsi apod. ve srovndni s vyrobky ¢i sluzbami jiného soutézitele.

V osobni srovndvaci reklamé upozorfiuje soutézitel na osobnostni charakteristiky jiné¢ho
soutézitele. VétSinou se bude jednat o narodnost, rasu, vzdélani, moralku atd. Také tyto
atributy dava sout&itel jako srovnani ke svym. >*

Srovnavaci reklama se do obchodniho zakoniku dostala aZ novelou u¢innou k 1.1.2001 tedy
zdkonem ¢. 370/2000 Sb a byla reakci na evropskou tpravu. 3

Obchodni zdkonik vymezuje v § 50a, co rozumi pod pojmem srovnavaci reklama. Je ji
jakakoli reklama, kterd vyslovné nebo neptimo identifikuje jiného soutézitele anebo zbozi
nebo sluzby nabizené jinym soutézitelem. Nepfimym oznacenim je tfeba rozumét napf.
ptipady, kdy je v daném odvétvi omezeny pocet soutézitell, a proto je mozné zbylé
soutézitele snadno identifikovat prostiednictvim nékterého jejich znaku. Obecné se
srovnavaci reklama povazuje za nepfipustnou. Pfipustnd je pouze za splnéni podminek
stanovenych zdkonem. Tyto podminky jsou v § 50a taxativné vymezeny. Jestlize ma byt
srovnavaci reklama povaZovana za ptipustnou, musi splnit vSechny podminky najednou.
Nenaplnéni jediné z nich znamena, ze takova reklama bude povazovana za nekalosoutézni a
tak bude také posuzovana.

Srovnavaci reklama tedy nesmi byt klamava. Musi srovnavat pouze zboZi nebo sluzby
uspokojujici stejné potieby nebo urcené ke stejnému ucelu. DalSim pozadavkem, ktery musi

byt splnén, aby srovnavaci reklama nebyla povazovéna za nekalosoutézni je skutecnost, ze

54 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol., Kurs obchodniho prava, Obecna cast, Soutézni pravo, 5.
vydani, C. H. Beck, 2007, str. 345 - 346
>> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé (kodifikované znéni)
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musi jit o objektivni srovnani zbozi nebo sluzeb ve znacich, které jsou pro né podstatné,
relevantni, ovéfitelné a representativni. Ve vétsiné pripadi bude muset jit o vice znakd, avsak
§ 50a zde umoziuje vyjimku, a to moznost srovnani pouze v jediném znaku, jestlize tento
znak spliuje vySe uvedené podminky. Srovnavaci reklama dale nesmi vést k vyvolani
nebezpeci zamény, nesmi zlehovat nepravdivymi udaji, nesmi vést k nepoctivému téZeni

z dobré povésti apod.

Co se tyce skutkovych podstat podplaceni, poruseni obchodniho tajemstvi, ohroZzovani zdravi
a zivotniho prostiedi, s ohledem na téma této prace a jejich minimélnimu vztahu ke kolizi

s ochranou osobnosti v reklamé, pouze pro uplnost uvadim jejich vycet.

2. 3. Ochrana proti nekalé soutézi

Proti nekalé soutézi je mozné se branit dvéma zékladnimi zptsoby, jednak se nabizi ochrana
mimosoudni, jednak ochrana soudni, kde muze dojit ke sporu v obcanskopravnim, popf.

v trestnim fizeni.

2. 3. 1. Mimosoudni ochrana

Stejné jako obcansky zakonik, obchodni zdkonik v § 53 stanovi, Ze se osoby, jejichz prava
byla poruSena ¢i ohroZena nekalou soutézi, miizou doméhat, aby se rusitel zdrzel takového
jednéni a odstranil zdvadny stav. Toto ustanoveni se neomezuje pouze na moznost domahat
se svych prav u soudu. Vzhledem k povaze obcanského zadkoniku, ktery je obecnym pravnim

predpisem ve vztahu k zékoniku obchodnimu, je aplikace § 5 ObEZ mozna.

Ustanoveni § 6 umoziiuje osobé, ktera je ohroZena bezprosttednim zasahem do svych prav,
aby sama pfiméfené odvratila tento zasah. Svépomoc mohou pouzit jak soutézitelé tak
spottebitelé. U druhych jmenovanych to bude zejména v piipadech, kdy dochazi
k nadmérmému obtéZovani spotiebitele. DalSimi svépomocnymi jednanimi jsou jednani
v nutné obrang a krajni nouzi.

Opravnéna obrana je institutem, ktery je zakotven v § 50 odst. 2 ObchZ. Jde o institut blizky

ale presto odlisny od nutné obrany. U opravnéné obrany se nevyzaduje n¢jaky bezprostiedni

vvvvvv

vyrobce, poskytovatel ¢i dodavatel vyrobku ¢i sluzby na svéte. Jde o tzv. superlativni reklamu, ktera je dovolena,
nebot se nepiedpoklada, Ze ji mohla vétsi ¢ast vefejnosti uverit.
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zéasah, nebot’ zdkon nepozaduje, aby zde byl hrozici nebo trvajici utok, jako je tomu u nutné

obrany.

2. 3. 2. Soudni ochrana

Aktivni a pasivni legitimace

Soudni ochrany se mohou domdahat vSechny osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi
porusena nebo ohrozena. Bude se jednat o soutézitele, spotiebitele, ale i dalsi osoby. Témi
mohou byt napf. osoby, jejichz osobnostni atributy byly vyuzity v soutézi ( typicky
v reklamé¢).

Aktivni legitimaci maji také pravnické osoby opravnéné hajit zdjmy soutézitell a spotiebitelil.
Tyto osoby se vS§ak mohou doméhat jen urcitych narokt. Konkrétné jde o moznost domahat
se, aby se rusitel zdrzel zdvadného jednani a aby odstranil protipravni stav.

Pasivné legitimovana je rusitel, coz je nejcastéji soutézitel.

Jednotlivé naroky

Zakon dale vymezuje v § 53 ObchZ naroky, kterych se miize osoba, jejiz pravo bylo nekalou
soutézi ohroZeno nebo poruseno, domahat. Soud miiZe ulozit rusiteli povinnost, aby se zdrzel
nekalosoutézniho jednani, odstranil zdvadny stav, poskytl pfiméfené zadostiucinéni, nahradil

Skodu a vydal bezdiivodné obohaceni.

ZdrZeni se jednani

Povinnost zdrzet se urCitého jednani sméfuje do budoucna, jestlize hrozi, ze by se
nekalosoutézni jednani mohlo opakovat. Povinnost, aby se Zalovany zdrzel ur¢itého jednani,
muze byt stanovena i tak, Ze mu bude ulozeno aktivné jednat. Tak naptiklad, jestlize zalovany
naplnil skutkovou podstatu klamavé reklamy, bude mu uloZeno, aby v reklamé uvad¢l

informace, které predtim zamlcel.
Odstranéni zavadného stavu

Odstranéni zavadného stavu mize spocivat v odstranéné reklam z billboardl, uvedeni véci na

pravou miru, zména firmy apod.
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2. 3. 3. Zadostiuc¢inéni

Pfimétené zadostiu€inéni je mozné poskytnout v nepenézité i penézité forme. Nepenézitym
zadostiu¢inénim je omluva, vefejna omluva apod. Jestlize Zalobce pozaduje penézité
zadostiu¢inéni, musi v Zalobnim petitu uvést castku, kterou pozaduje. Soud je Zalobnim
navrhem védzan a nemulze proto pfiznat vic, néz zalobce poZaduje. Na druhou stranu vsak
nemusi zalobce dokazovat, jak k pozadované ¢astce dosel a nemusi jit ani o pfesné vyjadieni
umy, jak se to pozaduje u nahrady Skody. Zakon pii stanoveni vySe pfiméfeného
zadostiucinéni nedava zadny navod. Je tieba fidit se tim, co je pfiméfené. Piimétenost by
podle judikatury méla byt posuzovéana podle objektivnich i podle subjektivnich kritérii. Mezi
objektivni kritéria lze zatradit dopady jednani, zdvaznost a intenzitu jednani, opakovani.
Subjektivnimi kritérii mohou byt zavinéni, dale jakym zplisobem se rusitel jednani dopustil a

jak reagoval na upozornéni, Ze se chova nekalosoutézné¢ apod.

Nahrada skody

Nahrada skody se neposuzuje podle obcanského zakoniku, ale podle § 757 Ob¢Z se pro urceni
odpovédnosti pouzije obdobné ustanoveni § 373 a nasl. Odpovédnost podle obchodniho
zakoniku je odpovédnosti objektivni tzn. nevyzaduje se imysl. Je vSak mozné prokazat, Ze ke
Skod¢ doslo prostiednictvim okolnosti vylucujicich odpovédnost.

Hradi se skutecna Skoda a usly zisk a Zalobce je povinen vy¢islit ¢astky tomu odpovidajici.
Soud nemulZe nahradu Skody snizit. Misto skute¢ného zisku miize poskozeny pozadovat
nahradu zisku zpravidla dosahovaného v poctivém obchodnim styku. Skoda se primarné
nahrazuje v penézich, je vSak mozné také navraceni v predesly stav, pokud o to opravnéna

strana pozada a pokud je to mozné a obvyklé.

Bezdlivodné obohaceni

Na rozdil od ptedchoziho naroku se narok na vydani bezdiivodného obohaceni posuzuje podle
obcanského zakoniku, a sice podle § 451 a nasl. Bezdivodnym obohacenim se podle § 451
odst. 2 Ob¢Z rozumi majetkovy prospéch ziskany bez pravniho diivodu, plnéni z neplatného
pravniho tkonu, plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl a majetkovy prospéch z nepoctivych
zdrojl. Bezdivodnym obohacenim jsou také piipady, kdy za osobu, kterd méla plnit, plnil

n¢kdo jiny.
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Predbézna opatieni

V soutéznich vztazich se mizeme setkat také s predbéznymi opatienimi podle obcanského
soudniho fadu.

PtedbéZzna opatfeni maji velky vyznam stejné jako jednani svépomocnd v tom, Ze umoziuji
reagovat na nekalosoutézni jednani jiz na pocCatku sporu, coz se sebou nese riziko

nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a naslednou odpovédnost za Skodu tim zptsobenou.

2. 3. 4. Obraceni ditkkazniho bfemene

Soudni ochrana ma svoje dalsi specifikum, a tim je obracené dikazni bfemeno ve prospéch
spottebitele. Domaha-li se spotiebitel, aby se rusitel zdrzel nekalosoutézniho jednani nebo aby
odstranil zavadny stav, je rusitel v ptipadech spadajicich pod ustanoveni § 44 az 47 a § 52
ObchZ povinen prokézat, Ze se nekalosoutézniho jedndni nedopustil.

Timto je bran ohled na spotiebitele jakozto ,,slabsi* stranu ve sporu, ktera ma ne vzdy
moznost ziskat dostatecné ditkazy bez soucinnosti rusitele. Soucasné jsou naroky, které muize
uplatiiovat spotiebitel v rdmci obraceného ditkazniho bfemene, omezené pouze na odstranéni
zévadného stavu a zdrzeni se jednani. Pokud by chtél spottebitel uplatnit narok na pfimefené
zadostiu¢inéni, nahradu Skody nebo vydéani bezdivodného obohaceni, prokazoval by vysi
zpusobené Skody, zdvaznost a rozsah Gjmy a povahu a rozsah bezdivodného obohaceni.
Uvedené ustanoveni obchodniho zdkoniku znamend pteneseni diikkazniho bfemene pouze ze
spotiebitele na ruSitele. Osoby, jejichz prava byl dotCena nebo jini soutéZitelé, takovou

vyhodu nemayji.
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3. VZTAH NEKALE SOUTEZE A OCHRANY OSOBNOSTI

K soub&hu ochrany osobnosti a ochrany proti nekalé soutézi dochazi zejména v rdmci jednani,
kterd napliiuji generalni klauzuli proti nekalé soutézi, existuji vSak také jednani, kterd spadaji
pod nékterou z pojmenovanych skutkovych podstat nekalé soutéze. VétSinu piipadi lze
podiadit pod vice skutkovych podstat.

Zasazené osobnostni atributy jsou nejriiznéjSiho charakteru. VétSinou se jedna o pravo na
jméno a podobu, déale osobni svobodu, popt. Cest a dustojnost. Dochazi i k naruSeni vice
osobnostnich atributl s ohledem na jejich miru obecnosti. Zarovenn jednani ruSitele miize
spocivat ve vyuziti ¢i zneuziti vice hodnot osobnosti.

Soubéh nekalé soutéze a prava na ochranu osobnosti lze nejlépe ukazat na jednotlivych
skutkovych podstatach nekalé soutéze a jejich vztahem k ochran€ osobnosti, s tim, ze jsou
nastinény mozné pravni prostfedky ochrany obou téchto institutd. Nejcastéji dochazi k tomuto
soubéhu pii neopravnéném vyuziti osobnostnich atributi v reklamé, které patfi mezi

nepojmenované skutkové podstaty nekalé soutéze

3. 1. Neopravnéné vyuziti osobnostnich atributii v reklamé

3. 1. 1. Neopravnénost

V reklamé dochazi ke stfetim ochrany osobnosti a nekalé soutéZe nejcastéji neopravnénym
vyuzitim osobnostnich atributii zndmych osobnosti s cilem zviditelnit a u¢init své vyrobky ¢i
sluzby atraktivnéj$imi vyuzitim jejich podoby, zaznamu hlasu nebo jinych atributi znamé
osobnosti. Vyuzivaji se rovnéz osobnostni atributy béznych obcantl.

Tyto hodnoty mohou byt vyuzity pouze se souhlasem dané osoby, nebot’ reklama nespada do
okruhu zdkonnych licenci. Nebude-li souhlas dan, pijde o jednani protizdkonné a dotena
fyzicka osoba ma pravo branit se takovému zasahu.

Neopravnéné vyuzito nemusi byt pouze jméno, ale i jiné osobnostni atributy.
Nekalosoutézniho jedndni a zaroveil poruSeni ustanoveni o ochran€ osobnosti se napf.
dopustila spolecnost Student Agency, kterd v reklamnim spotu li¢ila vyhody, které ziska
jejich zékaznik, jestlize s nimi vycestuje na studijni pobyt do Australie. Mimo jiné byla jako
vyhoda oznaceno setkéani s delegatem. Soucasné s timto sloganem se na obrazovce objevila
fotografie Paula Hogena z filmu Krokodyl Dundee.

Podle ¢eského obcanského zdkoniku neni rozhodujici, zda je doteno pravo ceského obcana

nebo cizince. Zaroven spolecnost porusila ustanoveni o nekalé soutézi tim, Ze bez opravnéni

54



vyuzila osobnostni atribut, ¢imz uSetfila znacné penize, zdroven mohla byt ¢ast zdkaznika
oklamana, kdyz véfila, Ze se na své cesté setka se zndmym hercem.

Pted soudem byl projednavan také pripad, kdy byl na koncerté¢ potizeny snimek vyuzit pro
reklamni Gc¢ely. Hudebni skupina se citila timto jednanim dotéena, nebot’ podle nézoru jejich

ptedstavitelti doslo mimo jiné k poskozeni dobré povésti u ¢asti publika. 37

3. 1. 2. Osobnosti verejného zajmu

O znamych osobnostech se také nékdy mluvi jako o osobnostech vefejného zajmu.’®
Mnohymi sociologickymi a psychologickymi studiemi je dokazano, ze osoby vefejné znamé
(napf. svym postavenim ve spolecnosti ¢i odbornou prestizi) vyrazné ovliviiuji chovani jinych
lidi. Jde o skute¢nost podminénou biologicky (,,respekt k viidei smecky*) a dale rozvijenou
kulturnimi vzory chovéni (obléka-li se napt. popova hvézda v urcitém stylu, pak je takové
chovani ,,spravné* a ,,uzite¢né®).

P. Hajn déli osoby, jez se dostanou do hleddcku medidlni pozornosti do 2 zékladnich
kategorii, a to na a) ,,0osobnosti vefejného zajmu“ a na tzv. b) ,ostatni fyzické osoby®,
pficemz osobnosti vefejného zajmu jesté dale kategorizuji tyto druhy osob na:

aa) nositelé vefejn¢ho autority (politici, cirkevni hodnostéfi, védci a vysokoskolsti profesofi
aj.),

bb) fyzické osoby popularni v jinych oblastech vefejného zivota (sportovei, umélei apod.),

cc) fyzické osoby, které se staly pfedmétem vefejného z4jmu na zékladé nahodnych
skute€nosti (vysoky vek, autonehoda atd.),

dd) fyzické osoby, které se staly pfedmétem veifejného zajmu na zékladé Cinti negativniho
charakteru (pachatelé zlo¢inu apod.),

b) ostatni fyzické osoby.

V odborné literatufe byvaji Casto osobnosti vefejného zajmu déleny do dvou zakladnich
kategorii, a to na tzv. osoby absolutniho vetejného zajmu, kam spadaji osoby, dobrovolné
vstupujici do vefejného zivota (jedna se hlavné o politiky) a vefejnost ma opravnény zajem
byt informovana $if o jejich soukromi (s vyjimkou uzké privatni sféry - soukromi v uz$im
smyslu), a na tzv. osoby relativniho vetejného zajmu, coz jsou osoby, které¢ jsou zndmé jen
diky urcité skute¢nosti. Vetejnost ma pravo byt o téchto osobach informovana jen ve vztahu k

témto skuteénostem, na jejichZ zakladé se staly znamymi. Casto se jedna i osoby, které se

57 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle obcanského prava, 4.
vydani, Linde Praha a.s., 2004, str. 371
58 Hajn, P., Umélci a sportovci v reklamé, Pravni rozhledy, 2/1995, str. 55-57
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stanou znamymi jen v duasledku konkrétni jednotlivé udalosti. Na tyto osoby pak byva
pouzivan mén¢ piisny uhel ,,kontroly* ze strany vetejnosti. U téchto osob se zohledniuje mensi
medidlni zdatnost, zkuSenost a pfipravenost téchto osob na medializaci i fakt, ze se staly
sttedem pozornosti vetejnosti kolikrat dokonce zcela bez jejich vlastniho pficinéni, Casto i
vlivem udalosti negativniho charakteru (povoden, autonehoda apod.).

Dutlezitym faktorem urcujicim miru ptipustnosti zasahi do soukromi nebo Iépe fe€eno miru
ptipustného informovéani o aktivitich téchto osob, ktery by mél byt zohlednén pfti
soudcovském rozhodovani (pfedev§im pii stanovovani velikosti penézni satisfakce), je napf.
okolnost, jakym zplsobem byla urcitd informace ze soukromi zvefejnéna. Pokud se bude
jednat o bulvarni médium, neni kladen tak vysoky narok na pravdivost uvadénych skutec¢nosti
(kazdy prumérny Ctenaf preci vi, Ze vSe co je otiSténo v bulvaru nemusi byt pravdivé) a do
uréité miry se pocitd s tim, Ze poslani bulvaru spociva v informovani o soukromi znamych
osob, zejména tzv. celebrit. Jestlize bude ¢lanek zasahujici neptipustné do soukromi otistén na
hlavni strané tiskoviny nebo bude zprava nepiipustné zasahujici do soukromi odvysilana v
hlavnim vysilacim Case televizniho nebo rozhlasového média, piijde pro skidce o prit€zujici
okolnost. Pokud se bude jednat o osobu, ktera zdmérn¢ vyhledava pozornost médii, zejména
bulvaru (poskytuje €asto rozhovory, svétuje se médiim s obsahem svého soukromého Zivota),
bude se u této osoby presumovat, ze svoluje s Sir§im informovanim o jejim privatnim zivoté
obecné pro futuro. Zvazeni a vyhodnoceni vsSech téchto faktori v ramci soudcovského
rozhodovani zalezi ovSem vzdy na volném uvaZeni konkrétniho soudce (soudcit), ktery nemé
v naSem pravnim systému povinnost fidit se judikaturou a precedenty. Pfesto se vSak
judikatura a soudni rozhodnuti precedentniho charakteru u nas t&€si znacné (byt’ do jisté miry
neformalni) autorit¢ a vyse uvedené faktory - voditka pti rozhodovani o téchto zalezitostech
jsou obecné pii rozhodovani nasich soudil pfijimana (obdobné tomu je i v jinych evropskych
zemich). Formalné¢ ma vsak soudce v téchto piipadech zédkonem stanovenu pouze obecné
formulovanou povinnost zohlednit opravnéné zajmy fyzické osoby a pfiméfenost zplisobu
zésahu do osobnostnich prav dle § 12 odst. 3 Ob&Z.” Snaha druhych dozvédét se o téchto
osobach co nejvice, a to veetné jejich soukromého Zivota, pro né¢ znamend zna¢né omezeni.
Problémy s sebou nese urceni, kde kon¢i zdkonné licence a zacCind neoprdvnény zasah.
Necastéji tedy pujde, jak bylo vySe zminéno o zasah do soukromi a zdsah do dlstojnosti a cti
znamé osobnosti ¢i do prava na rodinny zivot apod. Zaroven upoutdvky na takovy ¢lanek

mohou byt pouzity jako reklama na dany Casopis tzn. mize dojit také k nekalosoutéznimu

%% Hajn, P. Reklama a nositelé vefejné autority I. Pravo a podnikani, ¢. 5/2000, str. 2 n.
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jednéni. Titulni stranky casopisu jisté slouzi k reklamnim ucelim. Bylo by ale zasahem do
svobody podnikani i svobody tisku, kdyby byly stanoveny pozadavky na vzhled a obsah
titulnich stranek Casopisii nebo pokud by titulni stranky nemohly byt viibec vyuzity pro

reklamu.

3. 1. 3. Obcané

Poruseni osobnostnich prav a zaroven nekalé soutéze se dopousti také rusitel, ktery ve své
reklam¢ vyuZzije osoby, které se v ur€itou dobu nachéazely v jeho restauraci, obchod¢, na
dovolené apod., aniz by mu k tomu tyto osoby poskytly souhlas. Nemusi se nutné¢ jednat o
osobnosti znamé.

Neopravnénym zasahem je také to, kdyz snimek ¢i podobiznu vyuzije bez svoleni zobrazené
osoby osoba tfeti s poukazem na to, ze jiz dand fyzickd osoba dala ke zvefejnéni souhlas.
Timto je dotfena nejen fyzickd osoba zobrazend, ale velmi Casto také osoba, kterd od této
fyzické osoby souhlas ziskala, nebot’ ta velmi Casto za takovy souhlas se zvefejnénim

zaplatila.

3. 1. 4. Dvojnici

Za neptipustné se povazuje také vyuziti dvojniki pro reklamni uely®. Jde zejména o vyuziti
hlasu nebo podoby. Konkrétné¢ muze jit o loutky, karikatury, fotomontdze, vyuziti hlasu
v rddiu apod. Pouziti dvojnikti mize naplnit nékolik skutkovych podstat nekalé soutéze jako
napi. klamavé reklamy nebo klamavého oznafeni zbozi nebo sluzeb, jedndni mizeme
podradit také pod nekalosoutézni jednani podle generalni klauzule. Zaroven se jednd o zasah
do osobnostnich prav. Obc¢ansky zakonik sice pojem dvojnika ¢i imitatora neznd, operuje vsak

s pojmem ,,tykajici se fyzické osoby®, ktery zahrnuje pravé mimo jiné pouziti dvojnikd.

3. 1. 5. Politici

Za jednani proti dobrym mravim soutéze je povazovano reklamni vyuziti politiki. Neni
ptitom rozhodujici, zda dal politik k takovému jedndni svilij souhlas nebo to, zda si politik
uvédomuje, ze jde o reklamni jedndni. Nerozhodnd je také skutecnost, Ze politik souhlasil
s reklamnim vyuzitim své osobnosti bez naroku na honoraf. Tyto mySlenky odrazi eticky

kodex reklamy.

60 Hajn, P., Umélci a sportovci v reklamé, Pravni rozhledy, 2/1995, str. 55-57
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Politici celostatniho ale i1 lokdlnitho vyznamu by se méli zdrzet reklamniho jednani
sméfujiciho vii¢i podnikatelskym subjektim.®’ Sout&zni spole¢nost t&zi z povésti nékoho
jiného a jedna tak parazitné. Navic ziskdva oproti jinym soutézitelim neopravnénou vyhodu.

Stejné tak vyuziti oficialniho ¢i neoficialniho vyroku pro reklamni Gcely je zakdzano. Jednak
pujde o nekalosoutézni jednani, jednak o zasah do osobnostnich prav, protoze muze vzniknout

pochybnost o moralce politika, ktery se dopousti reklamy, o to vice v pfipad€, Ze by se

jednalo o produkty nevalné ¢i pochybné povahy.

Totéz co bylo feceno o politicich a jejich Ucasti v reklamé, se vztahuje také na dalsi osoby, a
to na predstavitele medicinskych a jinych spolecnosti. Jednd se o tzv. nositele verejné
autority.

Vyuzitim vefejnych autorit v reklamé dochdzi velmi Casto také k neopravnénym zasahiim do
osobnostnich prav, nebot” tyto osoby jen malokdy stoji o popularitu spojenou s reklamou, jak
je tomu obvykle u osobnosti show businessu.

V reklamé, porusujici ustanoveni o ochrané¢ osobnosti a zaroven spadajici pod nckteré
z ustanoveni o nekalé soutézi nemusi byt osobnost pfimo jmenovana nebo piimo zobrazena.
Staci, je-1i zfejmé, ¢i osobnost byla vyuzita. Jako pfiklad je moZzné uvést reklamu na obuv, ve
které figuroval Véclav Havel a Dagmar Havlova. Pod titulkem VACLAVKA A DASENKA
byla vyobrazena busta Véaclava Havla, pes pfipominajici Dasenku z Capkovy knihy a houby.
Na levé¢ stran¢ pak vyobrazena obuv a napis ,,wear Raveli a fuck the world.*

Tehdejsi prezident a jeho manzelka zazalovali spole¢nost Raveli a zdroven spolecnost
M.A.R.S., kterd se na reklamné podilela. V oCich vetejnosti podle jejich nazoru utrpéli na
vaznosti. Ve sporu uspéli, pfestoze, co se otazky vyse primétené¢ho zadostiucinéni v penézich

tykd, jim nebylo zcela vyhovéno.

3. 1. 6. Dopisy zakazniki

Dalsi Castym reklamnim postupem je vyuziti dopist ,,spokojenych zékaznik(“. I takové
vyuziti dopisu podléhd pravidlim, kterd chrani hospodatskou soutéz a chrani osobnost tzn. ze
je potieba dosdhnout souhlasu pisatele a autora (Casto se jedna o jednu fyzickou osobu, neni

to vSak pravidlem). V opaéném piipad€ pijde o rozpor s generalni klauzuli proti nekalé

8! V4clav Klaus na billboardu s lyzemi znatky Vélkl v roce 2002, Z komara velbloudem?, www.strategie.cz,
14.1.2002
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soutdzi a zaroved o rozpor s § 11 Ob&Z.%* Pijde zejména o vyuziti pisemnosti osobné povahy
popf. o vyuziti projevi osobni povahy.

V nékterych pripadech jsou k reklamé vyuzivana také jména smyslend, a to bud’ jména velmi
obvykla (pan Josef Novak) nebo naprosto neobvykld. Pravé druhy jmenovany piipad
vyvolava v praxi problémy, jestlize skute¢né existuje osoba takového jména.

Zaroven se muze jednat o klamavou reklamu, jestlize Zadné kladné ohlasy ctenaid na dany

produkt neexistuji.

Z vySe uveden¢ho jasné vyplyva, ¢im jsou dotCena osobnostni prava. Jde o vyuZziti
osobnostnich atribut v reklam¢ bez souhlasu dotéenych osob. Dochéazi tak v nékterych
ptipadech mimo jiné k naruseni ¢i ohrozeni dastojnosti nebo cti takovych osob, rusiteli vznika
bezdlivodné obohaceni apod.

Nekala soutéz spociva predevsim v tom, ze oproti jinym soutézitelim, ktefi vyuzivaji reklamu
k sebe prosazeni, ziskava ruSitel neopravnény prospéch, kdyz usetii prostfedky, které by
musel vynalozit, aby dosahl souhlasu dotcenych osob. Zaroven se velmi Casto dopousti
klamavé ¢i srovnavaci reklamy, a to zejména vyuZiji-li ve své reklamé& zndmé osobnosti.
Obrana proti reklamnimu vyuZiti osobnostnich atributll je zakotvena jak v obCanském, tak
v obchodnim zakoniku. Mé-li pfipad rozmér zasahujici ob& pravni oblasti, je na poskozeném,
aby si vybral, na zaklad¢ kterych ustanoveni podd zalobu. V zalobé je mozné zminit, ze
pfipad ma rozmér jak soutézni, tak rozmér ochrany osobnostnich prav. Vécné pfislusny je
v obou piipadech krajsky. Navic obé pravni odvétvi nabizi stejné druhy Zalob - Zalobu na
zdrzeni se jedndni, na odstranéni zavadného stavu, na pfiznani pfimeéfeného zadostiucinéni
véetné zadostiuinéni v penézité formé, zalobu na nahradu Skody a zalobu na vydani
bezdiivodného obohaceni. Jednotlivé naroky lze riznym zplsobem kombinovat, pokud si
neodporuji.

Tak naptf. je mozné kombinovat penézité a nepenézité zadostiu€inéni, ob¢ tyto formy
s odstranénim zavadného stavu apod. Neni vSak mozné kombinovat nahradu nehmotné Gjmy
v penézich a bezdiivodného obohaceni s argumentem, ze nehmotna Gjma spociva v tom, ze by
osoba nikdy nevystupovala v reklam¢, bezdivodné obohaceni je pak ekvivalentem toho, co
by takova osoba za reklamu obdrzela jako honoraf. Pii pouziti jiné argumentace by se

kombinace narokii vylu¢ovat nemusela.®®

62 Hajn, P., Reklama a ochrana osobnosti, Pravni rozhledy, 8/1994, str. 256
63 Hajn, P., K pfiméfenému zadostiu€¢inéni ve sporech o ochranu osobnosti, Bulletin advokacie, 4/2003, str. 7-12
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3. 2. Dal$i nepojmenované skutkové podstaty

Z dal$ich nepojmenovanych skutkovych podstat uvadim predevs§im:

3. 2. 1. Skryta reklama

Neni pfimo uvedena v obchodnim zékoniku, pfesto bezesporu spliiuje podminky stanovené
generalni klauzuli. Vyslovné je skrytd reklama upravena v zakoné €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zékona ¢. 468/1991 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani.
Skrytd reklama se obvykle tvaii jako ncktery ze zurnalistickych Zanrd, a¢ je reklamou.
V médiich se miize objevit jako ¢lanek, odpovéd na dotaz Gtenafd, interwiev apod. **
Nebezpeci skryté reklamy je spatfovano piedevSim v tom, Ze adresit neni tak pozorny a
neduvetivy jako obvykle pfi reklamé byvd. Domniva-li se, Ze se jedna o nezavislé stanovisko,
je snadnéji ovlivnitelny. Je tak naruSena jeho svoboda rozhodovani, kterd bezesporu patii
mezi osobnostni prava, prestoze neni vyslovné v ustanovenich obcanského zdkoniku zminéna.
Lze ji podiadit pod osobni svobodu.

V této souvislosti je jesté tieba podotknout, ze by nebylo spravné a ucelné postihovat vSechny
ptipady ovliviiovani fyzickych osob pfi jejich rozhodovani, protoze v podstaté kazda
informace ovliviiuje chovani a rozhodovani. Bylo by nesmyslné pozadovat, aby pied kazdym
rozhodnutim méla fyzicka osoba k dispozici kompletni informace (pro i proti) o dané véci.
Jde ale o to, aby nebyla fyzickd osoba zneuzivdna nebo manipulovéna ve prospéch n¢koho

jiného.

3. 2. 2. Podprahové reklama

Nekalosoutéznim a zaroven v rozporu s ustanovenimi o ochrané osobnosti je tzv. podprahova
reklama. Jde o védomé sd€lované informace podavané takovym zplsobem, Ze si to osoba,
ktera je pfijemcem takovych sdé€leni, neuvédomuje, nebot tyto informace nevidi nebo neslysi.
Metoda vychazi zmetod podprahového vniméni, které se uplatiiovaly plvodné pouze
v psychiatrii.

To, ze podprahové sdéleni ovlivituje rozhodovani, se snazi dokazat fada studii. Vzhledem

k tomu, ze vliv podprahové reklamy na clovéka neni zcela prozkoumén, a ze existuje

84 Rozlisuje se n&kolik druhi skryté reklamy. Jednak je to placena skryta reklama, popf. jinak odmé&hovana, napf.
formou inzerce, dale jako zprava, ktera v sobé obsahuje vyhodu soutéziteli. Dale lze za srovnavaci reklamu
povazovat srovnavaci testy vyrobkd ¢i sluzeb s prokazatelnym stranénim vyrobkim uréitého vyrobce.
Problematika se vyskytuje u life-stylovych magazinti, které jsou plny ¢lankd o konkrétnich vyrobcich nebo
sluzbach. I zde je tieba se divat na jejich miru selektivnosti pfi vybéru komentovanych vyrobkt a sluzeb.
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potencidlni nebezpeci zdsahu do svobodného rozhodovani ¢loveka, jsou podprahova sdéleni
ve velkém mnozstvi statti zak4zana.

Ochrana se v pomérech ¢eského préava nabizi hned z nékolika oblastech. Podprahova sdéleni
zakazuje zékon €. 231/2001 Sb.,0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o0 zméné
dalsich zakonii ve znéni pozdéjsSich predpisi a zaroven stanovi sankce pro takové jednéni.
Podobné je pak takova reklama sankcionovana podle zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy. Mozna je také ochrana v ramci nekalé soutéze nebo ochrany osobnosti.

Problém tedy neni v tom, Ze by dotéené osoby nemély moznost se branit Zalobou u soudu, ale
skute€nost, ze jen velmi tézko zjisti, ze zde byl pokus k jejich manipulaci. Neni dost dobte
proveditelné, aby kazdy den byly rozkladany a zpomalovany zdznamy ze vSech médii a tim

zjistovano, zda se v nich neskryva podprahova reklama.

3. 2. 3. Zasilani nevyzadaného zbozi

Mezi nekalosoutézni praktiky jisté patii zasilani nevyzadaného zbozi. Jednani v hospodaiské
soutézi bude ve vétSing piipadt dano. Rozpor s dobrymi mravy také, pravé proto, ze jednani
obtézuje zakaznika a mimoto také proto, Ze mize omezit jeho volbu. Subjekt, ktery takové
nevyzadané zbozi zasila, hesi také na to, ze velké mnozstvi spotiebitelli nezné sva prava.
Jinému soutéZziteli tak mize vzniknout ijma tim, Ze se spotiebitel nerozhodne pro jeho zbozi,
prestoze by tak suréitou pravdépodobnosti mohl ucinit, kdyby nekoupil zbozi jiného
soutézitele. Také spotiebiteli mize vniknout jma, nebot’ za své penize dost Casto ziska
vyrobek nevalné kvality ¢i vyrobek, ktery nechce nebo nemuze vyuzivat.

V roviné osobnostnich prav je toto jednani moZné posuzovat jako zasah do soukromi
(zasilatel vyuzil adresu spotiebitele, aby tim ziskal prospéch) nebo jako zasah do osobni
svobody ve smyslu svobodného rozhodovani spotiebitele. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
spottebitel je urcitym zplisobem manipulovan.

Svépomocnd jednani ziejm& nebudou U€innd stejné jako ochrana podle § 5 obcanského
zéakoniku, a tak se nabizi ochrana soudni. T¢é se muze fyzickd osoba domahat v ramci ochrany
osobnosti s poukdzanim na vySe ochranu soukromi nebo v ramci ochrany proti nekalé soutézi.
Pravé druhé zminéné lze doporucit, nebot’ zde bude pro ptipadného spotiebitele vyhoda
obracené¢ho ditkazniho bfemene.

Co se tykéa druhti zalob, které by bylo mozné uplatnit, nabizi se zaloba zdrzovaci, ktera by
spocivala v tom, ze by se rusitel napfisté zdrzel jednani spocivajiciho v zasilani nevyzadaného

zbozi zalobci ( v pfipadé, Ze by zalobcem byla pravnickd osoba opravnéna hajit zajmy
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spottebitell, mohla by se tato domahat, aby se rusitel takového jednani zdrzel vic¢i vSem
spottebitelim), dale je mozné pozadovat, aby byl odstranén zavadny stav, nebo poskytnuto

pfimétené zadostiucinéni.

3. 2. 4. Spam a spamming

Spamem rozumime nevyzadanou postu ve formé e-maild, prostfednictvim které jsou ptijemci
nabizeny vyrobky nebo sluzby. Spammingem pak nevyzddand posta zasilana hromadné
prostfednictvim listovni nebo elektronické posty.®

Spam ¢i spamming vyuzivaji spolec¢nosti za ucelem kontaktovat co nejvétsi poc¢et moznych
zakaznikl. Je zakazano Sifeni obchodnich sdéleni, pokud neni dan vyslovny pifedchozi
prokazatelny souhlas se zaslanim obchodniho sd€leni. Adresat mé zarovenn pravo souhlas
kdykoli, zdarma a jednoduchym zpisobem odvolat. Dale je zakazano zasilat obchodni
sdé€leni, které skryva, ze je obchodnim sdélenim, které utajuje totoznost odesilatele nebo je
zaslano bez adresy, na které je mozné ucinit odvolani souhlasu se zasilanim obchodnich
sdéleni.”

I zde lze uvazovat o zasahu do osobnostnich prav, zejména se bude jednat o zdsah do
soukromi a v pfipadé nevyzadanych nabidek zbozi muze jit i o omezovani svobody
rozhodnout se pro vyrobek ¢i sluzbu. V piipad¢ zasilani spamu s citlivou tématikou napft.
pornografii, muze jit o zadsah do lidské diistojnosti.

V ptipadé reklamnich tiskovin doru¢ovanych do schranek, e-maili apod. mize mit dopad i na
jiné stranky soukromi fyzické osoby, a to v pfipadé, ze pljde o tiskoviny ¢i e-maily
s neslusnym, provokativnim, ponizujicim ¢i urdZejicim obsahem. Zde by mohlo byt opét

poruseno pravo na diistojnost fyzické osoby.

3. 2. 5. Reklama zasahujici lidskou dustojnost

Jedna se o dal$i nepojmenovanou skutkovou podstatu, kterou lze podfadit pod generélni
klauzuli nekalé soutéze, a kterd zarovenn vyuzitim podoby ¢i jiného osobnostniho atributu
osoby mohla zasahnout do prava na ¢est a distojnost, jak osoby uzité, tak osob tfetich. Zde
muze nalezet celd Skéla pfipadd. Z nejkontroverznéjSich piikladd jmenuji reklamu

s pravomocné odsouzenym Jifim Kajinkem, ktery byl vyobrazen se sluchatky na uSich na

®Spam je nevyzadané masové §ifené sdéleni (nejéastéji reklamni) Sifené internetem. Pivodné se pouzivalo
predevsim pro nevyzadané reklamni e-maily, postupem ¢asu tento fenomén postihl i ostatni druhy internetové
komunikace — napf. diskuzni fora, komentafe nebo instant messaging.
5 zakon &. 480/2004 Sb., o n&kterych sluzbach informaéni spoleénosti
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billboardech pro radio Kiss — Radio na dozivoti. Reklama, ktera je v rozporu s dobrymi mravy
a reklama, kterd napada politické presvédceni je zakazana v zdkon¢ o regulaci reklamy. S
dobrymi mravy je podle zdkona zejména reklama, kterd obsahuje prvky diskriminace nebo
napadd nébozenské nebo néarodnostni citéni, ohrozuje obecné nepiijatelnym zplisobem
mravnost, snizuje lidskou dustojnost, obsahuje prvky pornografie, ndsili nebo prvky
vyuzivajici motivu strachu. V rozporu s dobrymi mravy je podle judikatury také reklama,
ktera hrub¢ urazi verejné minéni. Takova reklama velmi ¢asto porusuje také osobnostni prava.
Zde se jako v ptipad¢ politikli mizeme dostat do roviny etické samoregulace, o které bude
dale pojednano. VétSinou ale tyto reklamy zvednou viny diskuzi, ale nedochazi k soudnim
sportum, jedna-li se o bézné obcany. Piikladem muze byt reklama z fijna roku 2009, ktera
m¢éla podpofit vzdélanost. Romsti d€lnici, ktefi pracuji v centru Prahy, na sob¢ nosili tricka s
napisem ,,M¢€l jsem se lip ucit”. Tricka méla slouzit jako kampan na podporu vzdélanosti,
netradicni reklamu chtél vyuZzit server Skoly.cz. Délnici méli dle vyjadieni svého
zaméstnavatele s reklamni kampani dobrovolné souhlasit. Za to, Ze tricka méli na sobé,
dostali klobasy, cigarety a pivo. Poté, co se reklama medializovala, se citili byt dotceni na své

distojnosti.

Dal$imi nekalosoutéznimi praktikami moznych zasdhnout do osobnostnich prav jsou
telemarketing, nevhodné a manipulativni formy lakani zékaznika®’ & product placement.

BliZe se jimi nebudu zabyvat, nebot’ ochrana skrze ochranu osobnosti neni tak obvykla.

3. 2. 6. Cybersquatting

Aby bylo mozné jednoznacné identifikovat a adresovat kazdy z mnoha miliéoni pocitact
pripojenych k internetu, bylo tieba ptidé€lit jednotlivym serveriim urcité adresy a tyto adresy
hierarchicky uspofadat do tzv. domén (Domain Name Systém — DNS). Domény nejvyssi
urovné jsou tzv. generické a oznaceny znamymi koncovkami COM (komeréni), ORG
(organizace), GOV (vladni), MIL (vojenské), EDU (vzdélavaci). Ostatni zem¢ maji kazda
pfidélenu doménu nejvyssi Grovné (ne generickou) na zékladé nazvu statu (CZ — Ceské
republika napt.). Domény druhé urovné (napt. MVCR nebo SEZNAM) ur€uji rozdéleni
serverl na daném uzemi. Zpusob, jakym jsou na uzemi kazdého statu pifidélovana jména

prave téchto domén druhé trovné, ma velkou diileZitost pro vyuzivani internetu v dané zemi.

67 VIR y .,
Nabizeni pohtebnich sluzeb v nemocnicich
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Parazitovani na cizich internetovych adresach, tzv. cybersquatting, 1ze charakterizovat jako
registraci ¢i obchodovani s doménovymi jmény, obsahujicimi registrovanou obchodni znacku
jiného subjektu, nez ktery doménu registruje.

Parazitovani na cizich internetovych adresdch se dotyka zejména znamych firem. Proti
cybersquattingu zadna stoprocentni ochrana nefunguje.

Cybersquattingem se rozumi také registrace domén podobného jména jako ma jind znama
doména. Ten, kdo tento druh provozuje, poté doufa, ze se mu zvysi navstévnost stranek. Z
minulosti je zndm pfipad stitu Kamerun, kterému patii mezindrodni doména ,,cm®. Stat
Kamerun potom odstartoval automatizovany cybersquatting na vSech svych neregistrovanych
doménach s tim, ze je budou navstévovat lidé, ktefi pti zadavani adresy koncici na ,,com*
vypusti pismeno o. V praxi to znamenalo, Ze se jejich sponzorované odkazy objevovaly
napiiklad na microsoft.cm. Praktickym ptikladem z ¢eského prosttedi by mohla byt naptiklad
doména seynam.cz , popt. domény se jmény Ceskych ministerstev a n€kolika firem v .EU

doménovém prostoru.

V Ceské republice neexistuje zvlastni pravni predpis, ktery by se konkrétné tykal registrace
doménovych jmen kolidujicich s oznacenim pouzivanym jinym subjektem. Na tyto ptipady se
aplikuji ,,obecné® pravni predpisy upravujici prava k ochrannym zndmkam, nekalou soutéz,
ochranu obchodni firmy ¢i ochranu osobnosti. Pro doménu nejvyssi urovné .eu pak existuje
specialni pravni tprava zakotvend v komunitarnim pravu.

Protoze cCeskd legislativa nestanovuje Zadna pravidla pro registraci doménového jména,
funguje jejich ptidélovani systémem ,kdo diiv pfijde”. Tato situace s sebou piinasi fadu
konfliktnich situaci — neni totiz stanoven pravni rezim domény. Napt. ve Spojenych statech
takovou aktivitu fe§i Anticybersquatting Consumer Protection Act®™ (Zakon na ochranu

spotiebitele pied zabiranim domén).

% 106th CONGRESS, 1st Session, S. 1255, June 21, 1999, To protect consumers and promote electronic

commerce by amending certain trademark infringement, dilution, and counterfeiting laws, and for other
purposes. Congress finds that the unauthorized registration or use of trademarks as Internet domain names or
other identifiers of online locations (commonly known as cybersquatting)

(1) results in consumer fraud and public confusion as to the true source or sponsorship of products and services;
(2) impairs electronic commerce, which is important to the economy of the United States; and

(3) deprives owners of trademarks of substantial revenues and consumer goodwill.
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Argumentovat ve prospéch ochrany tieti osoby, kterd si z né&jakého divodu nérokuje jiz
registrované doménové jméno, lze v podstaté pouze dobrymi mravy, zneuzivanim prava,

apelem na elementarni podstatu spravedlnosti apod. *

Takto registrované domény jsou zpravidla vyuzivany pro zobrazovani inzeratl,, vétSinou v
mife vy$$i nez nutné. Vyjimkou nejsou ani stranky naplnéné inzerci agresivni, od

vyskakovani novych oken, az po stranky obsahujici skodlivy obsah.

Problematika spekulativniho registrovani doménovych jmen se ale rovnéz tyka znamych
osobnosti, ale také obchodnich spolecnosti €i statnich instituci. Spekulant pak vydélava na

tom, ze doménové jméno prodava dal.

Co se ty¢e doménovych jmen zndmych osobnosti, s problematikou ochrany osobnosti a
ochrany proti nekalé soutézi souvisi také ptipad, ktery se tykal Dagmar Havlové. Nezakonné
jednani zde spocivalo ve spekulativni registraci doménového jména www.dagmarhavlova.cz.
Podnikatel Miloslav Blahovec si nechal zaregistrovat doménu druhého stupné dagmarhavlova
pod doménou nejvyssiho stupné cz a dalsi z aktéri ptipadu, podnikatel FrantiSek Rigo, umistil
na stranky pornografické materidly. Dagmar Havlova se branila tim, ze na jejim jménu chtéji
podnikatelé vydé&lat, navic doménové jméno budi dojem spojeni s jeji osobou.”™

Z hlediska ochrany osobnosti jde o zasah do hned nékolika oblasti. Jsou jimi pfedev§im pravo
na jméno, ale také pravo na distojnost ¢i vaznost.

Z hlediska nekalé soutéze jde o piipad, ktery spada pod generdlni klauzuli. Celd véc vSak
dostala zcela jinou pravni kvalifikaci a byla posouzena jako trestny ¢in poruSovani cizich

prav.

Nyni je aktudlnim tématem doména paroubek.eu. Podnikatel Ale§S Slaby, ktery vlastni
internetovou doménu paroubek.eu, nabidl predsedovi CSSD fedeni, jak bez soudu urovnat
vzajemny spor. V otevieném dopise ptedsedovi socidlni demokracie vzkazal, Ze mu pfeneché
adresu paroubek.eu, kdyz za ni Jifi Paroubek d4 alesponi sto tisic korun na charitu.”’

Slaby v minulosti vyuzival stranku ke kampani proti Paroubkovi a CSSD. Naposledy béhem

takzvané vajickové aféry stranka dokonce slibovala odptirciim Jitiho Paroubka, ze jim zaplati

% Jansa, L., Cybersquatting a jeho podoby, 22.9.2008, www.pravoit.cz, cit. 22.12.2009

7 Cerny M., Doménova jména versus ochranné znamky , www.epravo, 29.10.2001, cit. 22.12.2009

" Sucha V., Doména paroubek.eu je k mani za 100 tisic na charitu, 17.12.2009, http://aktualne.centrum.cz, cit.
22.12.2009
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penize za pokuty, které by dostali za hazeni vajec na mitincich CSSD. Adresa paroubek.eu je
nyni pfesmérovana na web uhrazeno.cz, kde je propagovana i firma Deredes, ktera se vénuje
vymahani dluhi.

Jiti Paroubek u soudu Zada, aby se spolecnost Deredes zdrzela provozovani téchto stranek a a
chce, aby na néj doména byla bezplatné pievedena.

Firma Deredes si doménu www.paroubek.eu zaregistrovala hned prvni den registrace
internetovych adres s koncovkou .eu, tedy v dubnu 2006. Na strance byl tehdy rudy plakat s
podobiznou Paroubka a napisy KSCSSD a Myslime to upiimng.

3. 3. Pojmenované skutkové podstaty nekalé soutéze

Z pojmenovanych skutkovych podstat uvadim je ty, u kterych je kolize s osobnostnimi pravy

nejvyssi.

3. 3. 1. Klamavé reklama

Klamavé reklama je velmi Casto spojena s vyuzivanim znamych osobnosti. V praxi dochézi
ke dvéma zakladnim jednani. Prvni z nich je neopravnéné vyuziti osob v reklamé, které je
popsano vyse. Klamavost spo¢iva v moznosti vyvolani predstavy, ze vyuzitd osoba dala
s uvefejnénim v reklamé souhlas nebo vyrobky pouzivé (popi. vyuziva dané sluzby) nebo je
dan néjaky vztah mezi vyrobky ¢i sluzbami a osobou, jejiZ osobnostni atributy byly vyuzity.
Druhé spociva sice v opravnéném vyuzivani osob, tyto osoby vSak uréitym zptisobem klamou
zakaznika, ktery pak miiZze byt ohroZen na svych osobnostnich pravech plisobenim klamavé
reklamy. V krajnim ptipadé by se dalo mluvit o zdsahu do svobodného rozhodovani.
Problematické je z tohoto pohledu predevsim reklamni vyuziti tzv. vefejnych autorit, které
mohou mit pomérn¢ velky vliv na rozhodnuti zejména jedna-li se o odborniky pro dané
odvétvi.

Zasah do osobnostnich prav mize zptlsobit 1 jiny druh klamavé reklamy. Jestlize reklama

vro v v r o v , v - r ’ vt v 72
zaml¢i nékterou skute¢nost o svém produktu, mize byt ohrozeno lidské zdravi popt. i Zivot.

™ Ptikladem reklama na vyrobek, ktery je oznaten jako neobsahujici cholesterol. Takové oznaceni neni
nepravdivé ve vztahu k vyrobku, ktery obsahuje vysoky obsah kokosového oleje avSak zadné zivocisné prvky.
Kokosovy olej je ale bohaty na nasycené tuky, které mohou v téle ¢lovéka vyvolat chemickou reakci, ktera ma
za nasledek zvysenou produkci cholesterolu. Osoby, které kvili svému zdravotnimu stavu musi snizit obsah
cholesterolu v téle se mohou domnivat, Ze je pro n¢ vyrobek vhodny.
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V nékterych piipadech se miiZze jednat o skutkovou podstatu ohrozovani zdravi a Zivotniho

prostredi.

3. 3. 2. Zleh¢ovani
Zleh¢ovani v ramcei hospodarské soutéze se miize v konkrétnim piipadé dotknout také dobré
povésti, dustojnosti ¢i vaznosti fyzické osoby v jejim soukromém zivot¢, obzvlasté, kdyz jsou

W r 4 . : r . 4 r 73
ke zlehcovani vyuzity informace ze soukromého Zivota dotcené osoby.

3. 4. Pravni prostiedky ochrany dle ob¢anského a obchodniho zakoniku

Nastane-1i soub¢h ochrany proti nekalé soutézi s ochranou osobnostnich prav, je na dotcené
fyzické osobé, aby zvolila, o jaké z téchto dvou soubori norem se bude opirat jeji ptipadna
zaloba.

Vzhledem k tomu, Ze naroky, které muize fyzickd osoba uplatnit, jsou v obou upravach témet
totozné, bude rozhodovani zéalezet predevsim na tom, ktera z obou uprav se bude zdat ptipadu

blizsi.

Pfi neopravnénych zdsazich do prava na ochranu osobnosti, pokud knim dochézi
v souvislosti s reklamou, 1ze uplatnit pravni prosttedky ochrany obsazené jednak v obanském
zékoniku, jednak v zdkoniku obchodnim. V § 53 ObchZ se uvadéji naroky na:

a) zdrzeni se nekalého soutézniho jednani

b) odstranéni zavadného stavu

c) primétené zadostiucinéni, které mize byt poskytnuto i v penézich

d) nahrada skody

e) vydani bezdivodného obohaceni

Dle § 13 Ob¢Z ma fyzicka osoba pravo zejména domahat se
a) aby bylo upusténo od neopravnénych zdsahli do prava na ochranu jeji osobnosti

b) aby byly odstranény nésledky téchto zasahi

Napf. rozsudek NS Ceské republiky ze dne 30. Gervna 2005, sp.zn. 30 Cdo 1872/2004
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c) aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni, pficemz za podminek § 13 odst. 2 OZ ma

fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich

Pokud neopravnénym zdsahem do prava na ochranu osobnosti je zplisobena skoda, uvadi § 16
ObcZ, ze sklidce za ni odpovidd podle obecné obcansko-pravni odpovédnosti za Skodu.
Uprava ochrany osobnosti v OZ se nezmifiuje o ptipadné odpovédnosti z bezdiivodného
obohaceni. Nicméng ani pouziti tohoto ob¢ansko pravniho institutu nelze v nami uvazovanych
ptipadech vyloucit. Doslo-li totiz k neautorizovanému pouziti podobizny ¢i jména k reklamé
byl takto pravidelné ziskan majetkovy prospéch. Jeho vysi predstavuje obvykly honoraf za
svoleni k ucasti na reklam¢. Véc pak lze dobie charakterizovat jako majetkovy prospéch

ziskany plnénim bez pravniho divodu.

Pravni prostfedky ochrany v rezimu obcanského i obchodniho prava jsou druhové stejné.
Rozdilné jsou vSak podminky pro jejich uplatnéni. Pii volbé mulize hrat roli moznost vyuziti
obraceného diikazniho bfemene ( § 54 odst. 2 obchodniho zékoniku) nebo skutecnost, ze
obchodni zdkonik operuje s obrozovacimi skutkovymi podstatami, kdezto obcansky zakonik
nikoli a bude zfejmé nutné vyuzit institut predbézného opatieni.

Obcansky zakonik naopak nabizi jednozna¢nou moznost tzv. postmortalni ochrany, kdezto
v ustanovenich o nekalé soutézi by bylo nutné vyuzit interpretaci smétujici ziejme pires osoby

opravnéné héjit zajmy soutézitelli nebo spotiebiteld.

3. 8. 1. Zdrzeni se nekalosoutézniho jednani

Zdrzeni se jednani a odstranéni zavadného stavu se mohou podle § 54 odst. 1 ObchZ doméhat
toliko soutézitelé a u nékterych skutkovych podstat nekalé soutéze i pravnické osoby
opravnéné héjit zajmy soutéZzitelli nebo spotiebiteld.

Tyto subjekty proto maji pravo dozadovat se, aby se soutézitel zdrzel jednani proti ust. § 11 a
nasl. Ob¢Z a odstranil zavadny stav, pokud takové jednani predstavuje zaroven jednani
v rozporu s dobrymi mravy soutéze a napliluje 1 ostatni podminky uvedené v § 44 odst. 1
ObchZ. Pljde zejména o situace, v nichZ neopravnénym zdsahem do prava na ochranu
osobnosti byl ziskdn neodiivodnény soutézni ptedstih nebo mohli byt klamani spotiebitelé.
Jiné osoba dotéena nekalou soutézi, tj. typicky fyzicka osoba, vii¢i niz smétoval neopravnény
zasah do prava na ochranu osobnosti, nemiize uplatnit naroky na zdrzeni se a odstranéni
zavadného stavu podle ObchZ. Naopak za Zivota této fyzické osoby je to jen ona, kdo ma

podle § 13 ObcZ pravo domdhat se obCanskopravné, aby bylo upusténo od neopravnénych
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zasahli do prava na ochranu osobnosti, a aby byly odstranény nasledky téchto zasahii. Po
smrti této osoby mohou tato prava uplatnit manzel déti, a neni-li jich, pak rodi¢e dotéené

osoby.

3. 8. 2. Pfim¢fené zadostiucinéni

Pfimétené zadostiuc¢inéni bude jak v rezimu ObchZ, tak na zakladé Ob¢Z praktickym pravnim
prostfedkem. Podle § 53 ObchZ jej ma k dispozici kterykoliv subjekt dotéeny nekalou soutézi,
podle Ob¢Z jej mlze pouzit jen fyzickd osoba pfimo dotcena zdsahem do prava na ochranu
osobnosti. Podle bézn¢ pfijimaného minéni toto pravo, vzhledem k jeho satisfakéni povaze,
nepiislusi po smrti fyzické osoby subjektim uvedenym v § 15 Ob¢Z. Jak podle § 53 ObchZ,
tak podle § 13 odst. 2 Ob¢Z priméefené zadostiucinéni lze poskytnout v nepenézité ¢i penézité
formé, resp. v obou téchto formach soucasné. Zatimco § 53 ObchZ pro ptiznani ptimefeného
zadostiu¢inéni v penézité forme nestanovi zadné zvlastni pravidlo, vénuje § 13 odst. 2 ObcZ
této otdzce dukladnéjs$i pozornost. Podle tohoto ustanoveni mé fyzickda osoba téz pravo na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich, pokud by se nejevilo dostate¢nym imaterialni
zadostiu¢inéni zejména proto, zZe byla ve zna¢né mife snizena dastojnost fyzické osoby nebo
jeji vaznost ve spolecnosti. Z tohoto hlediska lze v reZimu Ob¢Z piiméfené zadostiucinéni
pfiznat v uz8im a pfisnéji vymezeném okruhu ptipadu.

Na druh¢ stran¢ vsak Ob¢Z uvadi, ze za uvedenych podminek ma fyzickd osoba pravo na
nadhradu nemajetkové ujmy v penézich. V § 53 ObchZ je v tomto sméru pouzita formulace
méné diiraznd a poskytujici soudu vétsi volnost v uvdzeni. Mluvi se zde o moznosti poZadovat
priméiené zadostiucinéni, které mize byt poskytnuto v penézich.

Teoreticky nelze vyloucit, ze pii nekalosoutéznim zasahu do prava na ochranu osobnosti bude
v rezimu obchodniho zdkoniku Z4dat materidlni satisfakci 1 né€kdo jiny nez osoba pfimo
dotéend. Lze si predstavit pozadavek ze strany potomku té osobnosti, jejiz jméno ¢i obraz

byly neopravnéné pouzity v reklamé.

3. 8. 3. Néhrada Skody

Nahradu Skody podle rezimu ObchZ mohou uplatnit vSechny subjekty dotéené nekalou
soutézi, tj. mimo jiné i fyzické osoby, jejichZ osobnostni prava byla dotfena, byt v daném
ptipad¢ nejsou ani soutéziteli ani spotiebiteli. Pfitom rezim ndhrady skody v ObchZ je pro né
vyhodnéjsi nez nahrada Skody podle Ob¢Z. V § 757 ObchZ je totiz stanoveno, Ze pro
odpovédnost za skodu zpiisobenou porusenim povinnosti stanovenych ObchZ plati obdobné

ustanoveni § 373 a ndsl. ObchZ. Znamena to pfedevsim, ze v obou piipadech je odpovédnost
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za Skodu zaloZena na principu objektivnim s moZnosti liberace nikoliv vS§ak exkulpace (§ 373
ObchZ). Navic v rezimu obchodniho zdkoniku soud nemutize nahradu Skody snizit ( § 386
odst. 2 ObchZ). Naproti tomu v ob¢anském pravu je nahrada Skody zalozena na principu
subjektivnim s moznosti exkulpace (§ 420 odst. 3 ObcZ) a je zde upraveno zmirfiovaci pravo

soudcovské (§ 450 ObcZ).

3. 8. 4. Bezdtivodné obohaceni

Podminky pro uplatnéni naroku z bezdlivodného obohaceni jsou v reZimu ObEZ 1 ObchZ
shodné, v obou ptipadech se uplatni ob¢anskopravni uprava obsazend v § 451 a nasl. Obc¢Z.
Rozsah bezdivodného obohaceni by byl dian béznou sazbou, jaka se plati statistim,
komparsistim ¢i reklamni produkci. Jestlize byla neautorizované pouzita tvar neobycejné
razovita, zajimava, mohla by byt ndhrada i vy$si. Odvozovala by se pak naptiklad od odmén,

jaké obdrzi neherci, jestlize vystupuji v umé&leckych filmech.”

™ Hajn P., Reklama a ochrana osobnosti, Pravni rozhledy 8/1994 str. 265-267
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4. ETICKA SAMORAGULACE

4. 1. Eticka regulace

Etika je pfi pohledu na reklamu casto a zdaleka nejdiskutovanéj$Sim a kritickym mistem.
Etické regulace je dobrovolna dohoda o dodrzovani urcitych principd, kterd v praxi nabyva az
institucionalni rozméry, tzv. reklamni samoregulace. Dobrovolna eticka regulace, at’ jiz ve
formé nevyslovné a nekodifikované obecné moralky ¢i v podobé institucionalizované
regulace, vychdzi z psanych etickych kodexii a uzivd urcité sankce. Nevkus, neeticnost,
neslugnost nebo vulgarita jsou pojmy, s kterymi modelova eticka regulace pracuje. Ceska
Rada pro reklamu stoji mezi témito dvéma extrémy zhruba ve stfedu. Samoregulacni instituce
jsou zpravidla zalozeny osobami a podniky zapojenymi v reklamnim primyslu, tedy
zadavateli reklamy, médii a reklamnimi agenturami ¢i jejich sdruzenimi. Tito zakladatelé
financuji celou ¢innost a zpravidla sami také pfijimaji tzv. etické kodexy, v nichZ se snazi
postihnut to, co povazuji v reklamé za neetické. Dulezité vSak je, ze rady nejsou pii svém
rozhodnuti vazany literou takového kodexu, ale jeho duchem. Samoregulacni instituce mivaji
1 moznosti k prosazeni svého ndzoru a k sankciovani téch, ktefi by se jim nefidili. Takovou
sankci zpravidla byvaji rizné formy zvetejnéni prohfesku ¢i dokonce vyloucéeni z ptislusného
profesniho sdruzeni, mozny je i bojkot hfisSnika ze strany médii ¢i kolegli. Vyznam
samoregulacnich instituci je vlastné troji: rozhodovéani o konkrétnich stiznostech na urcité
reklamy, prepublikacni poradenstvi a zabranéni regulaci reklamy ¢i alespoil omezit tak, aby
nebranila ekonomickému rozvoji profese. Praktickd cinnost samoregulacnich instituci se
zpravidla soustfedi na rozhodovani o stiznostech na urcité¢ reklamy. Tato rozhodnuti byvaji
zvetejiiovana ve vlastnich bulletinech. StiZnosti na urcité reklamy muize podavat kdokoliv, a
nejveétsi samoregulacni instituce dokonce samy vyzyvaji obCany, aby si na nevkusné ci

neetické reklamy bez obav st&zovali. "
4.2. Rada pro reklamu v Ceské republice
4. 2. 1. Cile Rady pro reklamu

Ve svych stanovach, pfijatych ustavujici Valnou hromadou 2. listopadu 1994, definuje Rada

pro reklamu (dale jen RPR) svij cil a pfedmét Cinnosti takto: vydava Kodex reklamy,

> Winter, F., Pravo a reklama, Linde Praha a.s. 1996, str. 7, 11 - 13
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prostfednictvim arbitraZzni komise prosazuje dodrzovani Kodexu, vykonavd osvétovou a
vzdélavaci ¢innost, vydava stanoviska COPY adice, vydava odborna stanoviska pro Krajské
zivnostenské urady, v otazkach etiky reklamy spolupracuje se statnimi organy, soudy,
sdruzenimi a dal§imi institucemi v Ceské republice i v zahrani¢i, haji zajmy reklamniho
primyslu a podili se na tvorbé legislativy zasahujici do oblasti reklamy a marketingové
komunikace, zastupuje své ¢leny v EASA — The European Advertising Standards Aliance a

realizuje dalsi ¢innosti.

4. 2. 2. Rozhodovaci proces

Rada pro reklamu je opravnéna zahgjit tzv. rozhodovaci proces (proces projednavani
stiznosti) pouze v souladu s jednacim fddem RPR v ptipadech, obdrzi-li stiznost na konkrétni
reklamu (stiznost mize podat jakdkoliv fyzickd ¢i pravnicka osoba nebo stitni organ) ¢i z
vlastniho podnétu, pokud RPR nabude pfesvédceni, ze konkrétni reklama muize porusovat
nékterd ustanoveni Kodexu reklamy.

Kodex reklamy upravuje chovani subjektti pii reklamnich aktivitach v tisku, na plakatovacich
plochach, zasilkové sluzbé, audiovizualni produkci, kinoreklamé a reklamé v rozhlasovém a
televiznim vysilani. VSichni ¢lenové RPR se zavézali, ze budou Kodex respektovat. Kontrolu
dodrzovani Kodexu vykonava piimo vefejnost prostfednictvim stiznosti poddvanych RPR.
Stiznosti mohou podavat jakékoliv fyzické ¢i pravnické osoby, statni ¢i jiné organy.

RPR jako nestatni, neziskova organizace nemuze udélovat financni pokuty ¢i jiné sankce,
vydavé pouze rozhodnuti, kterda maji formu doporuceni. V ptipadé nerespektovani jejich
doporucujicich rozhodnuti, pfedat podnét pfislusnému Krajskému Zzivnostenskému ufadu k

dal$imu feSeni.

4. 2. 3. Organy Rady pro reklamu

Valna hromada je nejvyssim organem RPR, tvofena jejimi ¢leny. Vykonny vybor vykonava a
prosazuje rozhodnuti valné hromady v obdobi mezi jejimi zaseddnimi. Arbitrazni komise je
13 ¢lenny nezavisly expertni tym, jehoz hlavni naplni je posuzovat stiznosti na neetické ¢i
neslu$né reklamy. V arbitraZni komisi jsou pomérné zastoupeni zadavatelé, agentury, média a
vyznamni pradvni odbornici, specializujici se na oblast reklamy. Dozor¢i komise dohlizi a

kontroluje hospodateni Rady pro reklamu.”

76
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4. 2. 4. Podstata samoregulace

Podstatou samoregulace reklamy je, ze stat ¢i statni orgdny reklamu nereguluji. Reklama je
tak regulovana pravidly, ktera pfijme sam reklamni primysl. Takto pfijatd pravidla jsou
vyjddiena v Kodexu reklamy. Kodex reklamy se stat od statu liS§i podle historickych,
spolecenskych a legislativnich podminek. Samoregulace nenahrazuje pravni regulaci —
legislativu. Tuto legislativu dopliiuje o ta etickd pravidla, na né¢z se legislativa nevztahuje.
Samoregulace je velmi flexibilni, rychle se adaptujici nastroj, ktery pruzné reaguje na vSechny
zmény reklamniho a medialniho trhu. Jednou z hlavnich vyhod samoregulace reklamy je

prave flexibilni pfizptisobeni etickych pravidel reklamy vyvoji trhu.

4.2.5. Kodex reklamy

Kodex reklamy (dale jen ,,Kodex*) vydany Radou pro reklamu (dale jen ,,RPR*) ve shodé¢ s
¢lankem III. stanov RPR je formulovan s cilem, aby reklama v Ceské republice slouzila k
informovani vetejnosti a spliovala etickd hlediska ptsobeni reklamy vyzadovana obcany
Ceské republiky. Cilem Kodexu je napoméhat tomu, aby reklama byla piedev§im pravdiva,
sluSna a Cestnd, a aby v rozsahu tohoto Kodexu respektovala mezinarodn¢ uznavané zasady
reklamni praxe vypracované Mezinarodni obchodni komorou.

Kodex je uréen vSem subjektim pusobicim v oblasti reklamy a stanovi jim pravidla
profesiondlniho chovani. Kodex se zaroven obraci k vefejnosti a informuje ji o mezich, které
subjekty plsobici v reklamé ¢i reklamu uzivajici dobrovolné pfijaly a hodlaji je samy

vynucovat prostfednictvim etické samoregulace.

4. 3. Ochrana osobnosti v reklamé

Ochrana osobnosti je poskytovdna prostfednictvim kapitoly III., ustanoveni 6 Kodexu,
nazvanym Ochrana soukromi a zneuziti jedince. Dle n¢hoz reklama nesmi zobrazovat zadné
zijici osoby a ani na zadné zijici osoby nijak odkazovat v pripad¢, Ze s tim tyto osoby predem
vyslovné nesouhlasi. Inzerenti rovnéz musi davat pozor na to, aby neurazili z nabozenského ¢i
jiného hlediska osoby, jakymkoliv zpisobem spojené se zemielymi osobami zobrazovanymi v
reklam¢ ¢i zemfelymi osobami, na néz jakakoliv reklama odkazuje. Déle reklama nesmi ke
svému pusobeni vyuzivat nositele vefejné autority (napiiklad politiky, predstavitele
odbornych medicinskych a jinych spolecnosti), i kdyZz by oni sami se svym uplatnym ¢i

bezplatnym plsobenim v reklamé souhlasili.
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Vztah samoregulace Rady pro reklamu a ochrany osobnosti v reklamé bude rozpracovan na
prikladech v &asti II., kapitole pojednavajici o politicich v reklamé v CR a common law.
Doposud RPR fesila tfi spory, tykajici se zneuziti osobnosti politika pro komeréni ucely, tedy

pro reklamu.
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5. OCHRANA OSOBNOSTI V COMMON LAW

Problém zneuziti osobnosti, resp. neopravnéného uziti osobnostnich atributi nabyva na
dilezitosti, a tim stoupd v hierarchii zalob, souvisejicich s ochranou osobnosti. Z historického
vyvoje je ziejmé, ze pravni prioritou vSech fadl v rdmci ochrany osobnosti stoji pravo na
télesnou integritu. Obvykle jsou zasahy do osobnosti nepenézitého charakteru, nejenom proto,
ze nemohou byt ocenitelné v penézich. Nicméné, vzristajici komodifikace lidské podoby si
z4d4a, aby moderni klasifikace osobnostnich zajmua zahrnovala i fakt, Ze jméno osoby ¢i jeji
jiné rysy jsou ekonomicky ocenitelné hodnoty. Ackoli penézita ztrata a nepenézita ijma jsou
Casto nevyprostitelné propojené aspekty, nutné potiebuji byt oddéleny, nebot’ v nékterych
pravnich fadech se ndhrada za materidlni ztratu, zavinénou zdsahem do osobnostnich zajmu
nesetkava s prekazkami, naopak kompenzace za nepenézitou ijmu je omezovana.
Francouzsky obcansky zédkonik nenastifiuje rozdil mezi materidlni a moralni ujmou a chrani
oba aspekty generalnim principem, obsazenym v &lancich 1382 — 1383 CC”’, tedy ze kazdy
musi platit za Gjmu, kterou zavini.

V Némecku, agkoliv obecna klauzule v paragrafu 823 ob&anského zékoniku™ omezuje
ochranu na fyzické aspekty osoby, obecné ustanoveni se rozsifilo diky soudni jurisdikei 1 na
zajmy majetkoveé.

V anglickém pravu na druhou stranu Skoda na osobnostnich zajmech je obecné nezalovatelna,
dokud nepostihuje nékteré z4jmy na majetku. Ackoliv pravo z pomluvy zahrnuje uznéni
Skody do Zalobcovych neekonomickych z4jmi, zaloba je, pfinejmensim teoreticky, zaloZena
na ekonomickych nebo socialnich skodéach zalobce.

Prestoze americké pravo sdili to samé dédictvi jako anglické pravo, odklonilo se od svych
historickych kotfent a oblast, ve které je nejvice patrny rozdil je vyssi ochrana osobnostnich

zajmu. Proto se vyklad této kapitoly zamétuje predevSim na upravu v USA.
5. 1. Ochrana osobnosti v USA

5. 1. 1. Historie prava na soukromi
Majetek patii mezi primarni zajmy, které chrani kazdy pravni systém. Za posun od ochrany
majetku k ochrané osobnosti se v USA vdéci zndmému c¢lanku Warrena a Brandeise v

Harvard Law Review z roku 1890. Common law umoziiovalo kazdému urcit rozsah a zptisob,

77 Code Civil
" Biirgerliches Gesetz Buch
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ve kterém mulze své mySlenky projevit. Pravo existuje bez ohledu na zplsob vyjadieni,
povahu nebo hodnoty myslenky nebo kvalitu prostfedkii vyjadieni. V kazdém piipade je
osoba opravnéna rozhodnout, zda a co zjeho vlastnictvi zpfistupnit vefejnosti. Pravo
nezaniklo, 1 kdyz bylo autorem zvefejnéno. Pravo common law slouzi riznym ucelim a
umoziuje autorovi absolutni kontrolu nad svymi pisemnostmi a pfedev§im nad rozhodnutim,
zda je zpfistupni vefejnosti. Warren a Brandeis pfipustili, ze zaklad prava k ochrané
pisemnosti je majetkové pravo, ale nemajetkovd podstata spociva v pravu na kontrolu
zvetejnéni této pisemnosti. Soudy v ptipadech neopravnénych publikaci dél a myslenek, své
rozhodnuti odivodiiovaly poruSenim prava copyright. Warren a Brandeis ale zastavali ndzor,
ze princip nechrani pisemnosti a jiné dal$i osobni vyjadieni proti kradezi ¢i fyzickém zneuziti,
nybrz chrani proti zvefejnéni, a tento princip tedy nespociva v soukromém vlastnictvi, nybrz

v principu nedotknutelnosti osobnosti.

5. 1. 2. Vznik right of publicity

Ackoliv pravo na soukromi bylo origindlné koncipovano jako pravo na nedotknutelnost
osoby, brzy zacaly vystupovat majetkové aspekty této koncepce. Napiiklad ekonomicky
aspekt byl zdlraznén v prvnim z pfipadl prdva na soukromi, tykajici se Thomase Edisona,
jehoz jméno bylo uzito k inzerovani l€kafskych ptipravki, ktery vynalezl n€kolik let pied tim
a prodal Zzalované spoleCnosti. Pfevod vlastnického prava k vyndlezu ovSem nedalo
zalovanym povoleni k uziti Edisonova jména a podoby ve spojitosti s Iékem. Postupem casu
dochézelo k rozliénym zplisobiim uziti Zaloby na ochrana soukromi. Kdyz moderator v radiu
podal Zalobu na zasah do soukromi za nedovolené uziti jeho image k reklamnim u¢eliim, soud
konstatoval, Ze jestlize né¢i jméno nebo jiné rysy mohou byt hodnotné pro tcely reklamy, tyto
rysy nemohou byt uzity bez souhlasu vlastnika. V jinych piipadech soud vyikl, ze ackoliv
pravo na soukromi bylo zamysleno piivodné k ochrané osobnosti proti nezdkonnym zasahtim,
nahrada Skody miize zahrnovat pokryti tzv. majetkovych zajmu, které jsou nevyprostitelné
spojeny s lidskou osobnosti, ackoliv zasah do osobnosti, ktery byl zakladem pro zalobu, nebyl
majetkovy. Prvotni vyvoj prava na soukromi v USA tedy ukézal, Ze nové vytvofené pravo
mohlo byt uZito k ochrané celého spektra ekonomickych a neekonomickych z4jmu. Potize ve
vztahu prava na soukromi a nedovoleného vyuziti osobnostnich ekonomickych hodnot vedlo

k vytvofeni samostatného prava, tzv. right of publicity’’. V prvnich piipadech prava na

7 Pro jeho zvlastni hybridni podobu, spo&ivaji v chapani tohoto prava jako majetkové & jako zvlastni druh prava
dusevniho vlastnictvi, nebudu uzivat pteklad osobnostni pravo, které by bylo zavadéji a v dalsim vykladé budu
uzivat anglického vyrazu.
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soukromi nastaly koncep¢éni problémy ve vztahu k osobam vetejného zadjmu. To byl divod,
pro¢ odvolaci soud v New Yorku neumoznil obhdjit pravo na soukromi v ptipadu Roberson v.
Rochester Folding Box Co.(1902). Zaloby pro zasah do soukromi celebrit neopravnénym
uzitim jejich image soudy odmitaly s tim, Ze neutrpély Zadnou urdzku ani psychickou ujmu,
protoze celebrity svobodné poskytly ostatnim svoleni k uziti svého image k reklamnim
ucelim samou podstatou svého postaveni. Bylo presumovano, ze se ziekli svych prav na
soukromi. Soudy byly neochotné pripustit existenci nového prava. V ptipadu Uhleander v.
Henricksen (1970) bylo soudem konstatovdno, Ze zaloba basketbalového hrace proti
neopravnénému uziti jeho jména a statistik jeho sportovnich Gspéchli ve stolni hie nebyla
zalobou pro zasah do soukromi, ale Zalobou pro zneuziti komer¢ni hodnoty Zalobcova jména,
zdiraziyjici penézitou ztratu zalobce, vice nez nemajetkovou Gjmu. V piipadé Zacchini
v.Scripps-Howard Broadcasting Co.(1977) bylo prvné provedeno jasné rozliSeni mezi
zdsahem do soukromi a porusenim right of publicity. Zajmy chranéné skrze Zzaloby pro
nezakonny zdsah do soukromi spocivaly v zajmu na dobré povésti s podtextem psychické

jmy. Odiivodnéni right of publicity leZelo v ochrang majetkovych zajmt osoby. *

5. 1. 3. Vznik odpovédnosti

Odpovédnost vyvstava, pokud si zalovany pfisvojil komer¢ni hodnoty cizi osoby uzitim jejiho
jména, podoby nebo jinych znaki pro komer¢ni ucely, a to bez jejiho souhlasu. Oklamani
nebo zdména mezi spotiebiteli neni vyzadovana. Zajem, ktery je chranén je nedotknutelnost
hodnoty. Nedovolené uziti musi dostatecné identifikovat Zalobce, v tomto ohledu se toto
pravo lisi od prava k ochrannym zndmkém, kde odpovédnost nastdva i pies to, ze k

podobnosti a zaméné nedochazi.

5. 1. 4. Pfevoditelnost

Od zacatku bylo jasné, zZe right of publicity se liSi od prava na soukromi tim, ze to bylo
majetkové pravo, které bylo volné pievoditelné na rozdil od osobnostniho prava. Tedy, kdyz
se pravo pievede, nabyvatel je aktivné legitimovan k ochrané pied zasahem tfetich stran.
Nicméné prevodem nebo licenci kright of publicity se pfevadi pouze pravo k vyuziti
komercni hodnoty pfevoditele, ale nepfechazeji na n€j prdvo na soukromi. Otazka, kterd je
nejproblematictéjsi je, zda right of publicity je dédicné. Zatimco pravo na soukromi je pravo

uzce spojeno s osobou a zanikda smrti zalobce, right of publicity, popisované jako pravo

% Bewerly-Smith H., Ohly A., Lucas-Schloetter A., Privacy, Property and Personality, Cambridge University
Press, 2006, str. 47-93
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majetkové, je dédicné a dedici zesnulé osoby by méli byt opravnéni profitovat z hodnoty

svého znamého predka.

5. 1. 5. Kolize se svobodou projevu

Co se ty¢e svobody projevu, chranéné Prvnim dodatkem k tstavé USA®, jako nejvyssi
ochrany poskytované zpravodajstvi, zvlasté politickému, umélecké tvorbé, v nékterych
ptipadech koliduje s right of publicity. Tato problematika bude blize ukazana na piikladech
v casti II. této prace

Omezeni right of publicity je pfipustné pro zpravodajské ucely ve vetfejném zdjmu. Vyjimka
je zde velmi Sirokd a zahrnuje zpravodajstvi a komentéafe i s niz§i informaéni hodnotou.
Omezeni musi byt odivodnéno urcitym vztahem k obsahu zpravodajstvi. Média rovnéz nesmi
uzit uméleckych vykonl celebrit bez naleZit¢ kompenzace. Osobnostni atributy lze uZit i
k tzv. doprovodnym ucellim, coZ u tisténych médii znamend reklama na ¢lanek, u televizniho
zpravodajstvi, upoutavka na reportaz.

Omezeni je dale pripustné k ochran¢ uméleckych projevi.

5. 1. 6. Right of publicity v Kalifornii

Rozsah right of publicity se li§i stdt od statu, nejSir$i ochrana je poskytovdna ve staté
Kalifornie prostfednictvim kalifornského obcanského zakoniku. Kromé vySe uvedenych
podminek k uplatnéni right of publicity je zde rozSifen pojem fotografie. Ta zahrnuje
jakoukoliv fotografickou reprodukci, dale zahrnuje filmy, videa a zpravodajstvi, samoziejmé,
jedna-li se o komercni vyuziti. Vyjimky jsou stanoveny pro svobodu projevu. Pravo existuje
v prubehu zivota a 70 let po smrti opravnéného, coz znamena, ze rovnéz dédici mohou vyuzit
toto pravo. Pravo se =zaklddd vyhradné na majetkovém principu a zcela opousti
ptirozenopravni piistup, tim se vyhyba problémim, které 1ze ukazat na ptikladu Némecka,

kde dochazi ke stietu konceptu majetkovych a lidskych prav.

5.1.7. Zaloba
Existuji dvé odlisné zaloby, které se mohou aplikovat na tyto neautorizované uziti, a to: 1)
zdsah do soukromi prostfednictvim zneuziti jména ¢i podoby (missapppropriation) a 2)

poruseni right of publicity, coz je pravo osoby na kontrolu a penézni prostiedky z komeréniho

¥1 Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or
abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition
the Government for a redress of grievances.
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uziti jeho ¢i jeji osoby. Diky podobnostem mezi Zalobou na zneuziti a right of publicity soudy
a pravnici je Casto zaménuji. Hlavni rozdily a spole¢né principy téchto zalob jsou ukazany na

podstatnych nalezitostech zalob a aktivni legitimaci k nim.

Aktivni legitimace

Pouze fyzické osoby se mohou soudit pro zneuziti svého jména nebo podoby, ledaze osoba
prevedla sva prava na organizaci. Pravnické osoby se mohou soudit pro poruseni ochrannych
znamek a nekalé soutéze, jestlize n€kdo vyuzije jméno ¢i znafky pro komeréni ucely.
V nékterych statech se celebrity nemohou soudit pro zneuZiti jména nebo podoby (teorie ma
za to, Ze nemaji osobni z4jmy, které by se mély chranit), osoby, které nejsou celebritami se
zase nemohou soudit pro right of publicity (teorie ma za to, ze jejich osobnost nema komeréni
hodnotu). Vzristajici trend je povolit zalovat jak celebritdm, tak béznym osobam na oboji,
jestlize mohou prokézat relevantni ujmu.

Nelze zasahnout do soukromi zesnulé osoby, takze obecné nelze byt zalovan za zneuziti
jména nebo podoby zesnulé osoby. V mnoha statech lze byt zalovan pro poruseni right of

publicity zesnulé osoby, coz nastava ¢asto u zesnulych celebrit.

Nalezitosti zaloby pro nezakonné uziti jména ¢i podoby
Zalobce musi ustavit tii elementy, aby nékoho mohl u¢init odpovédnym za nezakonné uziti
jména ¢i podoby.

1. uziti chranénych atributt

2. pro komercni ucely

3. bez souhlasu

ad 1) jméno ¢i podoba, u jména nemusi byt zminéno celé jméno, staci i to, které dostatecné
identifikuje zalobce, rovnéz i prezdivka, u podoby je to vizualni podobnost s zalobcem. Zakon
chrani rovnéz dalsi osobni atributy jako je hlas, slogan ¢i tieba zalobcovo zavodni auto. U
celebrit také jeho projev, resp. umélecky vykon. Ve vSech téchto piipadech je spole¢nym
odiivodnénim to, Ze zminény atribut byl dostate¢ny k tomu, aby identifikoval Zalobce a
evokoval jeho osobu na vefejnosti. Nekteré staty ovSem omezuji  odpovédnost za
neopravnéné uziti pouze vybranych atributl. Stat New York zahrnuje pouze jméno, portrét,

obraz a hlas, stat Kalifornie zahrnuje jméno, hlas, podpis, fotografii a podobu.
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ad 2) ucel zneuziti se 1i8i v zavislosti na tom, zda se jedna o right of publicity ¢i o zalobu pro
zneuziti. Right of publicity je pravo osoby na kontrolu a vydelek z komerc¢niho uziti jeho své
identity. Zalobce musi dokazat, Ze Zalovany uzil jeho nebo jeji jméno nebo podobu pro
komeréni ucely. To znamena uziti Zalobcova jména nebo podoby pro ucely reklamy nebo
propagaci zbozi ¢i sluzeb nebo umisténi Zalobcova jména nebo podoby na nebo do produktu
¢i sluzby, ktera se prodava vefejnosti. Rovnéz neni mozné uzit cizi jméno tak, ze napft.
podporuje cizi webovou stranku ¢i blog nebo cizi jméno uzit jako ndzev webové stranky ¢i
blogu, zvlasté¢ kdyz se v ném objevuje reklama. Rovnéz mize byt brano za komercni tcel
situace, kdyz se ziidi webova stranka o celebrité a ptistup k ni dostanou pouze ti uzivatelé,
kteti zaplati poplatek. Vétsina soudnich sport, které se vedou pro zasah do soukromi formou
zneuziti osobnostnich atributli rovnéz obsahuji komeréni vyuziti zalobcovy identity, jak
v reklamé, tak k propagaci produktii ¢i sluzeb. RovnéZz je Clovek odpovédny i za nékterd
nekomer¢ni vyuziti ciziho jména nebo podoby, a to kdyz zneuziva Zalobcovu identitu pro svij
vlastni prospéch. Pripadem muze byt odplrce potratl, ktery si zaregistroval doménu
obsahujici jména a piezdivky ideovych odplrcl, témi zasilal do odbornych ¢asopist své
nazory, ¢imz zneuzil tato jména pro svij vlastni prospéch. Déle pak piipad profesora, ktery
vytvofil webové stranky s kritickymi pohledy na své byvalé kolegy, kam odkazal
spolupracujici univerzity. Zneuzitim osobnostnich atributi vSak nejsou pfipady vetejné

kritiky i s fotografii kritizovaného, tedy obecné vyjadieni nazoru.

ad 3) souhlas je komplexni obranou proti vySe uvedenym Zzalobam. Pfi vlastnim potizeni
fotografie Ci interview je toto kryto danym souhlasem, ktery musi byt prokazan. Pti ziskani a
nasledném wuziti fotografii z vefejné pfistupnych zdroji na internetu, je souhlas tézko
ziskatelny. A mize nastat kolize s autorskym pravem. Zde je tedy nutny souhlas i

potizovatele téchto fotografii. Souhlas je odvolatelny.

5. 1. 8. Exkurz do upravy ochrany osobnosti v Némecku

Némecka Ustava® stanovuje nedotknutelnost osoby, ochranu osobnostnich atributi, kterou
rozvadi zvlastni zédkon, obfansky zakonik. Dale Ustava poskytuje ochranu rozvoje osobnosti.
Némecky federalni soud stanovil, Ze obecné osobnostni pravo v sobé zahrnuje i komercni

aspekty osobnosti. Soud vytvofil pravo na ekonomické sebeurceni, které umoznuje kazdé

%2 Das Grundgesetz
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osob¢ rozhodnout, zda uzije svoje osobnostni atributy za Gcelem zisku. Toto pravo muze byt
chranéno riznymi druhy zalob v rdmci ob¢anského zédkoniku. Ackoliv se tyto prostiedky zdaji
byt efektivni, problém prichdzi s ndhradou Skody. Pfedtim, nez bude nahrada Skody ud¢€lena,
zalobce musi podstoupit nékolik prekazek. Musi dokéazat, ze osobnostni pravo mohlo byt
uzito ke komerénim uacellim, ze za toto uziti mohla byt ziskana odmeéna, a Ze drzitel tohoto
prava jej mohl pouzit. Némecky obcansky zékonik umoziuje kompenzaci pouze za Skodu na
majetku, coz vedlo k odmitani soudu priznat vyssi odSkodné, jednalo-li se o ptipady zasahi
do osobnostnich prav. Jako ptiklad slouZzi spor Paula Dahlkeho, ktery vysoudil pouze 12 000
K¢ za zneuziti své podoby v reklamé. Ochrana nebyla dostate¢nd a nestala se prostfedkem
prevence proti témto nezdkonnym jedndnim. Némecké soudy se pokusily vytvofit
presvédcive)si nastroj ochrany. V ptipadu Caroline von Monaco (1996), hambursky odvolaci
soud zavedl punitivni ndhradu Skody, koncept, ktery dosud nebyl v prdvnim fadu Némecka
znam. Princezna Caroline se soudila za publikaci exkluzivniho interview, které nikdy
neposkytla. Soud ji pritkl 4,5 milionu jako ndhradu $kody. V piipadu Marlene Dietrich
(2000), dcera znamé herecky se snazila zabranit vyuzitim podoby a jména jeji zesnulé matky
pro reklamni ucely. Nahrada Skody byla soudy zamitnuta s odivodnénim, Ze lidska prava
nejsou pievoditelnd ani dédi¢nd. Tudiz nemohla drzet prava, ze kterych by vyvstavala skoda.
Federalni soud se znovu pokusil o nastoleni nové doktriny argumentujic, ze ekonomické
pravo osobnosti jako individuality, se sklada jak z kontroly svého komercniho uziti, tak ze
ziskll plynoucich z tohoto vyuziti. Konstatoval, Ze tyto zisky mohou byt uzity ptibuznymi
dané osoby, nikoliv tieti osobou. Timto soud odstranil prekazku k pfiznani néhrady skody.™
Nasledné soudni spory, tykajici se neopravnénych uziti osobnostnich atributli, jsou jiz

ohodnocovany ve vyssich fadech.™
5. 2. Ochrana osobnosti ve VB

Situace ve Velké Britanii je odlisna. Soudy explicitné odmitly obecny delikt za zasah do
soukromi. Ochrana je poskytovana prostiednictvim fady neucelenych ustanoveni v ramci
zékona o copyrightu a patentového zdkona z roku 1988, dale pak prostfednictvim zékona o

’ / / 86 r e vr s . . .
ochrannych zndmkach z roku 1994™. Tento zakon je Siroce uzivan celebritami a sportovci,

% Lauterbach T., US-style personality right in the UK — en route from Strasbourg, Robert Gordon University,
Bileta,20th Bileta conference 2005, cit. 9.9.2009

% Fotbalista Oliver Kahn ziskal za uZiti své podoby v po&itadové hie bez svoleni 500 tisic euro.

% Copyright, Designs and Patent Act

% Trade Marks Act
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kteti si registruji ochranné znadmky zahrnujici slova, design, ale 1 pfijmeni a celd jména.
Problémem této ochrany je, Ze ochranné zndmky pisobi pouze na specifické¢ druhy zbozi a
sluzeb tedy, pokud Catherine Zeta Jones zaregistruje svou znacku pouze na sluzby zdbavniho

priamyslu, nemtze se domahat jejiho zneuziti v primyslu potravinaiském.

Ochrana osobnostnich atributli je poskytovana rovnéz prostiednictvim deliktniho prava.
Castym deliktem je pomluva &i urdzka na cti, tzv. defamation. Lze to ukazat na piikladu
amatérského golfisty, ktery byl uzit k reklamnim ucelim, ¢imz mohlo dojit k jeho zdméné za
hra¢e profesionalniho. Tim utrpéla jeho povést. Z dalsich deliktli se jedna o velmi vyuzivany
institut tzv. passing off, jehoz nejptihodnéjsi pteklad by odpovidal zneuziti ochranné zndmky.
Tradicné byl passing off uzivan k ochrané podnikatelti pfed zneuzitim jejich produkti nebo
sluzeb jinymi. Je vyZadovano, aby zde byla povést ¢i goodwill Zalobce, dale aby zde doslo
k vyuziti, které vede k zdméné. Problematika tohoto deliktu spocivéa v tom, Ze tito soutézitelé
musi pisobit ve stejné oblasti. Tak napt. §védska popova skupina ABBA nemohla chranit své
jméno a podobu na produktech jako je obleceni ¢i povleceni. Zlom nastal v ptipadé Irvine, o
kterém je pojednano v ¢asti II. Timto rozhodnutim byla naruSena koncepce spole¢ného pole
pusobeni a passing off se stdva nastrojem k ochran€ pred zneuzitim osobnostnich atributl

v reklamé.
Ozyvaji se stale castéji hlasy, Zze anglické pravo se diky plsobeni Evropského soudu pro

lidska prava a pfijaté Evropské umluvé o lidskych pravech, stile vice ptiblizuje k ustaveni

osobnostnich prav a prava na soukromi ve svém pravnim fadu.
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CAST II.

6. PRIKLADY OCHRANY OSOBNOSTI V COMMON LAW AV CR

6. 1. Sportovci

6. 1. 1. Sportovci ve Velké Britanii

Prava k image nabyvaji stale vétsi dilezitosti v ekonomické sféfe medidlniho sportu. Jsou
Siroce definovana jako komer¢ni vyuziti nééi osobnosti, zahrnujici zejména jeji podobu, hlas,

jméno a podpis.

K britskému sportu neodmyslitelné patii fotbal. Budu se tedy dale zabyvat problematikou
vyuziti osobnostnich atributli na ptikladu anglické Premier League a svétoznamého fotbalisty
a celebrity v jedné osob¢, Davida Beckhama. Rovnéz zde zminim vyznam klauzule k pravim

na image ve smlouvach hracu.

V novodobém pojeti fotbalistli jako celebrit, pokus o komer¢ni kontrolu image a informaci
okolo fotbalu nebyl nikdy tak silny. Pro hrafe svétového rozméru, odména za hrani a
komerce, kterd jej doprovazi, jsou vnimény jako uznani, ze jejich hodnota neni odvozena

pouze z toho, jak hraji fotbal, ale také od trzni hodnoty jejich znacky.

Vyvoj k prekomodifikaci sportu trval dlouhou dobu a nemize byt tedy piekvapenim.
Vyjadfenim toho je ekonomickd zavislost fotbalu na médiich. Fotbal potiebuje televizi
k ptisunu penéz, které plynou z poskytnuti prava k vysilani. Sifitelé vysilani jsou si rovnéz
védomi, co poskytuji sportu, jaké zisky publicita hra¢tim a sportu obecné, ptinasi. Televizni
organizace naopak potiebuji fotbal k uspokojeni potieb svych divakd a hodnoté, kterou ji
sledovanost ptinasi. Tyto vz4jemné potfeby — ekonomicka pro fotbal a pfitazlivost pro Sifitelé,
reprezentuje ekonomické motivy, stojici za zménami v profesionélni fotbalové lize svéta, coz

ma za nasledek nartstajici roli prav k image.

Je obecné zndmo, Ze zvySena komodifikace fotbalu zacala na pocatku devadesatych let
minulého stoleti uzavienim smluv mezi Sifiteli a Premiér League, fotbal jako takovy vzdy tahl

komerc¢ni aktivity, nebot’ je to sport divakl. Komercni aktivity lze ale vystopovat jiz
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v Sedesatych letech snastupem fotbalovych superstar a prodejem tricek a jinych
upominkovych predmétti. Dalsi rist nastal pfenosem zivych zapasi v poloviné osmdesatych
let. Nyni ale nastala doba, kdy sila fotbalu neni ve hte, ale v hra¢ich. Coz se projevuje nékdy

destruktivnimi ekonomickymi dopady na kluby, kdyz zaplati enormni ¢astky na platech hraci.

Tato situace vedla k novému zptsobu odmén hract, zahrnujici praveé prava k image. Termin
image rights vstoupil do povédomi v roce 2000, kdyz Real Madrid koupil proslulého hrace
Luise Figa z konkurenéniho klubu Barcelona. Kli¢ovym smluvnim ujednanim bylo ziskani
Figovych image rights, umoziujici klubu vyuzit hrdCovo jméno, podobu pro jejich obchodni
ucely a délit si zisky ze vSeho, co hra¢ obdrzi ze sponzorovani nebo reklamy. Jestlize

fotbalisté kdy byly povazovani za zbozi, byl to pravé ten moment, kdy se to projevilo nejvice.

Ackoliv Sifitelé vysilani v UK jsou povinni poskytovat poplatky za ptenosy Premier League
z fotbalovych prav, nektefi hraci vyuzili moznosti vyuzit prav k §itfeni ve sviij prospéch. Kdyz
jsou zvlasté vyznamné gély nespocetnékrat vysilany, argumentuji, Ze za tento neopakovatelny
moment je tfeba obdrzet opakované poplatky, nejsou totiz vysilany v kontextu, nybrz pro
podporu programu, na kterém jsou vysildny. Argumentem provozovateli je, Ze takové
opakovani je redakéni. Je otazkou, zda komeréni bitvy ohledné kontroly nad uzitim podoby

nemaji lavinovy efekt na potencialni kulturni aktivity spojené se sportem a fanouskovstvim.

Dosud anglické soudy odmitaly uznat jakékoliv osobnostni prava jako prostiedek k ochrané
exkluzivnich prav ke komerénimu vyuziti majetkovych prav osoby, spocivajici v jejim jméné,
hlase nebo podobé. Tudiz mnoho hvézd spojila svd jména s ochrannou zndmkou, jako
napiiklad fotbalist¢ David Beckham nebo Rooney. Tyto ochranné znamky maji ale uskali

v omezeni rozsahu zbozi a sluzeb.

Podnétny pro britské sportovni celebrity byl v roce 2002 rozsudek, tykajici se jezdce Formule
1 Eddieho Irvina. Irvine Zaloval ndhradu Skody proti radiu Talksport, poté, co jeho podobizna
byla neopravnéné uzita k propagaéni kampani komercniho radia. Talksport radio uzilo
nesouvisejici fotografii Irvine tak, Ze drzel mobilni telefon s nédpisem Talk Radio, pokryly
jsme ho. Irvine nedal souhlas s uzitim jeho podoby a Gspésné se domahal nahrady Skody na
zaklad¢ klamavé reklamy s argumentem, ze Talksport klamal kampani tim, ze uzil jeho
podoby k podpotfe svého produktu. Irvine uspél na zdklad€ deliktu zneuziti ochrannych

znamek, tedy obrané proti jeho jménu a podobé¢ jako neregistrované ochranné znamce. Poprvé
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v rozsudku soud uznal, ze zndmi sportovci maji majetkové pravo ve vyuziti svych prav k
image.Tento rozsudek se sice nepfiblizuje rozsahu uznani right of publicity, jako je pfiznano
v USA, ale znamena zdtiraznéni komercni hodnoty sportovnich celebrit, a tim i vystrahu pro

mozné porusitele této hodnoty."’

Jaké jsou aktudlni praktiky sportovct v pokusech o kontrolu nad jejich komer¢ni hodnoté jako
celebritich. Moznosti, jak vyuzit jména ¢i podobu sportovnich celebrit, jsou stale $irsi a
mnohem lukrativnéj$i nez diive. Tento proces se zrodil ze dvou aspektii dneSniho sportu,
ktery kombinujici kapital sportovnich celebrit v dne$ni kultufe a vzriistajici ekonomicky
kapital v globalnim medialnim sportovnim primyslu. Toto propojeni je patrno na vsech
sportovnich hvézdach. Atleti byli obdivovani jako hrdinové za své vykony, nynéjsi kult
sportovcl je medializovany, vefejnost si Zad4 informace o jejich soukromi, gestech, slovech,
touzi po konzumnim zboZi, které nese jejich jména a podobu. Sni o tom, byt jimi, byt slavni a
bohati, byt celebritou. A tuto touhu uspokojuji prostiednictvim jejich zhmotnéni do produktu,
které si lze potidit, coz nasledné vede k touze sportovctl vefejnosti toto nabidnout, nebot’ to se
sebou nese finan¢ni prospéch. To je divodem, pro¢ sméfuji k statutu celebrit, pro¢ o n¢ média
drzi zajem a proc se na trhu staly zbozim.

Prikladem tohoto propojeni je fotbalista David Beckham. Exkluzivita a kontrolované pouziti
podobizny jsou hlavni zptisoby, kterymi Beckham zvySuje své pfijmy z médii. On i jeho Zena
Victoria Beckham se vehementné snazi ohlidat uzivani jejich jména, podoby a image,
zabranujic kazdému a kazdé organizaci porusit jejich postaveni jako ,, hodnotového zbozi“.
V roce 2003 probéhly tiskem zpravy, ze by se mél Beckham pfemistit do Spanélského klubu
Real Madrid, nizkonékladova spole¢nost EasyJet uzila jeho fotografii s jeho stale se ménicimi
vlasovymi styly. Ackoliv reklama nebudila dojem, Ze Beckham reklamu podpofil, coz bylo
patrné z humorné povahy dopliujiciho textu, leteckd spole¢nost byla tlaena, aby jako
zadostiu¢inéni za zneuziti podoby poskytla dar na charitu, dle Beckhamova vybéru. Aerolinky
opctovn¢ spustily dalsi kampan, opctovné s poukazovanim na spekulace, zda Beckham
podepise smlouvu s Madridem.*® Jednani EasyJet nabouralo jiz tak nejisty pravni zéklad
celebrit k ochrané¢ svého image pfi pouziti reklamy, jestlize je prokazatelné, Ze humorny

kontext implicitn€ sdéluje vetejnosti, ze celebrita vlastné produkt nepodpotila.

¥7 Haynes R., Footbalers Image Rights in the New Media Age,Stirling Media Research Institute, University of
Stirling, European Sports Management Quarterly, Vol. 7, 2008, pp. 361-374
% Tag line: ,, Not sure where to go this summer?Barcelona? Madrid?Milan? Lowest fares to the hottest cities
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Jiné ptiklady, tykajici se image a obchodni znacky Beckhama se odehraly na globalni scéné.
Ruska spolecnost byla zalovana za uziti dvojnika v reklamé na plechovky Manchester Gin.
Kampan byla shledana jako ¢isty ptipad zneuziti ochranné znamky. Beckham vyuzil moznosti
se obratit na rusky soud na zdkladé multilaterdlni Umluvy o dusevnim vlastnictvi WTO, tzv.
TRIPS® K upevnéni jeho globalni znagky, Beckham registroval své jméno jako obchodni
znatku ve viech zemich, ve kterych existuje pravo duSevniho vlastnictvi (i v CR). Jestlize
v Realu Madrid se zisky z komer¢niho vyuziti své osobnosti délily mezi klubem a hracem,
v USA, na zakladé koncepce right of publicity a ochrany image pod prvnim dodatkem, vlastni

, : . Gir o 90
pravo k 100% zisku z komer¢niho vyuZiti svého image nebo jména.

Sport, a to predevsim fotbal, je jeden z nejhlasitéji brojicich oblasti medialniho priimyslu proti
komerénimu zneuziti osobnosti a ustaveni ochrany image, dat a relevantnich komer¢nich

informaci pted unikem do vetejné sféry.

V dobg¢, kdy nové komunikacni média, jako je internet poskytuje nové cesty pro fanousky, jak
se spojit se sportem, napi. prostfednictvim webovych stranek a specializovanych blogi,
fotbalovy primysl vidi fanousky nejen jako publikum, ale i jako spotiebitele. Hlavni aspekt
fanouskovstvi pozaduje zapojeni medidlnich obrazi objektl jejich pfani. SoucCasny kult
celebrit, ktery obklopuje fotbal, jist¢ tuto potfebu naplituje. Nicméné, i u fanouskovstvi se
muze jednat o vyuziti osobnosti. Na ptiklad kdyz mlady fanousek vytvoti webové stranky na
pocest svych fotbalovych hrdini nebo vytvoii sestfih slavného goélu na YouTube nebo
MySpace, nemusi oc¢ekavat zalobu za poskozeni prav registrovanim domény, asociované se
jménem hrae nebo za poskozeni copyrightu. Nicméné, jak fotbalové kluby, tak hraci,
podniceni nalezenim mozZnosti napravy prostfednictvim WIPO®! doménovych arbitrdzi mohou
zabranit nic netusicim jednotliveiim v oslavé jejich fanouSkovstvi. Aktivity, které parazituji na
ochrannych znamkych prostiednictvim registrace ptibuznych doménovych jmen existuji.
Neznamena to vSak, ze by vSechna spojeni se jmény hracti nebo klubti byla vedena s imyslem

zisku a poskozenim jejich reputace.

% Trade Related Aspects of Intellectual Properte Rights

% Haynes R., Footballers Image Rights in the New Media Age, Stirling Media Research Institute, University of
Stirling, European Sports Management Quarterly, Vol.7 (4), str. 361-374

! World Intelectual Properte Organisation
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6. 1. 2. Sportovei USA

Tato kapitola se zabyva problematikou right of publicity ve svété profesiondlniho sportu
v USA. Vychazi z praktickych zkuSenosti svazii, tyml a hract. Tedy je zde nastinéno, jak
sportovni tymy chrani jména a podobu svych ¢lent. Dale zde bude rozebrana vztah mezi right
of publicity a Prvnim dodatkem, chranicim svobodu projevu. Tento konflikt vyvstava
z praktickych zkuSenosti, tykajicich se licencovani, merchandising a podpory prodeje

sportovnich tymil a hraci.

Right of publicity v sobé obsahuje pravo jednotlivce k vyuziti svého jména, podoby,
charakterovych vlastnosti nebo jinych identifikovatelnych znakl k zisku. Toto pravo bylo
vytvofeno ve Spojenych statech jako statni common law, ale riizné staty maji rGzna pojeti
tohoto prava. Zatimco ve stité New York je right of publicity vymyhatelné jen osobami
osobni identity, kdyz se zneuzije pro komer¢ni ucely a bez jejiho souhlasu. V Ohio, je right of
publicity postaveno na roven federdlnimu zdkonu o ochrannych zndmkach, Zalobé proti
klamavé reklamg.”

Je nutné zduraznit, ze tyto Zaloby se obecn¢ uziji na zneuziti nééi podoby ke komerénim
ucelim, tedy k dosazeni prospéchu. Tato prava se nevztahuji na nekomeréni uziti. Prvni

dodatek déle chrani nekomerc¢ni uziti a zpravodajskou licenci k uZziti podoby sportovce proti

right of publicity a Zalobam proti poruseni prav k ochrannym zndmkéam.

Sportovci a celebrity maji celou fadu diivodl pro uziti right of publicity, pokud jsou jejich
prava zasazena. Pfedn€ argumentuji, Ze osobam vetejného zajmu by mélo byt umoznéno, aby
profitovali ze svych osobnich uspéchii a vefejného postaveni. Mnozi se snazi nalézt dalsi
formy podpory k podpofe svého talentu a statutu vetejné zndmé osobnosti. Navic tvrdi, ze
moznost ziskat kontrolu nad svou identitou a image, zajiStuje nahradu za své pfispéni
k obohaceni spolecnosti. Rovnéz to muize pfispét k rozvijeni talentu, jestlize budou mit
ekonomicky stimul. V neposledni tad¢, celebrity nemusi chtit byt spojovany s propagaci
ur¢ité spolecnosti, popt. zbozi ¢i sluzby. Podrzenim svych prav ke kontrole vyuziti své

osobnosti je prevenci k ochrané pfed mylnym spojenim mezi vefejnou osobou a nezadoucim

92 . .
Obecné oznacovan za Lanham Act

87



produktem nebo sluzby. Takové spojeni mlze poskodit sportovctv vliv na trh, jestlize obsah

takové podpory nemé dobrou povést.

Jednim z diskutovanych sportovnich piipadi se odehrdl mezi golfovym hra¢em Tigerem
Woodsem, resp. agenturou s vyhradnim pravem ke jeho zastupovani, ETW Corporation (déle
jen ETW) a Jiren Publishing (déale jen J.P.). Sporem se stala kresba z roku 1998 nazvana .,
Mistti z Augusta™, vytvofené Rickem Rushem a publikované J.P. Umélecké kresby byly
publikovany J.P. v limitované edici k upomince vitézstvi Tigera Woodse v roce 1997 na
turnaji mistrti v Augusta, Georgii.”> ETW Zalovala J.P. za zasah do prav z ochranné znamky,
zeslabeni znamky a nekalou soutéz, klamavou reklamu na zdkladé Lanhamova zdkona a za
udajnou nekalou soutéz a klamavé obchodni praktiky na zékladé Ohio Revise Code a poruseni
right of publicity na zdkladé Ohio common law. J.P. obhajobu stavéla na ochrané pod Prvnim
dodatkem. Soud judikoval, Ze kresby podléhaji umélecké tvorbé a obsahuji originalni zpravu,
tudiz podléhaji ochrané Prvniho dodatku. Odvolaci soud rozsudek potvrdil se zavérem, ze
Woodsovo jméno bylo uzito k popisu obsahu kresby, coz Lanhamtv zakon dovoluje, pokud
se tak déje v dobré vife. Soud dale odmitl Woodsovu Zalobu na ochranu ochranné znamky,
s tim, Ze image nebo podoba osoby neustanovuje ochrannou znamku, a Ze tedy Woods
nemuze zalovat na zékladé ochranné zndmky ke vSem image a podob, které ho identifikuji.
Dale odmitl Woodsovo domahani se prava skrze right of publicity stim, ze vyuziti jeho
osobnostnich prav nedosahovalo takového vyznamu jako socidlni zdjem na svobod¢
umeéleckého vyjadieni, coz upravuje Prvni dodatek. Nad to, soud konstatoval, Ze sportovci a
celebrity symbolizuji ur¢itou socidlni ideu a hodnotu a inspiruji origindlni vyjadfovani.
Woods byl vyobrazen v Rushovych kresbach jako nové korunovany a neaugurovany clen,
vstupujici do bohaté historie a tradice Masters Tournament. Ackoliv bylo dilo vytvofeno ke
komerénimu vyuZiti, poselstvi kresby hralo v rozhodovani soudu vétsi roli. Soud aplikuje
ochranu Prvnim dodatkem k uziti image celebrity tam, kde prace je kreativni a ukazuje na
umélcovo individudlni vyjadieni. ETW neprokézal, ze zahrnuti jména Woodse do nazvu
kresby a vyobrazeni jeho podoby bylo hlavnim divodem prodeje, ze kterého J.P. mél zisk.
Woods piipadn¢ mohl ukazat, Ze nedovolena kresba mohla zapfiCinit zaménu s

autorizovanymi piredmeéty. Tim mohlo dojit k oklamani spotiebitelll, existence této zdmény by

% Do popiedi umistil podobiznu Woodse ve tiech riiznych pézach. V pozadi podoby minulych golfovych legend
jako Arnold Palmer, Sam Snead, Ben Hogan, Walter Hagen, Bobby Jones a Jack Nicklaus a za ni mimi Augusta
National Clubhouse
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ukazovalo, Ze tu mohlo dojit k iym¢é na image osobnosti a tedy k poSkozeni right of

publicity.”*

Odlisny je ale ptipad, jedna-li se o sportovce v tymech. I sportovni organizace jako je NBA,
NFL, MLB ¢i NHL jsou rovnéz zaméfeny na podporu a ochranu hract pted nedovolenym
uzitim jejich osobnosti, ovSem tyto svazy musi vyvazit své vlastni z4jmy s nezavislou
podporou svych sportovet. Ligové a tymové franSizy drzi prava k uziti jmen a podob hraca
k propagaci sportu, ligy a reprezentovani znacky. Sportovec je velvyslanec sportu, tymu a
mésta, ve kterém ma tym sidlo. Nad to, svaz mize spolupracovat s franSizovym
managementem k propagaci jak tymu, tak sportovce v jedné marketingové kampani. Vysledek
je ohromny v poslednich dvou desetiletich, kdy penize pro znamé sportovce v profesionalnim

sportu dosahuji zavratnych cifer.

PGA Tour je obchodni spole¢nost zahrnujici Tour a Asociaci golfovych hracu. Golfisté jsou
nezavislé smluvni strany. Kdyz se golfovy hrac¢ pripoji k Asociaci golfovych hract a podepise
smlouvu s PGA Tour, objevuje se na PGA akcich a ucastni se poradanych akci, golfista tim
rovnéz udili PGA sva medialni prava k podobé¢ a hie na turnaji. PGA obdrzi medidlni prava
k uzavfeni smluv s televizemi k vysilani a propagaci soutézi a udalosti. PGA mize uzit
sportovcova jména, image a podobu ve svém vysilani. PGA sponzoti mohou zobchodovat své
spojeni s PGA Tour, ale nemohu uZit hrd¢ovo jméno, image nebo podobu bez souhlasu PGA
Tour a hrace. Nékteti hraci PGA Tour si ve shod€ se smluvnimi ujednanimi podrzi néktera ze
svych nezavislych obchodnich prav. Pfikladem muze byt Tiger Woods, ktery prostiednictvim
své agentury uzaviel smlouvu na podporu prodeje s Buick. Muze se objevovat v jejich
reklaméch, ale nemlzZe reprezentovat PGA bez jejich souhlasu. Zabezpeceni tohoto systému
dobte funguje pro PGA, hrace 1 jejich sponzory. Lanham Act a right of publicity poskytuje
napravu v ptipadé nedovoleného vyuziti PGA znacky nebo hracovy podoby. Kdyz sponzofi
piekroci své meze a jejich aktivity jsou na hranici zasahu, PGA zasle upozornéni, ze sponzor
nemd jejich svoleni k uziti licence takovym zpisobem a aby byla tato aktivita obratem

ukondéena.

NBA uziva uspotadany ptistup ke spravovani svych produktt a ziskl z talentd svych hvézd.

Vzorova smlouva mezi hra¢em a tymem, zahrnuje n€kolik smluvnich dolozek, na ptiklad

% Conteh Tejan Abib, The right of publicity in sports: Athletic and economic competition, University at Bufalo
Law school, 2004
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umoziuje svazu uzit podobu hrace k propagaci svazu, svého tymu a hra¢ navzdjem. Ptijmy
z penéz utrzenych za uziti hra¢ova image si tymy NBA rovnomérné déli. NBA ma tii hlavni
ucely. Za prvé uziti podoby hrace slouzi obecné propagaci sporu, ligy a jejich produkti. Za
druhé¢ NBA uziva right of publicity za Ucelem marketingové komunikace. Svaz uzavira
smlouvy s celou fadou spolecnosti. Sponzofi jsou opravnéni k uziti jejich spojeni s NBA a
hra¢i k marketingovym kampanim. Za tieti, NBA je odpovédna za globalni obchodovani
s licenci na zbozi pro fanousky, zahrnujici repliky anebo originélni tricka a jiné upominkové
pfedméty. Nekdy se tyto zajmy dostanou do rozporu. Na piiklad Lebron James mél smluvni
ujednani s Sprite. Mohl se objevovat v reklaméach na Sprite a nosit obleceni jaké chtél.
Nicméné¢, Sprite chtél, aby si oblékl Clevelendskou basketbalovy dres, k ¢emuz ovSem musel
ziskat prvné souhlas klubu. Dres je povazovan za majetek ve smyslu duSevniho vlastnictvi pro
svoji originalitu a obchodni hodnotu.”> Vyznam hodnoty dusevniho vlastnictvi stale vice
nabyva na vyznamu. Kazda zainteresovana strana se snazi vyziskat ze spojeni s NBA znacky.
Sportovci jsou casto nuceni chranit svoje pfitomné a budouci z4jmy realizaci svych
osobnostnich prav, protoze jejich pfijem klesa s blizicim se koncem kariéry. Podporovani

produktu je tedy hlavnim zdrojem piijmi sportovci.

Podobna situace je v NFL. Ochrannd znamka obsahuje tymové jméno, logo, uniformu
podoby svych hract. Nikdo nemulze uzit znacku bez souhlasu organizace. Hraci jsou
opravnéni podepisovat nezavislé smlouvy k vyuziti svych jmen a podoby ke komerénim
ucelim a publicité. Tymové z4jmy pracuji oddélené nebo ve spojeni s podporou hrace.
Situace je tedy obdobna NBA, s tim rozdilem, ze s ohledem na vysi plati neni individualni

ekonomicka ¢innost hract vyjimecna.

RovnéZ v USA a vsouvislosti se sportem dochazi casto ke cybersquattingu. World
Intellectual Property Organization (WIPO) loni feSila rekordni pocet problémti s doménovym
spekulantstvim a doménovym squatingem. WIPO je agenturou pti OSN, ktera se jiz od roku
1967 zabyva problematikou ochrany dusSevniho vlastnictvi. Prvni ptipad tykajici se
internetovych domén feSila v roce 1999. Uz v roce 2000 §lo o 1857 pfipadii. Pak sice
mnozstvi kauz klesalo, ovsem od roku 2004 znovu roste. Loni Slo o 2329 ptipad. Témér 44

procent stiznosti loni pfi§lo ze Spojenych stati.”

% Cleveland Cavalers, dalsi pfipad Bibby Kingsmen v. Folsom
% 7 evropskych zemi nejvice podndtdi ptichazelo z Francie (10,69 procenta z celkového objemu) a Velké
Britanie (7,54 procenta ze vSech loniskych stiznosti).
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6. 2. Celebrity USA

V této kapitole uvadim nékolik pripadti z americké jurisdikce, které predstavuji kliCova

rozhodnuti, podstatna pro utvareni a dals$i sméfovani right of publicity.

6. 2. 1. Paris Hilton

Paris Hilton zalovala spolecnost Hallmark poté, co spole¢nost vytvorila pohlednici se scénami
z jeji reality show ,, The simle life* s napisem ,, Prvni den Paris jako ¢iSnice*. Hilton zalovala
pro poruseni jejich right of publicity a poruseni jeji ochranné znamky na frazi: ,, That' hot*.
Hallmark se branil svobodou projevu a nadmitkou podavani bezdivodnych zalob. Otazkou
bylo, zda vyobrazeni Paris Hilton bylo Hallmarkovo vlastnim vyjadfenim a bylo uzito
transformativné. Zména podobnosti byla shledana v odli$nosti uniformy, kterou méla na sobé
v seridlu, jiném stylu restaurace, jiném jidle a rovnéz v nepfiméetené proporcei hlavy k télu, coz
je typické pro comicsy. Nadto, fraze, uzitd na obrazku zdomécnéla a mé idiomaticky vyznam.

Nicméné, vyznéni je stale sejné — Paris Hilton, bohata dédicka, pracujici jako servirka.”’

6.2.2. La Russa

Baseballovy nadhazova¢ La Russa zaloval Twitter, Ze si n¢kdo zaregistroval jeho jméno a
zatal posilat Gtoéné komentafe jeho jménem. Zaloba stala na tvrzeni, e mu tim byla
zpUsobena psychicka Gjma, doslo k zasahu do povésti a goodwillu v jeho znacku. Zaloba byla
postavena na poruSeni ochranné znamky, cybersquattingu a zneuziti jména a podoby, déle
zéasahu do soukromi. Pfestoze Twitter se nejprve odmital dohodnout a argumentoval tim, ze se
jednalo o vtip a pasivné legitimovan mél byt pfedevsim registrovatel tohoto jména, doslo
mezi Twitterem a La Russou k mimosoudni dohod¢. Twitter na svych strankach varuje
vefejné osoby a nabadd kregistraci svych jmen nez dojde kjejich zaregistrovani
nepovolenymi osobami. La Russa uspél, na rozdil od Billa Clintona, v jehoz ptipadé
cybersquattingu proti ¢lovéku, ktery si zaregistroval domény WilliamClinton.com,
WilliamJClinton.com a PresidentBillClinton.com, a ktery ironii osudu podepsal

anticybersquattingovy zékon, nedokazal prokazat zly imysl v zaloZeni téchto domén.

97 Py ’ v o~
Ptipad dosud neni vyfesen.
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6.2.3. M. L. King

Z jiného soudku je pfipad Martina Luthera Kinga a spolecnosti DreamWorks, ktera ziskal
prava ke Kingové zivotu a projevim zjeho majetku. Kingovy dvé ze tii déti namitly
neplatnost tohoto jednani a podaly Zalobu. Right of publicity v tomto ptipadé nebude moci
zabranit vyrob¢ a distribuci téchto snimkl. Expresivni dila jako knihy, ¢asopisy a dokonce
filmy jsou chranény pod Prvnim dodatkem a pfedevsim o tak vyznamné a dulezité vetejné

osobé.

6. 2. 4. Woody Allen

Jeden z nejdulezitéjsich a nejkontroverznéjsich ptipadi z oblasti zabavniho primyslu se tyka
Woodyho Allena a obchodniho fetézce s obleCenim American Apparel. Allen Zzaloval
spolecnost pro zneuziti jeho right of publicity a klamavé reklamy uzitim jeho image z filmu
Annie Hall na billboardech. Zadal 10 milioni $ odikodné. Spor byl zajimavy predevsim
argumentaci zalované spolecnosti, kterd nejprve namitala, ze Allenova image byla po
skandalnim rozvodu s Mia Farrow bezcenna, a tudiz nemohla zasdhnout jeho majetkovou
podstatu vyuzitim néfeho, co hodnotu timto skanddlem ztratilo a zadalo si dikazy o
nemoralnim chovani Allena zrozvodového fizeni. Nasledné¢ spolecnost obratila svou
argumentaci tak, ze Woody Alen piredstavuje hrdinu a odvolavajic se na Prvni dodatek,
umoznujic svobodné uziti Allenovy image. Spole¢nost méla vyuzit jeho osobnosti v tom
smyslu, Ze Allen je ptikladem pro vSechny, kdo byly pod drobnohledem médii a jeji
senzacechtivosti a kritice. Tedy, ze piib¢h Allena, jeho spojeni s obsahem filmu Annie Hall,
vyjadiuje podobnost se situaci, do které se spolecnost American Apparel dostala. Ob¢ strany
sporu v kvétnu 2009 podepsaly mimosoudni dohodu o zaplaceni penézitého zadostiucinéni ve

vysi 5 miliont dolart.

Jednim z aktudlnich témat, jimiz se celebrity v USA zabyvaji, je zneuziti jejich image,
podoby, jména v Cin&. Otazka, na kterou se heda odpovéd’ je, zda Cina ma ekvivalent k right
of publicity, Langhamova zdkonu, které oba chrani pfed neopravnénym, klamavym uzitim
podoby celebrity pro reklamni ucely. Shanghaiské ulice jsou plné reklamnich plakati,
vyobrazujich Davida Beckhama, Seana Conneryho a dalsi celebrity na zboZi v§eho druhu a je

velmi nepravdépodobné, ze by celebrity daly souhlas s reklamnim vyuzitim své osobnosti
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k témto uceltim. PiestoZe je to aktudlni otazka s ohledem na ekonomicky rtst Ciny, z diivodu

rozsahu a zaméFeni této prace nebudu vénovat této problematice v&tsi rozsah.”

6. 3. Celebrity a sportovci v CR

6. 3. 1. Sportovci

Co se ty¢e ochrany celebrit v Ceské republice. Nepozivaji zadnych jinych nadstandardnich
pravnich vyhod nez jini obcfané, domahajici se poruSeni svych osobnostnich prav.
problematické je pfedevS§im urceni vySe penézitého zadostiuCinéni jako nahrady za
nemajetkovou ujmu. Déle je zde na misté zminit problematiku nahrady Skody. Nastinim tyto

otazky na nasledujicich ptipadech.

Vefejné znamé osobnosti z oblasti zdbavniho primyslu a spésni sportovci s ohledem na svou
obecnou znamost, podléhaji ve vétsi mife zpravodajské a umélecké licenci, stanovené ObcZ v
§ 12 odst.3. Zadna ze zakonnych licenci vSak nezahrnuje pravo pofidit a pouzit snimky &
zaznamy téchto osobnosti ke komerénim uceliim. Osobnostni atributy jako je jméno, podoba
a podobizny celebrit, diky popularité a uspéchu svych nositel, ziskavaji svou hodnotu a fadi

se mezi majetkové hodnotné osobnostni atributy.

Na piikladech z rozhodovaci praxe soudl lze ndzorné ukéazat zptisob ochrany osobnostnich
atributl celebrit a sportovcil v Ceském pravnim faddu a ukazat na nejvétsi problém, se kterym
se ochrana osobnosti v reklamé potykd, a to nedostatecnou financni satisfakci za poruSeni

osobnostnich prav.

Katetfina Neumannova, olympijské vitézky v béhu na lyzich zazalovala firmu PKS Mont za
poruseni jejich prav k podobé a podobizng. Spole¢nost ze Zd’aru nad Sazavou vytiskla letak,
kterym inzerovala sva plastova, dfevénd a hlinikovd okna, aniz s Neumannovou méla
smlouvu.

Na letdku stélo: ,,Prodluzujeme platnost mimotadné zimni slevy na naSe okna az do konce
kvétna! Jako partnerovi lyzaiskych zavodi Zlata lyze v Novém Mésté na Moraveé nadm dlouhé
zima nevadi!“. Neumannova pozadovala ptilmilionové penézité zadostiu¢inéni. Opravnénost

tohoto naroku pravni zastupce K. N. prokazoval smlouvou se sponzory, kdy OEZ zaplatila

% Gardner E., Right-of-publicity cases, www.thresq.com, 17.8.2009, cit.22.12.2009
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dva a ptl milionu korun pouze za napis na zavodni Cepici Napoprvé u Krajského soudu v
Brné vyhrala a bylo ji pfizndno odSkodné ve vysi 450 tisic K. Firma PKS Mont se ale

odvolala.”

DalSim ptikladem jsou byvalé¢ mistryné svéta v kulturistice. Barbora Mrazkova a Zdenka
Razymova podaly zalobu na ochranu osobnosti proti spole¢nosti Neutrend, kterd pouzila
jejich podobizny v péti stech kusech kalendarii a dvou set vydanich katalogii urcenych pro
fitcentra a obchodni zastoupeni firmy, a to bez jejich souhlasu. Zendm, které tituly mistryi
svéta v kulturistice ziskaly v letech 2001 a 2002 se nelibilo, Ze se na fotografiich objevily
anonymn¢ s dalSimi kulturisty, ktefi nebyli zdaleka tak uspésni. A k jejich nelibosti firma
pouzila u jejich fotografii kolaZ s pomeranci. Uvedly, ze to pisobilo Spatnym dojmem a
znevazovalo sportovni vyznam. Celkové vyznéni téchto fotografii bylo urazlivé a velmi
nedistojné. Nadto sportovkyné nikdy nemély zdjem na spolupraci se Zalovanou firmou tak,

aby vyuzivala jejich usp&chi k propagaci svych vyrobka.'?

Sporem na ochranu osobnosti se Ctyii roky postupné zabyvaly soudy v Ostravé, v Olomouci 1
Nejvyssi soud v Brné. Ostravsky krajsky soud ptiznal za zdsah do osobnostnich prav
kulturistek kazdé z nich vedle moralnich satisfakci (osobni omluvy a vetejné omluvy ve Svétu
kulturistiky) 1 vS§echny uplatnéné penize, tj. po 150 tisic K¢. Ptihlédl k vyznamnému postaveni
zalobkyn ve sportovnim svété 1 k tomu, Ze ucelem uziti fotografie Zalovanou bylo vyuZziti
tohoto vyznamu k reklamnim uceliim. Pozadavek Zalobkyn na ptfizndni nemajetkové jmy v

penézich ve vysi 150 tisic K¢ pro kazdou z nich proto pokladal za zcela ptiméieny.

Odvolaci soud naopak mimo jiné provedl komparaci s ¢astkou dle § 444 odst. 3 Ob¢Z a
ohledné priznané¢ finan¢ni satisfakce dospél k zavéru o jeji nepfiméfené vys$ cit.:
,,Nepfimétenost pozadavku zalobkyn dostate¢né ilustruje to, ze podle ustanoveni § 444 odst. 3
pism. b) obcanského zdkoniku se na nahradé nemajetkové Gjmy v penézich za neopravnény
zésah v tomto ptipad€ do soukromi ptiznava rodici za usmrceni ditéte ¢astka 240 tisic K¢, byt
ovSem v tomto zdkonném ustanoveni se jinak hovoti o Skodé. Pii usmrceni ditéte jde o zasah
nesrovnatelné intenzivnéjsi a déle trvajici, nez je tomu v tomto piipade.” Za téchto okolnosti

povazoval odvolaci soud za pfimétenou ndhradu nemajetkové ujmy v penézich pro kazdou ze

zalobkyn ¢astku 25 tisic K¢.

9 Smyckova L., Neumanova dostane odskodné, 29.10.2008,www.aktualne.centrum.cz, cit. 22.12.2009
19 Eranek, T.,Kulturistky vyhraly spor s firmou o zneuzité fotografie, 26.4.2007, www.aktualne.centrum.cz, cit.
22.12.2009
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Nejvyssi soud k dovolani Zalobkyn ménici vyrok odvolaciho soudu zru$il a véc vratil k
dal$imu fizeni. V rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1873/2006 z 28.2.2007 k posuzované otazce uvedl,
ze ,,odvolaci soud se s argumentaci (vychazejici ze specifického postaveni zalobkyn ve svété
sportu, do néhoz byly materidly obsahujici sporné fotografie sméfovany) v podstate
nevypotadal. Nemél tak ptedpoklady pro spolehlivou tivahu o mife dotéeni osobnosti obou
zalobkyn a nasledné tak o vysi pfizndvané nahrady nemajetkové Gjmy v penézich podle

ustanoveni § 13 odst. 2 Ob¢cZ*.

Vrchni soud v rdmci odiivodnéni nového rozhodnuti ,,vazil, ze Zalobkyné maji vyznamné
postaveni ve sportovnim svété, zejména v kulturistice a jejich podobizny byly uvetejnény v
reklamnich tiskovinach adresovanych pravé lidem z tohoto prostiedi.“ Uvahy o stanoveni
finan¢nich satisfakci vSak opétovné optel o komparaci s § 444 Obc¢Z. Kazdé z zalobkyn

navazn¢ ptiznal dalSich 25 tisic K&(celkem tedy kazda z kulturistek vysoudila 50 tisic).'"!

6. 3. 2. Celebrity

Dal§im piipadem je spor byvalé modelky a znamé dydzejky Lindy Stépnickové, znamé pod
jménem Ladida, jejiz tvaf byla vyuzita na etiketé rifli znacky William & Delvin od firmy OP
Prostéjov. Souhlas s komerénim vyuZzitim vlastni tvare Zalobkyné udélila v dobé&, kdy byla
medidlné nezndmym clovékem a pouze piilezitostné se zivila jako modelka. Posléze doslo k
zasadni zméné v postaveni zalobkyné. Souhlas zalobkyné s uzivanim byl udélen toliko na
dobu casové omezenou, zalovand spolecnost (vychdzejic v dobré vife ze smlouvy se
spolenosti, ktera ji fotografii zalobkyné zajistila) viak podobiznu uZivala i poté.'”” Za
poruseni prava k podobizné u€inéné ke komerc¢nim ucelim bylo proto brnénskym krajskym
soudem Zzalobkyni pfiznano 100 tisic K¢ s poukazem na objektivni charakter odpovédnosti
zalované. DalSich narokovanych 100 tisic K¢ pak bylo zamitnuto vzhledem k existenci dobré

viry na stran¢ zalované.

Vrchni soud zmeénil k odvolani Zalované prvostupnovy rozsudek tak, Ze zalobu zcela zamitl.
Ztotoznil se sice s tim, ze doSlo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav dydzejky,
protoze vsak podoba zalobkyné na etiketé méla umélecky charakter a nebyla dehonestujici ani

vulgarni, neshledal podminky pro pfiznani penézitého zadostiuc¢inéni dle § 13 odst. 2 Ob¢Z.

00 Ryska M., Jak zneuzit kulturistku aneb Ctvrty krok do svéta satisfakci, http:/jinepravo.blogspot.cz,
23.7.2009, cit. 22.12.2009

12 Franek T., Za ukradenou tvar dostane modelka odskodné, 19.5.2008, www.aktualne.centrum.cz, cit.
22.12.2009
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Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pficemz
uvedl (30 Cdo 2739/2006 z 31.1.2007), ze ,, z ustanoveni § 13 odst. 2 Ob¢Z. zcela
jednoznacéné vyplyva, ze moznost zvlast’ zdvazného zésahu do osobnostni sféry fyzické osoby
neni redukovana pouze na pripady dotéeni, resp. snizeni distojnosti fyzické osoby nebo jeji
vaznosti ve spole¢nosti. Z citovaného ustanoveni je tfeba dovodit, ze soudu nebrani nic v tom,
aby pii své Uvaze o pfiznani zadostiu€inéni v penézich ptihlédl i k jinym aspektiim ptipadu,
které jsou svym vyznamem a vahou srovnatelné s jinak demonstrativné uvedenym
predpokladem snizeni diistojnosti fyzické osoby, resp. jeji vaznosti ve spolecnosti ve zna¢né
mife (ktery tak neni jedinym piedpokladem, pfi jehoz splnéni Ize postizené fyzické osobé
ptfisoudit pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich podle citovaného ustanoveni).
Nezadatelnym pravem fyzické osoby je svobodné se rozhodnout, zda jeji zdkonem
chranénych osobnostnich hodnot (zde jeji podobizny) bude vyuzito napf. pro komercni
(reklamni) ucely, tedy nad ramec zdkonné licence stanovené v § 12 odst. 2 a 3 ObcZ. Bez
souhlasu této osoby jde zpravidla o zasah proti jeji chranéné osobnostni sféfe se vSemi
atributy zévaznosti, nasledné¢ vétSinou odivodiujicimi 1 piisouzeni satisfakce podle

ustanoveni § 13 odst. 2 Ob¢Z.*

Vrchni soud vazan pravnim ndzorem dovolaciho soudu ndvazné ptiznal zalobkyni 30 tisic K¢
a ve zbyvajicich 70 tisicich zalobu zamitl. Opét doslo na komparace s imrtim, kdyz odvolaci
soud ,,ptihlédl k uréitym relacim pii posouzeni zdsahu do riznych slozek osobnosti fyzické

osoby, a tak nemohl pominout pomérné kogentni ustanoveni § 444 odst. 3 Ob¢Z.

Definitivni tecku za soudnim fizenim pak ucinil Nejvyssi soud, ktery nové dovolani dydzejky
zamitl (30 Cdo 1123/2008 z 10.4.2008) s tim, ze napadené rozhodnuti ptfihlizi jak k
zévaznosti vzniklé ujmy, tak k okolnostem, za nichZz k poruSeni prava doslo. K otdzce
komparace uvedl, Ze s ohledem na vytku dovolatelky vztahujici se k § 444 odst. 3 ObcZ. je
nutno zdiiraznit, ze odvolaci soud toto ustanoveni ve svém rozhodnuti zminil pouze v
souvislosti s vymezenim relaci pfi hodnoceni miry zésahu do rtznych slozek osobnosti
fyzické osoby. Je nepochybné, Ze takovato ivaha je zcela legitimni, pfi¢emz vSak soucasné

neznamena, ze by toto ustanoveni bylo piimo aplikovéno na danou véc.
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6. 3. 3. Problematika penézitého zadostiu¢inéni

Je nemyslitelné, aby kdokoli na popularité¢ téchto osob parazitoval a dopoustél se tak
nezakonnych zasahti do osobnostnich prav s nezanedbatelnymi soutéznimi aspekty.
Neschvalené vyuziti osobnostnich atributi v reklamé se obecné nijak nemusi dotykat
distojnosti nebo spolecenské vaznosti ,,zneuZzité“ osobnosti, ale jde o to, ze UcCastnik
hospodaiské soutéze vyuziva ke svému prospéchu popularitu jiné osoby. Protoze motivace
téchto subjektl k porusovani prava byva vétSinou penézni, bude je od takového jednani také
pravidelné odrazovat spise citelna sankce finan¢niho charakteru. Zakonem preferovana forma
satisfakce (moralni zadostiu¢inéni, u vefejnych zasahil vefejnd omluva) sama o sob¢é nemiize
byt spojena s dostatecnym satisfakénim ucinkem. Naopak opétovné vetejnosti piipominé
existenci rusitele prav a paradoxné¢ tak slouzi nejen jako prostfedek k dosazeni satisfakce
poskozeného na jedné strané, ale v nezanedbatelném rozsahu i jako prostfedek k dalsi
propagaci rusitele a jeho uvedeni v povédomi vetejnosti na tkor poskozeného na strané druhé

(negativni reklama).

V soudni praxi existuje nékolik rozhodnuti tykajicich se pravé tohoto problému, ktery je vsak
posuzovan zna¢né nejednotné (zejména jsou patrné rozdily v ptistupu soudll v prvnim stupni a
pti odvolani). Svou roli zde sehrava i1 otdzka komparace s castkou 240 tisic dle § 444 odst. 3

Obez.1

Nakolik je relevantni argumentovat pii vysi 4jmy ekonomickém prospéchem Zalovaného.
Ekonomicky aspekt neopravnéného zdsahu podle teorie i prvostupiové judikatury pro vysi
satisfakci vyznam ma. S komparaci dle § 444 ObcZ ale neni piilisS slucitelny. Lze pfimétené
pouzit i metodu z prava autorského Dle § 40 odst. 4 AZ vyse bezdivodného obohaceni
vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné¢ nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou
licenci, ¢ini dvojndsobek odmény, kterd by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé
neopravnéného nakladani s dilem. Takovéa myslenka je v podminkach preven¢niho stanoveni
vyse nahrady nemajetkové ujmy pouzitelnd i u zneuzitych celebrit, nebot’ stejné jako autorska
prava nendlezi obecné kazdému a vznikaji az v dasledku urcité tviréi duSevni Cinnosti
cloveka, rovnéz ona zvlastni piidand hodnota osobnostnich atributli popularnich osobnosti je

vysledkem jejich specifické ¢innosti vynaloZzené oproti osobam ostatnim.

1% Ryska M., Jak zneuzit kulturistku aneb Ctvrty krok do svéta satisfakci, http:/jinepravo.blogspot.cz,
23.7.2009, cit. 22.12.2009
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Lze ji pak modifikovat roz¢lenénim dvojnasobku obvyklé odmény na néarok na bezdivodné
obohaceni a na narok na pfiméfené zadostiucinéni. Z titulu bezdivodného obohaceni by mél
nalezet obvykly honorédi za reklamni G¢inkovani a paralelni narok na penézni satisfakci
nehmotné Gjmy by byl rozumné odivodnén neschvidlenym (nadmérnym) uplatiiovanim

, v v s , .\ 104
podoby (vedoucim k jejimu ,,zevSednéni‘ dotykajicimu se zajmi takové osobnosti).

V oblasti ochrany osobnosti socialisticky zédkonodarce az do roku 1990 vyloucil finan¢ni
nahradu z katalogu ptipustnych satisfakénich néstrojii pfi imateriadlni ijme. Zmatek v pojmech
Skody a uymy zacal uz tim, Ze komunisticky rezim sice naprosto odmital jakékoli ,,nehmotné*
Skody, pftipustil je ale ve dvou piipadech typid Skody na zdravi - bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni. To jsou ve skutecnosti daleko spiSe ,,ujmy* ve smyslu ochrany
osobnosti, nez pravovérné Skody, vycislitelné na majetku. Tato prava, mimochodem, lze
odlisit opravdu nesnadno od ,,prava na télesnou integritu®, coz je vykladovy pojem ke
,»zdravi®, jak ho zna § 11 Ob¢Z vyslovng; a uz viibec ne od §444 Ob¢Z., ktery je s ,,pravem na
zdravi/integritu“ podle § 11 a 13 zcela totozny. Pokus pfidat institut zadostiu¢inéni v penézich
zpét k nahradé Skody by mohlo vést v nekterych situacich skute¢né k omezeni zdkladnich
prav. Nejsme totiz vzdy schopni s jistotou tvrdit, Ze vznikla v disledku zasahu néjaka Skoda;
presto doSlo k zasahu do zakladnich prav a zakon by to rozhodné¢ nemél nechat bez
povsimnuti. Pokud je $koda ubytek redlného majetku (ekonomicky méftitelny a vycislitelny v
penézich), pak ma ono zadostiu¢inéni v penézich, vyskytujici se ve zminénych zakonech,
oividné trochu jiny charakter. OdliSny charakter od normalni Skody maji ostatné i tzv.
zminované punitive damages; podobaji se daleko vice zadostiu¢inéni v penézich, nez skode¢.
V oblasti ochrany osobnosti je Ceska republika stale vzdalena evropskému standardu
piimétrenosti.

Pro zacatek postaci fadné aplikovat princip proporcionality ndhrad prosazovany v ptibuzné
oblasti nemajetkovych $kod na zdravi Ustavnim soudem (III. US 350/03 z 29.9.2005, P1. US
50/05 z 16.10.2007). Ustavni soud tento princip uziva se zcela ziejmym zdmérem zabranit
ptilisSnému podhodnoceni nemajetkovych Skod a tedy i1 nizkym soudnim odSkodnénim.
Nerespektovanim principu proporcionality mize dojit k zdsahu do ustavné zarucenych prav, a
to konkrétn¢ prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Podstatnym kritériem v ramci
tohoto principu Ustavnim soudem vyslovné zdiraziiovanym je i mira a intenzita zavinéni

toho, kdo se poruseni prava dopustil. To pomérné neskryvané inklinuje k dovozeni punitivni

194 Ryska M., Jak zneuzit kulturistku aneb Ctvrty krok do svéta satisfakci, http:/jinepravo.blogspot.cz,
23.7.2009, cit. 22.12.2009
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slozky néhrad. Zakonny prostor pro zohlednéni zavinéni je pifi ochrané osobnosti zcela
nepochybné dan. Pti uréeni vyse (i v zdkonné roviné ,,pfiméfeného*) zadostiucinéni soud totiz
ptihlizi nejen k zavaznosti vzniklé Gjmy, ale i k okolnostem, za nichz k poruSeni prava doslo
(§ 13 odst. 3 ob¢&. zak.). Ustavni soud jiz davno prohlasil (IV. US 315/01 z 20.5.2002), Ze
subjektivni prvek zavinéni mé pfi urCovani vySe nahrad nemajetkové Ujmy svlij vyznam,
podle disentniho stanoviska Elisky Wagnerové (v ramci Pl. US 16/04 z 4.5.2005 odlisného

. ey , 7 r ’ rw ree 1
toliko k jiné pravni otazce) dokonce vyznam , kli¢ovy.'®

Co se tyce § 444 odst. 3 ObcZ, jde spiSe o stfet mezi dvéma zplsoby uvaZovani:
pozitivisticko-rovnostafskym a humanistickym. Nejsou-li vSak jednordzové nahrady za smrt
vycerpavajici a dostate¢né, nemohou slouzit ani jako mechanickd pomucka pro komparace v
situacich jinych.

Satisfakce, jak uZ jeji ndzev sdm napovida, by méla byt prostiedkem k dosaZeni spravedlivého
zadostiu¢inéni a nikoli vysméchem poskozenému ¢i (obecné) toliko symbolem. M¢la by

naopak v divodnych piipadech puisobit i jako prostfedek specialni a generélni prevence.'*

6. 4. Ob&ané v common law a v CR

Odejdeme-li od celebrit, sportovct ¢i politikl, dostaneme se do roviny béznych ob¢anti, ktefi
se nevédomky dostavaji do situaci, ve kterych jsou jejich osobnostni atributy vyuzity ke
komerénimu sdé€leni.

Jako v predeslych kapitolach bych rada nastinila nékolik ptipadd z jurisdikce common law

z nedavné doby. Jedna se o precedenty, které ovlivnily dal$i sméfovani tohoto prava v USA.

V roce 2002 kalifornsky ucitel zaregistroval svoji podobu na obalu instan¢ni kavy Taster's
Choice spole¢nosti Nescafé.'”” Piedtim nez se Russell Christoff stal u¢itelem pracoval jako
profesiondlni model.V roce 1986 mu bylo za pdézovani pro fotografii uzitou v Kanadé
vyplaceno 2508. O patnact let pozdéji, Nestle USA ziskalo jeho fotografii od Nestle Canada a
vyuzilo ji na ptebal znacky Taster's Choice, ddle na novinové kupony magazinové ptilohy ve

22 zemich. Christoff nésledné zazaloval Nestle za poruseni jeho right of publicity. Bylo mu

195 Ryska M., Umélci od okny soudu aneb Prvni krok do svéta satisfakci, http://jinepravo.blogspot.cz, 6.7.2009,
cit. 22.12.2009

1% Odlisné stanovisko zazn&lo na seminafi Dr. Jifiho Hradka, LL.M. na téma Zakladni otazky koexistence prava
na nahradu Skody a préva na pfiméfené zadostiucinéni v penézich, Centra pravni komparastiky dne 21.1.2010

7 Gardner E., Studios,guildsget split decision in Tasters Choise right-of-publicity case, 17.8.2009,
¢it.22.12.2009
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pritknuto zadostiu¢inéni ve vysi 15 miliontt $. Odvolaci soud se zabyval otazkou promlceni,
nebot’ bylo uplatnéno pravidlo prvého uziti, které stanovuje dvouletou prekluzivni lhiitu pro
uplatnéni svych prav u soudu. Nejvyssi kalifornsky soud potvrdil rozhodnuti odvolaciho
soudu v tom smyslu, Ze zneuziti osobnostnich atributi podléha pravidlu jednotného a prvého
uziti, a ze doba pro podani Zaloby je omezena, ale soud dale uvedl, Ze uziti riznych variant
reklamni kampané s vyuzitim osobnosti Christoffa neni jednotnym a prvnim uzitim, nybrz je
mozné nazirat na kazdé variantni uziti a v jiném médiu jako na uziti samostatné a tudiz se

samostatnym béhem promlceci doby.

Right of publicity je vyuzivaném pravem a vyuziva se v mnoha zalobach. Pro tcely této prace
a této kapitoly se dale nebudu zabyvat dalSimi ptipady, nebot’ podstatu tohoto prava vice
neobjasnuji, ani nejsou povazovany za klicové precedenty. Bylo by nadbyte¢né se vénovat
dal§im sporim, pfestoze toto pravo mezi obCany si zaslouzi pozornost, nebot’ je to jedno
z nejdilezitéjSich prav ztoho divodu, Ze se tykd osobnosti jako takové. Rocné se ale
vyskytne nepfeberné mnozstvi ptipadt, kdy byl osobnostni atribut zneuzit, skala je tak pestra,
ze nelze postihnout vSechny situace lidského spolecenského Zivota a uvést ke kazdému

zneuziti konkrétni piiklad.

Right of publicity je v obCanech americkych statt siln¢ zakofenéné pravo a obcané si
uvédomuji silu této ochrany a tim, Ze toto pravo uplatiiuji, rovnéz upeviiuji toto pravo jako
pevné a vydobytelné. Proto vétSina soudnich sporit kon¢i mimosoudni dohodou stran o

vyrovnani, nebot’ rusitelé si jsou dobtfe védomi silné pozice right of publicity obcant.

Rozdilna je situace v Ceské republice, kdy se b&zni ob&ané jen malokdy obraceji na soudy pro
zneuziti svych osobnostnich prav. Pfestoze se dennodenné setkdvame s vyuzitim osobnostnich
atributii v reklamé,ob¢ané si jen malokdy sva prava haji. Jedna se ptipady ilustracnich
fotografii cestovnich kancelafi, restauracnich zatizeni, rekreacnich zafizeni nebo i fotografie
v regiondlnich denicich. Odrazujicim ptikladem miZze byt judikatura zdejSich soudl. Za
zminku uvadim piipad Zeny z Brna, kterd se stala chatovou modelkou. Po dvou letech se
rozhodla s touto praci skoncit, ale erotické zaznamy provozovatelé livechatu ze sité
neodstranili. Podala proto zalobu na ochranu osobnosti proti fetézci zucastnénych obchodnich
spoleCnosti, ktery byl pomérné netransparentni. Prvni spole¢nost uzavirala smlouvu o
spolupréaci s divkou, smluvné poskytovala zdbavny program druhé, kterd méla pronajaty

reklamni plochy u spole¢nosti tfeti, jenZ byla registrovanym drzitelem domén. Obrana
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zalovanych spocivala piredev§im v tom, Ze na n¢ byla Zalobkyni smluvné pfevedena prava
vykonné umélkyné na dobu podle autorského zakona (50 let). Postupem ¢asu doslo k expiraci
domén a eroticky material se dostal zpisobem, ktery nebyl v podminkach projednaci zasady
tvrzen ani prokdzéan, na domény registrované ve prospéch zahrani¢nich drzitelt. Zde se jiz
nezjistila existence videozdznami divky, ale ,,pouze® jejich erotickych fotografii. Podstatou
této ¢innosti je pouhé svoleni divky se zpfistupnénim své intimity (jako soucasti soukromi a
osobnostnich prav) bez zasadni umélecké slozky tohoto vykonu. Pravni rezim c¢innosti je
pfedstavovan § 12 ObEZ. a doSlo-li k ukonceni smluvniho vztahu, je dalsi uzivani vysledki
takové Cinnosti bez souhlasu Zalobkyné neopravnénym zésahem do jejich osobnostnich prav.
Uzivani zobrazeni pro komer¢ni tcely neni kryto ani zadnou ze zédkonnych licenci a divce
nalezi pravni ochrana, mimo jiné i pravo na finan¢ni satisfakci. Ve vztahu k odpovédnosti
zalovanych bylo prokdzdno neopravnéné zvetejiovani erotickych fotografii zalobkyné, a to
po dobu osmi mésicl. Krajsky soud za porusSeni osobnostnich prdv (prava na soukromi
zahrnujiciho 1 pravo na intimitu, prava na ¢est a distojnost a prava k podob¢ a podobizn¢)
pfiznal zalobkyni s ohledem na degradaci téchto osobnostnich atributi z narokovanych
statisici  toliko 60 tisic K¢ Dvouletym vykonem <cinnosti predmétného charakteru a
souhlasem s jejim vefejnym zpiistupnénim se Zalobkyné z velké ¢asti sama vzdala dastojnosti
1 vaznosti ve spolecnosti a sama piispéla ke znacnému snizeni hodnoty svych osobnostnich
statkli. Vrchni soud $el k odvolani ucastniki jesté dal. Pro ucely § 13 odst. 2 Ob¢Z dovodil
témét faktickou ztratu cti a dustojnosti divky, kdyZz z tohoto hlediska relevantni intenzitu
neopravnéného zasahu konstatoval toliko ve vztahu k pravim k podobizné a obrazovému
snimku, nikoli vSak cti a distojnosti, k jejichz znaénému snizeni doslo jiz v dob¢ Sifeni se
souhlasem zalobkyné. Findlni satisfakce byla navazné odvolacim soudem stanovena na 40

., - 108
tisic K¢.

6. 5. Politici v common law
6. 5. 1. Arnold Schwarzenegger

Arnold bubblehead dolls'” znazortiovaly kalifornského guvernéra Arnolda Schwarzeneggera

ve statnickém obleku, s ndbojovym pdsem pies rameno a kulovnici. Bubblehead postavily

198 Ryska M., Sex ve m&st& a kraska v nesnazich aneb Treti krok do svéta satisfakei, http:/jinepravo.blogspot.cz,
6.7.2009, cit. 22.12.2009

19 pieklad tohoto slova je velmi slozity, jedna se o postavicky & figurky s kyvajici se hlavou. Jejich hlava je
vzdy neimérné veétsi nez télo. Jsou Castym objektem sbérateld. V USA jsou velmi rozsifené pii baseballovych
utkdnich. Bubblehead miize byt cokoliv i kdokoliv. Z tohoto divodu budu pouzivat anglického vyrazu.
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vedle sebe vyobrazeni Schwarzeneggera jako polittka a jeho vyobrazeni jako
hollywoodského akéniho hrdiny. Schwarzeneggerova produkéni spolecnost Oak Productions
Inc. (dale jen OPI) podala u Los Angeleského Vrchniho soudu Zalobu na vyrobce postavicek
Ohio Discount Merchandise Inc.(dale jen ODM) pro zneuziti jeho jména, fotografie a podoby
pro komerc¢ni ucely. Guvernér se domnivé, Ze prodejem postavicek, ODM poskodila jeho
right of publicity a dopustila se deliktu nekalé soutéze. Pozadoval zadostiucinéni ve vysi
bezdivodného obohaceni, stejné tak jako punitivni ndhradu Skody a konecn¢ zadal zdrzeni se
a upusténi od dalsiho vyuzivani svych osobnostnich prav

ODM argumentovala, Ze vyroba Schwarzeneggerovych bubblehead je Gistavné chranéno pod
Prvnim dodatkem. ODM tvrdila, ze postavicky jsou vyrazem ustavné privilegované svobody
projevu a nezasahuje do niciho right of publicity.

Ackoliv se zda byt rozsah right of publicity Siroky, je omezeny komercnimi souvislostmi.
Schwarzenegger méa pravo na ochranu pfed zneuZzitim své podoby pro finan¢ni obohaceni
v uz$im smyslu. Na ptiklad mize namitat, ze vyrobce steroidii nemiize pouzivat jeho jméno,
podobu nebo fotografii k reklam¢ na tyto produkty, a tim porusuje jeho right of publicity.

V ptipadech, kde guvernér ¢i akéni hrdina nebude mit pravdépodobné moznost namitat zasah
do right of publicity budou piipady uziti jména, podoby ¢i fotografie pro zpravodajské a jiné
nekomer¢ni ucely. Zde je pravo jednozna¢né omezeno Prvnim dodatkem svobodu projevu.
Politické projevy svobody slova lezi v jadru Prvniho dodatku. Tedy v zalobach na right of
publicity soud musi pométovat right of publicity s Prvnim dodatkem.

Pro podporu své zaloby Schwarzeneger pouzil ptipad Midler v. Ford Motor Co., Ford
pronajal imitatora zpévaka Bette Midler pro reklamu na sviij prodej automobili. Soud
konstatoval, ze imitovani rozliSujicich znakd, jako je hlas profesiondlniho zpévaka je
zalovatelné, jestlize je to uzito pro komerc¢ni tcely. Tento pfipad ovSem nelze pouzit na tento,
nebot’ zde doSlo k pfetvoreni rozliSujiciho znaku do bubblehead. V ptipadu Winter v. DC
Comics soud pouzil tzv. rozlisujici test k rozhodnuti, za vydavatel porusil right of publicity
dvou starnoucich rockovych hvézd tim, ze zahrnul jejich podoby do comicsové knizky. Soud
rozhodl, Ze komiksova kniha s pfeménou Edgara a Johnyho Wintera do Johnyho a Edgara
Autumna obsahuje jednoznaéné kreativni prvky. Comics neli¢il Zalobce doslovné, naopak
zdeformoval jejich podoby k ucelim parodie a karikatury. Soud pfirovnal skutkovou podstatu
k pfipadu Cardon v. Major League Baseball Player, ve kterém soud rozhodl, Ze karticky
s podobami hract, které je karikaturuji a paroduji, zasluhuji ochranu Prvniho dodatku.
Karticky mély porusit Oklahomsky zékon, ktery zakazuje uZziti né€iho jména nebo podoby ke

komerénim ucelim bez souhlasu. Nicméné soud toto poruseni odmitl z divodu ochrany
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Prvniho dodatku, nebot’ tvrdil, Ze karticky poskytovaly spolecensky komentéi k vetejnym
osobam. Prvni dodatek nikdy neomezoval noviny, knihy a jiné podobné projevy. Tedy, ikdyz
karti¢cky nejsou tradicnim prostfedkem vyjadfovani, stale jsou pod jeji ochranou. Parodie je
hodnotna forma sebevyjadieni spolecenské kritiky. Omezenim uziti vefejnych osobnosti pro
parodii by bylo omezovanim sdé€lovani svych myslenek a nazort. PovySenim right of
publicity nad svobodou projevu by se cenzurovalo pravo na kritiku. Zavérem soud podotkl, ze
to posledni, co by Prvni dodatek toleroval, jsou zékony, které by vefejnym osobam
umoznovaly zabranit jejich kritice.

Vratime-li se zpét k pfipadu guvernéra Schwarzeneggera a aplikaci tzv. rozliSujiciho testu,
postavicka s oblekem a nabojovym pasem, se zietelnou disproporci mezi hlavou a télem,
rozliSujici znaky napliiuje. Tato figurka rovnéz zprostiedkovava umélcovo sebevyjadieni jako
formu spolecenské kritiky, kterd umoznuje autorovo vyjadieni myslenek. Parodie a karikatura
vyplyva z vtipného spojeni guvernéra a hollywoodského akéniho hrdiny a méla by byt
chranéno Prvnim dodatkem. Tak jako karticky s baseballovymi hraci, postavicky s kyvajici se
hlavou v sobé neobsahuji pouze komercni projev, kvuli tomu, Ze se prodavaji za ucelem
zisku. Tyto postavicky vyjadiuji umélciiv a rovnéZz 1 zdkaznikiv pohled na Schwarzeneggera
jako vetejnou osobu. Kli¢em k rozliSeni je, zda bubblehead s podobou vetejného Cinitele byl
uzita pouze k reklamé produktu, nevztahujicimu se k vetejné osobé. Rovnéz ekonomicka
pohnutka téchto figurek nekoresponduje s right of publicty, kdyz prohlésil, ze by mohly byt

poskozeny jeho finan¢ni zisky z politické kariéry, pficemz odmitl sviij guvernérsky plat.

Dokonce herec, ktery se spojil se show pro prezidentskou kampaii, nemtize zabranit

komer&nim vydavatelim obchodovani s jeho plakaty. ''°

Dalsi ptipad, tykajici se poruseni right of publicity a politickych ptedstavitell je ptipad Johna
MCCaina a Jacksona Browna. Zpévak Jackson Browne zaloval republikdnského
prezidentského kandidata za uziti Browneho pisné ,,Running on Empty* v komer¢ni politické
kampani. Browne uvedl, Ze McCain porusil jeho copyright k pisni, porusil Lanhamav zédkon
uzitim klamavé reklamy a rovnéz porusil jeho right of publicity uzitim jeho hlasu v politické
reklam¢. McCain se branil odkazem na svobodu projevu. Rok bézici spor nakonec skoncil
mimosoudni dohodou stran a omluvou McCaina za uziti skladby bez souhlasu a tudiz za

poruseni autorovych prav, vyplyvajicich z dusevniho vlastnictvi.

1% paulson v. Personality Posters Inc.
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6. 5. 2. Prvni dodatek

Sila americké demokracie a Prvniho dodatku ma kotfeny v americké svobod¢ kritiky jejiho
politického systému jakymkoliv zpisobem. Dokonce ptijmeme-li, ze by Schwarzenegger mé¢l
realné right of publicity jako celebrita, tim, Ze pfijal afad, se téchto prav vzdal. Neznamena to,
ze by se doslova vzdal vSech svych osobnostnich prav, ale musi snést komentafe na svou
politickou aktivitu, tak jako se nadnést nad vysméSnymi no¢nimi show a internetovymi
nardzkami (novy navrh na stat Kahlifoania, ktery zobrazuje Arnolda jako svalnatého Conana,

tak jako snést bubblehead dolls.'"!

Zavérem''? je tedy nutno zdiraznit, e Prvni dodatek dava zaruku viem ob&antim na pravo
vyjadiovat své politické nazory a poskytovat své komentaie dokonce tehdy, kdyz to muze
iritovat objekty svych komentarti. Dlouholetd tradice nemiize byt napadena tim, dat
politickym pfedstavitelim moc cenzurovat politickou svobodu vyjadifovani, pokud by v sobé

obsahovala rovnéz komercni aspekty.

Na stejnych zakladech Prvniho dodatku stoji také ochrana halloweenskych masek v USA.
Oblibené postavy americkych statnikid, kandidatt, jsou teréem désivych halloweenskych
kostymt, ale ani Hillary Clinton, Rudy Giuliani, Georgie Bush ¢i Barack Obama se nemohou
dovolévat svych right of publicity, nebot tyto masky pozivaji vysoké ochrany svobody
politického projevu. Pfeméfiujici povaha z nich &ini kreativni praci. Cim méné tedy maska

vypadé jako aktudlni osoba, tim slabsi je potencidlni moZznost zaloby.

6. 5. 3. Nicolas Sarkozy

Pro objasnéni vySe uvedeného piistupu k vyuziti osobnostnich atributii politikii ke komer¢nim
uceliim je velmi zajimavé uvést velmi znadmy a kontroverzni ptipad francouzského prezidenta
Nicolase Sarkozyho. Pfedevs$im je zajimavé podivat se na tento ptipad z pohledu americké
pravni vefejnosti a na tomto piikladu uvést hlavni rozdily v chapani tohoto prava v naSich
rozdilnych pravnich systémech.

Francouzsky prezident Nicolas Sarkozy Zaloval vyrobce K&B Editions za prodej Sarkozyho

woodoo panenek, coZ nejen zneuZilo jeho image, ale 1 podnitilo nasili viici nému. Soud

t Cooperman M., Kwok, B, Shake it off, Anold, IP, Suplement to Legal Times, www.bannerwitcoff.com,
19.6.2004, cit. 22.12.2009

2 Spor byl v roce 2007 ukon&en vzajemnou dohodou obou stran. Blize Schwarzenegger Bobblehead Case: First
Amendment or Right of Publicity.Findlaw Interview with William T. Galagher of Townsend and Townsend and

Crew LLP
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shledal, ze panenka zasdhla do prezidentovy osobnosti a ptitkl mu 1 euro, dale pak bali¢ek
obsahujici panenku musi nést varovani tohoto znéni: ,,bylo rozhodnuto, Ze se vyzyvaji
vlastnici panenek, aby se zdrzeli ¢innosti, které mohou zpiisobit fyzickou ujmu, dokonce i
symbolickou, utvéfejici Gtok na osobnost osoby pana Sarkozy“. Tato parodujici panenka
pfitahuje vice pozornosti, nez kdyby byla ignorovana. Soud musel feSit pomér mezi
osobnostnimi pravy a jejich zneuzitim se svobodou projevu a parodii. Odepftel zadostiu¢inéni,
které¢ prezident pozadoval s tim, ze ndhrada by pfesahovala spor. Ale pfiikl mu nominalni
castku za Skodu a naklady fizeni. Vysledkem tedy je, Ze panenky zUstavaji v prodeji a ze
vydélaji firm& mnohem vice a lakaji vice zdkaznikl a publicity. V USA by tento spor narazil
na tii zakladni véci:

Za prvé by podoba byla transformovana, a tudiz by byla uméleckym vyjadfenim, za druhé
svoboda politického projevu je chranéna Prvnim dodatkem a za tieti je zde otazka fyzické
ujmy, nebot’ skrze woodoo panenky je mozno zpusobit Skodu, jestlize uZzivatel v tento
vysledek véti. Podle woodoo teorie panenka musi byt autentickd a vytvotrena specidlné pro
tento ucel, tudiz panenka nemuze zpusobit fyzickou ujmu, protoze je evidentni, ze spolecnost
K& B nevéti tomu, Ze by tato panenka nékomu mohla zptsobit 4jmu. V USA by tato zaloba

vy v ; w1 s coe 1 s . ue . " . 113
se v§i pravdépodobnosti neprospéla jeho politické kariéte a nepfinesla sympatie vetejnosti.

Zaveérem bych zdaraznila zakladni princip, ktery byl patrny v piipadu guvernéra Arnolda
Schwarzeneggera. Ackoliv pravo USA chrani right of publicity a toto pravo je uznavéano ve
vSech statech, pifi uplatnéni tohoto prava hraje velkou roli korekce s nejzakladnéjSim a
nejuznavanéjSim pravem na svobodu projevu, zahrnujici v sobé na prvém misté svobodu
vyjadieni svych politickych nazord. Proto kazda snaha o omezeni tohoto ustavné zakotveného
prava vede k vIné odporu, ktery mohu uvést na poslednim ptipadu z minulého roku. Reportéti
Bloombergu informovali o tom, Ze pravnici Baracka Obamy pfipravuji navrhy na ochranu
prezidentského image proti obchodnikiim, snazicim se vyuzit Obamovu potencidlu. Po
Obamové zvoleni prezidentem, obchodni fetézec Ikea vyuzila jeho vyrok ,, Embrace Change*.
Letecka spolecnost Southwest zase vyrok: ,, Yes, you can“ k tém, co hledaji nejvyhodné&jsi
ceny letenek. Spolecnost Ben & Jerry zacal prodavat ,, Yes Pecan® zmrzlinu. Dal$i rizné
spolecnosti vyuzivaji Obamovy politické projevy ke svym propagacnim materialim.
Informace o piipravé navrhu vedla k vinam diskuzi a ¢lankt, které takovy zamér kritizovali,

at’ uz na zaklad¢ argumentace, ze vyroky nepozivaji ochrany ochrannych znamek az po

" How to buy the Sarkozy doll and accompanying manual? Internationl Herold tribune, 15.12.2008, cit.
22.12.2009
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diskuzich na téma politik a celebrita. Jednoznacné ale bylo poukazovano na piekroceni mezi
stanovenych Prvnim dodatkem.

Co bylo vyse feceno o osobnostnich pravech politikti v USA se shoduje i ve Velké Britanii.
Ptestoze jak bylo zminéno neexistuje right of publicity, ani jind osobnostni prava, svoboda
projevu, umélecka tvorba a politické kritika zde maji stejné privilegované postaveni. Piestoze
u celebrit, sportovcl je namisté ochrana skrze ochranné znamky, u politikd by to bylo tézko
predstavitelné. Priklad za vSe je kralovskd rodina. Poziva privilegia, které nemaji b&zni
obcané, ani celebrity, ale neusmériiuji obchodni aktivity s produkty, nesoucimi jejich podoby.
To by kazda pohlednice, hrni¢ek apod. musel byt autorizovany a zaplaceny. Samoziejmé, Ze 1

zde se musi uplatnit principy distojnosti majestatu.

6. 6. Politici v CR

Co se ty&e uziti osobnostnich atributt politikd v reklamé, nedochézi k nim v Ceské republice
tak Casto. Dva pfipady zneuziti podoby politikd byly jiz vySe zminény. Jednalo se o soudni

. . . 114
spor Dagmar Havlové a aféru Viaclava Klause

. V této kapitole se zabyvam piipady uziti
osobnostnich atributli politikli, které neskoncily soudnim sporem, ale naopak fesil je
samoregulacni organ Rada pro reklamu. V obdobi od roku 2008 dosud, byly feSeny tfi

stiznosti.

K prvnimu doslo v roce 2008, kdy Rada pro reklamu zah4jila rozhodovaci proces na zakladé
vlastniho monitoringu. Velkoplosnd reklama na napoj Kamikaze zobrazovala spiciho
tehdej$iho ministra zahrani¢nich véci Karla Schwarzenberga pti zasedani Parlamentu.

Arbitrazni komise s odvolanim na ustanoveni 6.2. Etického kodexu konstatovala, Ze
pfedmétnd reklamni kampan porusila Kodex jednak tim, ze nepfipustné vyuzila autority v
komeréni komunikaci, ale dale také poskodila dobré jméno reklamy, protoze tuto autoritu
navic vyuzila deliktné, tj. bez jejiho souhlasu. Arbitrazni komise v této souvislosti vyslovné
zdUraznila, Ze vyuziti vefejné autority v reklamé je samo o sobé€ porusenim Etického kodexu,
nicméné fakt, Ze zobrazeny Clen vlady k takovémuto kroku navic nedal souhlas, podtrhuje
zjevny zamér Sifitele postupovat ve svych reklamnich aktivitich v rozporu s etickou

samoregulaci prosazovanou Radou pro reklamu. Arbitrazni komise proto pozadala zadavatele

1% y4clav Klaus (tehdy jesté predseda ODS) byl vyobrazen na reklamnim billboard s lyzemi V&lkl, ktery byl
umistén na stfese restaurace Klausovych pratel. Tim se politik dopustil jak reklamy na znacku lyzi, tak na
restauraci ve Spindlerové Mlyné¢.
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reklamni kampané, jakoZto 1 veskeré jeji Sifitele (média), aby predmétnou reklamni kampan
obratem ukonéil.'"”

Spolec¢nost nesouhlasila s tim, ze by reklama na energeticky napoj byla neeticka, neslusna,
necestnd a nepravdiva, natoz Ze by ohrozovala dobré jméno reklamy jako takové. V reklamé
se velmi Casto pracuje s nadsdzkou a je pouze véci tthlu pohledu, kde zaciné a kon¢i hranice
etiky. Po rozhodnuti AK RPR firma billboardy pielepila bilym plakatem s napisem ,,Pane
ministie, jste frajer!”, a to s odkazem na postoj ministru Schwarzenbergovi, kterému dle jeho
slov reklama nevadi. ,,At' maji lidi srandu, j4 jim to pfeji, Na otazku, zda tedy firma Tecfood

nemad stahovat reklamni kampan, prohlésil: ,,Nema. Opravdu, at’ jdou vSichni do préic.«!®

Dalsim piikladem Arbitrazni komisi prohldSend za zavadnou byla reklamni kampan
autoptijcovny SIXT ze zari 2009. Na billboardech vyuzila podobizny Mirka Topolanka
s napisem ,,Sixt mé auto pro kazdého®, vedle byvalého premiéra a ptedsedy politické strany
stoji jako protip6l muz ve zluté ochranné prilb€. Autoptijcovna tak chtéla vyuzit medidlni
pozornost upienou na aféru kolem dovolené predsedy ODS v Toskansku. Ne jedné
z fotografii z Italie totiz Topolanek stal vedle jeepu, ktery mu pronajala pravé autoptijcovna

Sixt.!"”

Po probéhlém fizeni Arbitrdzni komise RPR konstatovala, ze reklama porusuje platny
eticky Kodex reklamy, a to v ¢asti prvni, kapitole III, bod¢ 6.1 a 6.2. a vyzvala zadavatele

reklamy, jakozto i jeji §ifitele (média), aby neprodlené ukon¢il ifeni této kampang. ''®

Ve tfetim pifipadé z cervence 2009 se nejednalo o ceské vefejné cinné osoby, nybrz o
zahrani¢ni osoby, s tim, ze reklama byla Sifena na naSem tzemi. V reklamé na nealkoholicky
napoj Oishi byly pouzity portréty papeze Benedikta XVI. a amerického prezidenta Baracka
Obamy. Podle nazoru nezéavislé Arbitrazni komise se jednalo o poruSeni norem etického
Kodexu reklamy RPR, jmenovité ustanoveni ¢lanku 4.4 ¢4sti I, kapitoly II. Rada pro reklamu

vyzvala zadavatele i $ititele reklamy, aby iniciovali odstranéni predmétné reklamy jesté pred

e r ’ I v v : 11
zah4jenim rozhodovaciho procesu. Nasledng spole¢nost reklamu odstranila.' "

V ptedchozich kapitolach bylo pojednano o vztahu nekalé soutéZe a ochran¢ osobnosti. I u

vyuziti politikit k reklamnim Gc€elim lze tento vztah nalézt. Jednd se ptedevSim o tzv.

'3 Rozhodnuti AK RPR Cj. 020/2008/STiZ, www.rpr.cz

16 Bartog, a., Jste frajer, vzkazuji Schwarzenbergovi, www.idnes.cz, 19.3.2008, cit. 22.12.2009

"7 Krupka J., Vyuzit Topolankovu tvai k propagaci autopijéovy bylo neetické, rozhodla Rada, 8.9.2009, cit.
22.12.2009

'8 Rozhodnuti AK RPR Cj. 039/2009/STiZ, www.rpr.cz

1% Rozhodnuti AK RPR Cj. 034/2009/STiZwww.rpr.cz
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negativni reklamu, prostfednictvim niz spolu politické strany soupeti. Vyuzitim osobnostnich
atributi lze nejen zasdhnout do osobnostnich prav této osoby, lze se dopustit
nekalosoutézniho jednani, podfaditelného pod generalni klauzuli nekalé soutéz, nebot’ je zde
namisté¢ hovofit o zjedndni prospéchu jednoho soutézitele — ptedstavitele jedné politické

strany na ukor druhé.

Vzhledem k podobnosti pravniho fadu Slovenské republiky a podobného institutu, zatazeného
do Obé&anského zakoniku, bych uvedla piiklad slovenského premiéra Roberta Fica'?’, ktery
uspél na Krajském soude v Bratislavé v odvolacim fizeni vic¢i vydavatelstvi - spolecnosti
7Plus ve sporu na ochranu osobnosti a o ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 8298 eur
(250.000 Sk). Soud rozhodl, ze doslo k neopravnénému zasahu do prav zalobce - slovenského
premiéra, a to pouZzitim jeho fotografie na reklamu denniku Plus 1 deii. Jednalo se o plakaty a
billboardy s vyobrazenim ptedni strany prvniho ¢isla denniku, ktery zacal vroce 2007
vychazet. '*!' Je otazkou, zda tento spor nelze zafadit do zpravodajské, popt. umélecké licence.
Prestoze jde nesporné u titulnich stran Casopisti a novin i o komer¢ni ucel, nelze pominout
statut vefejné Cinnych osob, z ¢ehoz plyne vysSi mira uzivani jejich osobnostnich atributii
v médiich,coz je také podstatou samotného smyslu slova, resp.politika. V common law se
uziva pojmu ,, incidental use®, coz lze voln¢ pielozit jako doprovodné uziti. Timto je mySleno,
ze podle typu médii se rovnéz na sdéleni, které dany sdélovaci prostfedek piinédsi, dovoluje
uzit reklamni prostfedky. Jedna-li se o tiSténd média, takovym doprovodnym ¢i pti¢innym

uzitim je i reklama na ¢lanek aneb vySe zminéna titulni strana.

120 Robert Fico jiz vysoudil 1, 72 milionu K& za &lanek ,, Fico ztraci nervy. Nadava novinaiim do $pinavych
hajzla“. Za citaci tohoto ¢lanku jinym denikem ziskal 172 tisic K¢. Za politickou karikaturu bezpatetniho
politika obdrzel 990 tisic korun.

12! Fico uspel v spore s dennikom Plus 1 deii, TASR, 19. 2. 2009, cit. 22.12.2009
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Zavér

Cilem této prace bylo podat uceleny vyklad k problematice ochrany osobnosti v reklamé,
resp. komeréniho vyuziti osobnostnich atributli. V prvé ¢asti jsem polozila teoretické zaklady
ochrany osobnosti poskytované obcanskym zékonikem, s diirazem na koncepci v§eobecného
osobnostniho prava jako prava jednotného a na jeho povahu jako prava osobnostniho.
Zabyvala jsem se jednotlivymi dil¢imi osobnostnimi pravy ve vztahu k danému tématu, tedy
hlavni diraz byl kladen na ty osobnostni atributy, které jsou v nejvySsi mife uzivany, popft.
zneuzivany k reklamnim ucéelim. Dale byly rozebrany pravni prosttedky ochrany s odkazem
na praktické vyuziti téchto sankci na konkrétnich ptikladech. Ve stejném schématu jsem
popsala ochranu proti nekalé soutézi poskytovanou obchodnim zékonikem.

Teoretickd kapitola, zabyvajici se generalni klauzuli nekalé soutéze a zvlastnimi skutkovymi
podstatami byla néasledn¢ blize rozebrana v kapitole, tykajici se mozného stietu nekalé soutéze
a ochrany osobnosti. Prostiedky napravy u obou téchto koncepci byly porovnany a uvedeny
vyhody a nevyhody jednotlivych tprav.

Koneéné jsem ve stru¢nosti podala vyklad k moznosti ochrany osobnosti prostiednictvim
samoregula¢niho organu, nebot’ plni vyznamnou roli vedle soukromopravni a vetejnopravni
regulaci, kterou plnohodnotné dopliuje.

Ve strucnosti se prace dotkla i problematiky neoprdvnéného vyuZiti osobnostnich prav
v reklamé v pravnich systémech common law. Nebot' nejpropracovanéjsi Upravu ochrany
osobnosti maji ze zemi common law Spojené staty americké, hlavni daraz byl kladen na
vyklad v USA. K této problematice dosud nebyla vydana publikace v ¢eském jazyce, proto
jsem Cerpala ze zahrani¢ni literatury a judikatury. Ve zkratce jsem uvedla historicky vyvoj
osobnostnich prav v USA, nebot’ je podle mého ndzoru nezbytny pro pochopeni koncepce
right of publicity. K bliz§imu uvedeni do problematiky slouzily piiklady, uvedené v ¢asti
druhé, na kterych byly popsany specifika této tipravy — postmortalni ochrana, vyznam Prvniho
dodatku, riiznd rozsah Upravy v jednotlivych stitech. Rovnéz zde byly uvedeny i dalsi
moznosti ochrany skrze prava dusSevniho vlastnictvi, deliktniho prava a nekalé¢ soutéze.
Prostfednictvim téchto institutd je zabezpeceno komeréni vyuziti osobnosti ve Velké Britanii.
Pravni Gpravé Velké Britanie byl vénovan prostor opét i v ¢asti druhé, predevs§im v souvislosti
s vlivem Evropského soudu pro lidska prava.

Na pfiikladech v ¢asti druhé byly ukazany pravé tyto teoretické zéklady a problémy s tim
spojené, ptedevsim, co se tyce penézitého zadostiucini. Tuto ¢ast jsem rozdelila na kapitoly,

vénujici se ruznym ,kategoriim osob“. O odliSnostech, tykajicich se podminek pravni
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ochrany, poskytované témto jednotlivym kategoriim, lze hovofit pouze v prdvu commom law.
Toto déleni jsem ale provedla i na piipadech v Ceské republice, byt neni pravni rezim
ochrany odli$ny, na tyto osobnosti a pfistup k nim se kladou specifické naroky. Jednalo se

tedy o celebrity a jeji zvlastni kategorii — sportovce, dale politiky a kone¢né bézné osoby.

Zaveérem se nabizi otazka, zda s ristem dilezitosti osobnostnich prav v celosvétové dimenzi,
lze poskytnout ochranu osobnostnich prav pfed neopravnénym komerc¢nim vyuzitim na
mezinarodni Grovni. Prava k duSevnimu vlastnictvi jsou komplexné upravena prostiednictvim
mezinarodnich Gmluv, 1ze tohoto dosahnout u problematiky komeréniho vyuZiti osobnosti,
ktera si této ochrany v dusledku globalizace zada?

Nejproblematictéjsi by zfejmé bylo dosazeni konsenzu ohledné povahy tohoto prava. Toto
pravo je ve vétSin€é zemi nahlizeno jako hybridni, tedy z ¢asti majetkové a z Casti osobnostni.
Pro majetkovou dimenzi tohoto prava hovoii odliSovaci schopnost, tedy majetkové pravo
odlisuje majetek jedné osoby od druhé. Zisky plynouci z majetkového prava jsou plody prace
a snahy, ¢imz se obohacuje i spole¢nost. Pro osobnostni dimenzi mluvi to, Ze osobnostni
pravo je jiz ve sféfe privatni. A déle, Ze tvofi konkrétni identitu ¢lovéka. Lze uzaviit, ze
koncept spojeni majetkovych a osobnostnich aspekti v tomto pravu je patrné stile ve vice
zemich. Naopak blizké jsou si oba systémy tim, ze ve vétSin¢ zemi je platny univerzalni
koncept lidskych prav, a tedy i ochrana identity a ddstojnosti. Ve vétSin€ zemi existuji
zpravodajska a umeélecka licence a souhlas jako zdkladni omezeni neopravnénosti vyuziti
téchto atributi. Tomuto sblizovani jisté pfispiva i judikatura Evropského soudu pro lidska

prava.

Problematika komeréniho vyuziti osobnostnich atributli 1ze byt zkouména z vice pohledu a 1ze
se zam¢éfit na jeji riizné aspekty. Tato prace se vénovala pouze ochrané fyzické osoby, jejiz
osobnostni atributy byly vyuzity v reklam¢. Moznost népravy pro osoby pravnické s ohledem
na rozsah prace nebyla zminovéana. Rovnéz jsem se omezila na nejzakladnéjsi druhy reklamni
praxe —tedy reklamu, tzv. merchandising a obecné podporu prodeje. Doufdm, ze se mi v této
praci podafilo podat uceleny pohled alespont na zaklady této problematiky a na ptibliZzeni
moznosti ochrany prostiednictvim riznych prostfedkii a dale ptinést jiny pohled na danou

problematiku diky pfiblizeni Gpravy v common law a aktualni judikature.
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English resumé

The subject of my thesis is Protection of personality in advertising. The aim was to describe in
basic points of view the legal protection of personality rights in a specific area —advertising.
The problem lies in the situation if someone uses other's name or photograps, likeness or

descriptive attributes of personality without permission and for an exploitative purpose.

The thesis is divided into two parts. The first general part starts with the description of the
origin of the advertising and its development during the last two centuries. As the main idea
of the whole thesis — advertising, it was necessary to present a legal definition of this term.
The general part explains the bases of the legal protection of personality rights: 1) the main
principles — property law concept or human dignity concept, 2) the statutory provisions in
specific codes, 3) who is able to sue, 4) limitations on liability for news and commentary,
creative works and administrative purpose, 5) protection of fundamental rights such as the
right to one' name, likeness, the right to protect one's honour, good name, privacy etc. 6) the

legal means of protection and compensation under the Civil code.

Second chapter consider the unfair competition perspective. Unfair competition is regulated
under the Commercial Code which prohibits any false or misleading designation of origin,
description or representation of a product. This applies to appropriation of personality as well.
So the third chapter deals with the relationship and with the common tools of protection under
these two codes. The means of protection are divided into two units. The first one is created
by general means of protection of personal rights. They are called general, because they are
not connected only to personality rights. This unit includes agreement, self-help, protection of
state administration body and court protection. The other unit is created by specific means of
protection of personal rights which can be found in Civil Code § 13 — they are used to
eliminate an unauthorized interference and satisfaction suit can be used to grant an adequate

satisfaction. The same tools are in the Commercial Code but with other conditions.

Forth chapter describes the ethic self-regulation represents Czech Advertising Standards

Council.

And at the end of first theoretical part I dedicated the commercial appropriation of human

personality and its regulation in different legal system — mainly in the US and the UK. It was
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explained the history of development of right of privacy and its transformation into the right
of publicity. The scope and limits, elements of liability for unlawful use of name or likeness

and other torts like passing off in the UK and it's relationship with unfair competition.

The second part of the thesis deals with the practical cases in Czech republic and common law
jurisdiction concern with celebrities, politicians and athletes and of course common citizen.

The aim was to show the main differences and common signs on the actual case law.
At the end of the thesis I rumarised the point sof similarity and of diference in approaches
taken to the protection of personality and put the question if it is possible to create a trans-

nation law of publicity

I hope that I reached the aim and this thesis provides comprehensive view of the commercial

appropriation of human personality and its regulation.
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