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Uvod

Sexualni trestn&iny paki mezi nejzavazf)si trestnéciny, a to gedevsim kuli
nasledkm, které zanechavaji. Fyzické nasledky zpravidkavé@né nejsou. O to zavagsi
jsou nasledky psychické, které si s sebott’ iese dlouhou dobug¢kdy i dozivotré. Ohsti se
po utoku ¥zko vypddadavaji s nastalou situaci a iedtuji odbornou pomoc, bohuzel velké
VEtSing se pomoci nedostane, néls®e o spachaném deliktu nedozvi nikdo nebo gé sibe

swii nekomu blizkému, ale na policii nebo odborniky seadtibnechce.

Podstatou sexualnich trestny¢int je ukdjeni pohlavniho pudu formami, které
spole&nost netoleruje. Kriminalizovano jegkrateni okruhu dovolenych sexualnich partner
nebo dovolenych sexuélnich jedn&nW/echny sexudlni trestndiny jsou Umysinymi

trestnymiciny a nelze je tak spachat z nedbalosti.

Predmeétem této prace bude metodika vydgtni Ech nefastjSich a nejzavazjsich
sexudlnich trestnyctini — znésilgni (8 241 TZ) a pohlavni zneuzivani (8§ 242, 243. NBZ
se tak stane, zminim se o celé skd&pirestnych ¢ini souvisejici se sexudlni oblasti.
V souwasné dob jsou skutkové podstatydhto trestnychiini zarazeny na mnoha mistech

trestniho zakona.

Trestné ¢iny znasilkni a pohlavniho zneuZivani jsou sgoke se souloZi mezi
piibuznymi (8 245 TZ) upraveny v Oddilu druhém Hlagmeé zvlastnéasti trestniho zakona
— trestnéciny proti lidské distojnosti. DalSi trestn€iny, které maji anebo whterych
piipadech mohou mit sexualni podtext, nalezneme VN, VII. hlavé zvlastnicasti trestniho
zékona i v Oddilu prvnim Hlavy osmé. V Hiapété — trestnéiny hruké narusujici obanské
souziti — jsou to vytrznictvi (8 202 TZ, spachanérfou exhibicionismu) a dale trestsi@y
souvisejici s prostituci a pornografii — kuigtvi (8 204 TZ), $eni pornografie (8 205 TZ),
pirechovavani éské pornografie (§ 205a TZ) a zneuzitiéttitk vyrol& pornografie (8§ 205b
TZ). Hlava Sestd — trestn@&ny proti rodit a mladeZi — obsahuje ohroZovani vychovy
mladeze (8§ 217 TZ) a sv&u k pohlavnimu styku (8 217a TZ). Z Hlavy sedmigestnéciny

proti zivotu a zdravi — sem lze fagdit vrazdu (8 219 TZ) a ohrozovani pohlavni nemoci

! Novotny, O., Zapletal, J., a kol. Kriminologie, ptepracované vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 303.



(8 226 TZ). A konén¢ v Oddilu prvnim Hlavy osmé — trestdény proti svobod — jsou
trestnéciny omezovani osobni svobody (8 231 TZ), obchodbgdidmi (§ 232a), vydirani
(8 235 TZ, donuceni k pohlavnimu styku jinou pdou nez bezprosdniho nasili) a utisk
(8 237 TZ, sexualni o&tovani).

Na samém pgitku roku 2009 (8. ledna) byl Parlamentémské republiky schvélen
novy trestni zakonik. Poté, co jej podepsali prezidepubliky a fedseda vlady, vySel ve
Shirce zakoi podcislem 40/2009 Sb. Jehgianost je stanovena na 1. ledna 2010. Tim doSlo
po mnoha letechifprav k rekodifikaciceskeho trestniho prava. Nova pravni Upratiaese
sjednoceni sexualnich trestnytthia do jedné hlavy trestniho zakoniku, a to hlavyaulastni
Casti nazvané trestriiny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti.

Novy trestni zakonik rozeznava v této oblasti tygstnéciny: znasiléni (§ 185 NTZ,
skutkova podstata je ro¥8ha oproti stavajici Uprdy sexudlni natlak (8 186 NTZ, zavadi
ochranu proti jednanim nedosahujicich intenzitysinéni, ktera dive byla kvalifikovana
jako vydirani anebo utisk), pohlavni zneuziti (& 18TZ), souloz mezi ipbuznymi (8 188
NTZ), kuplitstvi (§ 189 NTZ), prostituce ohrozujici mravni vjdgsti (8 190 NTZ, postihuje
provozovani prostituce v blizkosti Skoly nebo jinébdobného Z&eni nebo mista, které je
vyhrazeno nebo teno pro navsvu osob mladSich nez osmnact let¥e8i pornografie
(8 191 NTZ), vyroba a jiné nakladani stskou pornografii (§ 192 NTZ), zneuziti &

k vyrob¢ pornografie (8 193 NTZ). Na jinych mistech zvlast@sti nového trestniho
zakoniku pak @stavaji upraveny trestnéiny ohroZeni pohlavni nemoci (8 155 NTZ),
obchodovani slidmi (8§ 168 NZT), ohrozovani vychoditéte (8 201 NTZ), svasi

k pohlavnimu styku (8 202 NTZ) a vytrZnictvi (8§ 3882).

Pro trestn&iny v sexualni oblastiifnmese novy trestni zdkonik i dalsi &my. Jednou
ze znen, kterou mdl piinést, ale na konec nigpese, bylo sniZeni hranice trestni odfmnosti
a také dovoleneho pohlavniho styku z patnactidetmact. Tato zréna v pivodnim viadnim
navrhu zakona obsazena nebyla, ale formou posléheghozminovaciho navrhu dodpbyla
zanesena a Vv zakénjako celku schvélena. Tato #ma vSak vyvolala nevoli wady
odborniki, ale také zakonodarqsenatai), ktefi svij souhlas s novym trestnim zékonikem
podminila tim, Ze ministerstvo spravedlnosti vypjacnovelu, ktera jetpred nabytim

ucinnosti zakoniku navratiékovou hranici trestni odp@dnosti a povoleného pohlavniho



styku zgt na 15 let, coZ ministrijslibil.> Problém nakonec ¥gsil poslanecky navrh zakona,
ktery vratil hranici trestni odp@dnosti i hranici dovoleného pohlavniho stykwéizpa 15 let.
Zakon byl vyhlaSen ve Sbirce zakod. z& 2009 podcislem 306/2009 a kro#nvySe
uvedeného zemil i nékteré dalStasti noveho trestniho zakoniku a souvisejicich makdeho
ucinnost byla stanovena na 1. ledna 2010, tedy nabtideosti sodasré s novym trestnim

zakonikem.

Prijeti nového trestniho zakoniku j@ba hodnotit kladf) a to i ffes fakt, Ze jestpred
nabytim @innosti byl zngnén, coZz nevyjatlje pravni stabilitu, kterou Ize od nov

vytvoreného zédkonacekavat.

Novym dilezitym institutem, ktery ma napomoci v bojiegevsim se sexualni
a nasilnou kriminalitou a chranit spoi®st fed nebezpmymi jedinci, je zabezgevaci
detence. Soud ulozi zabe#peaci detenci, jestlize pachatghu jinak trestného, ktery by
napkioval znaky zvl&S zavazného zlbnu®, neni pro neficetnost tresté odpowdny, jeho
pobyt na svobo#l je nebezpény a nelze &ekavat, Ze by uloZzené ochrannéceléi
s pihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moZnosteisolpeni na pachatele vedlo
k dostaténé ochras spol€nosti. Za spléni urcitych podminek rdze byt uloZena
zabezpeéovaci detence i trestnodpowdnému pachateli. Zabezfmaci detence potrva,
dokud to vyZaduje ochrana sp@esti. Soud nejmén jednou za dvanact d&sidl
a u mladistvych jednou za Sestsiai prezkoumad, zdaiody pro jeji dalSi pokemvani jest
trvaji. Tim, Ze zabezpgevaci detence netiaso¥ omezena, fize trvat i dozivots, a zabranit
tak v pachani dalSi trestidénnosti. Pokud tedy policie nebude muset opakéwarsetovat
trestnéciny takovychto pachaté] bude moci vic&asu ¥novat na vysdbvani jiné trestné

éinnosti.

V neposlednifad prinadSi novy trestni zakonikékbni trestnychcinu na geciny
a zlatiny. Praktické dsledky to bude mit v procesnim postupu policie, Kdgni o pecinech
bude jednodussi a rychlejsiglizimi kritérii mezi geciny a zlainy jsou vySe trestni sazby
a zavirgni, kdy pgeciny jsou umysiné trestnéiny s horni trestni sazbou dd@tplet a dale

vSechny nedbalostni trestéi@y. Sexualni trestnéiny se z&adi do obou kategorii.

2 Tésnopisecka zprava z 3. s@de Senatu Parlamentieské republiky (1. den sithe — 8. ledna 2009), Senét
ParlamentuCeské republiky, 7. volebni obdobi, 2009, s. 2-2&tdpna na adrese:
http://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/originaB09/42036 (stazeno 9. 1. 2009).

3 Zvla¥ zavaznymi zloiny jsou ty umysiné trestnéiny, na réZ trestni zékon stanovi trest &tinsvobody

s horni hranici trestni sazby nejméteset let.
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Ktomu, aby policie mohla ugpné odhalovat trestn&iny stanovené v trestnim
zékore, je teba kromd dobrych materidlnich a personélnich podminek takélitni
legislativni ramec jejtinnosti. Ten pedstavuji pedevsim zakon o policii a trestidid.

Prvniho dne roku 2009 nabylkiGnosti zakong. 273/2008 Sb., o PoliciCeské
republiky, ktery nahradil dosavadni zakar283/1991 Sh., o Policteské republiky. Krom
reformy policie by novy zakon &h ptinést lepSi podminky pro jeji praci. Nédgad oproti
staré Upra¥ je nyni v zako#& upraven postup policiet@d zahajenim Ukdntrestnihotizeni.
Institut ziskavani poznaiko trestné&innosti je upraven v ustanoveni § 158 odstRL(&v.
Seteni) a dochazelo proto ke sfior otom, zda, jakym Zsobem aza vyuziti jakych
opravreéni toho kterého zékona policista échto situacich postupuje. Podle § 69CEP
policista ged zahajenim Ukdntrestnihotizeni z vlastni iniciativy nebo na zaktadodretu
jiné osoby anebo organu zaelem ziskani poznalko trestné&innosti vyhledava, odhaluje,
aje-li to teba, i dokumentuje skuteosti naswdcujici tomu, Ze byl spachan trestiin.
Policista pitom postupuje podle zakona o policii, za vyuziprévreéni a prostedki v ném
uvedenych. Policie ma tedy nyni stanoveno podléhakfedpisu postupovat, coz bycta

usnadnit praci f odhalovani trestné&nnosti.

DalSim nastrojem, ktery by &hzkvalitnit boj s kriminalitou, je ppravovany novy
trestnifad. Tento novy kodex, ktery je nyni v legislatiVazi v podols vécného zareru, by
mél usnadnit a urychlit trestriizeni a v neposleditad poskytnout mnohemétsi ochranu
obétem trestnych ¢ind, predevSim sexudlnich a nésilnych. Termin pro vypracbv

paragrafovaného 2ni je do konce roku 2010.

11



1 Kriminalisticka charakteristika znasiln éni a pohlavniho

zneuzivani

Zakladni skutkové podstaty trestnéfiou znasilgni podle § 241 TZ se dopusti ten,
kdo nasilim nebo polizkou bezprosedniho nasili donuti jiného k soulozi nebo k jinému

obdobnému pohlavnimu styku nebo kdo k takovému zneuzije bezbrannosti jiného.

V ramci pohlavniho zneuzivani rozeznavameé dakladni skutkové podstaty. Prvni
chrani mravni agtesny vyvoj @ti mladSich 15 let a je uvedena v § 242 TZ. Pathagstny
¢in spacha tim, Ze vykona souloz s osobou mladSpat#act let nebo takovou osobu jinym
zpisobem pohlawh zneuZije. Druhd skutkovad podstata (pohlavni zrneuZizavislosti),
uvedena v § 243 TZ, pak chrani svobodu rozhodov@oihlavnich vztazich u osob mladSich
18 let anebo u osob &enych dozoru jinému, které mohou byt i starSi 18 Tekového
trestnéhocinu se dopusti ten, kdo zneuzivaje zavislosti osobgdsi nez osmnact let nebo
osoby s¥iené jeho dozoru,ipméje ji k mimomanzelské soulozi, nebo kdo takové gsob
zneuzivaje jeji zavislosti, jinym apobem pohlavhzneuzije. Pokud dale neni uvedeno jinak,

je pojem trestnéhdéinu pohlavniho zneuzivani pouzivan soulirpro olg skutkové podstaty.

Pachatelem obowéchto trestnyclini maze byt jak muz, tak i Zena, a téztbmohou

byt osoby obou pohlavi. Pachatel @&ttedy mohou byt ogmého i stejného pohlavi.

V souvislosti s no¥ prijatym trestnim zakonikem ovSem od roku 2010 ddjee
zménam ve skutkovych podstatackchito trestnycheint. PredevSim trestngin znasilréni
bude postihovat i mérzavazna jednani, nez tomu bylo doposud, tedy indalze donuceni
k soulozi nebo k jinému obdobnému pohlavnimu styRadle nového zmi zakladni
skutkové podstaty v § 185 NTZ se znasilindopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pdou
nasili nebo polirzkou jiné €zké ujmy donuti k pohlavnimu styku nebo kdo k takowucinu
zneuzije jeho bezbrannosti. Za pohlavni styk sdepadiikatury povazuje jakykoli Zfsob
ukajeni pohlavniho pudu nde jiné osoby (stejného nebo jiného pohlavi). &diy o souloz,
pohlavni styk provedeny #pobem srovnatelnym se souloZi (hapralni pohlavni styk,
analni pohlavni styk), ale i nagpouhé osahavani Zeny na prsou, ohmatavani gemtaieci

Zeny a podobh Fri tomto pojeti skutkové podstaty lze také lépe mavana zakladni
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skutkovou podstatu okolnosti podinjici pouziti vySSi trestni sazby tak, aby vymadly
typovou zavaznost jednotlivych kvalifikovanych skmtych podstat. Znasilréni provedené
zpisobem podle dosud platného trestniho zakona (Sonédio jinym obdobnym pohlavnim
stykem) vzdy naplni kvalifikovanou skutkovou podstpodle § 185 odst. 2 pism. a) NTZ

(soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenyrisgibem srovnatelnym se soulozi).

Trestnycin pohlavniho zneuzivani podle § 242 Tistava v novém trestnim zakoniku
zachovan beze ziny v 8 187 NTZ. Skutkova podstata pohlavniho znerdi podle 8§ 243
TZ bude nafist zailenéna do SirSiho trestnéhiinu — sexualni natlak v § 186 NTZ. Tento
novy trestnycin prejima pravni Upravu ustanoveni 8§ 243 platnéhonitestzakona (souloz
a jiny pohlavni styk) a tuto déle roagie i na donucenim nasilim, paikou nasilim nebo
pohrizkou jiné tzké ujmy k pohlavnimu sebeukdjeni, k obnazovani ongimému
srovnatelnému chovanifipemz nejde jen o zneuziti zavislosti takové osoleyalternativig

0 zneuZiti jeji bezbrannosti nebo jeji zavislosti.

Trestné¢iny znasilkni a pohlavniho zneuzivani maji na statisticksla celkové
kriminality v Ceské republice jen nepatrny vliv, nébmedosahuji ani 0,5% v3ech spachanych
trestnych ¢ind rocné. Podil €chto trestnychéini na celkové mravnostni kriminalitje
mnohem vyraz§Si — znasildni a pohlavni zneuzivani tkiopriblizn¢ 80% mravnostni
kriminality. Nasledujici grafy a tabulky ukazujgkly byl vyvoj této trestnéinnosti v obdobi
2000-2008. Pro srovnani Ize uveést skladbu mravihdsdstnécinnosti z roku 1958, ktera
ukazuje ¥tSi procentualni zastoupeni pohlavniho zneuzivanéasi procento znaséni. Je
ovSem feba vzit v potaz, Ze v té doblatil jiny trestni zakon (zakot& 86/1950 Sb., trestni
zakon) s jinak formulovanymi skutkovymi podstatamastnychcinia a trestnymcinem byl

i pohlavni styk s osobou téhoz pohlavi.

* Sremovni tisk&. 410/0, Poslanecka @amovna Parlamentu, V. volebni obdobi, 2008, s. 25&-2lostupny na
adrese: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd2@6 (stazeno 5. 1. 2009).
> Tamtéz, s. 256.
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Ostatni
mravnostn
kriminalita

21%

Podil znéasilnéni a pohlavniho zneuzivani na
celkové mravnostni kriminalité vletech 2000-2008

Pohl. styk s
Znasilreni osobou tého
32% pohlavi

19,6%

Ostatni
2,1%

Slozeni mravnostni kriminality v roce 1958

Znéasilnsni
12%

Pohlavni
zneuzivani Pohlav\{n,
47% zZneuziti
66,3%
Znasilnéni:
rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Zjisténo 500 562 653 646 687 596 530 637 52p
objasnéno 408 464 503 494 508 475 404 458 36[L
objasnénostv % | 81,60 82,56 77,03 76,47 73,94 79,70 76,23 71,90 ,246
dodat&né 8 8 13 20 7 23 22 23 37
Vyvoj zjisténych a objasnénych TC znésilnéni v letech 2000-2008
800
700
600 /\‘/\\//.\\‘
500T/'/ — R
—@— zjisteno
400
objasréno
300
200
100
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Pohlavni zneuzivani:
rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Zjisténo 940 915 1019 894 815 884 739 765 802
objasnéno 888 869 918 804 733 796 659 623 63pD
objasnénostv % | 94,47 94,97 90,09 89,93 89,94 90,05 89,17 81,44 557
dodat&né 3 2 0 18 13 15 10 17 37
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Vyvoj zjisténych a objasrénych TC pohlavniho zneuZivani
vletech 2000-2008

1200

10004

800 -

—@— zjisténo

objasréno

600

400

200

0 ; ; ; ; ; ; ;
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

(Pramen: Kriminalni statistika Polici&R®)

Ve statistikdch pohlavniho zneuzivani jsou zahrrapggléné skutky podle § 242
a 8§ 243 TZ. Policejni statistiky rozliSuji pohlaarieuzivani v zavislosti, pohlavni zneuzivani
ostatni, komemi forma sexudalniho zneuzivani v zavislosti a kamieforma sexualniho
zneuzivani ostatni. Kom@ri formy sexualniho zneuzivani se ovsem ve stedisti vyskytuji

jen sporadicky, zpravidla do 1@ipadi ro¢ng.

Z vySe uvedenych dat Ize zjistit, Ze od roku 200&s& procentudlni objasmost
u obou skupindchto trestnycktina, a to vyrazg. V lonském roce je ve srovnani s rokem
2005 o vice nez 10% nizSiieBto je usgsnost policisi v téchto ipadech téry dvojnasobna
vzhledem k objasmosti celkové kriminality. Objasmnost celkové kriminality ovSem takeé
klesd. Jednim z moznych vy#leni zhorSeni procentudlni obj&sosti trestnécinnosti je
pokles pdétu policisti v minulych letech. Miroslav &imec z katedry kriminalistiky Policejni
akademie k tomu zpravodajstieské televizeekl: "S odchodydch zkuSenych policigtse
stalo, Ze naadu funkci piSli mladi a nezkuSeni lidé, Kfese to @i, a ta prace se jim tak

nedai."’

® Statisticka data z roku 1958 bylarpana z: Vlasak, M. Sexuélini deviace a jejich npémost pro spoknost.
Kriminalisticky sbornik. 1958, s. 124.

" Policisté loni vyesili mi kriminalnichéini neZ v roce 2007, dostupné na adrese:
http://www.ct24.cz/domaci/43509-policiste-loni-vgik-min-kriminalnich-cinu-nez-v-roce-2007/  (nav&ho
6. 2. 2009).
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Pod ol tabulky jsem jest doplnil pro zajimavost gty dodaténé objasgnych
skutki. Policejni statistika do této kategoridi skutky, které byly objagny v jiném roce,
nez ve kterém byly zji8hy. Jejich péet ma v poslednich letech stoupajici tendenci asgm
tedy dodaten¢ zvysSuje i realna objasnost trestnycliini, kterd se ovSem 2me do policejni
statistiky nepromitd. vodem tohoto trendu wie byt, jak jiz bylo vySe uvedeno,

nedostatény paset policisti a tim padem i delSi doba pelbna pro objasmi pripadu.

Tato statistick&isla ovSsem bohuzel nevypovidaji o celkovéndtpdéchto trestnych
¢inu, které jsou ve skuteosti spachany. zZviaStpro sexualni delikty je typicka vysoka
latence, tzn. Ze tyto trestrény nejsou ve $tSiné pripadi hlaSeny policii. Samotna povaha
téchto trestnyclina a mnohdy propojeni s dalSimi okolnostmi (vztaheedjnnaci pracovni
vazba na pachatele, vliv alkohaluomamnych latek atd.) stavi &bcasto do velice slozité
situace, komplikované navic strachem a obavami §sledujiciho* (obavy z oznameni
samotného trestnéhtinu, pocit studu, strach z ostudy opovrzeni, pedstava naslednych
vyslechi a vySetovani, soudniho procesu, moralni odsouzeni rodiaookolim, pocit
spoluviny, strach z medializace celé zaleZitosti)&tNa vysi latentni (skryté) kriminality se
usuzuje podle viktimologickych pzkumi provad&nych v populaci, kde respondenti ugad
anonymg, zda se stali atvmi trestnéhatinu a zda jej ohlasili org&m ¢innym v trestnim
fizeni. Na zaklagitéchto adaji pak odbornici uvégi, Ze policii je ohlaSeno maximari0%
piipadi pohlavniho zneuZivani, u zneuZitych chiapokonce jedt mnohem mé# a kolem

3% pripadi znésilreni™®.

1.1 Typické zgisoby pachani

Znasilreéni je typicky trestnyin pachany pedevSim mezi dosgtymi, tedy osobami
starSimi 18 let. Jde o nasilny trestéiyn, proto se zde vyskytuje pouziti nasili, piotek
bezprostedniho nasili¢i uvedeni obti do stavu bezbrannosti a vyuziti tohoto stavu.

Znasilréni miva jednu z nasledujicich forem:

8 Kové, P., Valerian, L. Vyvoj mravnostni kriminality pledpolicejnich poznatka statistik. In: Kov& P. a kol.
Sexualni agrese, Praha: MAXDORF, 2008, s. 44.

° Weiss, P. Sexuélni zneuzivani — pachatelésti.dh: Weiss, P. a kol. Sexudlni zneuZivani — paelé a obti.
Praha: Grada Publishing, 2000, s. 11.

19 Kové, P., Valerian, L. Vyvoj mravnostni kriminality pledpolicejnich poznatk a statistik. In: Kov§ P.
a kol. Sexudlni agrese, Praha: MAXDORF, 2008, s. 50
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1. Mezi pachatelem a ¢hb existuje uéity vztah (kamaradsky, pracovniilpuzensky
apod.), pachatel vyuziva tohoto vztahu, aby vylaiKa' na utité misto a zde
pouzitim nasili nebo hrozby bezpri@stniho nasili dosahne pohlavniho styku.

2. Pachatel navaze povrchni znamost &iatabidne svezeni automobilem, doprovod
po zabaw domi apod. Po dobrovolnémiigeti navrhu se pachatel ve vhodném
okamziku pokusi o pohlavni styk. Setka-li se s odpg pouZzije nasilitzné
intenzity, nebo hrozby bezpréstiniho nasili.

3. Pachatel v umyslu vyhledat vhodnou ébbprochazi mista, kde se mohou
vyskytovat osartié Zeny, které bezipdchoziho kontaktuipmo napada a na mést
znasihuje za pouziticasto brutdlniho nasili nebo hrozby zbrani, ktereahé

pouzit*

Typickym je téZ ovlivini pachatele a v prvnich dvou situacich téztiodlkoholem,
ktery u pachatele jednak zvySuje selmmi a sniZuje zabrany, u &bsniZzuje schopnost
branit se pipadnému utoku anebo seébébméré zavaznému intimnimu kontaktu zéme
nebrani a branit se &e, az kdyz pachatel & usilovat o souloZ nebo jiny pohlavni styk

provedenym zfisobem srovnatelnym se souloZi.

Pro prvni dva fipady je takécasté uvedeni do stavu bezbranndstjeho vyuZziti.
Tento stav je navozovan jednak alkoholem, ale ta#m omamnych latek, které navozuji
zménu kognitivnich funkci nebo odbréli sexualniho chovani, neschopnost se fyzicky
branit, ¢i amnézii na prokhlou udélost. Spotaymi rysy tchto latek obvykle je, Ze nemaji
barvu ani zapach, daji se snadno vmichat.ndp napoje, aniz by to &b poznala, jsou
snadno dostupnéi lehce vyrobitelné. U nas byl ktomuto velmasto zneuzivan lék
Rohypnol, do kterého vyrobci pogdzacali kvili zneuzivani pidavat aditivum, které ip
rozpudtni léku v tekutig zajistilo modré zbarveni. Od 31. 5. 2007 v3ak Roioy vCR neni
registrovan-=

Pro pohlavni zneuzivani je pak typické pachani téleii, respektive mezi mladezi.
Obét je vtomto pipact mladSi 18 let, v drtivé &Siné mladSi 15 let a pachatelem dbu
dosgly, anebo mladistvy (15-17 let). Nasili, vyiiky bezprogtednim nasilinti uvedeni do

stavu bezbrannosti se zde vyskytuji také, ale vanerie, neb@ jinak jsou naplény znaky

1 Musil, J., Konrad, Z., Suchéanek, J. Kriminalistika prepracované a dopiné vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 461.

12 Kovér, P. Vliv b¥Znych 1€k a rekterych drog na sexudlni chovani a jednani. In:&oR. a kol. Sexualni
agrese, Praha: MAXDORF, 2008, s. 143-145.
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skutkové podstaty trestnéldou znasilni, snetuje-li k donuceni k soulozi nebo k jinému

obdobnému pohlavnimu styku. Typické jsou tyto situa

1. Pachatel neznamou nebo povrelanamou ditskou okt’ vylaka na pihodné misto
pod zdminkou Zadosti o pomoc, informaci, pfedhictvim fiznych her, slibem
darki ¢i perez.

2. Pachatel w¢i znamému déti vyuzije svého autoritativniho postaveni k ziskan
povolnosti ditte (vztahy rodinné,ibuzenské, vychovatelské).

3. Pachatel i ok, kterd se &kem blizi hranici 15 let, jsou na zhruba stejné
psychosexualni drovni, jejich vztahy jsou vzajemaéprameni zimdiasre
probuzeného pohlavniho Zivota.

V prvnich dvou pipadech jde o vysoce nebegpeu trestnoinnost, kterou pachatel
zpravidla pacha opakovara na vice oktech. MEenlivosti ditte a tim i utajovaniinu
dosahuje pachatel Buraznymi vyhiizkami, anebo naopak p& a riznymi darky. Pokud
jde o teti pipad, tak zde je naopak sp@#aska nebezpaost tohotocinu minimalni,

dochazi-li k tomuto jednani ze vzajemné naklonre$iez pouziti nasili.

1.2 Pachatelé

Trestny ¢in znasilkni je WtSinou pachan osobami nedeviantnimi, sextaln
normalnimi. Byva to nahrazkové jednani osoby vesustaexudlni tenze, majici nesnaze
s uskuténovanim normalniho parového pohlavniho Zivota, nelsoby silg egoistické
amimo sexudlni oblast, tedy obé&cragresivni.Casto jde o nositele poruchy osobnosti,
intelektow nedostaivé, depravované osoby, aleéigsny hendikep fiZze vzniku takového
jednani napomahat. Vyznamny je deliberujici vlikadlolu nebo jiné drogy pozitéred

deliktem*

Pachatelé sexualniho zneuZivaii cetvai jednotnou, charakteristicky vyhr&mou
skupinu osob. Pochazi #znych spoléenskych vrstev, majiiznou urové vzdclani, voli si

rozmanité profese. Najdeme mezi nimi jednotlivagizkou i vysokou inteligenci, tvivé

13 Musil, J. a kol. Metodika vysgvani jednotlivych drulntrestnychsini. Praha: Karolinum, 1992, s. 36-37.
14 Brzek, A. Sexuologie pro pravniky. Praha: Karotimu997, s. 35.
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a velmi produktivni osoby, ale i jedince na okrgjiol&enského spektra. Ani zde celko¥

neprevaZuji pachatelé s paraffifis vyjimkou Gtok na prepubertalnicti.

Je-li objektem pohlavniho zneuzivani prepubertdit#i pak je pachateleméisinou,
a? v85% pipadi, jedinec s pedofilnimi sklony. Pravi pedofilové v zasad nejsou
nebezpeéni pro Elesné zdravici Zivot détskych objekii. Sexudlini zneuZziti jimi spachané
obvykle nebyva zava#siho charakteru, sgova zpravidla v nekoitalnich forméach
vzajemneho kontaktu s diém, ¢casto v kontextu hry, Skadleni apod. Rizikovosicjejaktivit
spaiva spise v moznosti naruseni psychosexualnihojeyekiti, eventuald vyvoje jejich
interpersonalnich a pogii partnerskych vztah'® Nedeviantni jedinci sexuéiratakuiji dti
jako nahradni sexudlni objekt. Jejich jednani byaagji zaméteno na dosazeni koitu.
Pachateli takovych deliktjsou gedevSim muzi psychopéti a opili, ¢asto jde o pachatele

s lehkym mentalnim defektet.

Slozeni pachatéltéto trestn&innosti v obdobi 2000-2008 ukazuji nasledujici graf
které vychazeji z kriminalni statistiky(R zveejiiované na internett. Policie v této
statistice vykazuje nasledujici zvlastni kategorgeidivisté, nezletili 1-14 let (v grafutd),
mladistvi 15-17 let. Wkové rozloZzeni dosfych pachataél statistiky nevykazuiji.

Struktura pachateli TC znésilnéni 2000-2008 Struktura pachateli TC pohl. zneuzivani 2000-2008
Déti - Mladistvi Mladistvi Ostatni
3% 5% 23% 40%

Déti
14%

Recidivisté Ostatni
40% 52% Recidivisté
23%

13 Cirtkova, L. Kriminalni psychologie. Praha: EUROUNNQ1998, s. 94.

'8 parafilie je nové ozrani pouzivané pro poruchy sexudlni preferentigedé? oznéované sexudlni deviace.
V této praci jsou uzivany pojmy parafilie a sexiiéleviace promiscue.

7 7vétina, J. Forenzni posuzovani pachagebhlavniho zneuzivani. In: Weiss, P. a kol. Sexuzheuzivani —
pachatelé a aiti. Praha: Grada Publishing, 2000, s. 141-142.

18 Weiss, P. Sexualni zneuzivani — pachatelést.db: Weiss, P. a kol. Sexuélni zneuzivani — jpaelé a obti.
Praha: Grada Publishing, 2000, s. 11.

19 Zv&tina, J. Forenzni posuzovani pachagebhlavniho zneuZivani. In: Weiss, P. a kol. Sexuaheuzivani —
pachatelé a aiti. Praha: Grada Publishing, 2000, s. 141-142.

% Na adrese: http://www.policie.cz/web-informacnixég-statistiky.aspx.
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Struktura pachateli TC pohl. zneuZivani v zavislost
2000-2008

Mladistvi
Recidivisté 0,3%
35,8%

Ostatni
63,9%

(Pramen: Kriminalni statistika Polic&R)

Pouze v letech 2003 a 2004 byly ve statistice vgkamy Zeny jako zvlastni skupina,
jejich podil byl u znasiléni necelého 0,5% vSech stihanych osob, u pohlavmikeazivani
6,5% a 2,9% u pohlavniho zneuZivani v zavislosgtinytedy tuto trestnotinnost pachaji

minimalrg. Priklady znésilgni Zenami viz podkapitola 4.2.2.

Z grafa vyplyva, Ze velky podil na této tresttid@nosti maji recidivisté (osoby, které
byly za trestnowinnost i jiného druhu v minulosti odsouzeny) a emjiz zahrnuti specialni
recidivisté (odsouzeni za trestnéinnost stejného druhu), kiese ovSem zvlaStnevykazuiji.
K porovnani lze uvést, Ze mezi osobami odsouzemnwynoice 1980 za trestn§in znasilréni
byla téngf polovina soudem ozganych recidivisi a mezi odsouzenymi za trestigy

pohlavniho zneuZivani jich bylo vice n#irtina®*

Veékove jsou zastoupeni pachatelé ve vSeakkovych skupinach. U znas#ni
prevazuji mladsi muzi do 40 legku, nebd s poklesem hladiny testosteronu v krvi klesa
sexualni zadostivost a také agresivita. U pohlavaiteuzivani, jak vykazuje graf, je vice nez
tiretina skutk spachana osobami mladSimi 18 let. Druhouésiastoupenou skupinou jsou
pak osoby nad 40 let, namZ jednuitetinu pohlavnich zneuZiti prepubertalnicti gpachaji

2L Stanovisko NSCSSR Tpjf 158/80. Zhodnoceni poznété soudni praxi f rozhodovani o trestnyctinech
proti lidské distojnosti podle oddilu druhého hlavy osmé zvIa&ésti trestniho zakona (téz 17/1982 Sb. rozh.
tr.).
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muzi starSi padesati let, kiejsou obvykle velmi malo aktivni ve svych partreish

sexudlnich vztazicff.

Z hlediska trestniho prava jgba poznamenat, Ze trestfiy spachany mladistvym se
nazyva provigni (8 6 odst. 1 ZSVM). Vippact déti do 15 let jde @&in jinak trestny, jelikoz
ty nejsou tresthodpowvdné (8 11 TZ, §8 89 odst. 1 ZSVM). ¥ipadt mladistvych niZze soud
pro mladez ulozit vychovna, ochrangidrestni opaeni (8 10 odst. 1 ZSVM). Vifpacd deti
muze soud pro mladez ulozit opei: dohled probmiho Gednika, z#azeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodnélthovného programu verstlisku

vychovné pée nebo ochrannou vychovu (8 93 odst.1 ZSVM).

Dulezité je také upozornit na vztah pachatele &iol ptipact pohlavniho zneuzivani
divek z ¥tSiny statistik vyplyva, Ze v 80-85%je pachatelem osoba velmi blizka&djt
negastji vlastni otec, dale nevlastni ot&icdruh matky Zijici v rodié nebo jina znama osoba.
Pouze v 15-20% je tedy obt zneuZita osobou, kterou nezna. U cizich osobg&ginou
diagnostikovéana &jakéa parafilie, narozdil od ostatnich, kd#Sinou zjiséna nen?> Naopak
pii zneuZivani ¥tsiny chlapé je pachatel neznanfy.V piipads znasiléni Zen hraje také
duleZitou roli vztah s pachatelem, kterym je az v 50fanzel¢i partner, v 38% jiny znamy

muZ a pouze ve 12% neznamy niUEl mui se mi statisticka data nalézt nepdida

Policejni statistiky zaznamenavaji tak&gioskutki spachanych pod vlivem alkoholu.
U znasilréni bylo za obdobi 2000-2008 spachano 17,7% skptkl vlivem alkoholu. Zvilast
v poslednich dvou letech patrny fisir vyskytu tohoto jevu (20%, resp. 24,6%). Npack
pohlavniho zneuzivani bylo za stejné obdobi spact#®8% skutk pod viivem alkoholu.
Odborné prameny v3ak uvidmnohem ¥tSi vyskyt alkoholu p této trestn&innosti. Pod
vlivem alkoholu se odehrava podl€tsiny autoi 50-65% vSech znasini. U pachatéi

22 7\&fina, J. Forenzni posuzovani pachatebhlavniho zneuzivani. In: Weiss, P. a kol. SexuAheuzivani —
pachatelé a afhi. Praha: Grada Publishing, 2000, s. 142.

4 gpilkova, J. Vyseéeni sexudlé zneuzitych dti. in Weiss, P. a kol. Sexualni zneuZivani — pttéaa obti.
Praha: Grada Publishing, 2000, s. 78.

24 Nekteré zdroje uvayi, Ze je to jen 10-15%. NapVanickova, E., Hajd-Moussova, Z., Provaznik, K. Sexudlni
zneuziti — retrospektivni 8decka vypowd Zen. In: Dunovsky, J., Trojan, O., Weiss, P. Skxugneuzivani &i

a sexualni nasili. Praha: JAN, 1997, s. 69.

% vanickova, E., Provaznik, K., Hajd-Moussova, Z., Spilpd. Sexualni nasili natech. Praha: Portal, 1999,
S. 72-73.

% Gillernova, 1., Boukalova, H., a kol. Vybrané kiagpy z kriminalistické psychologie. Praha: Karolinu2006,
s. 199.

*' Tamtéz, s. 158.
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sexualniho zneuzivani je podil alkoholizovanych haéehi vykazovan obvykle nizsSi
(zpravidla mezi 14-509%

Drtiva wvétSina €chto trestnycktinua je pachana jednim pachatelem, vice pachaéel
jen fidkym jevem. Skupinova znas#ini pak padaji na vrubtedevsim ,gangm“ pachatel
do 19 let, kt& se chji sami ged sebou fedvést. Fiklad skupinového pohlavniho

zneuzivani viz kazuistik& 1 v podkapitole 4.2.3.

Podle fiznych vyzkuni se znana ¢ast pachatél sexualnich trestnycliind stala
v ditstvi oliti sexualniho zneuZiti — 35 az 90% z rith.

1.3 Obeti

Obetmi trestnychcint se zabyva podrolji védecka disciplina — viktimologie.
Zkouma, k jakym zrnam dochazi v chovani a proziva#&ih, ktéi se stali obti trestného
¢inu. Zajima ji, jakou roli hraje @ v motivaci pachatele a jakym ignbem se ,spolupodili*
na interakci v pibéhu deliktu. Viktimologie sréfuje k vypracovani poznaiko tom, jak se
Ize &inn¢ vyhnout roli olgti a jakymi preventivnimi op&tnimi lze snizit riziko ohroZeni na

minimum>°

Obétmi trestnych¢int znasiléni a pohlavniho zneuzZivani jsou &e§Eji osoby
Zenského pohlavi, ovSem podlézmych pfizkumi chlapci tvdi az étvrtinu vSech obti
pohlavniho zneuziti. Situace muzskyclEtdlpe pritom ¢asto obtizgjSi nez situace zneuzitych

divek, protoZe role dfi je pro ré spol&ensky mé# piijatelna>*

V¢ekove slozeni o#ti pohlavniho zneuzivani ukazuje nasledujici gkédry vychazi
z piipadi zaznamenanych vdském krizovém centru. Z hlediska pohlavi bylo 7@%sek
a 24% chlapi.*

% Kové, P. Vliv bsznych 1€k a rekterych drog na sexudlni chovani a jednani In: Ko®a a kol. Sexualni
agrese, Praha: MAXDORF, 2008, s. 132.

#'Weiss, P. Sexuélni zneuzivani — pachatelésti.db: Weiss, P. a kol. Sexudlni zneuzivani — paelé a obti.
Praha: Grada Publishing, 2000, s. 15.

30 Cirtkova, L. Kriminalni psychologie. Praha: EUROUNND1998, s. 106.

3 Weiss, P. Sexudlni zneuZivani — pachatelésti. db: Weiss, P. a kol. Sexudlni zneuzivani — paelé a obti.
Praha: Grada Publishing, 2000, s. 14.

32 Spilkova, J. Interdisciplinarnitfstup v praci Btského krizového centra. In: Dunovsky, J., Troj@n, Weiss,
P. Sexualni zneuzivanétila sexudlni nasili. Praha: JAN, 1997, s. 162-165.
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Vék ob &ti TC pohlavniho zneuzivani podle § 242, 243 TZ

9,2% 4.6%

9,2%

O 1-3 roky
| 3-6 let

0 6-10 let
0 10-15 let

31,2% | mW15-18let

45,8%

(Pramen: data &ského krizoveho centra)

Experti @i sttizlivém pohledu na & pripousgji, Ze v nasi kulturni oblasti iieme
vychazet z odhadu, Ze zazitek zneuzivaniirmym €lesnym kontaktem si ze svéhétstvi
odnasi 10-20% Zen a 5-10% niu?Z

V piipact znasilni jsou nejohrozefjsi mladé Zeny do 30 let, které jsou tomuto
riziku vystaveny vzhledem ke svému Zivotnimu stgildyzické gitaZlivosti pro pachatele.
Znasihovany jsou ovSem osoby obou pohlavi ve vSeckkowych kategoriich.
V reprezentativnich vyzkumech sexuélniho chovagiatelstvaCR proZila tSina Zenskych
ok¢ti znasilreni mezi 16. a 25. rokemeku, nejvice kolem &ku 21 let. Existuji ovSem teorie,
které popiraji, Ze dité Zeny jsou vice vystaveny riziku znésin nez jiné. EvrZzenci
socialré psychologickych a feministickych teorii sexualnihasili &i, Zze sexualni agrese
nema nic spolmého se sexem, je pouze vyi@dim moci a Ze jejim cilem neni sexualni
uspokojeni pachatele, ale poniZzenttobTvrdi rovrez, Ze ¥k obgti, jejich chovani a ani
jejich atraktivita nehraji vifppadech znasitini zadnou roli, Ze jsou znasivany Zeny
v Sirokém ¥kovém pasmu od aistvi do sté a pachatelé si je vybiraji pouze na zéklad
dostupnosti a zranitelnosfi. Takové teorie nejsou podle mého nazorsimipodloZeny,

i kdyZ v rekterych gipadech atraktivita ani chovani @bnemusi mit na spachani takového

éinu Vvliv.

V nekterych gipadech znasitmi se okt n¢jakym zpisobem ,podili“ na své
viktimizaci. Na tento fakt je ovSeniieba nazirat tak, Ze &brozhodrt trestnycin nespachala
a neni tim ani zmenSena vina pachatele z pohledtntho prava, kterému ani fiapyzyvavé
chovéni obti nedava pravo ji znasilnit. Krotrnvyzyvavého chovanii obleteni to niize byt

33 Cirtkova, L. Olti sexualniho nasili. In: KowaP. a kol. Sexudlni agrese, Praha: MAXDORF, 28084.
3 Weiss, P., Krulova, T. Psychické nasledky traumaag obti sexudlni agrese. In: KokaP. a kol. Sexudlni
agrese, Praha: MAXDORF, 2008, s. 105.
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téZ lehkomyslnost a neopatrnost (hapestovani autostopemfijpti doprovodu dom ze

zabavy odtlovéka, se kterym se tam teprve seznamila).

Obket’ hraje dilezitou roli nejen fi samotném trestnéwinu, ale téz nasledmpii jeho
odhalovani, nehbje zpravidla krord pachatele jedina, ktera vi, kde a jakilku doSlo, kdo
byl pachatel, fipadré jak neznamy pachatel vypadalc¢igel vySe uvedenych ovSem vyplyva,
Ze drtiva ¢tSina okti se na organyinné v trestnin¥izeni neobrati. Vyznamnou roli v tom
jist¢ hraje vztah olti k pachateli. Obt’ totiz snaze oznami napadeni neznamym pachatelem,
pii kterém ji bylo fyzicky ublizeno, nez je-li napadeblizkou osobou. A pokud jiz skutek
blizké osoby (manzela, partnera, druha) ozna&fagto pozdji bere souhlas s trestnim
stihanim pachatele &p(§ 163 odst. 1 If).

1.4 Typické stopy

Trestnéciny znasilni a pohlavniho zneuzivani zanechavaji stopy n#ibén stopy
panttové (ve ¥domi), nebd tento druh trestn&innosti vyZzaduje fimy styk olgti
s pachatelem. Vifpadech pozdniho ozndmeni trestnéimo jsou panitové stopy zpravidla
jedinymi stopami, které ma policie k dispozici. dak situace jsouidkazre velmi nar@né
acasto je teba vyuzit znaleckého zkoumani vypdivzEastrenych osob. Vyskytuji se vSak

i pfipady, kdy tyto stopy pro amnézii nejsou dostupi §fipad ,Krysa“ — bod 4.1.1).

Materialni stopy Ize nalézt na misiinu, &le a odvu obeti ¢i pachatele. Népst;ji to
jsou stopy biologické (sperma, krev, sliny, pogsy, chlupy, atd.) a dale stopy po nasili na
téle oketi nebo pachatele (krevni vyrony, Skrabance, sfopydouseni, atddi na misé ¢inu
(uvélena trava). O tom, Ze byli pachatel a&tol kontaktu, mohou it i mikrostopy

v podolz textilnich vidken o&vu na odvu toho druhého.

Velky vyznam maji stopy biologické, které po objeivanalyzy DNA a jejim uvedeni
do kriminalistické praxe umagji individualni identifikaci osoby, ktera biolodiou stopu
zanechala. DNA je totiz obsaZzena ve vSechkhah lidského da, s vyjimkou ¢ervenych
krvinek, a jsou v ni zakdédovangdicné informace. S vyjimkou jednovégych sourozenc

ma kazda osoba jedicrey profii DNA, na zaklad kterého |ji lze identifikovat.
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Pravaspodobnost vyskytu stejného profilu DNA v popula@ ]L:1,83*10°, tedy zcela

minimalni®

Profil DNA je vysledkem zkoumani kratkych nekodigit Usek DNA a je vyjaden
unikatniradoucisel a pismen. Krotztotozreni osoby niZze policie z biologické stopy na
misg ¢inu zjistit, zda pochazi od muze nebo od Zeny.iigguE, Ze jde o smiSenou
biologickou stopu vice jak dvou osob, neni moznélegny smiSeny profil pouZzit
k individualni identifikaci, nicmé# je vhodny pro vyloteni ukité osoby (viz kazuistika
v podkapitole 4.2.3).

Analyza DNA jecaso¥ i finanéné nara@&na metoda, aleimasi ty nejlepsSi vysledky.
S postupengasu navic dochazi k jejimu zlepSovani i zrychlovaaff. automatickou izolaci
DNA®® ze vzork & vylepSenymi odbrovymi soustavami’ které dokazi H zkoumani

uvolnit vice absorbovaného vzorku né#vd pouzivané soupravy s vatovymi tampony.

1.4.1 Odbér srovnavaciho vzorku DNA

K tomu, aby mohlo byt zji8ho, jestli biologickd stopa pochazi odiitg osoby, je
tieba od této osoby ziskat srovnavaci vzorek DNA.&Dbmlogického materidlu procély
trestnihofizeni je upraven v § 114 odst. R Ustanoveni § 114 K bylo vyznams
zmenéno a dopldno novelou (zékork. 321/2006 Sb.) ke dni 30. 6. 2006 a dalo ofigan
¢innym v trestnimrizeni do ruky novou acinnou zbra proti zlaéincim. Tou je moZnost
ziskat srovnavaci vzorek igs nesouhlas nebo odpor pa@ézho nebo obviného, kterou
dava ustanoveni § 114 odst. 2.% zatimco § 114 odst. 2R dopad4 na jakoukoli osobu,
§ 114 odst. 4 K umoiiuje gekonat odpor pouze u podel&ho nebo obvimého.

% valerian, L. Mravnostni kriminalita z pohledu Ridi CR. In: Kov&, P. a kol. Sexudlni agrese, Praha:
MAXDORF, 2008, s. 164.

% Hajkova, J., Vak, D. Izolace DNA pomoci paramegnetickych partikudi automatické stanici. In: Straus, J.
a kol. Pokroky v kriminalistice. Praha: Vydavatel?A CR. 2006, s. 32-40.

3" Hajkova, J., Vaik, D. Specialni soupravy pro agtbbiologického materialu pro DNA analyzu. In: Stsad.

a kol. Pokroky v kriminalistice. Praha: Vydavateld?A CR. 2006, s. 41-45.

% Znéni § 114 odst. 2 K Je-li k dikazu teba provést zkousku krve nebo jiny obdobny tkonpgeba,

o kterou jde, povinna stép aby ji 1ék@ nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral krebavu ni proved|
jiny pottebny Ukon, neni-li spojen s nebeéime pro jeji zdravi. Od¥r biologického materialu, ktery neni spojen
se zasahem delésné integrity osoby, jiz se takovy Ukon tykdiZze provést i tato osoba nebo s jejim souhlasem
organ¢inny v trestnimiizeni. Na pozadéani orgarinného v trestninfizeni mize tento odér i bez souhlasu
podezelého nebo obvimého provést I€kanebo odborny zdravotnicky pracovnik.”

39 Zréni § 114 odst. 4 i ,Nelze-li tkon podle odstavcl aZ 3 pro odpor podidého nebo obvimého provést

a nejde-li o odér krve nebo jiny obdobny Ukon spojeny se zasahentéldsné integrity, je orgaginny

v trestnim fizeni opravén po gedchozi marné vyzvtento odpor fekonat; policejni organ pabuje

k piekonani odporu podsdého pedchozi souhlas statniho zastupceinsop Fekonani odporu musi byt
piiméieny intenzi¢ odporu.”
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Odpor je moznéigkonat jen v fipact, Ze nejde odly spojeny se zasahem didesné
integrity (nap. nelze takto odebrat kreff.V piipads odbsru srovnavaciho vzorku DNA
odpor grekonat Ize, nehbse provadi neinvazivni a neintimni metodou éresh burk
z vnittni strany tvée vatovou tyinkou (tzv. bukalni st), ktera je rychla, bezbolestna
a vzorek je doke analyzovatelny. Pokud k o&th dochazi se souhlasem zkoumané osoby,
odbér miZe provést tato osoba sama anebo orgdumy v trestnim fizeni, v gipad
piekonavani odporu je vSak nutné, aby @dproved! |ék& nebo odborny zdravotnicky
pracovnik. Pokud méa odpor podeleho pekonat policejni organ, petbuje pedchozi
souhlas statniho zastupce. ¥konani odporu je moznéigtoupit v gipac, Ze je podezly
nebo obvigny o této moZnosti p@en a odbru se nepodrobi ani po vygvaby tak dinil.
Zpasob gekonani odporu musi bytiméieny intenzi¢ odporu.

Pred (Einnosti novely byla jedind moznost, jak donutit padlého nebo obvimého,
aby vyho¥l vyzvé k podrobeni se odbu biologického materialu, uloZeni igolkové pokuty
podle § 66 R. Mnozi pachatelé oviem &gidzaplatili pokutu, aby se vyhnuli ussiéujicimu
dukazu, gipadre Slo o nemajetné pachatele, u kterych byla poktépesnevymahatelna.
Tuto praxi navic zpochybnil svymi nalé2zyUstavni soud, ktery zrusil usneseni o uloZeni
poradkové pokuty pro odmitnuti podrobit se &dbbiologického materidlu jako protidstavni
donucovani k sebeohidvani a tedy poruseni zakladnich prav p@tll87 odst. 1¢l. 40 odst.
2,3a4LZPS, &. 6 odst. 1, 2 a 3 pism. c) Umluvy.

Se zavry uvedenych néléz US nesouhlasim a naopak se ztdtgiz s ndzorem
vyjadrenym v odlidném stanovisku k nalezu spis. zn.UB. 655/06 Gstavnim soudcem prof.
JUDr. Janem Musilem, CSc. Pravo nedloviat se, které se postupedasu vyvinulo
rozSkujicim vykladem soul z prava obvidného odefit vypowd, se vztahuje pouze na
aktivni jednani, ke kterému nesmi byt okévif nucen. Pokud ovSem lze ziskakaz, nap.

v podolg srovnavacich vzotk bez aktivni sotinnosti obvigného, je tento povinen
v souladu se zadkonem ukony k jeho zan§tstr@gt a @gipadré k nim i byt donucovan. Tyto
zawry opira prof. Musil i o judikaturu Spolkového (atdho soudu v Rimeckuci Nejvyssiho
soudu USA. Donuceni saniepm¢ maze bytéinéno pouze zakonnymi prastky. A jedinym
donucovacim progtdkem, ktery znal trestrtad v dols, kdy bylo vydano pozgi zruSené

usneseni okresniho soudu, byl&atkova pokuta podle § 6&RT

Oy nekterych zemich je moZnégs odpor osoby provést i attkrve. Nap. v SRN a USA.
“1 Nalezy US spis. zr. US 671/05 a lIl. US 655/06.
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Ustavnost postupuip piekonavani odporu podle novelizovanéha@rdng 114 R
zatim Ustavni soud neposuzoval, ale pokud setrv@raru vyjageném plénem US v nalezu
spis. zn. PI. US 29/2000, anby dojit k za¥ru, Ze je v souladu s UstavnimifidkemCR.
~Pravni moznost zaji8hi dikazi pro (tely fizeni karného (nebo i trestniho) protilivkarné
(nebo itrestd) obvintného nemze byt zjednodusSé€nchapana jako nezakonné a neustavni
donucovani obvigného k poskytovanitdazi proti so¥ samému. Je nutné odliSovat Ustavn
zarkené pravo nebyt donucovan k sebeoéwin tedy pedlozit proti sob dikaz pod
donucenim, od pravni moznosti, kterou ma karnéstfiie moc, opdbvat dikazy i jejich
odnstim, proti vili obvinéného a v jeho neprosgh.“*?

Zavedeni tohoto nového institutu do trestnféidu je teba hodnotit kladh) neba’ tak
byla posilena ochrana sp&itesti ged pachateli trestnyctini, a to nejen sexualni povahy.
Podle gedkladatele vySe zminé novely nebude zagebi vymahat ukonyips odpor osoby
¢asto. Jiz sama existence takovéto moznosti ma wyapgreventivni dinek. Toto tvrzeni
opird o zahraghi zkuSenosti ze zemi, kde stejnd nebo obdobn&ddrgla zavedena jiz

drive

Zasady a postupipodbéru Ustniho (bukélniho) & jsou stanoveny v internim
piedpise — filoze k ZP PF¢. 88/2002. Odér musi byt zasadnproveden za iftomnosti
dozirajici osoby, i kdyZ jej provadi sama osobakpisgici srovnavaci vzorek. Zkoumana
osoba nesmi nejmé&r20 minut ged odigrem jist ani pit, aby se vyldila moznost zn&steni
vzorku. Behem odiru nesmi v Zadnényipadt dojit ke kontaktu tamponu s jinym povrchem,
nez jsou Usta subjektu. Samotny &dprobiha na 2 tampony z oftbvé soustavy, kdy se

kazdym tampdnem provadi 15-20iwekrouzivym pohybem 8t povrchu ustni sliznice.

1.4.2 Narodni databdze DNA

ND DNA vznikla vCR v roce 2002 po vzoruskterych zahranich stai. Od té doby
se stala vyznamnym nastrojem policie v boji pretiminalité, a to nejen represivnim, nybrz
i preventivnim, nehbd pachatel, ktery vi, Ze jeho profil je uloZzen v NDNA, si velmi
rozmysli, zda bude pachat dalSi trestriinnosti, protoze riziko jeho dopadeni se timto

zvysuje.

2 Nalez US spis. zn. PI. US 29/2000, téZiejmEn ve Sbirce zakdnpodé. 236/2001 Sh.
*3 Sremovni tisk &. 1024/0, Poslanecké &novna Parlamentu, IV. volebni obdobi, 2005, s. @tapny na
adrese: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd303! (stazeno 17. 4. 2009).
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Pravnim zékladem pro vedeni ND DNA jsoR, TZPCR a ZOOU, které upravuiji
ziskavani vzork DNA, respektive jejich zpracovani v databazi. SamdoND DNA vSak
v pravnim fadu CR upravena neni. Je upravena v interni momZP PP¢. 88/2002,
k naphovani, provozovani a vyuzivani ND DNA. Tento stav Kritizovan odbornou
verejnostt* ¢i Verejnym ochrancem préy kteri zastavaji nazor, Ze existence ND DNA by
méla byt zakotvena v zakeén Vyskytuje se ovSem i opay nazor, Ze sdaasny stav je
dostaujici.*® zakonnou podobu ma nidklad ND DNA na Slovenskff. Dle mého néazoru
zvlastni zakonna Gprava ND DNA neni nutnd (minimdabd (Einnosti nového ZPR).
Dostaténa Uprava, kterd se obeéctyka vSech osobnich Gdagpracovavanych policii, je
zakotvena v § 79-88 ZFR. ND DNA je kriminalistickou evidenci, ktera sldupro
predchazeni a boj s kriminalitou jako dalSi podobvidence (nap daktyloskopicka). Dozor
nad shroma¥ovanim, uschovavanim, gptupiovanim, pedavanim a jinym zpracovavanim
osobnich Gd#& v ND DNA provadi UOOU {. 10 ZP PP¢. 88/2002). V pipads prijeti
specialniho zakona pro ND DNA vyvstava otazka, iZiojalse stejna zakonna Uprava réan
potom vztahovat i na ostatni obdobné evidence¢ lgelicie vede.

ND DNA je za pomoci informani techniky a softwaru CODf&schopna porovnavat
a ztotozovat 1izné profily DNA. Podledl. 3 odst. 1 citovaného ZP PP ND DNA obsahuje
profily DNA ziskané ze stop z mist dosud neohjagoh trestnyckini nebo mimsadnych
udalosti; osob, které jsou v s@asné dob ve vykonu trestu pro trestréiny uvedené . 1
odst. 2° tohoto ZP PP nebo byly za takovéto trestimy odsouzeny a dosud vykon trestu
nenastoupily, osob, jimz bylo pro tyto trestdéy sdleno obvirgni; a osob, mrtvol,
kosternich naldz a ¢asti lidskych & neznamé totoZznosti. Séasti ND DNA jsou i uloZzené

stopy z mist trestnyctini a mimdadnych udalosti v podéhin natura“. Databaze obsahuje

* Nagr. Vantuch, P. Narodni datab4aze DNA a édtiologického materialu obvémym. Dostupné na adrese:
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/ad7 32/narodni-databaze-dna-a-odber-biologicke ho-riadite
obvinenym.aspx (navstiveno 9. 4. 2009).
*5 Clanek na oficialnich strankach ¥gného ochrance prav: Ogtly vzorki DNA byly v rozporu se zakonem.
Dostupny na adrese: http://www.ochrance.cz/dokuyiéokument.php?doc=1142 (navstiveno 9. 4. 2009).
“® Napr. Hlav&sek, J. Narodni databdze DNA&ma pranyi. Copak za tim je? Dostupny na adrese:
http://www.krimi-servis.cz/?p=317 (navstiveno 92809) (autor je byvaljeditel KUP).
47 7&kong. 417/2002 Z.z., o pouzivani analyzy deoxyribonakég kyseliny na identifikaciu osob.
8 Combinet DNA Index System. Tento software byl watiamerickou FBI a je poskytovan bezpkastatnim
institucim po celém s¥&.
49 3) zvIaE zavaznych trestnyatin,

b) trestnychinu proti Zivotu a zdravi,

¢) trestnychini proti svobod a lidské dstojnosti

d) trestnyckinu proti majetku,

e) trestnycRina proti lidskosti,

f) trestnycheini spachanych ve proggh zlatinného spalenti,

g) trestnyckint pachanych formou poktavani nebo soutnu.
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v souwtasné dob cca 40 000 genetickych prdifil(dvé tietiny jsou profily osob obvinych

a odsouzenych, jednetina neztotoZnych stop)°

Profily DNA obvirénych a odsouzenych osob jsou ponechany v ND DNAejich
véku 80 let. Pokud osoba zéenpred dosaZzenim tohoto¢ku, zistane jeji profil DNA
a ostatni osobni Udaje v ND DNA jedtalSich 20 let ode dne jejiho amrti. Ostatni fyofi
DNA, uvedené «l. 3 odst. 1, jsou ponechany v ND DNA do doby jejetotozrini, pokud
osol¥ nebylo sdleno obvirgni (¢l. 8 odst. 1 ZP PR. 88/2002). V okamziku zprasti
obvinéni osoby obdrzi KUP, ktery je spravcem ND DNA cestogari ¢innych v trestnim

fizeni pozadavek na likvidaci DNA profilu z databdzera je naslednprovedena?

Naphiovani ND DNA je zaji&tno nejen vySe zmémym ustanovenim § 114RT ale
téZ § 65 ZPR. Toto ustanoveni umdije odebirat biologické vzorkyiplnéni tkok: policie

pro (tely budouci identifikace od nasledujicich osob:

a) obvirénych ze spachani umysiného trestn&no nebo osob, kterym bylo &déno
podezeni (ve zkracenémifpravnényizeni) pro spachani takového trestnéinoi,

b) ve vykonu trestu odi svobody za spachani umysiného trestniio,

c) jimz bylo uloZzeno ochrannédéni nebo zabezpevaci detence, nebo

d) nalezenych, po nichz bylo vyhlaSeno patrani a kteréaji zfisobilost k pravnim

Ukonim v plném rozsahu.

U v3ech &chto osob je policista podle § 65 odst. 2CRP v pripadt odporu po
piedchozi marné vyzvopravreén tento odpor fekonat. Zfisob gekonani odporu musi byt
piiméieny intenzi¥ odporu. Pekonat odpor osoby nelze, jde-li o @éditkrve nebo jiny
obdobny Ukon spojeny se zasahemdlieshé integrity. V zdkanhneni stanoveno, Ze by aatb
biologického vzorku muselip nesouhlasu dotypé osoby provad léka nebo odborny
zdravotnicky pracovnik, jak je tomu \RTV § 112 odst. 3 ZER je pouze stanoveno, Ze
odhbér biologickych vzork se provadi zpsobem, ktery neohrozi zdravi osoby. Npad
odkzru biologického vzorku, ktery je spojen se zasalentlesné integrity, jej provadi na
zadost policisty pouze odbarapisobily zdravotnicky pracovnik (§ 112 odst. 2C), to se

ovSem netyka odiou vzorku DNA.

0 vanco, E. PolicieCR nezneuZivd DNA. Dostupné na adrese:
http://www.policie.cz/clanek/policie-cr-nezneuzidaa.aspx (navstiveno 9. 4. 2009).
*lvanco, E. PolicieCR nezneuZivd DNA. Dostupné na adrese:
http://www.policie.cz/clanek/policie-cr-nezneuzidaa.aspx (navstiveno 9. 4. 2009).
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Policie je povinna podle § 65 odst. 5 (R ziskané Udaje z biologickych vzérk
zlikvidovat, jakmile jejich zpracovavani neni netri®y pro wely predchazeni, vyhledavani
nebo odhalovani trestri@nnosti anebo stihani trestny¢mia nebo zajiovani bezpénosti
Ceské republiky, viejného psadku nebo vnini bezpénosti.

Z vySe uvedeného vyplyva rozdil mezi okruhem osod, kterych policie mize
ziskavat biologické vzorky procaly budouci identifikace, a okruhem osob, jejichiafiby
jsou zaznamenavany v ND DNA. Domnivam se, Ze by kikibdné upravit ZP P& 88/2002
v souladu se zmim nového ZPR, predevsdim pokud se tykd osoby, které bylélesb
podezeni, a u osob, jimz bylo uloZzeno ochrann&eié nebo zabezpevaci detence. Dle
odpowdi KUP na niij dotaz z listopadu 2009 se novelizace tohoto ZPvRBwasné dob

pripravuje.

V ramci proiovani a objasovani trestn&innosti se rovi&Z odebiraji, ale nestanou
se sodasti ND DNA, srovnavaci vzorky osob (ifapsoba podéela ze spachani trestného
¢inu, domaci osoby), které jsou vyuzity pouze praoppani (jejich vylodeni nebo
identifikaci) profila DNA zjiSt¢nych ze stop nalezenych na nisestnéhainu ¢i mimoradné
udalosti nebo i identifikaci polfeSovanych osob, mrtvol, kosternich néleztasti lidskych

tél neznamé totoznosti.
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2 Postupy a metody vySdovani znasilini a pohlavniho

zneuzivani

Ukolem policie je chranit bezpeost osob a majetku a egny pdadek, pedchazet
trestnésinnosti, pinit tkoly podle R a dalsi Gkoly na useku vhitho pdadku a bezpmosti
ji svéiené (§ 2 ZPR). V ramci svych Ukdil ziskava poznatky o tresténosti a v pipack,
Ze dojde k z&ru, Ze byl spachan trestiin, zahajuje trestnfizeni. Jejicinnost je z tohoto

pohledu upravena v ZfR a v TR.

Policisté a zawrstnanci policie jsou ip pInéni Ukoki policie povinni dodrZovat
pravidla zdveilosti a dbét cti, vaZnosti aidtojnosti osob i své vlastni (§ 9 ZR). Dale jsou
povinni dbéat, aby Zadné osbl dasledku jejich postupu nevznikla béxedna Ujma; dbat,
aby jejich rozhodnutim neprovést ukon nevzniklabdso, jejichz bezpmost je ohrozena,
bezdivodna Ujma; a postupovat tak, abypadny zasah do prav a svobod osalEi wimz
sméfuje Ukon, nebo osob ne@strénych nepekratil miru nezbytnou k dosazenicelu

sledovaného tkonem (§ 11 R).

Policejni organ postupujefipvySetovani z vlastni iniciativy tak, aby byly co
nejrychleji v potebném rozsahu vyhledanyilcaizy k objasweini vSech zakladnich skudteosti
dulezitych pro posouzenitipadu, ¥etnt osoby pachatele a nasledku trestn&ho (8 164
odst. 1 R).

Ukolem vySetovani je tedy zjistit, zda se stal skutek,&ni je spabvan trestnyin,
zajistit pripadné dkazy, vypatrat pachatele skutku a dopravit jegdposoud, ktery rozhodne
o0 jeho virgé. K tomuto vyuziva policie celotadu metod. O druzich kriminalistickych metod
a jejich vyuziti pojednavaeda — kriminalistika. Hlavnimi metodami jsou metagghnické,
piirodowdné a taktické. frodowdnou metodou analyzy DNA jsem se zabyval jiz vyie,

tomto mis¢ budou rozebranydkteré taktické metody.

Pii vySetovani trestnychtinu znasileni a pohlavniho zneuzivani musi postupovat
policie zvla$ obezetrg, a to ve vztahuiedevSim k olti, ale i k veejnosti. Vztahem k ali

se bude zabyvat podrojnkapitola 3. Véejnost ntize byt vyuzita k patrani po pachateli, ale
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je treba peliveé volit, které informace budou zkegneény. NejsloZitjSi situace je vipact
sériovych trestnyckinua, kdy je nebezp#, Ze se pachatelfipzverejréni piipadu ukryje
a nepod# se jej dopadnout. Domnivam se vSak, zZergba vzdy ped dopadeni pachatele
stawt na prvni misto varovani potencionalnichétbba dat jim moznost dinit vhodna

opateni.

2.1 Podrety k vySeatovani

O tom, Ze mohl byt spachan trestéin znésilieni nebo pohlavniho zneuzivéani, se
policie WwtSinou dozvida z wjSich zdroji. Vlastni operativé patraci ¢innost policie

vzhledem k jiz vySe zmémé latenci mnoho podti neginasi.

Znasilreni oznamuji neéjastji samotné obti, popipads osoby, kterym se ipdtim
swtily. MuzZe se téz vyskytnout oznameni od ndhodnébdksy pokud je trestn§in spachan
na veejné pristupném mist U pohlavniho zneuzivani naegnim mist figuruji osoby,
kterym se dit swilo, neba’ samo dit zpravidla nevi, Zze by skutekén oznamit. Narozdil
od znasiléni jsou zde i oznameni od instituci, jakymi jsouazatnicka z&zenici Skoly.

Ohledrg téchto trestnychtint neexistuje obecna oznamovaci povinnost (8 168 TZ).
To ovSem neplati pro statni organy, které jsou moyineprodlei oznamovat statnimu
zastupci nebo policejnim orgém skuté&nosti nas¥dcujici tomu, Ze byl spachan trestéin
(8 8 odst. 1 R). V pripads, Ze jsou tyto trestnéiny spachany nadech, je oviem na zaklkad
ZSPOD oznamovaci povinnost SirSi. Vztahuje se totiha Skoly, Skolska z&eni
a zdravotnicka Zé&eni, popipact dalSi z&éizeni utena pro dti, které jsou povinny oznamit
obecnimu tadu obce s roz&nou pisobnosti skutaosti, které nas\dcuji tomu, Ze jde
0 kti, na kterych byl spachan tresttijn, nebo je poddeni ze spachani takovéhimu, a to
bez zbyténého odkladu po tom, kdy se o takové s&ubsti dozvi. B plnéni této povinnosti
se nelze dovolavat povinnosti zachovatienlivost podle zvlastniho pravnihdeppisi?
(8 10 odst. 4 ZSPOD). Obecnifad je pak povinen informovat orgasinné v trestnintizeni.

Oznameni je &inéno WtSinou bezprogedre po spachankinu nebo tentyZ den.
Vyjimkou vSak nejsou ani oznameni opdid. Okt po spachanéinu proziva motivané
velmi slozitou situaci a mafipozenou patebu s¥fit se nejdive blizké osob, ke které ma

2 Napr. § 55 odst. 2 zakona 20/1966 Sb., ve Zni zakona:. 548/1991 Sb. a zako®a123/2000 Sb.
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davéru. Nekdy musi pekonat strach ze msty pachatele, stud a obavyidea z celého
vySetovani i obavy z reakce svého socialniho okoli. Rde ntize hrat také jistd néeéra
v usgch celého vySebvani a pocit, Zze pachatel st®jmebude dopaden a dostaie
potrestan. PoSkozeni -€td— zase ne vZzdy samy rozeznaji trestnost danéthmani nebo se
o ném stydi a boji doma mluvitasto se domnivaji, Ze provedly samica SpatnéhoCin
vychazi najevo pozdnebo az po opakovaném Utoku pachatele a aniaawmaji ve vSech
piipadech jednozraé zajem podat ozndmeni policii (fapachatel je z okruhu rodingi

znamych nebo Gtok nebyl vaZzny a ralhechiji dale dit zatZovat vySetvanim)>?

Oznémeni je zpravidla spojeno se silnymi emoceenigpa proto mit vzdy na mysli,
Ze mize dochazet k nadsazovani a amlani pfibéhu trestnéhocinu. TéZ se mohou

vyskytnout nepravdiva oznameni, kterd budou podijobozebrana v podkapitole 3.3.

2.2 Poc¢atecni ukony

K jakym Ukorim a v jakém piadi gistoupi policie na p&tku vySetovani, zalezi na
situaci v momentu, kdy se o spachani trestného dozvi. V prvérack je dilezity casovy

odstup od spachani a dale také to, zda se ma jedm@&méeho nebo neznameého pachatele.

V piipact neznamého pachatele platim kratSi je¢asovy odstup mezi spachanim
skutku do oznameni, timét&i je pravdpodobnost jeho rychlého dopadeni. Nigpivejsi
situace je v tomtoifjpact privolani policejni hlidky pimo na mist&inu. Po gijezdu na misto
jsou provadny prvotni a neodkladné ukony. Je-li pachatekjest mist ¢inu ¢i jeS€ trestnou
¢innost pachd, jei¢ba mu toto fekazit a zadrzet jej. Pokud se jiz pachatel z mista
vzdalil, je v prvnitad® treba zajistit prvni pomoc &b, pokud doSlo ke zrami. Jsou-li
dostupné dostataé informace k popisu pachatele a¢am kam odeSel,tauz od olsti nebo
swdki, je mozné zahdjit patrani po horké stopodle okolnosti se voli tzv. ,pfesavani
terénu“, pronasledovani autohlidkami neliehpazeni anikovych cest (kontroly na silnicich,
na nadrazich apod.) Ve vhodném terénu lze vyupibkasledovani pachatele i sluzebniho

psa jeho nasazenim na pachovou stopu pachatele.

>3 Musil, J. a kol. Metodika vy&ivani jednotlivych drui trestnychsini. Praha: Karolinum, 1992, s. 40.
* Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika prepracované a dopiné vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 445.
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2.2.1 Vyslech oznamovatele

Pii delSi ¢casové prodley mezi spachani a oznamenim byva zpravidla prvotnim
ukonem vyslech oznamovatele, kteryniza byt @ity svedek, poSkozena osoba anebo jina
osoba, kterad se &inu dozwvdéla negimo. Vyslechu poSkozené osoby &op je vénovana

podkapitola 3.1.1.

Obecrt je vyslech oznamovatele z&tan na zji&ini co nejpodrobgjSich informaci
0 misk ¢inu, ¢asu a zpisobu spachani, o pachateli a dalSim jedn&fdstiEnych osob. Také
se zjiuji otazky vztahoveé, tedy zda existuje vztah mezamovatelem a pachateletn
obéti nebo mezi pachatelem a&ba pogipad jaky. V piipac ocitého s¥dka se navic
zjist'uje, jak se na misto dostal, co tashat] za jakych okolnosti skutek vnimal atd. ¥gadct
trestnéhocinu znasilgni a pohlavniho zneuzivani podle § 242 TZ je ulazetecna
povinnost pekazit takovy trestngin (8 167 TZ), proto je v z&vwu vyslechu iteba polozit

ocitému swdku otazku, zda-li takdinil, a pokud ne, z jakéhaidodu trestnyin negekazil >

U oznamovatele, ktery nebykitym swdkem udalosti, se navic zjife predevsSim
zdroj informaci, jeho &ohodnost a kdy a za jakych okolnosti se tyto miace dozwdél.
Vypoveédi rodica nezletilych obti je tteba pozoré hodnotit s ohledem na jejich emocionalni
zainteresovanost veéei. Nekdy maji tendenci dramatizovat a zveWat i nezavadné
skute&nosti, jindy zase v zajmu zachovani ,dobré s rodiny ¢i védomi si vlastni
nedbalosti udalosti bagatelizuji. ¥hto smérech mohou ovlivnit i vypoddi svych

(poskozenych) &i.®

2.2.2 Ohledani mistadinu

Ohledani mista&inu pinasi zpravidla dlezité informace P vySetovani. | zde je
Zadouci, aby tento ukon prgt co nejdive od spachantinu. Pokud to ziznych divodi
neni mozné, pozgsi ohledani mistaéinu vétSinou zadné pouzitelné stopy tieese (nap viz
piipad ,Krysa“ — bod 4.1.3 a 4.1.7). Ohledani se adivjak ve venkovnich prostorach
(parky, louky lesy apod.), tak i ve vinich prostorach (byty, chodby a vytahy budov, osobn

automobily apod.).

% Trestny nenf ten, kdo nemohl tresttif prekazit bez znmych nesnazi nebo aniz by sebe nebo osobu blizkou
uvedl v nebezp# smrti, ubliZzeni na zdravi, jiné zavazné Gjmy nalstniho stihani (§ 168 odst. 2 TZjeRazit
trestnycin Ize i jeho ¥asnym oznamenim statnimu zastupci nebo policejmirganu; vojak mize misto toho
weinit oznameni veliteli nebo &élniku (§ 168 odst. 3 TZ).

¢ Musil, J. a kol. Metodika vy&ivani jednotlivych druitrestnychiini. Praha: Karolinum, 1992, s. 42.
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Pti ohledani ve venkovnich prostorach se vyhledapigidevSim stopy sdcici
o pritomnosti pachatele a &b na mis¢ (otisky obuvi, nedopalky cigaret na ngiskde
pachatel¢ekal na svou ofy, pachové stopy) a stopyé&kici o sexualnim jednani a uziti
nasili (uvalena trava, vyidlané stopyasti €la v padé — lokti, kolen, krev, sperma, utrzené
¢asti odvu). Hranice ohledavani by se v tomtiigact mély stanovit dostate¢ Siroko od

mista spachani.

Ve vnittnich prostorach se vyhledavaji tytéz stopy, ktégéreohou mit jinou podobu.
O zapase a pouzitém nasiliibe s¥dcit povaleny nabytek, offiomnosti pachatele na mist

nag. otisky prstt apod.

Pfi ohledani mistac¢inu je teba ¥novat bedlivou pozornost i tzv. negativnim
okolnostem. Jsou to takové &ny na ohledavaném objektu, které jsou v logickémpoou
s jinymi informacemi, které jsou ziskany ohledandale o to, Ze na méstinu nejsou takové
zmeny (znaky), které se tamiqrlpokladaji a rkly by tam byt gitomny, ¢i tam jsou takové
zmeny, které jsou nelogické, cizi, rozporné a pratimé®’ Vyskyt negativnich okolnosti

muze swddit o faleSném obvigni z trestnéhginu.

2.2.3 Prohlidka téla obéti a pachatele

Je-li znasilgni nebo pohlavni zneuzivani oznameno bezfgdat po utoku, je dlo
obeti zpravidla zdrojem velkého mnozZstvi stop, ktes@j zaji&ny prohlidkou ¢la poskozené
osoby. Prohlidku provadi |éka jehoz Ukolem je popsat druh, undfgt vaznost
a mechanismus vzniku zrar, vyjadit se, zda a kdy doSlo k soulozi. Yipact, Zze dojde

k rychlému zadrzeni pachatele, i& jg@ mozné nalézt mnozstvi stop.

Typickymi stopami jsou stopy po nasili (hematomirabance, stopy po kousnuti,
krevni stopy), v fipact aktivni obrany oti se za jejimi nehty mohou vyskytou&sti tkar
pachatele nebo jeho krev, které jsou ziskavany ref@m zpoza neint anebo jejich
ostihanim. Pokud pachatel nepouZzil kondom, nachdzpeers, které je zajidvano vytry
z €lnich dutin (poSevni, z kogriku, z Ustni dutiny). K dalSim stopam pak mohotiipa

poSevni sekret, sliny, vlasychlupy.

| obleteni olEti i pachatele nese stopy trestnétiou. Krone jiz vySe zmignych
biologickych stop, jsou to stopy po nasili (utrzdaéfliky, jiné poSkozeni), zi&teéni od

" Valerian, L. Mravnostni kriminalita z pohledu Ridi CR. In: Kov&, P. a kol. Sexudlni agrese, Praha:
MAXDORF, 2008, s. 157.
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zeminy, travy, prachu. V neposledidd® to jsou kontaktni mikrostopy, které dokazuji, Ze

mezi pachatelem a &th doslo ke kontaktu.

Stejre jako @i ohledani mista&inu je i @i prohlidce #la tr‘eba ¥novat dostai@ou

pozornost negativnim okolnostem.

2.3 VySerovaci verze, planovani a organizace vyseani

Na paatku vySetovani, po provedeni prvotnich a neodkladnych tkde teba
ustanovit vySébvaci verze affpravit plan dalSiho postupu. Vy$evaci verze vychazeji ze
skute&nosti zjiSénych @i prvotnich a neodkladnych Ukonech a jejich ukolemobsahnout
vSechny reédl&i mozné doménky o vySetovaném trestnéréinu. Tyto domenky je pak teba
potvrdit anebo vyvrétit, zacélem ¢ehoz se sestavuje plan vy&etni. Jeho Ukolem je
stanovit, jaké konkrétni ukony budou provedeny pravéieni vySetovacich verzi, v jakém

poradi a v jakéngasovém horizontu.

Cilem tétoc¢innosti je dovést vySatvani do faze, kdy jsou vSechny vy$enci verze
krome jediné, vylodeny jako nepravdivé a naopak zbyla jedina verzgygtedky vySatovani
potvrzena jako pravdivaCasovou posloupnost Gkbrje vhodné planovat tak, aby mezi
prvymi byly takové Ukony, které se vztahuji k pfme vice verzi, nelfotakovy postup je
hospodarny a vede kasnému odmitnuti nepravdivych vetzi.

K zakladnim a nejtygi¢jSim verzim u mravnostni trestn&nnosti pati verze

k motivu pachatele, a to nap
— Mravnostni delikt je vysledkem ataku na pachateltibao vyprovokovaného
obeti.
— Mravnostni delikt byl spachan visledku sexualni tchylky pachatele.

— Mravnostni delikt je vysledkem agrese pachatéte ebéti.
Podle vztahu pachatele kablze vytycit nasledujici verze:

— Jde o nahodnou &b pachatele, kteroured tim neznal.

8 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika prepracované a dopiné vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 300.
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- Jde o0 osobu citagv blizkou, motivem je zkratové jednani pachatele,
vyprovokovany sexualni styk, sexualni dchylka, enizovladaci schopnosti
vlivem alkoholu apod.

— Jde o osobu zndmou bez blizSich citovych wetdhag. spolupracovnice

pachatele).
Podle mista a Zisobu spachani lze vyiy nasledujici verze:

— Mravnostni delikt je ndahodny sexualni Gtok pacleatel okt

— Mravnostni delikt je vysledkem i@dem pipravovaného a zorganizovaného
sexualniho ataku.

— Mravnostni delikt je vyprovokovan prastlim a okolnostmi (na@pvetirky, party
apod.)

— Pachatel vyuzil Isti nebo uved! &bdo stavu bezbrannosti.

- Pachatel vyuZil zavislosti &b k sexuélnimu ataker

Mezi vySetovaci verze byva zpravidlaizeovana i verze zohladjici mozné falesné
oznameni trestnéhdnu (srov. pipad ,Krysa“ — bod 4.1.3), tedy to, Ze se skutek’ Imestal
vibec anebo se stal jinym igpbem, nez bylo popsano policii. S touto verzi §akvteba
pracovat opatrh a nedavat ji, alespiona z#&atku vySetovani, najevo o, aby nedoslo
zbytené kjeji sekundarni viktimizaci. Vékterych gipadech vSak tato verze nemé
opodstatani (srov. pipad ,Krysa“ — bod 4.1.1).

vvvvvv

vhodn& konzultace s psychologem, zejména z hledisétivactniho pozadi trestnéhéinu,

posouzeni verzi podle praygbdobné platnosti, typovani skupinouéspusnosti pachatef8.

Pfi planovani a organizaci vy$evani je teba klast draz gedevSim na rychlost
postupu, nebd nejen, Ze biologické stopy podléhaji rychlému znutoceni, ale téz hrozi
piipadna moznost opakovani trestnékimu. Tyto naroky proto vyzaduji nasazeni

vySetovaciho tymu, ktery iize ¢init nékolik vySefovacich ukof sowtasre.

%9 Straus, J. a kol., Kriminalisticka metodika. Rizales Censk, 2006, s. 136.
80 Cirtkova, L. Kriminalni psychologie. Praha: EUROUNND1998, s. 149.
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2.4 Nasledna etapa vyS@&tvani

Do této etapy péit Siroké spektrum ukan jejichz Ukolem je prostit vytyéené
vySetovaci verze. Prové&{l se v pdadi, jak je stanoveno ve vyEmiacim planu, ktery je

vSak v pfibehu vySetovani teba aktualizovat podle vysletlkz provedenych ukain

2.4.1 Vyslech

Vyslechem v kriminalistice rozumime kriminalistiakonetodu, kterou se na zaktad
zékona ziskavaji formou vypédi kriminalisticky a prava vyznamné informace
z pangtovych stop obsazenych védomi vyslychanych osob, z@igného dodrzeni zakonem

danych prav a povinnosti vyslychaného i vyslycliagié®

V této fazi se provadi vyslechy &lka, obvineného a obti (o vyslechu obti vice
v podkapitole 3.1.1). Vyslechy &ka a olgti maji z hlediska procesniho formudpodani
vyswtleni (§ 158 odst. 3 pism. aRT anebo vyslechu gdka (§ 97-104 R). Zalezi to na
stadiu trestnihofizeni (fed x po zahajeni trestniho stihani), jeho for(akracené x
.standardni“ x ,roz&ené") a téz fedpokladané dabjeho trvani. Policie zpravidla provadi
vyslech formou podani vysileni, a jsou-li splany podminky dané vR, tak i formou
vyslechu s¥dka. Uredni zaznam o podani vyskeni slouzi statnimu zastupci a obsnému
ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera takové &ti@vi podala, byla vyslechnuta jakocdek,
a soudu k Gvaze, zda takovikaz provede. Samotny zdznam jaKdkakz ged soudem pouzit

nelze, ledaze toR vyslovrs pripousti.

Obvinény ma Ustavé zariwtené pravo odmitnout vyped, kterého nesmi byt Zadnym
zpasobem zbavercl 40 odst. 4 LZPS, § 92 odst. R Pokud se rozhodne vypovidat, je
titeba jeho vypodd hodnotit vzdy velmi kriticky a porovnavat s jinymzjiStenymi
skut&nostmi. Obvigny ma totiz zpravidla zdjem na zbaveni se viny rjefm zmenSeni. Za

timto (Eelem pak Mze vypovidat nepravdév

Obvireny ze znasilani zpravidla nepopira sexualni kontakt samotny, @beize
pouzité nasili. Tvrdi, Ze sexualni kontakt byl dolminy nebo Ze se ob branila pouze
»-naoko" jako kazda Zenargkonavajici stud. U pohlavniho zneuzivani byaéto obhajobou

1 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika prepracované a dopiné vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 327.
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verze pachatele, Zze jeho jednani plyne z laskyténd a je bez jakychkoliv vedlejSich

amysk.%2

Pt vyslechu obvigného je teba se zasiit na jeho sotasny Zivot obech a také
pohlavni Zivot, vztah k ati a jeji charakteristiku podle pachatele, nd@bgh pohlavniho
styku a co nasledovalo poté. Obwiy se o &chto Wcech nechd spontéhnvypovidat
av pipad poteby jsou pokladany dofaljici otdzky. Detaild je tteba rozebrat gbeh
skutku, tedy jak se @& chovala, zda se branila, zda volala o pomoc, edpashatel ukojil
a kdy a zda doSlo k ejakulaci. Je-li spontanni wggov rozporu se zjishymi fakty, je po
jejim ukorteni vhodné z#t predkladat dkazy sedcici o nepravdivosti vypadi a Zadat
vyswtleni. Pokud obvigny vinu popira, il by uvést motiv, ktery mohla poskozena osoba

mit pro podani trestniho oznameni.
Vyslech s¥dki je zangten na stejné okolnosti jako vyslech oznamovate 1P

2.4.2 Konfrontace, rekognice, vysatovaci pokus, rekonstrukce, pro¥rka
vypovédi na misté
Jsou to samostatné metody kriminalistické prax@chiz metodiku vypracovala
kriminalistika. Konfrontace a rekognice byly v ro2€01 doplény v TR o zbylé metody
ajsou tak nyni vSechny upraveny i R T8 104a-104e K), ktery stanovi, jaké procesni
podminky je teba pi téchto ukonech spinit, aby mohly byt pouZity v tréstriizeni jako
dikaz.

Konfrontace se ip vySetovani trestnychéina znasilni a pohlavniho zneuzivani
piiliS nepouzivd, a to KW povaze ¥chto ¢ind. Fri konfrontaci se totiz stavi tviav tv&
obvirény a olét’, pokud jejich vypowdi v zavaznych okolnostech nesouhlasi. Pré&t’ ¢é to
proto velmi za&tZova a stresujici situace a feka byva vystavena tlaku ob¥imeho, aby
svou mivodni vypoed odvolala, coz se véiterych gipadech mze stat. Mozna je ovSem
i situace opénd. V gipad, Ze jde o faleSné obwuini, potom niiZze byt naopak pod tlakem
domrely pachatel, jehoz vyp@d vlivem stresu, ktery vySiivani zpravidla vyvolava, e

pusobit ne¥rohodre.

Nejvice ohrozeny ovlivnim pachatelem jsouétl. Osobu mladsi nez patnact let Ize
postavit tvéi v tv& jen zcela vyjimeng, jestlize to je pro objagni véci nezbyt nutné. Je

2 Musil, J. a kol. Metodika vy&ivani jednotlivych druitrestnychsini. Praha: Karolinum, 1992, s. 44.
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pii tom treba gimérent pouzit ustanoveni § 102RT Ke konfrontaci &chto osob by se #o
pristoupit az po konzultaci s psychologémpsychiatrem, a to pouze tehdy, jestlize nehrozi
nebezp&i narueni jejich psychického a fyzického vivdie.

Podle § 104a odst. 7RTse konfrontace zasatlprovadi jen viizeni gred soudem.
Pred podanim obZaloby Ize konfrontaci provést jerimvg§né, pokud Ize éekavat, Ze jeji
provedeni vyraz¥i pfispéje k objaskni wci a stejného cile nelze dosahnout jinymi

prostedky.

Vyuziti rekognice jecastjSi, predevSim tehdy, ma-li éb poznat ji neznamého
pachatele, ktery ji napadl, pokud ovSer@ammoznost jej vhimat a uchovala si takovou stopu
v pantti. Rekognici pachatele Ize providn natura (s Zivymi osobami) a, neni-li to moznée,
podle fotografii. Pro a¥¥’ znasilrni nebo pohlavniho zneuZzivani je traumatizujiciditkém
nové setkani s pachatelem, zwapokud byl Gtok spojeny s pouzitim hrubého nasikio
snizeni intenzity néfjemného zazitku je vhodné pouzit skrytou formuorgkice pes
jednocestné zrcadlo anebo pfesdnictvim videotechniky. Takovy postup je vhodnyene
u ckti, ale i dosplych obsti a umo#uje jej § 104b odst. 7H.

Rekognice miZze byt i jedinym pimym dikazem proti pachateli, nepadti se zajistit
jiné stopy (viz pipad ,Krysa“ — bod 4.1.7), a také je neopakovatelmikonem, je prota¢ba
jeji pripraw a pmfibéhu wnovat maximalni pozornost, aby nemohla byt v g@oh fizeni
zpochybrna. RedevSim o&ti jako poznavajici os@bnesmi byt ped rekognici ukadzana
poznavana osobé& jeji fotografie. Je feba zajistit, aby se nemohltastnici potkat, b
i nahodou na chodbnebo gkde jinde. Pachatel pak musi byt poznavan ve skumpgmeér
se temi dalSimi osobami, které jsou pachateli podobnéjsou mezi nimi vyrazné odliSnosti.
K provadni rekognice se vzdyiipere alespb jedna osoba, kterd neni n&cvzastréna
(8 104b odst. 1).

VySetovacim pokusem se zpravidla Zjife, zda se ¢ité okolnosti uvasné bul’
ohéti, swdky, anebo obvitnym mohly udat shodns jejich vypoedi. Jde pedevsim
o zpisob provedeni pohlavniho styku, zd&dsk mohl uéité veéci vidét nebo slySet¢i zda
mohlo byt slySet volani @i o pomoc. Timto uUkonem paktde byt obvigni potvrzeno

anebo naopak e byt odhaleno faleSné obwim (viz kazuistikas. 1 v podkapitole 4.4).

8 Fenyk, J., Hlavgek, J., Kroulik, P. Nkteré zvlastni zjsoby dokazovani. Kriminalisticky sbornik, 20@83,
s. 38.
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Pii provadni vySetovaciho pokusu nesmi dojit ke snizovani lidskéstajnosti
a ohroZeni &astniki na zdravi nebo Zivét Musi byt posouzeno, zd@&ast poSkozené osoby
je nevyhnutelna, pokud nikoliv, pak je nahrazengurfantem. Pokud by mohlo dojit

k ohroZeni dusevniho nebo mravniho vyvajd,dieni moZno tento tkon provad*

Rekonstrukce se vyuziva hlavao trestnychiing, pri kterych dojde k usmrceni &t.
Lze ji vSak vyuzit i p vySetovani znasildni ¢i pohlavniho zneuzivani, kdy jejim
provedenim jsou pr@ovany nashromazdé dikazy. Jinak pro jeji prov&di plati stejné

zasady jako pro vyS@vaci pokus.

Prowrkou vypowdi na mist Ize owiit zasadni Udaje ve vypédi obvinéného,
swdka, ¢i posSkozené osoby. Tento Ukonibe pFinést i nové poznatky k trestnénginu.
Prowrka mize téz pispét k odhaleni nepravdivého ob¥imi. Je k nifieba ovSem ijfistupovat

obezetre, neba@ pobyt ok&ti na misé ¢inu pro ni miZze byt sil traumatizujici.

2.4.3 Expertizy

K tomu, aby byl B vySetovani zjiS¢n skutkovy stav &ci, o rimz nejsou @vodné
pochybnosti, jsou¢asto nezbytné odborné znalosti. V takovédfipgE organy ¢inné
v trestnim#izeni postupuji podle § 105RTa Zadaji o odborna vyjéehi a ve slozsich
piipadech, & pokud to TR taxativré stanovi, o znalecké posudky. Odborna vigad
a znalecké posudky pak slouZzi jakikdzni prostedky.

Pt vySetovani sexualnich trestnigint jsou nefastji vyuzivany expertizy z oboru
technickych a firodowdnych kriminalistickych metod, soudniho Ié&&vi, soudni psychiatrie

a sexuologi€i soudni psychologie.

Z kriminalistickych expertiz maddci postaveni v saiasné dob biologicka expertiza,
jejimz ukolem je zkoumani biologickych stop &ami jejiho fivodce podle DNA (forenzni
genetika) anebo alespskupinovou fislusnost (uteni krevni skupiny). DalSimi metodami
jsou napiklad trasologicka expertiza (zjéti totoZnosti pachatele podle otisku chruptasti
téla nebo totoznosti obuvi podle jejich otigkdaktyloskopicka expertiza, chemicka expertiza
atd.

% Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika prepracované a dopiné vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 474.
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Ukolem soudniho IéKatvi je zji¥ovat, zda nagte poskozené osoby i pachatele jsou
stopy nasili a jakému jednani nadsuji, zda na dle poSkozené osoby jsou stopy souloze
nebo jiného sexuatnzantieného jednani, jaky jélesny vyvin poSkozené osoby, zda mohla
klast &inny odpor, zdadesny vyvin odpovida &ku poskozené osoby, zda ke znasiin
mohlo dojit zgisobem, ktery uvadi poSkozend, zda doslo k defloralod zda posSkozen&ta
pohlavni styk jiz dive, jaké jsou nasledky na zdraviigpbené trestnymiinem, jaké stopy
a poragni lze gedpokladat naéte pachatele, zda poSkozeny nebo pachatel trpiapohl

chorobou a jakou, zda je poskozena gravidni a jaloduw®

Soudré psychiatrickou expertizou se posuzuje duSevni staineéného a byv&asto
spojena se sexuologickou expertizou (sra¥pad ,Krysa“ — bod 4.1.9, kde znalec z oboru
zdravotnictvi n¢l specializaci z odstvi psychiatrie i sexuologie). Psychiatrickym vygeim
se zjifuje zejména, jestli obvémy v dok& spachani trestnéhinu trpél duSevni chorobodi
poruchou, fipadré jakou, zda v tisledku gipadné duSevni choroldy poruchy byly snizeny
jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti ve vzta&hagdchanému trestnéntimu a do jaké
miry, zda je obvisny zavisly na alkoholu nebo navykovych latkagteda je nutné riadit
ochrannou l&bu. VySeteni duSevniho stavuibe byt podrobena i poskozena osoba, jsou-li

zde pochybnosti o schopnosti sprévmimat nebo vypovidat (§ 11&J.

Z hlediska sexuologického se Zjige predevsSim, zda obvémy trpi réjakou parafilii,
a pokud ano, tak jakou a jakyela vliv na jeho ovladaci a rozpoznavaci schopre<ia je
tieba n#éidit sexuologickou ochrannoucléu. Dale se vysSaije pohlavni organ pachatele,
ZjiStuje se, zda je schopen souloZze a opladra také dosavadni sexualni zkuSenosti

a preferovany zjsob pohlavniho ukajeni.

I 7

Ve wtsing pripadi zjisSttna deviantni motivace znamend podstatné snizeadasich
nebo rozpoznavacich schopnosti pachatele. Jenageteecné je mozné uvazovat o totalnim
zaniku zmignych sloZzek. Ne vzdy vSak sexualni deviace zaktid®d k giznani snizené
pricetnosti pachatele. Tam, kde ma posuzovany nepoéhddiry nahled deviace a je p@m
o tom, jak se zachovat ¥ipadt recidivy, a pesto spacha dalSi sexudlni delikty, je vzdy
potencionalty ping pricetny®® Parafilie niize byt kombinovana i sijakou daldi dusevni

poruchou nebo chorobou. V takovédipac miaze jit o velmi nebez@aé pachatele. Jak jiz

 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika prepracované a dopiné vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 475.

% zw&fina, J. Forenzni posuzovani pachatebhlavniho zneuzivani. In: Weiss, P. a kol. SexuAheuzivani —
pachatelé a ahi. Praha: Grada Publishing, 2000, s. 145.
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ovSem bylo napsano vysegtsina pachatél trestnych ¢ina znasilkni a pohlavniho

zneuzivani parafilii netrpi.

K potvrzeni nebo pdeni podeteni ze sexualni deviace se jako pomocna metoda

vyuZziva specialnififstroj — falometr (téZ PPG). Falometr registrujeiaynnaplré pohlavniho

Udu Ehem gredkladanych erotickych stimul Takovymi stimuly mohou byt vyobrazeni osob
raznych \kovych skupin pislusniki obojiho pohlavi (dosge Zeny, dos@i muzi,
dospivajici dvcéata, dospivajici mladici, malé kalky, mali chlapci), vyobrazenickterych
sexualnich aktivit (nasilnych), mohou jimi byt Keétfilmové Soty nebdtené pibshy.?’ Toto
vySeteni ma oviem jen pomocnou povahu a pouZivaedepSim pro diagnostiku parafilii

v objektu (nap. pedofilie), a proto vySini PPG nemusi byt provedeno, i kdyZ jej organ

¢inny v trestnintizeni Zada (viz rozbortfpadu ,Krysa“ — bod 4.1.9 — otazky pro psychiatra).

Psycholog miZze posuzovat osobnost ob&mého, pravéipodobnou motivaci trestného
¢inu, Uroveé schopnosti obvimého prozité udalosti vnimat, zapamatovat si jejnbtit
a reprodukovat a také moznosti jeho resocializa¢@iipad trestnych ¢inta s €z28imi
nasledky pro oft’, jakymi bezpochyby znéasiini nebo pohlavni zneuzivani jsou, zwgstli
pouzito hrubé nasili, se vygehi podrobuje i oly. Jeho Ukolem je fipdevSim zjistit, zda
traumaticka udalost bude mit vliv na dalSi psychiefvoj oketi ¢i zda zanecha na jeji
psychice trvalé nasledky. Vys$eni olEti mize byt zamsieno téz na posouzenérehodnosti

jeji vypowedi (o tom vice v podkapitole 3.3).

2.4.4 Psychologicka podpora

Kromé expertiz v zavaznych a skutkbglozitych ¥cech niize byt @i vySetovani
vyuzito odborné pomoci konzultanta, ktery ma znalms specialniho oboru (§ 157 odst. 3
TR). Jednou z&hto mozZnosti je i vyuZiti konzultai ¢innosti psychology pii objasiovani
a vySetovani gipadu (psychologickd podpora). Ta je dasgji vyhledavana ve zvlast
zavaznych fipadech s neznamym pachatelem tndgutalni nasilny zl&in, vydirajici ¢i
vyhroZujici neznamy pachatel), u sériovychc¢mldé se stale neznadmym pachatelent, p
absenci vyuZzitelnych stopfipmnomentalni nevyuzitelnosti ziskanych stopihec v situacich

7 Brzek, A. Sexuologie pro pravniky. Praha: Karofmu 997, s. 26.
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diukazni nouze pro upsreni vySetovacich verzici k pripraw vyslechu s podeziranou

osobouf®

Kriminalisty je prostednictvim psycholofy vyuzivana pedevSim nasledujici sestava

forenzreé psychologickych sluzeb:

— psychologické profilovani

— forenzni analyza obsahu textu

— psychologické konzultace Kipadu (videografie atp.)

- fyziodetekce

— grafologie ve smyslu dovani osobnostnich charakteristik pisatele

- vySetovaci hypndza a kognitivni intervieiv.
Na tomto mist bych rad vice fiblizil psychologické profilovani a fyziodetekci.

Psychologické profilovani (n@vse zdéina pouzivat téZ nazev ,analyza trestného
¢inu“) je analyza vzont chovani, charakteristik mistanu a vztahujicich se trestny¢md,
zejména pokud jde ¢in sériovy. Hlavni roli vysledného profilu je nabidi pomoci pi
vybsru moznych podeelych a pi zamsteni vySetovaci strategié® Psychologické
profilovani bylo mivodré vypracovano americkou FBI pro sexufilmotivované nasili

(znasilreni) a vrazdy. Nyni se vyuZziva i pro jiné trestingy, jsou-li pro to vhodné podminky.

Tato metoda byla pouzita i wipadu ,Krysa“ (viz bod 4.1.5). Jedinégtegm se profil
liSil od skut&nosti, byl osobni stav pachatele. Podle profikh byt svobodny, ale byl Zenaty.

V dobke pachani trestnéinnosti ovSem s manzelkou nezil, nélta Zila v Rumunsku.

Aby mohl byt profil pachatele znas#ini piipraven, jsou nezbytné tytdi tzakladni
kroky:

1. Peilivé vyslechnuti obti ohledré chovani pachatele znasifi.
2. Analyza tohoto chovéni, aby odjimohla byt odvozena motivace tohoto utoku.

% Cirtkova, L. Sodasné trendy v kriminalistické psychologii. Krimirstlka ¢. 1/2007, s. 12¢lanek dostupny
na adrese: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/caydpriminalistika/2007/01/cirtkova.pdf (stazeno .2%3.
20009).

% Tamtéz, s. 10.

0 polisenska, V. A. Profilovani pachatetestnycheini. Kriminalistika &. 4/2008,&lanek dostupny na adrese:
http://www.mvcr.cz/soubor/2008-04-polisenska-pmfdni.aspx (stazeno 29. 3. 2009).
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3. Sestaveni profilu osoby, ktera do#fen¢in popsanym zgsobem spachala agia

danou motivacl*

Vysledkem psychologického profilovani je profil mémého pachatele. Je ovSem
titeba mit na patti, Ze tento profii ma prawpodobnostni povahu a nédée pFesre
identifikovat pachatele. Jeho kvalita je odvislgeneod zjis&nych skuténosti i dosavadnim
vySetovani, ze kterych vychazi, ale téZ od znalosti @SeRosti profilujiciho psychologa.

Vytvoreny profil zpravidla zahrnuje zejména nasledujdajé:

— pravcEpodobné pohlavi pachatele itizny vek,

— rodinny stav a orientai odhad socialnich vazeb,

— dosazené vzini a gedpokladanou Uroverozumovych schopnosti
— pravdEpodobné zarstnanici profesionalni oblast,

— relativre stabilni, pro okoli getelné projevy chovani,

— stupei sexualni zralosti a eventualni sexualni deviaci,

— kriminalni minulost,

— odhad bydli&t ve vztahu k mistdinu,

— praveEpodobnou reakci na vygetani,

- pravdspodobnost opakovani delik{a.

Metody ukené pro profilovani Ize vyuzit i v dalSich &mch, a to nap pro
strukturovany, delikto¥ specificky vyslech alii anebo komparativni analyzu skatk cilem
potvrdit & vylougit hypotézu o identickém, shodném pachdtelPi strukturovaném,
deliktow specifickém vyslechu Ize od &b nebo s¥dka ziskat kvalit§Si vypowd podle
rozsahu i spolehlivosti. Psychologicka analyza lekute pouziva vijpadt podezeni na

sériové trestnéiny. Jeji pouziti v praxi viz kazuistika v podkapé 4.2.4.

Pri vySetovani znasilani a pohlavniho zneuzivani lze vyuzit i fyziodetsk
vySeteni, laicky téZ oznmvaného vyséeni na ,detektoru 1Zi“. VySéeni miZze byt podroben
nejen obvigny (podetely), ale i s¢dek nebo o&’. Vysledky takového vySini mohou
pomoci napiklad:

" Protivinsky, M. Od analyzy ffpadu k profilu pachatele. Kriminalistika.1/2007, s. 3, dostupny na
adrese: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casdkisyinalistika/2007/01/undoing.pdf (stazeno 292809).

2 Cirtkova, L. Kriminalni psychologie. Praha: EUROUNND1998, s. 158-159.

3 Cirtkova, L. Postupy profilovani u trestnétiou znasilgni. Kriminalisticky sbornik, 200%. 4, s. 38-39.
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- zjistit, zda vySdbvana osoba ma informace z mi&tau,

— owiit pravdivost jeji vypodi,

— eliminovat nevinné osoby z okruhu po#&ych,

— Zzjistit v pripack existence dvou protidiainych vypoedi, ktera z nich je pravdiva,

- zjistit, ktera verze je pravdiva wipadech, kdy vyslychana osobamhvypowdi.”

VySeteni je zaloZzeno na
zjistovani  fyziologickych  reakci
(zmen tlaku, tepu, frekvence dychani
a vodivosti Kize — poceni), které se
provadi digitalnim polygrafem (viz
Obrazek 1), a analyze hlasu
provadné hlasovym analyzatorem
(viz Obrazek 2). Ve fyziologickych
reakcich se projevuji emocoveka.

Tyto reakce probihaji nezavisle na

Obrazek 1 - mistnost pro fyziodetek vySeteni
s polygrafem jeho wili a toho wvyuziva

zdroj: Kriminalisticky sbornil¢. 5/2008, s. 59.
fyziodetekni vySeteni. Pro kazdou
osobu jsou vytvieny specialni sady
otdzek. V nich jsou zahrnuty Kriticke
otazky, které mohou vyvolat gamou
reakci pouze u takové osoby, ktera

vice, nez sama ve Své Vypov

pripoudti’® Kriticka otazka, o které vi _ 5 )
. Obrazek 2 — monitorovaci mistnost s hlasovym
vySefovana osoba vice, neZigousti, analyzatorem
; . . L, ; zdroj: Kriminalisticky sborniks. 5/2008, s. 59.
uni vyvola pocit ohrozeni, ktery s

projevi zvySenim tepove frekvence, tlaku, poceniychlejSim a hlubSim dychanim.

" Dohnalova, Z., $pankova, D., Kohout, J. Kdy jecéiné pouZit fyziodeteki vySeteni? Kriminalisticky
sbornik, 2008¢. 5, s. 58.
> Cirtkova, L. Kriminalni psychologie. Praha: EUROUNND1998, s. 151.
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Pomoci fyziodetedniho vySeteni nelze zjistit, zda vySewvana osoba je¢i neni
pachatelem a zda IZe, ale pouze to, je-li dan&atparo osobu kritick&i nikoliv, resp. jaka

reakce se objevil®

Fyziodetekni vySeteni ovSem nelze provést vzdy, protoZe ifadu kontraindikaci,
které mohou spfivat ve vlastnostech osoby anebo v jinych okolratst®lagiklad v gipad
osoby jimi mohou byt: zavislost na alkoholu nebogdich, dusevni porucha, odliSny systém
hodnot od Bzné populace atd. Vifpadt dalSich okolnosti je to n#&glad: velky casovy
odstup od spachani, sériova trestimnost, nedostatek Udap trestn&innosti z mistainu.
VySefteni by se rflo provadt pokud mozno co nejive, dokud vySébvana osoba nemohla
zjistit informace o trestnéntinu jinym zpisobem (média, vyS@vatel) neZz vlastnim

vnimanim na mistcinu.

O tom, Ze fyziodetslni vySeteni je uzZiténym operativnim progtdkem, ktery
napomaha vyssvani trestn&innosti, neni pochyb, ovSem o tom, zd&ze byt vystup
z tohoto vySeéeni pouzit i jako tlkaz ged soudem, se vedou spory. &kterych zahragnich
statech jsou vysledky vygenhi gijimany jako dikaz (rekteré staty USA, lzrael, Polsko),
v jinych pipus€ny nejsou (SRN). U nas proSel tento nazor vyvojeth megativniho
stanoviska z peatku 90. let’ k pozitivnimu® i kdyZ postup soud v tomto ohledu neni
jednotny. Pokud se vysledky fyziodetekho vySeteni pouzivaji Wizeni ged soudem, tak

jako jeden zady dikazi, nikoli vSak dikaz jediny.

Vysledek fyziodetetniho vySeteni mize byt pouzit jako listinny ikaz anebo jako
souwtast znaleckého posudku z oboru psychologie, kiery saéry takového vyséeni opira.
Domnivam se, Zefjpustit takovyto dkaz je s ohledem na ustanoveni § 89 odstR2 T
spravné. Navic jako kazdy jinyakiaz podiéha volnému hodnoceni soudu (§ 2 odstRp T
DalSim argumentem pro je vysoka spolehlivost fyete&niho vySeteni. Je prokazano, ze
zawry vySeteni jsou platné ve vice nez 90%padi.”® ,Detektor IZi* Ize oklamat a zkreslit
tak vysledky. Svedou toipdevsim osoby, které jsou velmi detobeznameny s podstatou

a fungovanim vységni.

"6 Gillernova, 1., Boukalova, H., a kol. Vybrané kiaby z kriminalistické psychologie. Praha: Karolmu2006,
s. 239.

"Viz rozhodnut&. 8/1993 Sb. rozh. tr.

8 Gillernova, 1., Boukalova, H., a kol. Vybrané kiagby z kriminalistické psychologie. Praha: Karolinpu2006,
s. 244, autorky zde cituji z rozsudkve kterych byly uvedeny vysledky fyziodetek vySeteni jako dkaz;
Kohout, J. Poznamka experta na fyziod&tékrySeteni. Kriminalisticky sbornik, 200%, 1, s. 17.

9 Cirtkova, L. Kriminalni psychologie. Praha: EUROUNND1998, s. 152.
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VySeteni mize prokkhnout jen se souhlasem dené osoby a nelze Kmu Zzadnym
zpasobem donucovat. Souhlas vyslovuje osobedigzrneé pred gipravou vySdeni a jest
jednou &Sre pred samotnym zahajenim vy&ati poté, kdy ji je vysileno, co je cilem
a podstatou fyziodetékiho vySeteni, jaky bude jeho pbéh, princip fungovani polygrafu
a hlasového analyzatofti.Dobrovolnost je dle mého néazoru dal$iivadem k pipuseni

vysledki vySeteni jako dikazu.

8 Dohnalova, Z., $pankova, D., Kohout, J. Kdy jecéiné pouZit fyziodeteki vySeteni? Kriminalisticky
sbornik, 2008¢. 5, s. 62.
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3 Zvlastnosti vySefovani znasilréni a pohlavniho zneuzivani

VySetovani trestnychtinu znasilréni a pohlavniho zneuzivani klade na vigéti
zvySené naroky. Je tomu proto, Ze tytoy hluboce zasahuji postiZzenou osobu. Tykaji se
choulostivych oblasti soukromi kazdé osoby, o kierge zpravidla na wenosti ilis
nemluvi. Okt si z prozité udalosti odnasi rg§pmné zazitky a ifliemné rozhodé neni ani

nasledné vysatvani.

Tato ¢ast se bude zabyvat vztahem origdimnych v trestnintizeni k olti, ktery by
mél byt za vSech okolnosti takovy, abysimebyla zraovana po psychické strance vice nez
samotnyméinem. Zmirna bude i problematika faleSnych obsniha zkoumani &rohodnosti

vypowedi.

3.1 Sekundarni viktimizace

Viktimizaci se mini proces poSkozovani aiggbovani Ujmy,¢imz se fakticky
z jedince stava alf urcitého trestnéhcocinu. Viktimizace zdina, ale zpravidla nekon
vlastnim atokem na @B. Vyzkumy naznéuji, ze z psychologického hlediska je Ujma
zpusobena trestnynmiinem pouze Uvodnimégem, na ktery navazuji dalSi Agici udalosti.
RozliSujeme proto dvfaze viktimizace:

— primarni (Gjma zfisobena pachatelem a vznikajici jakdinp/, bezprosedny
dusledek trestnéhé&inu),

— sekundarni (Ujma vznikajici widledku reakci formalnich instanci socialni
kontroly nebo neformalniho socialniho okoli, hapdruhotné psychické
poskozovani o#i tim, jak na udalost reaguje nejblizSi okoli nebeumatizujici

projednavani &ci pied soudem apod®y.

Za pivodce sekundarni viktimizace jsou zpravidla @ovany ti zakladni zdroje:

zastraSovani pachatelem nebo jinymi osobami, rea&cilniho prosedi a pistup organ

8 Cirtkova, L. Kriminalni psychologie. Praha: EUROUNNQO1998, s. 110-111.
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ginnych v trestninfizeni® Tyto zdroje se navigasto kumuluji a vytviji tak jest vetsi tlak

na olgt.

Ze strany pachatele shuje zastraSovani ipdevSim Kk utajeni trestnéinnosti
a v fipads, Ze Fece jen jiz vySla najevo, pachatekto vyviji tlak na ofr’, aby zngnila svou
vypowd, popipad aby vzala z§t udleny souhlas s trestnim stihanim (§ 1688.TNejvice
vtomto sndru jsou ohroZeny &ské olgti, které jsou nejsnaze ovlivnitelné a hrozbam
pachatele snadno &iW. K miceni o¢inu jsou donuceny najklad nasledujicimi hrozbami:
~Jestli to rekneS, nebuduétmit rad.”, ,Jestli tofeknes, nikdo ti newti a budou &
nenavidt.”, Jestli toreknes, ublizim ti je8tvic.“, ,Jestli toiekne§, zabiju toho, komu jsi to

ekl &

Tlak na utajeni znasiémi nebo pohlavniho zneuzivaniibe vychézet i z blizkého
okoli obksti. Pachatel totiz, jak uz byleeceno vySe,casto pochazi z blizkého okoli, které
nemusi mit zgjem, aby takow§in vySel véejr¢ najevo. Fikladem nize byt matka
zneuzivaného dite, ktera dava iednost ped dittem svému manZzelovi (partnerovi), na

kterém je ekonomicky zavisla, a nezakonné chovaniaieruje.

V piipact dalSiho zraovani olgti ze strany socialniho okoli i organcinnych
v trestnimiizeni Ize za hlavni problém &bznasilreni ozn&it predsudky a faleSné stereotypy
v myslich lidi, se kterymi se &b v doké po ¢inu setkdva @ uz v privatnichgi Giednich
situacich. Vystupovani laiki profesional je pakiizeno nikoli fakty, ale souborem apriornich
hypotéz, které ve svémuisledku vaza zraiuji okt a vedou k doie znamym jetrm
sekundarni viktimizace. Konkrétni ukazkou je i pejni vyslech. Podle novych vyzkdm
koresponduje jeho délka s mytem o tzv. skuéen znasiléni, ktery v podstdt pripousti
pouze znasikkni v podold zakeného pepadeni cizim muZenCim vice se vySeépvany
piipad odchyluje od tohoto klisé, tim déle je poSka@eeryslychana. Presumpce neviny

u pachatele je sitj§i normou ne? presumpce dobrého jména poskdZené.

8 Novotny, O., Zapletal, J., a kol. Kriminologie, Biepracované vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 147-148.
8 Spilkova, J. Vyséeni sexudlé zneuzitych dti. In: Weiss, P. a kol. Sexudlni zneuZivani — peelé a obti.
Praha: Grada Publishing, 2000, s. 80.

8 Cirtkova, L. Olti znasilréni. Kriminalistika¢. 3/2002, dostupny na adrese:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/krintistéka/2002/02_03/cirtkova.html (stazeno 6. 2. 2P0
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Nésledujici tabull®k srovnava implicitni migni (stereotypy) s empiricky &ienymi

fakty.

Kognitivni stereotypy:

Empirick& fakta:

Znasilreni probiha formou igpadeni.

VétSina zndsileni se odehrdva v socia
blizkosti.

Znasihovati  jsou  psychicky  vySinut

a napadni.

iZnasihovati nemusi byt vbec sociala

napadni ani duSerchai.

VétSina Zen se v ibéhu znésilgni masivig

brani.

VétSina Zen se obvykle pokouSi o verbd

obranu. Strach o Zivot je blokuje.

Znésilreni zpisobuje hlava téZkou Ujmu né

télesném zdravi.

1\VétSina znasilani korti spise lebimi, az
sttednimi tlesnymi zranimi. Zavazgjsi

jsou ovSem posSkozeni psychicka.

Zeny vnimaji znasikni jako agresivn

Zeny vnimaji znasikni jako existencialn

ohrozeni Zivota.

vynuceny sexualni styk.

Py

Nikterak vzacny neni ani ndzor, Ze¢bmesecast&nou vinu na spachaném skutku.

Okoli oketi zpravidla také nevi, jak mé s@bznésilrgni jednat, a tak kontakty s &btidnou

a ztraceji prozenost. Toto vSechno tedy vede k sekundarnimvikaci, jejiz nasledky se

projevuji vyluené psychicky a pro ot mivaji podobu pocitu nespravedinosti, i&idjnosti

a izolovanosti.

Mezi zpisoby, kterymi se organ§inné v trestnimtizeni (fedevsim policisté, kie

piichdzeji do styku s @i jako prvni) dopousti ztmvani olsti, v prvni fadk pati

neakceptovani faktu, Ze se osoba stal&idibestnéhocinu. Je to zpochyipvani, zda se

skutek wibec stal, zda si to &b nevymyslela nebo nezinscenovala, ale na druhééstoa

muze byt i velky tlak na off', aby za kazdou cenu vypovidala proti pachateglitaasi to

negeje nebo nemé na vypali zajem®® Priklady sekundarni viktimizace ze strany policie viz

kazuistiky v podkapitole 4.5.

8 Cirtkova, L. Olti znasilréni. Kriminalistika¢. 3/2002, dostupny na adrese:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/krintistika/2002/02_03/cirtkova.html (stazeno 6. 2. 2P0
8 Zelasko, P. Pohlavni zneuzivani. In: Weiss, Pola &exudlni zneuzivani — pachatelé &totPraha: Grada

Publishing, 2000, s. 37.
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Aby bylo mozZzné takovymto nasleitk predchazet, je ieéba zajistit zvySeni
informovanosti osob, které s&b prichazeji do styku. Osta je pgedevSim zadouci
u pracovnik orgari ¢innych v trestnin¥izeni, neb6 je negipustné, aby tyto organy, které
maji nejen trestnowinnost potirat, ale téZz étem pomahat, Zisobovaly poSkozenym

sekundarni rany.

K lepSimu pistupu k olti prispéje predevSim pochopeni, co a jakéblpii trestném
¢inu a také po &m proziva. V prozivani @i znasilreni v pribéhu ¢inu dominuje strach
o0 Zivot. Pocinu dost velkaast oliti s pachatelem spolupracuje, a tal'tme strachu, aby jej
jese vice nerozzlobila, nebo proto, Ze je v Soku. 4ndsi byva oznamovano pogdprotoze
ohét’ je po¢inu oftfesend a prvni, co chce dat, je umyt se aipvléci se datistych Sat
(a¢koliv z hlediska vysébvani by bylo podstatnvyhodrgjSi okamzi¢ absolvovat lékiské
vySeteni a zajistit dkazy) a dale se chce #ils\wtit néjaké blizké osoly nebo byt sama na
néjakém bezpgném mist. NegasgjSimi prozitky v ptibéhu znasilgni jsou strach ze smirti,
bezmocnost a zlo&f.

Pracovnici krimindlni sluzby a vy3evani hraji dlezitou roli pro minimalizaci
psychické Ujmy oéti znésilrgéni. S pordgrné malym vynaloZenim sil mohouignivé ovlivnit

psychickou rekonvalescenci&bznasilreéni. St&i k tomu dw véci:

— respektovat lidskouigtojnost poSkozené,

— poskytovat informace o mistech psychologické pogpgpomoci.

Respektovat lidskou tdtojnost poSkozené nidklad znamend, Ze fip vyslechu
pristupuji policisté k o&ti vzdy korektrg, nekritizuji ji (feba za pozdni oznamedinu)
a v rozhovoru ji nefpisuji podil na vzniku kritické situace. Dokonc&dyz si mysli, Ze se
okt vystavila riziku svym lehkovaznym chovanim, rginby tuto okolnost explicité
zminovat. Spousta lidi ma ¢hs Spatny odhad situace, obvykle to vSak neni spagetak
katastrofickymi dsledky. Spatny Usudek nebo naivita neni pegkem, za ktery by #i byt
jedinci trestani znasiimim. A uz udilala poza@jSi oket’ cokoli, plati, Ze pachatel n€m

pravo znéasilovat®®

87 Gillernova, 1., Boukalova, H., a kol. Vybrané kiagdy z kriminalistické psychologie. Praha: Karolinpu2006,
s. 158-159.
8 Cirtkova, L. Olti sexualniho nasili. In: KowaP. a kol. Sexudlni agrese, Praha: MAXDORF, 2808].
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Policisté by krom obligatorniho pogeni podle trestnihdadu n€li poskytnout
i informace o mistech psychologické podpory a pamdééas podana informacetde ol#ti
velmi pomoci. V pipac, Ze oldt’ utrpéla pri trestnéméinu Skodu na zdravi, jsou policisté
povinni ji powit o moznosti Zadat o poskytnuti pomoci podle zakon 209/1997 Sb.,

0 poskytnuti pezité pomoci obtem trestn€innosti a o zran¢ a doplni nekterych zakoh.

3.1.1 Ochrana soukromi okgti

Obkeét muze byt sekundagnviktimizovana i v pipac, Ze jsou zviejreny informace
0 jeji osokk a o ¢inu, ktery na ni byl spachan. K takovému jednanéhdai gedevsim ze
strany bulvarnich médii. Aby nedochazelo k nedtinu zvéejnovani tdaj o osoks obgti
a pipadrg jeji rodiny, byl gijat zakon¢. 52/2009, kterym se &ni zdkon¢. 141/1961 Sb.,
o trestnimiizeni soudnim (trestriadd), ve ziini pozdjSich gedpidi, a rekteré dalsi zakony,
jehoz cilem je maximathomezit okruh informaci poskytovanychiregosti o okti trestného
¢inu, kterou je iteba zvySe& chranit, a zabranit zvejiiovani jejich osobnich udajfotografii
¢i obrazovych zaznafin- a uZz prostednictvim véejnych sdlovacich prosedka (tisk,
rozhlas, televize), detné verejnych p@itacovych siti (Internet se sluzbou World Wide Web),

- nebo jinym obdobft&innym zpisobem (nap formou letak).®

Ochrana zakona se nevztahuje na vSechny poSkomstaymcinem, ale pouze na
poSkozeného, ktery je osobou mladSi 18 let neb& mémuz byl spachan trestngin
kuplitstvi nebo §eni pornografie nebochtery z trestnyckint proti Zivotu a zdravi, svobéd
a lidské distojnosti nebo proti rodiha mladezi. O takové os®mesmi nikdo v souvislosti
s trestnymcinem spachanym na ni jakymkoli tgpbem zviejnit informace umakujici
zjisteni jeji totoznosti (§ 8b odst. 2RJ.

Zakazano je i zwejnéni obrazovych sninmk obrazovych a zvukovych zaznamebo
jinych informaci o pibéhu hlavniho Keni nebo viejného zasedani, které by umoznily
zjisteéni totoznosti poSkozeného a pravomocny rozsudekninbegt zvdejnén ve véejnych
sdklovacich prosedcich s uvedenim jména, pgad jmen, gijmeni a bydli& poSkozeného
(§ 8b odst. 3 a 4H).

8 Sr¥movni tiske. 443/0, Poslanecka &movna Parlamentu, V. volebni obdobi, 2008, s. #fufmy na adrese:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26143 Zst@o 15. 5. 2009).
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Udaje o osob poskozeného je mozné oviem impeit, pokud ktomu da sam
poSkozeny (fipadré zakonny zastupce)i@dchozi pisemny souhlas anebo je-li jejich
zveejréni nezbytné prodely patrani po osobach nebo pro dosazeeliutrestnindizeni.

3.2 Vyslech oléti

Vyslech olgti znasilreni nebo pohlavniho zneuzivani je velmi rdwgm Ukonem,
ktery mize byt, jak bylo uvedeno vySe, zdrojem sekundarkiimizace. Vypovidat
o trestnéméinu, ktery zasahuje hluboce dastiojnosti olsti a do jejich intimnich stranek
Zivota, je pro obt’ nesnadné. Navic &b své nepijemné zazitky musi stbvat bihem

trestnihafizeni rekolikrat. Postup totiz rize byt nasledujici:

1. vytézeni zékladnich Ud&jumoziujicich gipadné pronasledovani pachatele po
horkée stop,

2. vypowed na policii procesni formou podani vy$leni v gipadt, Ze je& nelze
zahdjit trestni stihani proti konkrétni o8¢B 158 odst. 3 pism. a)J,

3. vyslech na policii v procesnim postavenéaka (§ 101 a n. i),

4. vySeteni dusSevniho stavu,

5. vypowd pred soudemiphlavnim lieni.

Obket’ je proto pateba informovat o tom, jaky budegmeh trestnihofizeni, aby se
predeSlo zbytéené sekundarni viktimizaci. Vifpadt, Ze olgt nema dostatek informaci,ixe

se citit napiklad tak, Ze ji neniid/¢fovano, a proto je opakovamyslychana.

Pri vyslechu poSkozeného se vy®emtel neobejde bez zakladnich znalosti
psychologie. Jef¢ba mit na ieteli, Ze jednanim pachatele trestnéimmu byla zasaZzena
integrita poskozeného, tedy z jeho subjektivnilemliska doslo k &emu, co se zcela vymyka
jeho pedstavam o nedotknutelnosti viastni osoby. Spactiésinéhotinu je u poSkozené
osoby provazeno gitymi jevy, které maji pvod v jeho osobnich vlastnostech. Osoba, za
normalnich okolnosti zcela objektivni, se jako prEna stava neobjektivni, a to &SI Ci

mensi mie, @icemz tato neobjektivnost e byt jak amysina, tak i nédoma. Sdmito
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okolnostmi musi vySébvatel i vyslechu posSkozené osoby giat a volit pro vyslech

spravné taktické postupy, vychazejiéqm ze zasad psychologi@.

Samotnym vyslechem poSkozené osoby se’ujjisstejné okolnosti jako vifpack
swdkia ¢i oznamovatele (viz podkapitola 2.2.1).ulBZité je ziskat tyto informace co
nejpodrobijsi. S oléti je treba ped zapoetim vyslechu navazat psychologicky kontakt. Za
timto (telem je vhodné, aby vyslech vedl zkuSeny krimital@nebo Zena. Gt je treba
vyswtlit, pro¢ ji budou kladeny uité negijemné otazky, a také ji naleZipowit o jejich
pravech. Nezbytné je &b seznamit i s fipadnymi trestnimi nasledkyiké vypowdi nebo
kiivého obvirgni (§ 101 odst. 1 H). To by n&lo byt ovdem provedeno citBy aby ot
nenabyla jiz od zgtku vyslechu pocit, Ze ji vyslychajici iéva podezird ji ze IZi.

FaleSna obviini se ovSem vyskytuji, proto jsou-li vyslychany legou kterych je

dano divodné podezni z fingovanti inscenace deliktu, dopatuje se:

— nezletilé osoby vyslychat v néfpmnosti rodit nebo jinych osob, u kterych je
podezeni, Zze nezletilého svedly k podani 1zivé vygdiy

— zan®fit pozornost zejména na objasih detaili mista ¢inu, doby, zgsobu,
pouzitych prosedki a k objastni predem dkladné prowtenych okolnosti, které
naswdcéuji tomu, Ze k trestnémtinu nedoslo,

— provést provrku vypowdi na mist ¢inu, nebd@ detaily na mist ¢inu jsoucasto
rozhodujici z ussd¢eni z nepravdivé vypadi,

— pii vyslechu dosglych osob podeaelych z fingovani¢i inscenace sexualniho
deliktu vyuzit vSech poznaiko osol obvineného a poskozené osoby, o jejich
vzajemnych vztazich. Dale se dopare apelovat na jejicitest a moralku
v navaznosti na zavaznost sexualniho deliktu aresini odpo¥dnost za kvou

vypoved’ ¢i kiivé obvinsni

3.2.1 Vyslech olEti mladSi 15 let
Stane-li se ofti trestnéhaiinu di€, je zpravidla teba vyslechnout jako &dka i toto

dité. Déti jsou zvlast zranitelné, a proto je nutny specialitispup, ktery vyzaduje i trestni

% Hijva, J. K gkterym psychologickym aspekn vypowdi poskozeného. Kriminalisticky sbornik, 1975,
S. 651.

1 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika prepracované a dopiné vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 473.
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tad? Uprava § 102 K se i vySetovani pohlavniho zneuzivaniipadré znasilini na ditti

mladSim 15 let pouZije vZdy, neb@e o okolnosti, jejichZ ozZivovani v p&thby vzhledem
k véku mohlo nepiznivé ovliviiovat jeho duSevni a mravni vyvoj. K tomu, aby vgkle
skute&né nemusel byt opakovan aiizeni ged soudem mohl bytten pouze protokol
o vyslechu, jeieba splnit vS8echny procesni pozadavky, a to nejestnihofadu a také

Umluvy.

Podle trestnih@adu je to pedevSim obligatorniftomnost pedagoga nebo jiné osoby
majici zkuSenosti s vychovou mladeze, ktera mapfi k spravnému vedeni vyslechu.
Zpravidla jim je odbornik s psychologickym him. Z hlediska Umluvy je to pozadavek
stanoveny \l. 6 odst. 3 pism. d}° Obvinny nebo jeho obhajce musi mit \ipghu trestniho
fizeni alespi jednou moznost klast &skovi, ktery jej us¥dcuje, otazky. Proto musi bytip
vyslechu podle § 102 umozréno obvirtnému nebo jeho obhajci klast vyslychanémiitidit

otazky.

Pro zajis¢ni co nejsnazsSiho a nejméitraumatizujicino vyslechu jsoutizovany
specialni vyslechové mistnosti. Tyto mistnosti vzakim bohuZel nejsou vzdy dostupné.
Prostedi takovychto mistnosti by do byt pfijemné s obrazky, knihami, hikeami, aby
pomahalo navozovat pocit klidu a bezpgriz Obrazky 3 a 4). Strohéisté funkéni mistnost,
pouzivana pro vyslech dadpch mize navodit u dée Uzkost a obavy, které vyusti ve

zhorseny pagtovy vykon a vypoud je znehodnocen&.

9 Je-li jako sw¥dek vyslychana osoba mlad$i neZ patnact let o oktiéch, jejichZz oZivovani v paith by
vzhledem k ¥ku mohlo nepiznivé ovliviovat jeji duSevni a mravni vyvoj, jéeba vyslech provéd zvlag
Setrr® a po obsahové strance tak, aby vyslech v dai&emi zpravidla uz nebyldeba opakovat; k vyslechu se
piibere pedagog nebo jina osoba majici zkuSenostichowou mladeze, kter4 by séetelem na fedmet
vyslechu a stupedusevniho vyvoje vyslychané osohyspéla k spravnému vedeni vyslechuiké-li to grispst

k spravnému provedeni vyslechu, mohou biibrani i rodce. Osoby, které byly taktofiprany, mohou
navrhnout odlozeni Ukonu na p&i dobu a v pibéhu provadni takového Gkonu navrhnout jehdepuseni
nebo ukogieni, pokud by provedeni Ukonu nebo pékréni v #m meélo negiznivy vliv na psychicky stav
vyslychané osoby. Nehrozi-li nebezpe prodleni, orgasiinny v trestnintizeni takovému navrhu vyhovi (§102
odst. 1 R). V daldimtizeni ma byt takova osoba vyslechnuta znovu jemtaych gripadech. Viizeni gred
soudem je mozno na podkiatbzhodnuti soudu provéstikhz gectenim protokolu i bez podminek uvedenych
v § 211 odst. 1 a 2. Osoba, ktera byla k vysledfilorgna, se podle pigby vyslechne k spravnosti a Gplnosti
zapisu, k zpsobu, jimZ byl vyslech provéd, jakoz i k zjisobu, jimz vyslychana osoba vypovida@102
odst. 2 R).

9 Kazdy, kdo je obvitn z trestnéhginu, ma pravo vyslychat nebo dat vyslychatdiy proti soks a dosahnout
piedvolani a vyslech gdka ve swij prosgch za stejnych podminek, jakossiki proti sol.

% Gillernova, 1., Boukalova, H., a kol. Vybrané kiagpy z kriminalistické psychologie. Praha: Karolinu2006,

s. 197.
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Obrézek 3 — vyslechova mistnost Obrazek 4 — vyslechova mistnost
zdroj: Kriminalisticky sbornil¢. 1/2005, s. 69. zdroj: Kov&, P. a kol. Sexualni agrese, Praha:
MAXDOREF, 2008, s. 178

V praxi se také rizeme setkat s celymi specializovanymi komplexyréieidealnim

ptipadt disponuji temi mistnostmi. Jde o mistnost:

— pracovni, kterd svym uspaanim a vybavenim odpovida pozadamkna vhodné
prostedi pro préci s ditem. Mistnost je op&tna zdznamovou technikou.

- technickou, ktera je vybavena audiovizualni &if@dovou technikou pro dely
pofizeni a zpracovani zaznamu, a ¢etws vystupu na fenosna média.

— monitorovaci, ktera je tena pro pasivni monitorovaniinnosti probihajici
v pracovni mistnosti dalSimi osobami (hagoudce, statni zastupce, obhjjce,
pracovnik organu sociélpravni ochrany &i atd.§®

Tyto specialni prostory umaaji, aby v gimém kontaktu s ditem bylo co nejmén
lidi, protozec¢im vice lidi je pitomno, tim ¥tSi ostych dit ma a je mnohem slogj§i s nim
navazat psychologicky kontakt. Nejvh@Bi je pitomnost jediné osoby. Zaravge vSak
umozréno obvirtnému respektive jeho obhdjci klast vyslychanémaitiddtazky, které je
mozné polozit za pouziti modernich komurikizh prostedki prostednictvim
vyslychajiciho. Dle judikatury ESLP je pouziti vgshu di¢te zaznamenaného na video,
pokud obhajoba ma moznost pozorovat chovariedifoul’ prostednictvim jednocestného

zrcadla nebo uzd@gného televizniho okruhu) a pokladat¢tlitotazky prostednictvim

% KareSova, V. Sexuainmotivovana trestndinnost pachana nastkch. In: Kov#, P. a kol. Sexuélni agrese,
Praha: MAXDORF, 2008, s. 179-180.
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audiospojeni s vyslychajicim, v souladé@nkem 6 Evropské tmluvi.Soud judikoval, Ze:
.Vzhledem ke specifikm trestnihorizeni tykajiciho se sexualnich deliktnentize byt toto
ustanovenidl.6] vykladano tak, Ze vyZaduje ve vSediippdech, aby otazky byly pokladany
piimo obvirtnym nebo jeho obhajcentikovym vyslechem nebo jinymi prostky.’
Kazdému vyslechu by &a predchazet dkladna piprava, kterd spidva zejména
v detailnim seznameni se spisovym materialem,&eow dosud znamych poznatkzjiseni
rozumové a duSevni uro¥nvyslychaného. Dlezité je mit pedstavu o komunikaich
a vyjadovacich dovednostech éli¢ zejména f@dskolniho ¥ku. Zasady spravného vyslechu

ditéte by daly shrnout do nasledujicich dogemni:

— pouzivat slova a slovni obraty &itsrozumitelné (neuzivat abstraktni pojmy),

— piedem si vyjasnit specificky vyznamc¢kierych slov uZivanych ditem
a disledre je pouzivat (naifiklad pohlavni organy),

— vyjadrovat se v jednoduchychétach, obsahujicich pouze jeden navrh nebo
otazku,

— nedavat najevo $ph a ujistit se, Ze ditodpowd dokortilo,

— vyuzivat slovni zasobu dfe (nedit ho bkthem vyslechu nové vyrazy),

— neuzivat otazky navodné (sugestivni),

— nikdy nekritizovat jednani dite (pouze rady pozitivni formou),

- béhem vyslechu nehodnotit &iém popisovanou udalost z moralnich hledisek,

- bshem vyslechu neodsuzovat obtigho®®

Dité je jako kazdého jiného &tka teba ped vyslechem pait o jeho pravech.
Takové podeni je teba pizpisobit wku ditte, aby pochopilo jeho smysl (§ 101 odst. 1
posledni ¥ta) a ¥délo, Ze napiklad proti svému rodi nemusi vypovidat. Dale jéeba dbat

na zamezeni ovlilovani vypowdi ditéte. Déti jsou totiz mnohem vice sugestibilni nez

% Kristkova, V., Langhansova, H., Matiasko, M. Légitvni ochrana ofti trestnych¢ini pied druhotnou
viktimizaci a prava odii na soukromi ¢hem trestnihdizeni. Liga lidskych prav, 2007, dostupné na adrese
http://www.llp.cz/_files/file/Analyzal_viktimizacesoukromi_Liga_lidskych_prav.pdf (stazeno 28. 1. 900
S. 26.

9 S.N. v Sweden, 2002-V Eur. Ct. H. R., § 47 dosfupm adrese:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asgRm=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA3
98649&key=16972&sessionld=23650041&skin=hudoc-et&atment=true (stazeno 15. 5. 2009)eltad
pievzat z Kristkova, V., Langhansova, H., MatiaSko, Megislativni ochrana @i trestnychcint pred
druhotnou viktimizaci a prava stb na soukromi éhem trestnihdizeni. Liga lidskych prav, 2007, s. 26).

% Kare$ova, V. Sexuainmotivovana trestndinnost pachana nastéch. In: Kové, P. a kol. Sexualni agrese,
Praha: MAXDORF, 2008, s. 177-178.



dospli a maji tendenci vypovidat podle toho, co si my&k by vyslychajici cht slySet
(pygmalion efekt). Problematickétde byt i pouzivani uzégnych otazek s odpedi ,ano x
ne“, nebd déti inklinuji odpovidat spiSe ano.igme je ve e skuténost, Ze zaporna
odpowd’ navozuje dojem odporu, a proto se jevi jako nesludevhodna reakce. Tendence
ke kladné odpasdi se projevuje zejména v situacich, kdy si dieni svou vzpominkou
jisto® Zzkvalitnit vypowd ditste je moZné jeho péenim, Ze mZe fici: ,J& nevim.
Nepamatuji se.” vidpact, Ze nevi nebo si nevzpomina. DalSi moznosti jeadtithotazky

,ano x ne“ typem otazek ,ktix anebo®

Pro usnadéni vyslechu ditte je vhodné pouzit anatomickych panenek znamych po
jmény ,Jaja a P4ja“ (viz Obrazky 5 a 6). Jedna sgurky Zenského a muzského pohlavi,
které lze vysvléknout z ohleni a jsou u nich nazéeny pohlavni organy. Dikyémto
figurkam Ize vyslechnout idi se slabou slovni zasobou nebiti adnentalré handicapované,

které tak jednani, jehoz se stalytbmohou nazorna panenkach ukézat i beze slov.

Obrazek 5 — oblené loutky Obrazek 6 — loutky bez oldeni
zdroj: Kov&, P. a kol. Sexudlni agrese, Prahazdroj: Kov&, P. a kol. Sexualni agrese, Praha:
MAXDORF, 2008, s. 178 MAXDORF, 2008, s. 18

3.2.2 Moznosti budouci upravy

Patet vyslecli, ktery ok&t’ nekdy musi absolvovat, jefflis vysoky a bylo by vhodné
zmenit pravni Upravu tak, aby se tentocpb snizil. Opakované vyslechy totiz u étib
reevokuji prozité trauma. Vraci ji ve vzpominceétzgio kritického dje. Opakovani vypasdi

je pro poSkozené zpravidla velmi dfgpmnou zalezitosti.

% Cirtkova, L. Kriminalni psychologie. Praha: EUROUNND1998, s. 207.
190 tirtkova, L. Olsti sexualniho nasili. In: KowaP. a kol. Sexuélni agrese, Praha: MAXDORF, 28086.
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Jednou z moznosti, jak tentodeb omezit, je v fipadech takovych trestnyahinu,
jako je znasilani nebo pohlavni zneuzivani a jim podobnych, untopmovést dkaz
piectenim protokolu i bez podminek uvedenych v § 21%tod a 2 R, jak je tomu
u poSkozenych mladsSich 15 let. To by bylo ovSemméageén v pipadt, Ze obvigny nebo
obhajce mil moznost klast  provedeném vyslechu &t otazky, aby byly spkny podminky
prava na spravedlivy proces podle 6 Umluvy. Podle ESLP je v souladwls 6 Umluvy,
kdyz jsou pijata ukita opateni na ochranu @b sexualnich trestnyckint. ...V tomto
ohledu soud bere v potaz specifika trestitizbni tykajicich se sexualnich delikTatorizeni
jsou vnimana ali jako aistec, zejména pokud je konfrontovana s o&wym. Tato
specifika jsou jestvyrazrgjsi v piipadech tykajici se nezletilycktd V hodnoceni otazky,
zda v &chtofizenich bylo nebo nebylo zachovano pravo obZaldvané spravedlivy proces,
musi byt bran v Uvahu zajem &b Proto soud akceptuje, Ze tzenich tykajicich se
sexualnich delikt mohou byt pjata ucitd opateni na ochranu @&h, pokud tato opaeni

mohou byt v souladu s adekvatnim a efektivnim vikomrav obhajoby™®*

Dle mého nazoru by bylo vhodné do pravni Upravyhak aby se vyslechy ¢bi (a
jiz déti nebo osob starSich 15 let) prowdve specialnich vyslechovych mistnostech
a zaznamenavaly se na video. Prétoy byl takovy vyslech snesitef§i a v dalSintizeni
by se pouzival protokol o vyslechu spwie¢ s nahrdvkou. Viipadt potreby objaswni
nekterych nevyjasénych problénd by pak soud mohl provést jen dbojici vyslech bez
nutnosti opakovani celého vyslechu. Je ovSem ja@ntgto Uprava by narazela na nedostatek
takovychto mistnosti a jejich Haeni na kazdé odteni sluzby kriminalni policie

a vySetovani by bylo spojeno s nemalymi vydaiji.

DalSi moznosti by mohlo byt dat @bsexualnich trestnyctint pravo zadat, aby byl
vyslech i hlavnim I¢eni u soudu proveden pretinictvim audiovizualniho kanalu a&gb
se tak nemusela setkatipo s pachatelem. Dnes je tato moznost upravenapiipad
vyslechu utajeného #ska (§ 55 odst. 2K).

191 Bocos-Cuesta v. The Netherlands, Eur. Ct. H. BO%2, § 69 dostupny na adrese:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asgRm=0open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA3
98649&key=19541&sessionld=23434769&skin=hudoc-et&atment=true (stazeno 11. 5. 2009)eltad
pievzat z Kristkova, V., Langhansova, H., MatiaSko, Megislativni ochrana @i trestnychcint pred
druhotnou viktimizaci a prava stb na soukromi éhem trestnihdizeni. Liga lidskych prav, 2007, s. 16).
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3.3 Problematika faleSnych obvimi

Je to velice citlivé téma, zvl&u trestnychiind znasilréni a pohlavniho zneuzivani.
Oficialni statistiky neexistuji, a tak Ize jen odio&at, jaky poet z celkem podanych trestnich
oznameni o&hto trestnycktinech se nezaklada na pravilensi pget faleSnych oznameni
se da pedpokladat u pohlavniho zneuzivani. Weiss uvaditakeva obvigni jsou v této
oblasti aZ extréminvzacna, tvi ndkolik malo procent® Podle Halfarové népvysuje poet
faleSnych obvisni 8%% Raboch ov&em doSefipkoumani souboru obwnych pachatél
z pohlavniho zneuZivani dle jeho nazoru k 169past falesré obvinsnych osob®* Pokud
jde o znasilani, odbornda literatura prezentuje jakdebnicovy poznatek 6-10% faleSnych
obviréni ze znasileni*®® Podle neoficialnich stanovisekiad kriminalisti zabyvajicich se
touto trestnowinnosti je &chto — zpravidla &elovych — udani 20-3096° Takové zjigkni
nagiklad potvrzuje i zprava z dubna 2009, Ze v Ostja\kazd&tvrté oznameni o znasdni

nepravdivé®’

Samozejme i faleSné obvisni z trestnéhdinu je feba provfit, a nez se podazjistit,
Ze obvirgni je smysSlené, vySavani stoji finatni prostedky acas kriminalist, ktery by
mohli vénovat na vySébvani skuténych trestnychtini. Zvlase u znasilgni jsou uvedena
Cisla celkem vysokd, a tak se nelze divit, Ze krahsta, ktery se &kolikrat setkal
s nepravdivym oznamenimiigtupuje s netivérou k dalsim oznamenim. Bohuzel tim pak trpi
skute&né olgti, které jsou tak sekundarrviktimizovany. Kriminalista by ovSem &hi pies
negativni zkuSenosti vystupovat jako profesionamaeznost, Ze jde o faleSné obdf,

vyslovovat az fipad, kdy se tato jevi velmi pra¢godobnou.

Udajné olsti Ize rozalit do 2 zakladnich skupin:

192 Weiss, P. Sexudlni zneuZivani — pachatelé &i.olp: Weiss, P. a kol. Sexudlni zneuZivani — paelé
a oleti. Praha: Grada Publishing, 2000, s. 11.

103 Halfarova, H. Fakta a myty o ochgadsti. In: Dunovsky, J., Trojan, O., Weiss, P. Sexuammeuzivani &i
a sexualni nasili. Praha: JAN, 1997, s. 122.

194 Raboch, J. Pohlavni zneuzivani a moznost faleSméhinsni. In: Dunovsky, J., Trojan, O., Weiss, P.
Sexudlni zneuzivanitd a sexualni nasili. Praha: JAN, 1997, s. 100.

195 Cirtkova, L. Olsti sexudlniho nasili. In: KovaP. a kol. Sexudlni agrese, Praha: MAXDORF, 28081].

19 Kovét, P., Valerian, L. Vyvoj mravnostni kriminality ptedpolicejnich poznatk a statistik. In: KovA P.
a kol. Sexuélni agrese, Praha: MAXDORF, 2008, s. 52

197 Kazdyctvrty pripad znasilani v Ostra¥ je vymysleny, dostupné na adrese:
http://www.ct24.cz/regionalni/51178-kazdy-ctvrtyiymd-znasilneni-v-ostrave-je-vymysleny/ (navstivedo 4.
2009).
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— prvni skupinu tvé faleSné obti, které svou viktimizaci zasmné predstiraji. Na
své jednani maji nahled, vi, Ze klamou.

— druhou skupinu (mnohem m&pccetnou) tvai faleSné obiti, které ztratily kontakt
s realitou. O své viktimizaci jsou subjektévmpreswdcéeny. FaleSna obvémi
vznaSena &i znamym i neznamym pachaiel nejsou z jejich strany
uvédomovanou IZi. Zfisobeno je toiznymi psychickymi poruchami (mnotetna
osobnost, poruchy s bludy af{®?)

V piipadech w¥done nepravdivych obvigni hraji roli 1izné pohnutky. Kd&m
negastjSim pati:

— alibi — predstirana viktimizace ma poskytnout v§deni (alibi) pro utitou
okolnost (nap pozdni navrat doin ¢i nechg&né €hotenstvi u faleSné ¢b
znasilreni; viz téz kazuistik&. 2 v podkapitole 4.4)

— pomsta — oznameni Udajného trestnéino je pomstou @i druhé osob za jeji
odmitavé chovéni, rozhodnuti o ukeni vztahu atp.

— touhaci prani ziskat pozornost — faleSnac¢tlse cestou nepravdivého obdmi
snazi vzbudit zajem okoli a vnést do svého jinakildo Zivota utitou dynamiku.
Udajny pachatel byva ¥¢hto gipadech spiSe neznamy. U faleSnétigbou ¢asto
zZjiStovany viceti mére zavazné psychické napadnosti.

— ziskani ugitych materialnich, finafmich ¢i socialnich vyhod — af obviiuje
konkrétniho pachatele a jedna s cilem vymoci sen@hici jiné finanéni vyhody,

zajistit si utité psychosocialni sluzby atf’

U pohlavniho zneuzivani je situace slggit Védoma faleSna obwvémi iniciovana
piimo olEti zde nejsou takasta a fipadaji na vrub fedevsim starSichetl, které se dostanou
do konfliktu se svymi rodi. Castjsim pgipadem je navedeni die jednou osobouii osoks
jiné, nagiiklad @i rozvodovémiizeni rodéu nebo jinych sporech (viz téz kazuistika 3
v podkapitole 4.4). Dale se faleSna olivih mohou objevit vfipadech hromadného

zneuzivani, kdy se na zaktslySsi sugestibility vZivaji i nezneuzivan&iddo role olti.

MuzZe se vSak vyskytnout nez&mé faleSné obvimi ze sexualniho zneuZzivani, které je

18 Cirtkova, L. Olsti sexudlniho nasili. In: KovaP. a kol. Sexudlni agrese, Praha: MAXDORF, 28080.
19 Tamtéz, s. 61.
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zalozeno na nespravné interpretaci chovani malététe djeho problémy jsou nespravn

piipisovany sexuélnimu zneuzivani) anebo dezintexprehovani tidajného pachatét@.

Objevi-li se pochybnosti o pravdivosti ob#m, je na mist, aby \rohodnost
vypowvedi posoudil znalec — psycholog. Takové posouzenvglni dilezité zvlast, kdyz
nelze pouzit jinychikazi a stoji zde pouze vyp&¥ proti vypowdi.

V naprosté ¥tSing pripadi posuzovani &ohodnosti znasiknych Zen nejde priméaén
0 to zjistit, zda doSl@&i nedoSlo k sexuwi pohlavnimu styku, nybrz jde o to pwit, zda
k sexuélnim aktivitim doslo dobrovélranebo nedobrovo#n Psychologické interview by
melo zjistit, zda se skute¢ odehraly pokusy o odpor na stéaabiti a zda k sexualnim
aktivitam doSlo pod natlakem ob¥mého. Pro znalce psychologa jeckliym materialem
nikoli li¢eni sexualnich aktivit samotnych, nybréehi pouzitého nasili pachatele, vyhruzek
pachatele a strategii obrany a taktik odporgtiol®’sycholog f vySeteni provadi nejprve
analyzu osobnosti zaifenou na stanoveni &lecké zpsobilosti (stanoveni obecné
vérohodnosti obti), pak analyzu moti, které by mohly veést k faleSnému obsnin,

a nakonec analyzu samotné vypadiv(tj. rozbor vypo¥di podle oéreného systému kritérii;
stanoveni specialn&whodnosti konkrétni vypadi).***

Vysledkem znaleckého zkoumani je znalecky posulity podava psychologicky
rozbor vypoxdi zhruba v nésledujici podébpiehled znak, které s¢dc¢i pro wrohodnost
vypowedi, a sodasreé vycet ptiznaki, které naznauji naopak nedrohodnost ufitych adaj,

a dale shrnujici informaci o tom, které znakvazuji. Ve fazi vysébvani Ize znalecky
posudek vyuzit mimo jiné i pro stanoveni dalSihetppu vySdbvani a pipravu vyslech ve

véci. 12

Osoba, ktera poda nepravdivé trestni oznameni,ystawije nebezgé trestniho
stihani nebo stihani praégstupek. Trestni stihanfighazi v Gvahu v fipadc, Ze osoba falegn
obvini konkrétni osobu (trestn§in kiivého obvirgni podle 8 174 TZ) anebo nepraviliv
o ¢inu vypovida v procesnim postavenidka (trestnyin kiivé vypowdi podle § 175 TZ).
V piipact, Ze osoba nepravdiwvede, Ze ji znasilnil neznamy pachatel a nepreatitohoto

tvrzeni je zjiSna jeSt drive, nez dojde k vyslechnuti osoby jakcidka, wc maze byt

10 Cirtkova, L. ORsti sexudlniho nasili. In: KovaP. a kol. Sexudlni agrese, Praha: MAXDORF, 28081].
M1 Cirtkova, L. Olsti znasilreni. Kriminalistikag. 3/2002 ¢lanek dostupny na adrese:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/krintistéka/2002/02_03/cirtkova.html (stazeno 6. 2. 2P0
12 Cirtkova, L. Kriminalni psychologie. Praha: EUROUNNQ1998, s. 233.



posouzena jako rpstupek kveého vysetleni podle 8§ 47a PZ. Tam, kde je beage
prokazano, Zze se jednalo o faleSné okninje jeho postih velmi Zadouci, aby odradil
piipadné dalSi fingujici @i. Na druhou stranu nesmi vést k tomu, aby seeskatolEt’ bala

z tohoto divodu oznamit spachany trestéin.
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4 Kazuistiky

Vyklad z predchozich kapitol je v této kapitole dogino ukazky skuienych pgipad
z praxe. BziStm této kapitoly je popis policejni pracéi pySetovani gipadu, ktery jsem
nastudoval z vySsivaciho spisu (kapitola 4.1). Dalstipady jsou kazuistiky ziznych
zdroji, které mne P psani této prace zaujaly.

Na rekteré gipady je odkazovano J@dchozim textu, &které jsou vlozeny

samostaté

4.1 Krysa

Béhem psani této prace jsem navstivil Sluzbu wg$éni a kriminalni policie —
odckleni obecné kriminality, Sprava hlavniha@sta Prahy, abych mohl zpracovat kazuistiku
ur¢itého pipadu. Po porads vedouci tohoto odteni pani plk. PhDr. Alenou Kotévou
jsem si vybral fipad série loupeznychigpadeni a znasini z roku 2004.

Trestni spisCTS: PSP — 116/00K3 — 2004, ktery mi byl poskytndiispozici,éital
pét svazki s celkovym pétem 1434 stran a svazek pomocnych matergatalSimi 389
stranami. Pachatel se od konce roku 2003 dttka cervna 2004 dopoudt v nocnich
hodinach na uzemi hl. m. Prahy, vé&Sin¢ piipadi na Praze 4, velice brutalnich Uioka
osantlych Zenach, které olupoval a ¥kterych gipadech i znasilnil. Kroghtoho se dopustil

jese neékolika kradezi vioupanim do dam

Vzhledem k tomu, Ze téma mé diplomové prace je diedovySetovani sexualnich
trestnych¢ina, zan®iil jsem se pedevSim na postup policiefipvySetovani znasilani,
kterych se pachatel dopustii, se o & pokusil. Na pipad je teba ovSem nahliZet jako na
celek, nebd pachatel il vZzdy stejny modus operandi a k jeho dopadeniywstdipy ze vSech

jeho utoki.
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4.1.1 Prvni znasilnéni

Prvni jeho Utok spojeny se znasitiim zaznamenala policie 6rdzna 2004. Tehdy
neznamy pachatel napadl M. H. v Praze 5 v ulici Radalirkou, kdyZz se kolem 4,30 hodin
vracela dom. Opakovanymi Udery gsti do obléeje ji zpisobil ofes mozku, fiStivou
zlomeninu jamového oblouku a nosnichistek, pohmozehi mekkych tkani celého ohileje
s krevnimi vyrony. PoSkozen&ipitoku ztratila ¥domi. Dale ji pachatel vysvlékl kalhoty
a kalhotky a proti jeji #i na ni vykonal souloZ s vyvrcholenim do pochvy@isobil ji
drobnou odrku v poch¥. Nakonec ji odcizil ¥ci v celkové hodnat 6008,- K, mimo jiné

mobilni telefon a kreditni kartu.

PoSkozena si vigledku utrgnych zragni nepamatovala na své napadeni. Naposledy
si pamatovala, Ze nastupuje do tramvaj&8 na Narodniridé, kdyZz se vracela z baru, kde
byla s kamarady, a pak az Ze lezi doma v postesikézenou nalezla u vchodovych tivao
domu jeji matka poté, co poSkozena zvonila na ZvoNealezla ji se zakrvacenym oldjem
a bez kalhot a kalhotek. M. H. nebyla matce schageta co se ji stalo, proto ji uloZila
v posteli. Zachranou sluzbu matka zavolala az pe wez 3 hodinach poté, co dcera upadla
nekolikrat do beze¢domi. Na policii ohlasila napadeni az v 11,15 hagBnsvym manzelem.
Mezitim jeSt vyprala kalhoty a kalhotky, které naSla na chodrgéed vchodem do domu.
Své jednéni po nalezeni poSkozené J. H. nedokaygsaktlit, pravdipodobré byla v Soku.

Po oznamenéinu policii bylo provedeno ohledani mistimu, pi kterém byly na zdi
domu nalezeny krevni stopy, které byly z&ji§t pro dalSi zkoumani. Ve Fakultni nemocnici
Motol, kam byla poSkozenaigvezena, bylo provedeno kratké &agni posSkozené, nebo
podrobného vyslechu nebyla schopna.i¥adiu pode#eni na znasikni byly provedeny
gynekologické sty na zjiSéni pritomnosti spermatu v poctivTéz byly provedeny &ty
zpod nehi poskozené. Dale bylo provedenodigni kamarail se kterymi byla fed udalosti
v baru a zahajeno patrani po odcizeném mobilnieficed.

Na paatku vySetovani byly stanoveny tyto vySewvaci verze:

1. Zatim neznamy pachatel si vybral poSkozenou nahadrv restauraci, nebo poté
v tramvaji, ¢i az @imo na mist na ulici s tim, Ze ji okrade, a poté vyuzil situac

a posSkozenou znasilni se pokusil znasilnit. (pegboval penize)
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2. Zatim neznamy pachatel si vybral poskozenou n&hadrv restauraci, nebo poté
v tramvaji, ¢i aZz gimo na mist na ulici stim, Ze ji znasilni a poté celogcv
nainscenoval jako loupeZnégpadeni. (sexudélni deviant)

3. Zatim neznamy pachatel si vybral poskozenou &&m zatim z neznameého
diuvodu, aby se ji zag&eo z minulosti pomstil apod. (osobni msta)

4. Jiny, zatim neznadmytstod.

Pfi naslednych ukonech byli vyslechnuidici nocnich tramvaji¢. 58, kteéi byli
v praci v inkriminovanou noc, zda nevid poSkozenouc¢i nékoho podegelého, ale bez
vysledku. Vzhledem k tomu, Ze byl odcizen mobikiéton, bylo pozadano o vydaniikazu
k vydani adaj o telekomunikanim provozu, ten byl vydan 30irdzna 2004. Z odpa&di
telefonnich operatérbylo zjisS€no, Zze z daného telefonu bylo péepadeni 4x volano do
Rumunska na 2 telefongisla. Z tohoto dvodu byl dozadan Interpol, aby zjistitastniky
v Rumunsku, kterym bylo volano a nasl&dkdo jim 6. 3. volal Leské republiky. Vysledek
Seteni Interpolu byl dorten na SKPV 7¢ervence, kdy jiz byl pachatel ve v&zlyyplynulo

z g, Ze pachatel volal na telefontislo patici matce jeho manzelky.

O prozkoumani zaji8hych biologickych stop bylo pozadano 13.éka 2004.
Odborna vyjateni byla vyhotovena téz az po zadrZzeni pachatetthoM@é vyjadeni ke
krevnim stopam nalezenych na domu v ulici Pod K@l potvrdilo, Ze krevni skupina krve
z mistac¢inu se shoduje s krevni skupinou poskozertezlkoumani poSevnich &t nebylo
mozno potvrdit pitomnost spermatu, ale byla izolovana DNA, které#nila stanovit apliny
profil DNA polymorfismi odpovidajici jediné oseébmuzského pohlavi. Tento profil se pak

shodoval s kontrolnim vzorkem DNA odebranému paathgii zadrZeni.

4.1.2 Druhé znésilnéni

Druhy utok spojeny se znasiimm zaznamenala policie 19. &ma 2004. Tehdy
neznamy pachatel napadl nezletiiou L. Z. v Prazer KlaSterského ulici u podchodu
v blizkosti zastavky tramvaje ,Madnské Skola“, kdyZz se kolem 2,30 hodin vracela ilom
Udeil ji do dolni celisti, kdyZ se snazila utéci, podrazil ji nohyykdse snaZila vstat, tak ji
udeil do celisti, v tderech deéelisti a dalSicltasti oblteje pokr&oval, az poskozena ztratila
védomi, vyhrnul ji mikinu, tdko a podprsenku nad prsa, sundal sukni, sundaloprav
nohavici od kalhot a kalhotek, proti jejiilvna ni vykonal souloz s vyvrcholenim do pochvy,
piicemz poSkozena lezela na zadech a vzdy kdyZelte®i, tak ji udgil pésti do obléeje,

¢imz poSkozené Zobil dvojnasobnou zlomeninu dokglisti, ofes mozku lehkého stugn
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mnoha&etna pohmozghi obliceje s krevnimi vyrony. Tato zrami omezila poskozenou
v obvyklém zggsobu Zivota po dobu delSi nez 6 tydriNasled® poskozené odcizil &ci
v hodnot 740,- K.

Poskozen& poz{l pti vyslechu uvedla: Kdyz jsemriela do zastavky ,Mothnska
Skola“, tak jsem z tramvaje vystoupiléepnimi dvémi. Spol&éné se mnou vystoupil v této
stanici je& jedenclovek, myslim, Ze vystoupil asi zadnimi dwa. Pak jsem se dala po
chodniku, ktery se svazuje podél trati a vede ddcpodu. Nejprve jsem Sla pomalu.
Registrovala jsem za sebou toho muze, ktery vysdttak® ze stejné tramvaje. Po chvili jsem
zrychlila a ten muz také. Kdyz jsem vstoupila dal@mdu pod trati, tak jsem slySela jeho
kroky, jak ten muz jde stale za mnou, a kdyZ jseypctdovala, tak jsem slySela jeho kroky,
jak také zrychluji. Kdyz jsem prosla celym podchoda nasled® jsem z & vysla, tak jsem
se asi po dvou metrech zastavila acitdo V tu chvili za mnou stal ve vzdalenosti nebelé
jednoho metru ten muz, ktery za mnou 3Sel jiz othwae. Jiz B prvnim pohledu na in
pusobil jako blazen, podle toho jak na& koukal, aniz by zatim promluvil. Dostala jsemé n
hned strach a v tu chvili éree strachu napadlo jej oslovit jako prvni, abyatirs navazala
n¢jaky kontakt. Byla noc, tma, i kdyZ kousek dal gaitampa, v okoli nebyli zadni lidé, bylo
ticho, v bezprosedni blizkosti nebyl ani Zzadny obydlenyind. Zeptala jsem se tedy toho
muze, jestli tady hnedéhde kousek bydli. Ja jsem ntakla, Ze tady hned¢kde kousek
bydlim, i kdyZ to nebyla pravda. On nicifi@l, byla jsem z toho nervozni. Zeptala jsem ge je
dale, zdali nema cigaretu. Vyndal kréhi a dal ma jednu a on si sam vzal také jednu. Pak
se mr najednou zeptatesky, bez fizvuku, zdali nemam olie J4 jsem rla na zadech
batoh, ktery jsem si necith sundavat ze zad, a proto jsem jednou rukou aat@lgedni
kapsy, nenajdu-li tam zapala&Zde jsem ho nenasla, tak jsem hledala jpstkapsach, ale
ani tam jsem zapalo¥anenaslaRekla jsem mu, Ze jej nemam a ondropst ceskyiekl, &
nekecam, ze uité zapalovd mam. Z jednoho ramena jsem si tedy batoh sundaigeda
jsem hledat zapalovare &tSi kapse, kde jsem jej &ipnenasla. B tom jsem udlala jeSt asi
tak jeden az dva kroky dozadu a ten muz stal tedyi pire a snazil se ke ménpriblizit.
Rekla jsem mu, Ze ho opravdu nemam, a snazila jgeba®h nandat na zada, toto sesmn

vSak nepoddlo, protoZze jsem nahle dostala od toho muze résti do levé spodriielisti.

L. Z. se po odchodu pachatele oblekla, posbirata které pachatel vysypal z jejiho
batohu a utikala doim Po gichodu doni jeji babtka zavolala zachrannou sluzbu a Policii

CR. Po3kozena bylargvezena do V3eobecné fakultni nemocnice, kde B@tena. Zde byla

68



také vyslechnuta k loupezi a znasiih a proveden poSevni¢stpro ely trestnihotizeni.

Déle byly jako biologické stopy zaji&ty kalhotky a dalSi obéeni poSkozené.iPohledani
mistacinu byly nalezeny stopy krve.

Narozdil od prvniho znasini byla poSkozena L. Z. schopna udat policii popis
pachatele a také s policejnim technikem sestasiddpodobny portrét pachatele, ktery byl
vytvoien 28. kétna 2004 (viz Obrazek 7).

Popis pachatele:

muZz stdri asi 28 let,
178 cm vysokd atletickd postava

oblidej snédy soumdrny oval zuZeny k
bradé

vlasy rovné krdtké Zerné huste,

oli Zerné velké
obodi husté primé, Sifka velka

nos zaobleny

brada st¥edni elipticka

hovori Cesky

oble&en : svétlé dZinové kalhoty,

modréd kodile s kratkym rukavem
tvrdé vlasy

VystiZnost portrétu

Obréazek 7 - identikit pachatele sestaveny podlespopoSkozené
zdroj: Trestni spisCTS: PSP — 116/00K3 — 2004

Vzhledem k tomu, Ze druhy den (20. 5. kolem 3,180 Ispachano na skoro stejném
misg a stejnym zfysobem dalSi loupeznégpadeni E. K. (bez znasim), policie gikrocila
k opateni spdivajicim v monitorovani cestujicich &@ tramvajeé. 52, ktera jezdi do
Modian. V obdobi 22. 5. az 24. 5. byly osoby, kteréawilialy popisu od fgpadenych Zen,
kontrolovany a u jedné bylaigtoupeno k odebrani slin pro analyzu DNA.
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L. Z. i E. K. uvedly, Ze je napadl muz&isi pleti a Ze by se mohlo jednat o Réma.
Policie Setenim zjistila, Ze v blizkosti mist&nu je dim, kde bydli sociak slabsi obané,
pievazié romské narodnosti. Policie mezi nimi vytypovala nduze, které fedvolala
k provedeni bukalnich&ti k analyze jejich DNA.

Na z&klad sestaveného identikitu bylo dervna 2004 vyhlaSeno celostatni patrani po
neznamém pachateli. V ramci celostatniho patraély mSechny soéasti policie proveést
porovnani s obdobnymi trestnyniiny, spachanymi v jejich sluzebnim teritoriu; vybyat
osoby dle popisu a #Apobu provedeni; a vyhodnotit poznatkové evidenceuds:

motivovanych deliki.

4.1.3 Pokus o znasil@ni

V pribéhu vySe zmisnych opateni zautéil pachatel znovu. Dne Zervna 2004
kolem 2,15 hodin v Praze 4, ul. Pirinské naském Histi chytil zezadu pod krkem tzv.
kravatou E. C., ktera Sla od dm tramvaje domu, a levou rukou ji udeleva do tvée, strhi
ji na zem, kde ji bil psti do obleje, ikazal ji, aby si sundala boty,& ji rozepinat knoflik
u poklopce, kdyZz poSkozenacata Kicet, tak ji opakova® uddil pésti do obléeje a palcem
a ukazovakem ji ttal na krk, daval ji ruku na vribi stranu stehna, poSkozena ztratila
védomi, obZalovany rozepnul poskozené poklopec wokallstahl ji kalhoty s kalhotkami pod
hyzdé, kdyZz posSkozena #Zala ot kiicet, tak ji udél do obliceje a poSkozena ®pztratila
védomi, ¢imz poskozené Zobil pohmozdni obliceje s krevnimi vyrony, éés mozku
lehkého stup®ia zlomeninu nosnichiktek. Nasled#ji odcizil véci v celkové hodnet2587,-
K¢, mj. mobilni telefon a platebni kartu.

Vykiik E. C. vzbudil Zenu v jednom Zifghlych domi, kterd z okna vigla jiz jen
poSkozenou, jak lezi na zemi a nehybe se, a p@itolala anonym# na linku 158 a &c
oznamila policii. Tato Zena byla pagd pii vySetovani ztotozsna a vyslechnuta. P
vyslechu uvedla, Ze po zavolani policie §estedovala lezici Zenu z okna aiok nedaleko
od ni uvidla rgjakou osobu, jak se tam schovava a p@ke dold se dala na 8k pryc.
K popisu osob nemohla dodat nic, nélmelou udalost sledovala z 11. patra a v &isteré
sledovala, nebyl dostateké&ha. Dale uvedla, Ze se Zena po chvili zvedla, ldalé pak se

it s

policejni iz, dale se o celowu nezajimala a Sla spat.
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Kdyz dorazila policejni hlidka na zakkatelefonické vyzvy na misto, posSkozena zde
jiz nebyla. Hlidka poté nasla zrarou Zenu u vchodovych dtfedo domu, kde bydlela. Byli
kontaktovani jeji rodie a nasledhbyla poskozenaipvezena do Fakultni nemocnicecKPo
utoku byla v Soku, &déla, Ze byla napadena, ale nedokazala uvést, jalpfrsobem a kde.
V dopolednich hodinachiipvyslechu si jiz natast gepadeni vzponiha a dokazala uvést
popis pachatele, ktery se az rik whodoval s popisem podanym L. Z. a E. K. (Kdwesky
s ruskym pizvukem, ¥k kolem 40 let, vySka 170 cm, Stihlé postavy, ptdabé vlasy,
sredsi pleti, bez vouy. Nacast gepadeni si vSak nevzpogia ani [ pozdjSim vyslechu.
M¢la vypadek pawti od posledniho upadnuti do bédemi a pak si pamatovala az, ze je

V nemochnici.

V nemaocnici byla provedenaizna vysateni Wetné gynekologického, ip kterém
u poSkozené nebyly nalezeny znamky znésilnS€r na @Fitomnost spermatu byl proveden,
jeho analyza v pozgBim tizeni vSak nikoli. PoSkozené byly dalerdsiny nehty pro zjighi,
zda se za nimi nenachazi stopy, které by mohly kédentifikaci pachatele, a také bylo
zajiSeno oble&eni posSkozené. Ohledani mistinu bylo provedeno az po propést
poSkozené z nemocnice 9. 6. 2004, nidiyda nezbytna jeji dast pro jeho fesné ukeni. Ri
samotném ohledani Zadné stopy z&jigtnebyly.

Na za&atku vySetovani byly stanoveny nasledujici vy&staci verze:

Jedna se o pachateléard KZO péachajiciho obdobnou trestriinnost.
Jedna se o pachatele, ktery ma vztah k ndiety pripadré k osolé poSkozené.

Jedna se o ndhodného pachatele, bedghoziho typovani.

w0 NP

Skutek se nestal, prél jinak, pogipad neni tr.cinem.

4.1.4 Treti znasilréni

| pfes velké nasazeni polidispachatel do svého dopadeni ¢eBnasilnil jednu Zenu.
Dne 5.¢ervna 2004 v dabod 00,00 hodin do 00,30 hodin v Praze 3, ul. Kkait. 13
v pfizemi na chodbdomu u&tdril policek M. T., ktera v dsledku toho narazila nadekdyz
poSkozena z@la Kicet, dostala udergsti do obléeje, v disledku¢ehoz upadla na zem, kde
ji kopl do oblteje a opt ji uddil pésti, zvedl ji a fikazal, aby si stahla kalhoty a byla zticha,
snazil se ji rozepnout kalhoty, kalhoty ji stAtdsadil na okenni vyklenek, kde na ni proti jeji
vili vykonal souloZ s vyvrcholenim do pochwymz poskozené Zgobil trznou ranu horniho

rtu, pohmozdni hlavy, gedevsim spankoveé krajiny vpravo s krevnim vyrongmotamozdni
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obou kolennich kloub s krevnimi vyrony. O hodinu atppozdji jeSt piepadl a oloupil

V. H. na Praze 6 — Rétach, coz byl jeho posledni znamy Gtdkg dopadenim.

Ptipad M. T. se od ostatnich liSil &ma zmsoby. Poprvé vtom, Ze pachatel
poskozené nic neodcizil, a podruhé vtom, Ze svbét cmevyhledal v néni tramvaji
a nezautdl na odlehlém mist PoSkozen& navic policii neudala spravné niisto.

M. T. se po znasikni vratila na Hlavni nadrazi, kde znasiih oznamila na sluzebn
Zeleznéni policie. Jako mista@inu uvedla Vrchlického sady, které&ilghaji k Hlavnimu
nadrazi, sirem k tramvajové zastavce ,Hlavni nadrazi“. Polipimvedla je&t v noci za
umélého os¥tleni ohledani udaného mistau. Zadné stopy zaji&ty nebyly. Poskozena
byla pevezena na sluzebnu SKPV v Bartolgske ulici, kde se ifp vyslechu nervo¥
zhroutila a dalSiho vyslechu nebyla schopna. Naslbgla p'evezena do Fakultni nemocnice
Bulovka, kde bylo zajigho jeji spodni pradlo a gynekologické&rgt za &elem dalSich

expertiz.

PoSkozenai ozndmeni uvedla, Ze se & rvna véer zdrzovala na Hlavnim nadrazi,
kde ¢ekala na své iatele, ale ti nakonec nijeli. Kolem pilnoci si Sla ven na lavku
vykoutit cigaretu, kde si k niffsedl mlady muz a dal se s ni do rozhovoru. Zegegl, kam
jede, a ona mu odpédéla, Ze ke kamaradce. Qfikal, Ze je to Skoda, Ze kdyby jela na
Zizkov, ze by ji doprovodil, Ze tam bydli. Na to e T. zvedla a odchazela na tramvaj, muz
se k ni pidal. V parku se ji znovu zeptal, grgede ke kamaradce, kdyzage gespat u &

a vydilat si jes¢ n¢jaké penize. Kdyz jeho navrh odmitla, tak ji odtaBkilim z chodniku
pry¢ a znasilnil. K popisu pachatele uvedla: vySkala& cm, sidSi pleti, kratce #&zené
cerné vlasy na jezka, spiSe kulaty obji bez vous, vyrazné tmavé & s velmi vyraznymi

panenkami, gsedni postavy, & 25-30 let.

Pti naslednych dkonech pracovnici SKPV provedli amalyzakra z kamer
umisgnych v prostorach haly Hlavniho nadrazi i venkedphalou. M. T. byla identifikovana
na zabkru z jedné kamery umisté v hale, jak odchazi smem k vychodu. DalSi kamera ve
venkovnich prostorach pak zachytila M. T. a padkajek odchazeji sémem k tramvajové
zastavce v 00,13 hodin. Na Zél byly ole postavy pouze zady ke kaieeale M. T. na nich
identifikovala sebe i pachatele.
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4.1.5 Patrani

Policie od 14. keétna 2004 patrala po osbtD. Marius Lucian, nar. 10. 6. 1974
v Rumunsku (poziji byl zjiSténo, Ze pracovnik zastavarnyi ppisovani uddj z cestovniho
dokladu pepsal ve Spatném fai jméno a fijmeni a téZ nespravrpiepsal datum narozeni).
Duvodem patrani bylo, Ze tato osoba prodala dne 120@4 v zastava&nv centru Prahy
mobilni telefon, ktery byl téhoZ dne odcize lpupezném fepadeni K. H. kolem 3,30 hodin
v ul. Na Veseli, Praha 4 nedaleko tramvajové zastaByl zde tedy pedpoklad, Ze
D. Marius Lucian mohl byt pachatelem tohoto trestn&nu anebo by mohl podat informace
smeétujici k pachateli. Zidvodu, Ze Slo o cizince, bylaciména opateni na vyjezdu
z republiky na silrinich a Zelezgnich gechodech a téZ byl o spolupraci pozadan Interpol.
Také bylo patrano v evidencich (EMVO, AVIZO, Mistatrani), ale toto jméno se v Zzadné

nevyskytovalo.

Po utocich z 19. a 20. 5. a 2. 6., které vykazovalyni podobné znaky #igobem
spachani a také popis dtoka byl v gipadech, kde se jej pada zjistit, podobny, bylo
velmi pravépodobné, Ze je ma na&lomi nejspiSe jeden a tentyZz pachatel. Policieoprot
zahdjila bezp@ostni akci ,Krysa“, ktera #ta vést k dopadeni tohoto pachatele. V ramci této

bezpeénostni akce byly prov&dy nasledujici ukony:

nasazeni operativnich hlidek vénéch tramvajich,

— operativni Seéeni v prostordch haly Hlavniho nédrazi &leplych prostor
Vrchlickych sad,

— Seteni k osobam romské narodnosti v okoli mist spdchiarki,

— Seteni k provaédni &lnickych praci v okoli mist spachani skiutk mohlo by se
jednat o nAmezdnihalhika,

— Seteni k moznym ubytovndm v okoli mist spachani skutk

— poweni jednotlivych s@n Pohotovostni motorizované jednotky o této zavazne

trestnéfinnosti a poskytnuti identikitu neznameého pachagtgildusnikim hlidek,

— zajiSéni spoluprace s Bstskou policii v obvodech, kde byly spachany skutky

V ramci vySe uvedenych opahi bylo vytypovano celkem 5 osob, u kterych byly
provedeny kroré zjisteni totoZnosti téZ bukalni&y pro porovnani stop DNA ze spachanych

znasilreni. Do akce byly  monitorovani v nénich tramvajicht. 52 a na Hlavnim nadrazi
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nasazeny policistky v civilu jako tzv. ,volavky®. € byla provaéha analyza zaznam

z bezpénostnich kamer v prostoru Hlavniho nadrazi a jetaio

V prabé¢hu vySetovani byl znalec psycholog pozadan tymem \ySeiteh
a kriminalistt o konzultaci k profilu pachatele a k postupdi peho vyprovokovani
a zadrzent® Znalec stanovil jako misto typovani&bzastavky MHD spiSe v centru, mezi
JindiiSskou a Lazarskou ulici, v tramvajich. PachatakUpripravuje, ged nim bezcilé
blouma, nize @i tom cestovat MHD a hleda vhodnouégb sleduje ji a bleskay Gtagi.
Utoenik je psychicky dezorganizovany, ma sadistickédaizie. Jde o psychopata se slabymi
socialnimi dovednostmi, né&ki si, obava se, Ze verbé&medostane Zenu pod kontrolu,
k Zenam ma 3Spatny vztah. Motivace usd@igth trestnyclEing: sex, zisk, moc (zloba). Utoky

bude opakovat, dokud nebude zadrzen, nejspiSeaza RBr

s

Profil: vék do 30 let, svobodny, nekvalifikovanyfip. nezamistnany, recidivista.
Pokud je starsSi dvaceti let, mohlo by byt v jehmnkmnalni historii nasili. Nemusi jit 0 Roma
(jak vypowdéla jedna obt), ti budou sexuakhitctit spiSe na Romky. Ma zakladni i,
piip. vzclani nedokotil. Jeho inteligence spada do pasma slabéhim@u nebo
podptiméru. Bydli Zejmg v Praze**

Dne 8.¢ervna 2004 byl identikit spate¢ s popisem skutkzverejnén ve sdlovacich
prostedcich. Na zakladtoho obdrzela policie oznameni, Ze ve stankukiyafi tramvajové
zastavky ,LibuSsky potok“ prodava muz, ktery se adip podoba portrétu muze
zveejréného v médiich. Policie na midtjistila, Ze muz se skutee velmi podoba identikitu

a s jeho souhlasem odebrala vzorek slin pro andsA.

4.1.6 Zadrzeni

VySe uvedena opiani nakonecifnesla dne 18ervna 2004 usfch. Red 2. hodinou
v noci v zastavce ,Lazarskd" si operativni hlidkaréna 2 muzi a 1 Zenou (,volavkou®)
povSimla muze, ktery odpovidal popisu na identiloth poSkozenych Zen. Nastoupil spolu
s pracovniky SKPV do tramvaj¢ 52 a sedl si 3 mista za policistku v civilu, oagil

zadnimi dvémi tak, aby si jej nevSimla. Druh§ten hlidky sedl 2 mista za podéelym na

13 0 této skutenosti jsem se nedozail z vySetovaciho spisu, ale poil pii studiu dalsi literatury
k diplomové préci. V planu vySetvani tohoto fipadu byl uveden psychologicky profil pachatelerstinem 7.
6. 2004, ale nebylo jiz zaznamenano, zda-li byupe& vyhotoven a ani jsem jej ve spise nenaSel.

4 Gillernova, 1., Boukalova, H., a kol. Vybrané kiagdy z kriminalistické psychologie. Praha: Karolimu2006,
s. 114.
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druhé straé tramvaje a vSiml si, Ze muz celou dobu pozorovatgvnici SKPV. Policistka

piedstirala opilost a bezstarostnost.

P vystupovani policistky na stanici ,M@anska Skola“® muz vystoupil ihned za ni
vedlejSimi dvémi. Ostatni 2¢lenové hlidky také vystoupili, ale vydali se podiehody na
opanou stranu. Muz policistku sledoval, proto je zi®/klenové hlidky skryt nasledovali.
Kdyz prosli podchodem, muz z neznamygéivathi zab@il na op&nou stranu nez policistka.
Vzhledem k poddazlym okolnostem se dalSi policisté, #tbyli schovani v okoli podchodu,
rozhodli zjistit jeho totoznost. JelikoZ kladl odppouzili hmaty a chvaty a sluZzebni pouta.
Zadrzeni proéhlo v 2,25 hodin.

4.1.7 Postup po zadrzeni
Pi prohlidce byl nalezen rumunsky pas na jméno Ludvarius D., narozen 10. 7.
1974. Po pevozu na policejni stanici bylo zj&to, Ze po &m bylo vyhlaSeno celostatni

patrani pro podéeni ze spachani trestnékiou loupeze ze dne 14. 4. 2004.

Zadrzenému byly sejmuty otisky pisa proveden bukalni &t za &elem analyzy
DNA. Sejmuté otisky byly vyhodnoceny v programu AFR000 a bylo zjigho, Ze jsou
shodné s otisky dalSich 2 osob z databaze, a taudlaucian U. a lon T. DalSim ehim
bylo zjiS&no, Zze zadrzenému bylo vroce 2000 uloZeno sprayndSeni na 3 roky pod
piijmenim U. a v kétnu roku 2001 byl deportovan &pdo Rumunska. Zde se oZenitjjal
piijmeni své manzelky D. a v roce 2002 sécispzakaz pobytu vratil doeské republiky.

Po zadrzeni byl vyslechnut ke svi#tpmnosti vectvrti Modiany a také k mobilnimu
telefonu, ktery prodal v den loupeznéhemgadeni (14. dubna) v bazaru.ndjek z protokolu
o vyslechu podéelého:

otazka: Byl jste &kdy v minulosti vectvrti Modiany?

odpowd: Ano, byl. Zhruba ped mésicem a fl, kdyZ jsem byl \CR, tam jsem byl
opily a jel jsem tramvaji a usnul jsem v ni, gde jsem vystoupil, na
kone&né, a tam mne kontrolovala policie v civilu — krimalni policie.

otazka: = Pamatujete si, kde jste byl 14. 4. 20047

odpowd: Ne, nepamatuji si toipsré. Predpokladam, Zze v té déljsem byl v Bri,
pracoval jsem tam ngerno. Nemam nikoho, kdo by mne to mohl potvrdit.
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Mél jsem notes, ale ten jsem nechal doma v Rumunakip v by¢
u matky.

otdzka:  Po celou dobu pobytuOR méte u sebe 8ypas?

odpowd: Ano, bez pasu nikam nechodim.

otazka:  Kde jste koupil mobilni telefon Nokii 331Kery jste prodal 14. 4. 2004
v Mobil. bazaru v ul. Francouzska, Praha 27?

odpowd: Tento telefon, Nokii 3310, Sedé barvy, jsem optakoupil asi ped osmi
mesici v Rumunsku v Resiti na trhu gastku 1.000.000,- Leim, cozZ je na
ceské penize asi 700,- az 800¢. Rrodal jsem jej, neéhjsem uz zadné
penize na jidlo. Nepamatuji si adresu bazarubgle to rekde v centru
Prahy.

V 18,30 hodin 18. 6. mu bylo dafeno usneseni o zahjeni trestniho stihani pro
trestny ¢in loupeze ze dne 14. 4. 2004. KdyzZlnbyt poté vyslechnut jako obwiny za
piitomnosti ustanoveného obhajce, odmitl vypovidate R0. 6. ho Mstsky soud v Praze

vzal do vazby.

Dne 23.¢ervna 2004 byl vyhotoven znalecky posudek z obalogie z Fipadu L. Z.

a také odborné vyja&dni k gipadu M. H. V obou fipadech se DNA ze zaj&tych
biologickych stop shodovala s DNA z kontrolniho kkaoodebraného D.ipzadrzeni. Stejny
vysledek potom fineslo i odborné vyja@éni k gipadu M. T. z 1. 7. 2004. Také odborné
vyjadieni z oboru genetické expertizy Kgadu E. C. bylo vyhotoveno 1. 7. 2004.
Z ostihanych nehi poSkozené bylo zji§ho, Ze se na nich vyskytuje smiSeny profil DNA,
ktery obsahuje jednak alely shodné s kontrolnimrkem E. C. a alely dalSi dosud
neztotoziné osoby muzského pohlavi. Tento smiSeny profiploybvnan s ND DNA, kde jiz

byl zanesen profil D., ale Zadna shoda nalezengaeb

Zprava o dopadeni nasilnika, kteigpadaval zenyipdevsim na Uzemi Prahy 4, byla
zverejnéna ve sdlovacich prosedcich 29.¢ervna 2004. JelikoZz byl u zpravy ue@xn
i portrét pachatele, ozvala se policii E. C., jeji#& byla mezitim odloZena, nebcse
nepodailo zjistit skute&nosti umoadujici vést trestni stihaniiwi konkrétni osob, Ze portrét
zveejrény v novinach se napadipodoba muzi, ktery jiigpadl. JelikoZ policie stale n¢ra
jiné dikazy, které by umaibvaly obvinit D. zjejiho loupezZnéhoigpadeni a pokusu
znasilréni, byla provedena 8. #a2004 jako neodkladny a neopakovatelny ukon rekaegn
Rekognice byla prové&ta pes jednocestné zrcadlo, kde byl E. C. ukazan éhyiimezi
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dalSimi 4 osobami podobnéhéku a vzhledu. Poskozena ozia jako muze, ktery ji 2. 6.
piepadl, obvigného, a to podle vzhledu i podle hlasu. Rfizbylo jeS€ jako dikaz proti
obvintnému zjis¢no, Ze odcizeny mobilni telefon E. C. prodal v daéepadeni v jedné

zastavara v Praze.

Dne 1. 9. 2004 byla jako &dek vyslechnuta M. T., kter&ipgéto vypo¥di zmenila
svou pivodni vypowd ze dne 5. 6. A to vtom rozsahu, Ze pachatel fiabh&zel moznost
vydélat si penize, ale ona néla tu noc kde fespat a pachatel ji nabidl, Zzé&ide gespat
u reho. Ona véahala, ale protoZze byla zima &irzglo prSet, tak souhlasila. Odesli spolu
smérem k tramvajové zastavce ,Hlavni nadrazi“ a dé& go ulice Husitska az do domu
¢. 13, kde tvrdil, Ze bydli. Pak vesli do domu, alésto, aby Sli do bytu,iplézal pachatel
miize do sklepa a c#t aby poSkozena Sla za nim. Toto se ji zdalo dian@k chila odejit,

ale pachatel ji chytil a pak nasilnilgobem, jak je uvedeno vyse.

Zmeénu své vypowdi zdivodnila takto: Na policii jsem uvedla, Ze ke zn@sii doslo
v parku ged halou Hlavniho nadrazi. Vzhledem k tomu, Zeyta bhvilka poté, co jsem byla
vySe uvedenym Zgobem znasikna, tak jsem z celé udélosti byla v Soku &sgna. Citila
jsem se velice SpatnRovrez jsem neclia vypadat hloug, Ze jsem Sla s cizim muzem,
ktereho jsem f&d tim neznala, na jeho pozvani, dgkého jeho bytu a on &rpak znasilnil.
Policisté mg@ nazn&ovali, Ze si za to znasini steje mohu sama, kdyz jsem se wnich
hodinach sama zdrZzovala na mistech, kde se schaeitiorSi spodina. Z uvedenyalivddi
jsem tedy takto zkratkowitzareagovala a policigh jsem tedy nespra¥noznaila misto
mého znésileni. V jinych ohledech jsem neuvdd Zadné nepravdivé Udaje o0 mém
znasilreni. Jak jsem jiztekla, byla jsem velice rozruSena a v Soku. Timtousvypowd

uvadim na pravou miru a za své jednani se omlouvam.

Policisté nasledh s posSkozenou odjeli podle jejich pokydo Husitské ulice, kde
doSlo k ustanoveni mistanu a jeho naslednému ohledani. Vzhledem k velkéasovému

odstupu od spachéani skutku se nepibmaii ohledani zajistit Zadné pouzitelné stopy.

Od zadrzeni byl D. postuprobviiovan z dalSich spachanych skutikestnychcinu
loupeze, znasibni, neopravéného drzeni platebni karty. Kr@éntéchto skutk se rékolikrat
vloupal do rodinnych dontkna Uzemi Prahy, coZ mu bylo dokazano na zékiéidkl prst
a analyzy DNA z nedopalk cigaret nalezenych na mistinu, proto byl dale obvin

z trestnéhainu kradeze, porusovani domovni svobody a posSkadasiai wci. A vzhledem
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k tomu, Ze nil do 2. 5. 2004 uloZeno spravni vyhwoit a festo se na GzendlR vratil, byl

obvirén z trestnéhdinu maeni vykonu tedniho rozhodnuti.

4.1.8 Doznani

Obvineény D. pi vysleSich k vySe uvedenym ob¥irim odmital vypovidat a uvedenou
trestnou ¢innost popiral. Vypovidat zal az i vyslechu dne 14. 10. 2004. Ktgine
trestnychcinu, které mu byly kladeny za vinu, se doznal. i€gadenim M.H a L.Z. uved!:
Oketi jsem si vytypoval v zastavce tramvaje ,Lazarska'hainich hodinach. Nasedl jsem
s nimi do tramvaje, a pak jsem s nimi také vysthugdedoval jsem je. Kdyz jsme se dostali
do mista, kde nikdo nebyl, tak jsemédlzezadu najednou utlledo tvae. Pak jsem je udié
jes& nekolikrat, dokud ty Zeny nespadly na zem. KdyZ spadl zem, tak jsem jim vzal jejich
véci a jeSt jsem je pak i znasilnil. Nethlo mre dokre, kdyZz jsem je tloukl, negh jsem
u toho Zadné zvlastni pocity. Zeny jsem znid@sial, kdyZ byly v pozici na zadech a ja jsem si
na ré nalehl. Soulozil jsem je tedy z&ulu, celé to trvalo asi tak 3-4 minuty, a kdyZz jsem
vyvrcholil, tak jsem souloZze zanechal. Sebral j9¢m Zenam jejich &ci a z mista jsem
odeSel. \¢ci jsem pak prodal viznych zastavarnach v centru Prahy, kde jsem seapookl
svym cestovnim pasem... V Praze jsem prodavgirkgy vydelaval jsem si tim penize, dehn
jsem si mohl vydlat 30-50,- Euro. Sam tedy nevim, {rgsem po Praze ippadal
a znasihoval Zeny. Mohl jsem si u Vitavy koupit klidrza 1.000,- K prostitutku.

Naopak popiral znasigni M. T.. Mohu uvést, Ze jsem se uvedeného jednani
nedopustil. Na Hlavnim nadraZzi jsem nikdy neosléadinou divku ani Zenu a rasinjsem na
Hlavnim néadrazi, v jeho okoli, ani v déna Praze 3, ul. Husitské 13, Zadnou divku ani Zenu
neznasilnil. Nedokazi vysitlit, jak je mozné, Ze byloipvySeteni poskozené M. T. nalezeno

moje sperma v jeji pockivVice k tomu nemam, co bych dodal a uvedl.

Ke svému zadrzeni pak uvedl: Dne 18. 6. 2004 jsghzddrzen pracovniky Policie
CR. Ped tim jsem nastoupil do &oi tramvaje ve stanici ,Lazarska“, kam jsem do3etatra
Prahy, kde jsem se pohyboval. Na Hlavnim nadrahjsen den anifpdchozi nebyl. Do
no¢ni tramvaje jsem pak nastoupil, abych si nalghkou dalSi obt, kterou bych pak
piepadl, nebt jsem nemil Zadné penize. Po nastoupeni do tramvaje jsemyhdédl jednu
blondynu, kterou jsemdhem cesty sledoval. Libila se gniTato blondyna pak vystoupila na
jedné zastavce v M@dnech a ja jsem vystoupil za ni. Nevim, jak se zagidvka jmenovala,
ale znal jsem to tam, nebgsem v pedchozi dob v blizkosti této zastavky proved! jedno
znasilreni a jedno pepadeni. Ja jsem tedy po vystoupeni Sel za touomldénou, ale za
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sebou jsem uslySekjaké dva muzské hlasy. Rasinjsem si vSiml, Ze do blizkosti zastavky
prijela dw auta, jedno bylo myslim bilé a druhé myslim zelefaal jsem citit, Ze &co neni
v paradku. RoviZ jsem si pak v tom podchodu, kdyz jsem Sel zébtondynou u¢domil, Ze
asi také bude policistka. Mam na policigtych. Kdyz jsme vysli z podchodu, tak ta blondyna
zahnula vlevo, a protoze jsem citil, Ze negdmv pdadku, tak jsem zahnul vpravo a asi po
dvaceti aZ ficeti metrech ra zadrzZeli policisté. Byli tamfiit policisté a jeden z nich ngn
priloZil pouta. Ta policistka se &ani nedotkla. V novinach to pak ale psali jinakst musel

novin&i vymyslet, protoZe se to takibec neodehralo.

V prosinci byl obvirgn z dalSiho skutku, jehoZz spachéni ale odmitafle ¥ odmitl

Vv pripravnémiizeni vypovidat, pouze setrval na své vyjahwe 14 fijna.

V tijnu vySetovatelé provadli vytéZovani kriminalistickych evidenci zace&lem
zjisténi, zda po zadrzeni obwiného dochazi v teritoriu Prahy 4 k napadipadi, jez by
vykazovaly shodné znaky sipady obvikgného. Bylo zji&no, Ze od zadrzeni nebyl spachan

piipad, jez by vykazoval shodné znakytgppdy obvigného.

4.1.9 Znalecké posudky

Na zavr pripravnéhaizeni byly vyhotoveny znalecké posudky z oboru zaoiictvi,
jednak na vySéeni duSevniho stavu obwimého a jednak na vy$ehi duSevniho stavu &b
ana uéeni zmsobenych zrami obitem. K vySeteni duSevniho stavu ob¥imého byl
piibrdni 2 znalci z oboru zdravotnictvi, jeden z &V psychiatrie a sexuologie a druhy

z odwtvi klinické psychologie. Znalci 8 zodpowdét nasledujici otazky:
psychiatr:

1. Zda obvirgny v dok& spachani T trpsl duSevni choroboui poruchou, pipadré
jakou?

2. Zda v disledku gipadné duSevni choroldy poruchy byly snizeny jeho ovladaci
a rozpoznavaci schopnosti ve vztahu ke spachanéima do jaké miry byly tyto
schopnosti snizeny?

3. Jaka je zavislost obwiného na alkoholu a zda visledku alkoholické zavislosti
byly u ngj snizeny ovladaci a rozpoznavaci schopnosti vahvzke spachanému
TC?
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Jaka je zavislost obwiného na navykovych omamnych a psychotropnich latkac
a zda v dsledku zavislosti byly u& snizeny ovladaci a rozpoznavaci schopnosti
ve vztahu ke spachanéma@ P

Zda byla u obvitného zjis¢na sexualni dchylka, v kladnéntipadt, o jakou
sexualni uchylku se jedna a jakyélm vliv na jeho ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti, prouite u obvigného Phalopletismographické (PPG) viget?

Jaky je sotasny zdravotni stav obwiného a zda je schopen plnohodnotiasti

na trestnintizeni?

Vznikla u obvirtného nutnost rf&zeni ochranné &by, & jiz formou ustavnii
ambulantni?

DalSi skuténosti dle volného uvéZzeni znalce, které by mohlisppt

k objektivnimu posouzenkui a trestni odpasdnosti obvigného.

psycholog:

Jaka je struktura osobnosti ob&meho, zejména jeho mentalni produktiviteine
IQ a EQ, hierarchie Zivotnich hodnot, mogéhodnotici pistupy a sebehodnoceni,
arove, druh a kvalita socialnich vztah

2. Jaka je pravgpodobna motivace jednani obsieho?

3. Zda se jedna o osobu priméragresivni a do jaké miry se na agresiyodili

5.

piipadny alkoholismus?
Jaka je urowve schopnosti obviiného prozité udalosti vnimat, zapamatovat si je,
hodnotit a reprodukovat?

Jaké jsou fedpoklady resocializace ob¥imého a za jakych podminek?

DalSi skuténosti dle volného uvazeni znalce, které by moklgpst k objektivnimu

posouzeni &ci a trestni odpasdnosti obvigného.

V zawru znaleckého posudku psychiatr uvedl, Ze ocbwnnetr@l Zadnou duSevni
chorobou, byla u ¢ho zjiS€na dissocialni porucha osobnosti. Oliviyn netrpi poruchou
sexudlni preference v objektu ani v ak#éiviDvladaci a rozpoznavaci schopnosti obwého
byly pln¢ zachovany. Nebyla zji&a zadna zavislost. V z&wu posouzeni psychologa se
v posudku uvadi, Ze intelektové schopnosti jsouuakt v hrantnim pasmu meazi
podptimérem a defektem, blize k jeho horni hranici IQ = $8hopnost socialniho kontaktu
poruchova ve slozce afektivni. Pokud olivijn uziva agrese, ma jeho agresivni chovani
povahu instrumentalni, patrna tendence k ovladiali.oPsychosexuatje nezraly, zvySena
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je jeho sexudlni apetence, je hfyimruchovy ve vztazich k Zenam. Osobnost posuzévané
je dissocialni, simplexn strukturovana, emociona@nplochd, labilni, srysy agresivity,
egocentidnosti, impulsivity a nezdrzenlivosti. Slo @&iny pripravované, obvieny
pravdépodobré vychazel s fedstavou, eventudinplanem zadttit, na vhodném mist si
vytypoval budouci o, sledoval ji do té doby, nez se dostala na @peéStnisto a posléze
napadl. Motivani struktde jeho kriminalg agresivniho jednéni velmi prasymbdobré
dominovala patba ziskat majetkovy prosgh spolu s motivem snizZit sexualni vzruSeni,
které se u &ho v pibéhu doby nashromazdilo. Vgb obkéti jeho kriminalré agresivniho
jednani mohl byt ovlivén jednak sexualni pibou a jednak nejistotou a slaboiwvétou.
Obviréného lze povazovat za priméragresivniho jedince. Vzhledem k osobnosti a jejimu
dosavadnimu vyvoji lze povaZovat prognézu resaraak posuzovaného za prakticky
vylouc¢enou. Pravé&podobnost, Zze posuzovany bude i nadale pachanaesinnost, je

vysoka.

VysSetovan znalci byl celkemiikrat. Fi poslednim vySéeni giznal, Ze policisim
.nefekl vse“. Postuph se stal sdilgjSim a giznal, Ze celkem napadl a oloupil 9 Zen, z toho
,jen“ 3 znasilnil — d¢ v Modfanech a jednu u Hlavniho nadr&%iZa atraktivni povaZuje
Zeny s modryma d&@ma, korpulentni (B téle”), s velkymi prsy (,bomby*“), nohy —¢&im
kulatjsi, tim lepSi.“ KdyZz se mu Zena libila jiz v traajiy predstavoval si, jak to bude
probihat, byl sexuatnvzrusen. Tvrdil, Ze znehybni Zeny nehralo Zadnou roli, st&jitak
mlacenici krev — ,nic mu to n#&kalo, cElal to, protoze byl blby". Dale znalm spontané
uvedl, Ze si je 8dom skuténosti, Ze v Rumunsku by za stihané tresting byl odsouzen
k vykonu trestu odéti svobody v trvani 25 az 30 let.

K jeho osob bylo zjis€no, Zze se narodil jako nemanzelské& dikanské svobodné
metdce, 0 otci je pouze znamo, zZe byl ,Ghgrumun, napl Srb“. Vychovavan byl ale
prarodti, ktefi jeho vychovu nezvladali. Opakoval prviiidu a poté, co utgh Graz dolni
korcetiny, se kterym se dlouhocié piestal do Skoly dochazet, a to az do 17 let, kdy byl
chycen pi kapesni kradezi a byl umést do zvlastni Skoly proipvychovani mladeze, kde
dokortil béhem 2 let z&kladni Skolni dochazku a &Yyse zednikem. V Rumunsku bylkrat
trestan: v roce 1992 byl odsouzen na 3 roky zadbup roce 1995 na 6 &sial za kradez

a v roce 1996 na 2 afroku za loupez.

15 Takovéto piznani vdak neni mozné podle judikaturii poudnimiizeni pouZit jako @kaz, protoze P
znaleckém vySéeni neni obviény poueny podle trestnihtddu. Tato otazka jgeSena v rozhodnuti 49/1968
Sb. rozh. tr.
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Ze znaleckych posudkna vySeteni duSevniho stavu &b vyplyva, ze u ¥tSiny oketi
se nasledh rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ZeZiggroudalosti zanechaly
nasledky na psychice posSkozenych a budou mit véivjajich budouci vyvoj. Zda tyto
nasledky budou trvalé anebo ¢dsné, nebyl znalec pro kratkasovy usek mezi Gtoky
a vySetenimi schopen dit. Konkrétre u M. H. se rozvinula posttraumaticka stresova
porucha jednak v souvislosti se somatickou bolastfiednak v souvislosti se ziskanymi
informacemi, Ze se stala &b hrubé agrese a sexualniho nasili. U L. Z. seinja
posttraumaticka stresova porucha projevujici seedgmim ladnim, plativosti, dgsivymi
sny, neodbytnym vybavovanim a znovuprozivanim ceik®iace, pecitlivélosti spolu
s podrazdnosti, strachem ze samoty, a to i doma, & siEgijemnymi pocity @i pohledech
cizich osob. Posttraumatickd stresova porucha séup® rozvinula i u E. C., kter4 se
projevovala depresivhim ladim, plativosti, neodbytnym vybavovanim si prozitého
traumatu, poruchami spanku a&stvymi sny s obsahem agrese a nasili, vyhybanimiséu
¢inu a neschopnosti mit sexualni styk se svyitelem. M. T. nespolupracovala se znalcem,
z ema@niho doprovodu a kusych odpmmii znalec usuzoval, Ze trestéin byl pro poSkozenou
stresujicim a frustrujicim zazitkem, kterglnn posSkozené negativni psychickou odezvu. Zda
se vSak jednalo o akutni stresovou realicposttraumatickou stresovou poruchu, nebylo

moZzné pro malou spolupraci poSkozené jednézhposoudit.

4.1.10 Rozsudek

Soud i projednavani obZzaloby uznal Mariuse
Luciana D. vinnym z poktajiciho trestnéh@inu loupeze
podle 8§ 234 odst. 1 TZ s 8 utoky, jeden utok byl
kvalifikovan i podle odst. 2 pism. b); z pokugiciho
trestnéhocinu znasilgni podle § 241 odst. 1 TZ dilem
dokonanym (3 utoky) a dilem nedokonanym ve stadiu
pokusu dle § 8 odst. 1 TZ, jeden atok byl kvalifiko

i podle odst. 2, 3 pism. a); z pokugiciho trestnéhainu

_ neopraviného drzeni platebni karty podle § 249b TZ
Obrézek 8 - ob2a|ny Dy S5 Utoky; z pokraijicich trestnychéina kradeze podle

soudu ¢ EAvANT :
2droj: Trestni spisCTS: PSP § 247 odst. 1, pism. b), odst. 2 TZ, poruSovani aorh
116/00K3 — 2004 (vyszek syobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 TZ a poSkaziowidi
Z novin Metro)

véci podle § 257 odst. 1 TZ, vSechny s 5 utoky;
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a z trestnéha@inu maeni Gedniho rozhodnuti podle 8 171 odst. 1, pism. b) By. mu

uloZen uhrnny trest odti svobody v trvani 12 let a trest vyh&iditna dobu neuitou.

4.2 Znasilnéni

4.2.1 Sexualni zavislost

Cést pachatél znasiléni je, jak uvadi odbornd literatura, tzv. habitidin &i
sexualni zkuSenosti i wipadech, kdy jsou dostupné jiné formy sexualnihaitizyTyto osoby
pokraiuji ve znasiovani zen, dokud nejsou chyceny a odsouzeny, ad§adobnost
recidivy je u nich i po vykonu trestu vysoka. K vydeni €chto gipadi se pouziva koncept
sexudlni zavislosti, ktery ostuje tendenci ke stufpvani tchto forem chovani, abstingmi
piiznaky jako znamky zavislosti, Wstajici vyznam daného chovani (znéili) v organizaci
Zivota a v hodnotovém systému jedince a jeho desini vliv na dalSi vyvoj ega a identity.
Jedna se o jedince s poruchou sexualni preferemg&éwté, tedy parafilni jedince, které je
treba I€it.

Kazuistika: Jedna se o kazuistiku z®&éaska. Pachatel stravil vice nez 25 let ve
vézeni za Bkolik znasilreni Zzen. NeZ byl poprvé chycen naatku Sedesatych let, byl hledan
vic nez rok, kdy nesget mladych Zen oznadmilo znésiim obdobnym, charakteristickym
zpusobem. Muz se vydaval za fotografa, obracel seeng @a ulicich, obdivoval jejich krasu,
Zzadal je o svoleni ke zhotoveni portrétu, kteryebodSen na prvnich strankaakasopisi ¢i
zaslan do soski. Za timto del i padtlal dokumenty, které prokazovaly, Ze je fotorepameé
popularnichéasopisi. Po navazani kontaktu se Zzenami je odvazel nat@pusnista, hlavh
do veejnych park, ledi, na vyhlidkova mista, udajraby n&l vhodné prosedi ke zhotoveni

snimki, vybizel je ke stale odvagsim pézam, ke svlékani, nakonec je znasilnil astipu

Byl dopaden, nehbnékterd mista uzival opakovaa tato byla po tydny permane#tn
sledovana policii. Po vykonu prvniho trestu, ktewal vice nez 5 let, zrecidivoval viiéhu
2 mesiai, opst spachal #kolik znasilreni stejnym zpsobem. Pro policii tentokrat nebyl
problém jej dopadnout a nasledoval trest v déldet8Po propughi se cela situace &p

opakovala a teprve poté byltigioupeno k jeho sexuologick&hg.

Byl uswdéen z vice nez padesatiipadi znasilréni, avSak v pibé¢hu terapie se

piiznal ke spachani¢kolika set znasiléeni po dobu své dlouholeté deviantni ,kariéry”, nébo
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jako obvykle ¥tSinu znasilini okéti na policii neoznamily. Bkolik Zen podle Bho odhalilo
jeho sexudlni zasny pomerné brzy, shledalo ho sympatickym a vapéhu fotografovani si
pidlo s nim mit pohlavni styk. \¢hto gipadech ztratil zajentasto pocitil zlost a opoust

situaci bez pohlavniho styku.

Prvky zavislosti v fipadu: Dokonce po mnoha ,(&mych” znasilénich pachatel citil
silné vyitky svedomi a vinu, chl se znénit, ale nebyl toho schopen. Vighu prvniho
obdobi znéasHloval Zeny jednowi dvakrat na jée ¢i v lét¢ a ¢asto trglivé nékolik mésia
cekal, az naSel vhodné zZeny,clpe¢ hledal klidnd mista a ,pracoval* jen za vhodnych
klimatickych podminek. Poz{l se stal zauj&Sim svym scén@&m a chodil, jakiikal, na
Jov' kazdy tyden ¢i kazdy vhodny den. VSechen t§vvolny cas travil gipravami
a predstavami svého deviantniho chovani. Pomaijalmsvoje sexualni nutkani, stal se jim
posedly, mil méns vycitek swdomi, WtSi strach z dopadeni a daxweni, pozdji byl

riskovanim pijemns vzrusen.

Jeho terapie ovéem nebyla &Spé, i kdy? jej od dalsi recidivy zdrZelal poku*®
4.2.2 Znésilnéni Zenami
Zeny se mohou znéasini dopustit jako pachatelky Buptimo nasilnym vykonanim
souloze, nebo jiného obdobného pohlavniho stykib@mmouzitim nasili nebo paliky

bezprostedniho nasili k umoZmi vykonat toto skomu jinému.

Kazuistikac¢. 1. Sedmadicetilety muz byl pepaden d&ma Zenami s pistoli.rRutily
ho, aby s nimi Sel do opusie budovy, kde ho svlékly, svazaly a donutily KmirdAu sexu

a k souloZi. Potom ho niily na genitaliich a v rektalni oblasti, dokud kstfeneomdlet’

Kazuistikac. 2: Sedmadvacetiletydi¢ naklafaku se v baru seznamil s Zenou a odeSel
s ni do motelu, kde usnul. Kdyz se probudil, bjivgzan k posteli, & roubik v Gstech
a zavazané . V pristich ¢tyfiadvaceti hodinach byl fmucen soulozZit s&tyfmi Zenami,

které mu drZzely & u varlat a vyhroZovaly mu pokaZzdé kastraci, kolytevil v tempu-*®

Kazuistikac. 3: V roce 1975 uzd&el obzalovany J. P. manZelstvi se spoluobZalovanou
L. P. U obzalované Slo o druhé manzelstvi. Z pronfmanzelstvi ifla do své vychovy

1% Buda, B. Znasileni jako sexualni zavislost — kasuisticka studiejatgoreticka vychodiska. In: Dunovsky, J.,
Trojan, O., Weiss, P. Sexudlni zneuzivatii d sexualni nasili. Praha: JAN, 1997, s. 162-165.

117 Benedict, H. To neni vase vina! Praha: One Womass? 2003, s. 247.

18 Tamtéz.
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switenou dceru L. G. V roce 1982 udrzoval obZalovanygscs cizi Zenou a tuto skut@ost

se jeho manZelka dozsla. Naléhala na &ho, aby znamosti zanechal. ObZalovany s tim
souhlasil za podminky, Zze mu umozni, aby se pollatykal s dcerou obZalované L., ktera
s nimi Zila ve spolné domacnosti. Po pate&nim nesouhlasu se nakonec tomuto navrhu
podvolila z obavy, Ze by jinak manzel rodinu opusfipiesré nezjiSény den v kétnu 1982,
tedy v dol, kdy L. G. je& nebylo 15 let, poiedchozi spokné dohod vyldkala obZalovana
dceru do loZnice pod zaminkou, Ze ji obZalovanyechio fici. V loZnici se poSkozena
dozwdéla skut€ény divod své pitomnosti a navrzeny pohlavni styk odmitla. ObZatoyji
proto povalil na postel a jeji odpor pomahatakpnat i obZalovana tim, Ze ji drzela za ruce,
resp. roztahovala difienohy, aby obZalovany mohl souloZit. Ten pohlawtyk také
uskut&nil. Tato situace se pak vicekrat opakovala. Ohzald vzdy nésilim pmeli
poSkozenou k souloZi, ktera se branila, hazelawsalgakala. Ze strachuga obZalovanymi
vSak nikomu nic niekla. Teprve Kervnu 1983 na dotaz své béby, prad je stale bita, se ji

s celou ¥ci swiila. Ze znaleckého posudku z oboru soudni psydbiatsexuologie vyplyva,
Ze u obzalovanych nebyly zjigty pfiznaky Zadné duSevni poruchy. Ré&¥mebyla zji&na
sexualni deviace chorobného razu. U obzZalované. byR zjiSéna defektuozita osobnosti
a intelektu takového charakteru a intenzity, Zzegehopnost rozpoznavaci byla lehce snizena
a také u schopnosti ovladaci konstatovali znaltikée az gedre téZké snizeni této
schopnosti. Za své jednani proto byli oba obZalbweestr# odpowdni a uznani vinnymi
spolupachatelstvim pokfajiciho trestnéh@inu znasiligni podle § 9 odst. 2, § 241 odst. 1, 2
pism. b) TZ*®

4.2.3 Osvobozujici znalecky posudek

Vyvoj znaleckého zkoumani se neustale zdokonalujeripadt analyzy DNA. Noveé
technologie dosahuji lepSich &eprgjSich vysledk nez tradini postupy. Hkladem je
laserova mikrodisekce, ktera v nasledujicitip@d® umoZznila zbavit obvigni nevinného
¢lovéka. Tato metoda umaije, aby byly pod mikroskopem ve zkoumaném maierial
vyhledany jednotlivé htky (nag. spermie) a ty pak byly laserem ze vzorkurizmyuty
a ,vysteleny* do gedem pipravené mikrozkumavky. Ziskany material je pak noben
klasické analyze DNA. Tento postup je vyuZziteltggevsim u smiSenych biologickych stop,
neba’ tak Ize tuto stopu ,@stit".

19 Rozhodnuti Rt 1 T 12/83 (28/1984 Sb. rozh. tr.).
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Kazuistika: Dne 27. 8. 2005 v émich hodinach neznamy pachatel zezatlskpcil
k poSkozené A. D., tuto chytil pod krkem a nasilipmti jeji wili ji beze slov zatdhnul do
kukuricného pole u cesty a pdikazu, aby se sklonila, na ni vykonal souloZ. Potgista
utekl. PoSkozena nedokazala pachatele blize popsdinou pouzitelnou stopou, kterou se

poddilo zajistit, bylo spodni pradlo, kterégha poskozena v daétspachani trestnélinu.

V lednu 2006 byl za mozného pachatele tohotd dznaen R. D., kterému byl
proveden bukalni & a spolu se zaji&hymi kalhotkami odeslan ke znaleckému zkoumani.
Byla provedena analyza klasickym postupem, alesiedfi nebylo mozné stanovit DNA
profil pachatele. ® zkoumani byly nalezeny vice nez 4 alely, coZ okaio na skuténost, Ze
stopa pochazi od vice nez 2 osob. Navic bylyénisinekteré rozpory se ziskanym DNA

profilem z kontrolniho vzorku od podietého R. D.

Na zaklad dohody s vySébvatele provedli znalci laserovou mikrodisekdi které
bylo ze vzorku laserem ¥ignuto 100 spermii a 100 epitelialnich BkinAnalyza &chto
vzorka ukazala, Ze vifpact epitelialnich budk se jedna o jedinou osobu Zenského pohlavi.
V pripact spermii se jednala o smiSenou biologickou stopch@mejici minimalé ode 2
jedinai. Dalo se v3ak jednoz&éia konstatovat, Zze R. D. meziiydce spermatické stopy
nepati. Poté byl konan dopujici vyslech, pi kterém posSkozena pozmila pavodni vypowd’

a uvedla, Ze toho dne se vracela z oslavy, na ki&ggmit intimni styk, jméno partnera uvest
nechtla.*?

4.2.4 Alternativni vyuziti poznatk a profilovani

Kazuistika: V regionu vychodniafiech bylo od roku 1994 do roku 2005 oznameno 9
znasilréni, ktera vykazovala napadné shody vésgbu provedeni. Ve vSech vy&stanych
piipadech se zatim neznamy pachatel pohybovakrido a brzkych rannich hodindch na
motocyklu po vedlejSich komunikacich. Kdyz projelém osanilé Zeny, vratil se k nidhem
nékolika minut. Dotazal se na cestuna ¢erpaci stanici a pak agresévaaut@il. Odvlekl
swvij motocykl i Zenu mimo cestu a znasilnil ji. Po tkeé souloZi obti vyhroZoval
a zastraSoval ji proffpad, Zecin oznami. Shodné DNA se pdida zajistit u ¥ poslednich
skutki z roku 1998, 1999 a 2005. d&bkem roku 2006 byl vice mé&rshodou piznivych

120 Figer, J., Kolikova, H., Mysinsky, J., Radina, M. Laserova mikisettce — jeji role  znaleckém zkoumani
biologickych stop zajighych v souvislosti sifipadem znasikni. In: Straus, J. a kol. Pokroky v kriminalistice.
Praha: Vydavatelstvi PER. 2006, s. 16-24.
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okolnosti vytypovan podéely. Odebrany bukalni &t potvrdil shodu s nalezy DNA zéit

mistéina. Obvingny trestnowtinnost popiral a odmital vypovidat.

VySetovaci verze o jeho pachatelstvi také v dalSichdbjasrnych znasilani byla
velmi pravd&podobnd, ale ikazre nepodloZzena. Provedené rekognice vysledkyinesgly,
a to nejen pro velkg¢asovy odstup, ale také proto, Ze pachatekpntaktu s obti m¢l na
hlave helmu a znasikni byla provadna za snizené viditelnosti. Proto se videttel obratil
na psychologa, ktery &h vyuzitim profilovani potvrdit nebo vyvratit hypégu o tom, Ze

vSech 9 skutk spachal tentyz pachatel.
M¢ly byt objasgny nasledujici problémy:

— porovnani vzorce chovani a modus operandi u jegol skutki a vyjadeni se
k jejich podobnostti shod;

— zjisténi, zda se vzorce chovani pachatele a jeho modesaiogi v pébéhu ¢asu
néjakym zpisobem vyvijely, fipadré jakym;

— uvedeni, zda Ize z forengmsychologického hlediska dit, zda se jedna o stejného
pachatele u vSech skutkznasilni (pripadré u jaké ¢asti skutk se jedna
o stejného pachatele).

Z provedené psychologické analyzy zalozené na reetquiofilovani vyplynul zasr
o shodném zpsobu provedeni jednotlivych skuitka tedy i o provedeni stejnym
pachatelent?

4.3 Pohlavni zneuzivani

Kazuistikac. 1: V byg zakyre 9. tidy zakladni devitileté Skoly se schazela part® 8-1

mladych lidi, kterym aZz na dva mladistvé bylo mérez 15 let, mezi nimiz opakovan

dochéazelo k pohlavnim stk pii stiidani partner.'??

Kazuistika¢. 2: M. H. zval tinactiletou M. S.gtrnactiletou O. N. &trnactiletého J. P.

I L

do svého bytu, tam je nejprve jen hostil a davaldirobnéastky pegz. Pozdji s nimi zaal

121 Cirtkova, L. Postupy profilovani u trestnétiou znasilgni. Kriminalisticky sbornik, 200%. 4, s. 39.

122 Stanovisko NSCSSR Tpjf 158/80. Zhodnoceni poznati soudni praxi ) rozhodovani o trestnyctinech
proti lidské distojnosti podle oddilu druhého hlavy osmé zvIa&ésiti trestniho zakona (téz 17/1982 Sb. rozh.
tr.).
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hovait o sexu, osahaval je a svlékal. Nakonec si jé bsole do postele a nechaval si od
nich it pohlavni Ud, za coZ jim davaéstky do 10 Ks. Rada nezletild jej navstvovala,

kdy? si chéla vycklat na pamlsky?®

4.4 FaleSna obvini

Kazuistika¢. 1: V trestni ¥ci obZalovaného gynekologa, ktery byl oZea jednou
pacientkou jako pachatel trestnélu znasilgni, jehoz se ® dopustit v péibéhu
gynekologického vys&tni, byl fled soudem na Zadost obhajce proveden experiméxaga
soudniho znalce. Experiment gp@l vtom, Ze na vySivaci gynekologicky §t byla
umistna nafukovaci plastova figurinareoistavujici poskozenou a figurant (stejnych
somatickych vlastnosti jako l&Ramél zpisobem popsanym poSkozenoiegwest, jak ke
znasilreni doSlo. Experiment byl provéd podle vypowdi posSkozené, ifxtemz se v prbéhu
opakovani mnily podminky. Vzhledem ktomu, Ze gobem popsanym ve vypdi
poSkozené ani Zizobem obdobnym nebylo mozno v Zadnéfipaat uskuténit pohlavni

styk, obZalovany lékebyl zprosen obzaloby v plném rozsaftf:

Kazuistikac. 2: Teprvectrnactileta divka popsala udalost, kdy se na nlionae vrhl
bezdomovec, ktery pry mluvil polsky. Je$en den kriminalisté se Skdleou a jeji bakikou
vyrazili na misto. Bhem rékolika desitek minut se doZsli pravdu. Divka ndla pohlavni
styk se svym patnactiletyn¥ipelem, kdy ovSem doslo k blize nespecifikovanémabigému

a pravda o styku musela vyjit najevo. Mlady papale dohodl na verzi o znasimi.**°

Kazuistika¢. 3: Osmilet4 divka, na 8y veék zanedbana jak v oblasti socialni, tak
citové, ntla ve Skole problémy stenim, vypragla svym kamaratm, Ze ji ,kwvili tatinkovi
moc boli kisko". D¢ti to scElovaly doma i ve Skole, aZz se hlaSeni objevilo olicp. Doneslo
se i kmatce divky. Mezitim matka d#itvodila po fiznych vySdienich |ékéskych
i policejnich. Ve vypoudi ditéte, kterd se zp@itku zdala ¥rohodna, se objevovalocéni
pokusi o analni styk a masturbace nevlastniho otce: pri¢dvadlo kopula&ni pohyby,

123 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistia grepracované a dopiné vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 463.

124 \Walder, H. Technik und Taktik der Untersuchundsimafsachen, dargestellt anhand von Beispielerdaus
Praxis. Kriminalistik, 1978¢. 7, s. 222 fevzato z Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kralistika.
2. p‘epracované a dopiné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 356.

125 Kazdyctvrty pripad znasilani v Ostra¥ je vymysleny, dostupné na adrese:
http://www.ct24.cz/regionalni/51178-kazdy-ctvrtyiymd-znasilneni-v-ostrave-je-vymysleny/ (navstivedo 4.
20009).
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popisovalo, jak ,z pindi vytéka bila vadia“. Podrobnym vySébvanim a pohovory s lidmi
z okoli ditte bylo zjiS&no, Ze vskutku dochazi k sexualnimu zneuzivagiedét k ohrozovani
jeho mravni vychovy. Skuteost je vSak jind, nez jak jichi dit¢, ztejm¢ silné ovlivnéné

matkou.

Zjistilo se, Ze matka vodila dceru ke znamym doubytde sama provozovala
prostituci. Divka tak rfla moznost sledovat sexudlni styky ve vSech mozmafantach,

Diavodem n&eni nevlastniho otce jako pachatele bykjms snaha dostat ho z byttf

4.5 Sekundarni viktimizace

Nasledujici d¢ kazuistiky jsoucerpany z internetového Féra pro pomociten
znasilreni,*?’ kde oldti si mohou navzajem stbvat své zaZitky a poskytovat si rady. Tyto
prispivky jsou gidavany anonym& Oke obéti byly pod vlivem alkoholu, respektive
marihuany, coz svym dilem mohldgigpet k jejich viktimizaci, ale ani v takovychipadech
nesmi dochazet k sekundarni viktimizadiisgvky byly jazykow zachovany, jak je napsaly
pisatelky.

Kazuistika¢. 1. Napsala Anna 12. 1. 2008: ,.... KdyZ se tocsthlla noc a byla jsem
dost opild a navic v Soku j&& jiné \&ci, kterou nebudu rozepisovat-asi pfgroto jsem se
nijak zvla¥ razantg bohuzel nebranila (dalSéw je, Ze byli dva), a proto jsem vyvazla bez
velké fyzické ujmy. Policie samégng fesila tu fyzickou strankuéei. Celou noc jsem byla
pod obrovskym tlakem od vy$evateli z kriminalky- vzdycky kdyz &kterého vzbudili,
prijel a chel vSechno slySet znova.. To vSechn@g ostatnima.. Bylo to jakockde fred
piestupkovou komisi, kdy jsem souzena ja.. Otazkiani o sameétna chodbd nemocnice,

i kdyz me¢ privezli sanitkou, potom doktor (muz) a velice figgmné vySdaeni s necitlivymi
poznamkami.. Vyslechly éi dvé kriminalistky, ale zejm¢ néjaké drsaky, které si nepotrpi
na soucit.. Nakonec mi bylieteno, Ze jelikoZz jsem nebyla ziara a celé to je pochybné,
mam obvirni stdhnout. V opgsém gFipact mi proSacuji minulost a poslou na psychiatrické

testy, jestli jsem zdrava(!) To se stalo, byla jsefohnicich na testech, po vyhodnoceni mi

126 yanikova, E., Provaznik, K., Hajd-Moussova, Z., Spilipy. Sexualni nasili n&téch. Praha: Portal, 1999,
s. 113.
127 adresa: http://znasilneni.infonia.com/.
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doktari tekli, Ze mam dobry intelekt, Ze to poSlou policivee uz nevim. Citim se jako

zloginec kterému se hrabou v minulosti, aby nadjaky dikaz o tom, Ze $patna jsem &%

Kazuistika¢. 2: Napsala K. 14. 4. 2008: ,... Doma jsem to Wéedekla mang, ta
zavolala policii. Ja fijela domu tak v 6 rano. Policajti énnejdiv vyslychali u nas na
vySeftovnrg, kde jsem jim museltict vSechno, co jsemélhla od patka odpoledne, i kdyz se
tohle stalo v nedli rano. Pak mi odvezli k nim nateditelstvi policieCR. Tam jsem se
pirevlikla, dala jim to obl&eni, ve kterym se to stalo. Paké mdvezli do nemocnice na
vySeteni. Tam doktor znasini potvrdil. Pak my zase vezli na vyS&tvnu, kde jsem podala
vypowed. Domu jsem se dostala aZkdy po druhy hodi& odpoledne. Za celou dobu
vyslechu mi nedali ani napit a ja tam skoro usiadtéepala se, protoZe jsem byla v Soku. Jim
to bylo jedno. Vyslychali @ najednouit detektivové a ptad od & hueli, Ze jestli jsem si
to vymyslela, tak to mamict hned, Ze jestli jsem tcldla, abych na sebe strhla pozornost
bud’ rodi¢t, nebo myho exijtele, se kterym jsem byla v patekiee venku aesili jsme nas
vztah a jak to bude dal. Ja jim alerpiikala to, co je pravda, Zeénunesli 4 typci a 2 #
znasilnili. Dneska byli dokonce za moji nejkamarddkve Skole, kde si ji vzali stranou
a mluvili s ni...A dokonce jiekli, co se mi stalo...Kamoska je z toho miifateno v pticich.

Po tom, co byli za ni, jeli i za mnou domugM tom, Ze s ni mluvili nic rfekli, to jsem se
dozwdéla pozdjc a od ni. Ty policajti zase paréai zpochyliovali a snazili se #

znejistit. 4%

128 Dostupné na adrese: http://znasilneni.infonia.Gonelssage_zoom=553753 (navstiveno 17. 5. 2009).
129 Dostupné na adrese: http://znasilneni.infonia.Gonelssage_zoom=679257 (navstiveno 17. 5. 2009).
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Zaveér

PredloZzena rigordzni prace se zabyva vybranymi pasabeetodiky vySabvani
sexualnich trestnychini, neba celkova problematika této metodikygsahuje rozsah této
prace. Podstatnotasti této prace je zpracovarigadu ze skuteého vySdébvaciho spisu
(kapitola 4.1 — Krysa), na kterém lze pozorovatcpplicie @i vySetovani a porovnavat ji

s teoretickymi poznatky z kapitotgrchazejicich.

Zvoleny gipad neni typickym, se kterym se poligiasto setkava, nebpjak bylo
vySe vylozZzeno, &Sina znasildni ma pfibéh odlisSny od brutalniho fppadeni a znasini
cizim muzem na odlehlém mist presto jsem tentoffpad do prace zadil, protoZze pib¢h
vySetovani i jeho vysledek je zajimavym a policié mm vyuzila prakticky vSechny postupy
a metody uvedené v kapitole 2 (jsou ztlené podsgty pro zahajeni vySaivani od oznameni
obéti po oznameni anonymnim telefonnim hovorem, omiedadistacinu i téla okgti, Ize
sledovat jaké vySatvaci verze policie na patku vySetovani stanovila a také byly
provedeny vyslechy, rekognice, expertizy i poupisychologicka podpora — psychologicky
profil pachatele).

Co z vykladu kapitoly 4.1 nevyplyva je, Zze jednddlip'epadeni a znasini, resp.
pokus, byla vySébvana z pdatku jako samostatnéipady na urovni fislusnych obvodnich
feditelstvi policie SKPV — oddeni obecné kriminality, Sprava hlavnihoésta Prahy do
piipadu vstoupila az v z&w kvétna, kdy bylo pravépodobné, Ze tyto skutky ma nasdemi
jeden a tyZz pachatel.ddteré skutky byly s celymifpadem spojeny az na zaktadnalyzy
DNA.

Pouze ze spisu neni mozné zjistit Uplny postupcpolii vySetovani a dvody, pra@
byl ten ktery ukon &inén anebo naopak nebyl. Vzhledem k tomu, Ze wgséni probihalo na
vice utvarech SKPV, a takésovému odstupu vice neétiplet nebylo mozné dotazovat se
pracovniki policie, kté¢i na vySetovani gipadu pracovali, s vyjimkou SKPV — o#ldni
obecné kriminality Spravy hlavnihoésta Prahy. Proto jsem nemohl dojit filalad k zavru,
pro¢ bylo v griipadt M. H. pozadano o prozkoumani zajisgch biologickych stop az vice nez

dva ngsice po spachani skutku. Jejmé, Ze v konmém disledku to na vyS&eni gipadu

91



nentlo vliv, ale dle mého nazoru wipact existence pouzitelnych biologickych stop v takto
zavazném Pipact by prozkoumani ®lo prokEhnout co nejtive, nebd je mozZnost, Ze
vysledek se rize shodovat sdkterym zaznamem z ND DNA, coz by velice urychlilo

vySetovani.

Poté, co policie spustila bezp®stni akci ,Krysa“, se do vydetvani zapojil velky
pocet kriminalisti a dalSich policist, ktefi provadli patraci akce, jak bylo popsano vyse. Ale
ani takovéto nasazeni nemusi vést ke zdarnému korigidy je feba i ndhodyi Stésti. Jak
mi prozradili pracovnici SKPV, v den dopadeni paeleajela operativni skupina po trase
Lazarskd — Mothny rekolikrat a posledni jizda,ipkteré byl chycen, seipodre jiz nentla
konat pro nefizen patasi. Nakonec se ale pracovnici SKPV rozhodli pét jeden pokus a

ten byl Uspsny.

Obecré se darici, Zze vySabvani trestnychtint znasilgni, pohlavniho zneuzivani
aijinych sexualnich trestnyctina pati k ttm nejnaréngjSim jak z pohledu aiti, tak
i orgam cinnych v trestnimiizeni. Pro spravnyifstup k oléti je zapotebi, aby ti, kt&
piichazeji @i vySetovani do styku s aibi, proSli odbornou gipravou v zakladnich
poznatcich psychologie a viktimologie. Tyto poziyajgdnak zabraniffjpadné sekundarni
viktimizaci obsti, ale také usnadni navazani kontaktu &ipbcoz umozni ziskat pro

vySetovani podstatné informace.

Bylo uk&zano, Ze sexualni kriminalita je pomé rozsdhlym jevem s vysokou mirou
latence. Mnoho preventivnich opati Vi¢i témto trestnyméinam ¢init bohuzel nelze. Eti
pied pohlavnim zneuzivanim tude c¢ast&€né ochranit vhodna sexualni vychova, aby

pochopily, co je spravné, co Spatné a co si k nkdadovolit nesmi.

Spravny profesionalniifstup k olgtem, ktery bohuzel ne vzdy je pravidlem ¢tdi
daveéru obeti k policii a tim i ochotu $tSiho p@tu obsti oznamovat trestng§in, ktery na nich
byl spachan. Bsledkem toho pak bude potrestani vice pachatelbradni jim v piipadném

pokraiovani pachani trestrignnosti.

Kriminalistika vypracovala metodiku vy$etani sexualnich trestnyctind, ktera
obsahuje obecné postupy ¢egeji vyuzivané pi vySetovani gchto trestnyckinu. Je vSak
tieba mit na pagti, Ze kazdy trestnyin je individualni, a proto je nutné poznatky mekyd

aplikovat vzdy s ohledy na konkrétripad.
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Nezbyva nez sii@at, aby se takovychto trestnyéima pachalo co nejména kdyz uz
k jejich spachani dojde, aby jejich pachatelé byithle dopadeni a potrestani za své

nezékonné chovani.
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The Methodics of Investigation of the Sexual Crimdécts

(chosen issues)

Key words:

rape, sexual abuse, investigation

Summary

This submitted diploma thesis deals with procedwfesvestigation of crimes rape
and sexual abuse, which are two most serious affemdthin sexual criminal acts. In this
work | analyze only some of the most essential nmamef investigation, because the theme
as a whole exceeds the required extent of the mipltesis. Most attention is paid to contacts
of the prosecuting and adjudicating bodies withvicim and to the acts in which the victim

is involved.

The introductory part analyzes basic contemporady@ospective legal regulation of
all sexual criminal acts given in the present aed rriminal codes. Offences of rape and

sexual abuse are explicated in more detail.

Then the work brings a criminalistic characterstiof these offences with basic
statistical data. It points out the decreasing cliete rate of these crimes over the last few
years. Within the criminalistic characteristicse tthesis shows typical ways of committing
these crimes, typical offenders, victims and typtcaces. It points out that most offenders
committing rape and sexual abuse come from thedvaakds close to the victim. When
discussing typical traces, special attention isl pdiiention to the modern analysis of DNA, to
taking samples of DNA and also to the National bat® of DNA, where DNA profiles of

offenders and samples taken at scenes of undetaritees are deposited.

The second part of the diploma thesis deals witbcgnures and methods of
investigation of rape and sexual abuse. It focusgsecially on inducements to begin

the investigation, initiatory acts, the investigativersions and acts of subsequent phase of
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investigation. The explanation of subsequent phagesvestigation is accompanied by
explanation of using of psychological support invastigation, namely the use of
psychological profiling and the lie detector (paiggh).

The third part of the thesis discusses the apprt@acthe victims of rape and sexual
abuse. It analyzes the reasons that lead to segomgtiimization and also shows how to
prevent victimization. Furthermore, it describe® tbrocedure of questioning the victim,
including the questioning victims under 15 yearsagé. The concluding part of this chapter

deals with the issue of false accusations, whighessly hamper the work of the police.

The last part gives examples from practice, mosthef chapter dealing with an
analysis of the “Rat” case, which | got acquainteith in investigation files kept with
the criminal police. It refers to the case of aygiRomanian man who in the 1st half of 2004
brutally attacked single women in Prague, robbed wped some of them. The analysis

shows the work of the police in search for an unkmserial offender.
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