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na rigordzni praci Mgr. Filipa Hrona

Metodika vySetfovani sexudlnich trestnych éint (vybrané problémy)

Na zdkladé povéreni prodékanem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy vPraze

predkladam oponentsky posudek na shora uvedenou rigordzni praci.

Téma vysetfovani sexudlnich trestnych ¢inG a metodika jejich vysetfovani je vidy
aktudlnim tématem, které si jisté zaslouZi vkaidé dobé odbornou pozornost. Prekroceni
okruhu dovolenych sexudlnich partneri nebo dovolenych sexudlnich jednéani totiz tvofi
pomérné rozsahlou soucast kriminality, jiz je bohuzel vlastni ivysokd mira latence a to

zejména z téch ddvodd, které v této praci autor spravné uvadi.

Autor rigordzni prace si, jak vyplyva z jejiho Uvodu a zavéru, vytycil za cil pfibliZit
metodiku vys$etfovani dvou nejcastéjSich a nejzavainéjSich sexudlnich trestnych ¢inl, a to
znasilnéni a pohlavniho zneuZivani. Predloiend prace je po formalni strance Upravnd a
splfiuje poZadavky, které jsou na tento druh pisemnosti kladeny. Jazykové ani slohové
nevykazuje zdsadnich nedostatkl vyjma nékterych drobnych pochybeni charakteru
gramatického (napf. ,vytypovat” pouZité na nékolika mistech, pficemZ autor mél

pravdépodobné na mysli ,, vytipovat”) . Zvolend odbornd literatura pfiléhd vhodné k tématu.

Rigordzni prace o rozsahu 100 stran textu sestdvad z Gvodu, ctyf kapitol, zavéru,
sezhamu pouZité literatury, seznamu zkratek a cizojazyéného resumé. Vlastni prace se
soustfeduje v prvnich tfech kapitoldch na 57 stranach textu. V prvni kapitole, nazvané
Kriminalistickd charakteristika znasilnéni a pohlavniho zneuzivani“ autor rozebirad typické
zpUsoby péachani, pachatele, obéti a typické stopy této trestné Cinnosti. Ve druhé kapitole se
zabyva postupy a metodami vySetfovani téchto trestnych ¢inli a to od podnétu k vysetiovani
pres polateéni Ukony a stanoveni vySetfovacich verzi kvlastnimu vySetfovani a jeho
jednotlivym Ukonim. Kapitolu tfeti pak vénoval zvldStnostem vySetifovéni uvedenych

trestnych &inl a zabyvd se vni sekunddrni viktimizaci obéti, vyslechem obéti a
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problematikou faleSnych obvinéni. Nejrozsahlejsi kapitola celé prace ~ kapitola &tvrta - je
vénovana kazuistice, tedy konkrétnim poznatkim z praxe, jeZ jsou opFeny o realné piipady
rozebirané trestné Cinnosti. Tato kapitola, ktera zabira nejvétsi ¢ast prace (25 stran textu) je
nepochybné zajimava a dokumentuje predchozi autorovy odborné zavéry, avsak
z odborného hlediska neni podle mého néazoru pro praci pfiliS pfinosna. V zavéru autor

sumarizuje poznatky, ke kterym dospél, zd{razfiuje omezenost zpracované ¢asti metodiky

vySetfovani sexualnich trestnych ¢in(, kterd ve svém celku presahuje rozsah jeho prace.

Co se tykd pripadnych nedostatkl, pak podle mého ndzoru vedle shora jiz
uvedeného, je autorovi nutné dale rovnéz vytknout zmatecné uzivani pojmd, které maji
v trestnépravni teorii sv(j ustaleny vyznam. Napfiiklad slovo ,skutek” ma svij presny legalni
obsah, jak v trestnim procesu (totoznost skutku), tak v trestnépravni nauce (problematika
mnohosti trestné ¢innosti). Nelze ho tedy rozhodné uzit k oznaceni trestného €inu, jak autor
¢ini na nékolika mistech (napf. str. 15) nebot plati, Ze kazdy trestny Cin je skutkem, ale nikoli

kazdy skutek musi nutné byt trestnym cinem.

Mgr. Filip Hron ve své rigordzni praci prokazal znalosti v rdmci zvoleného tématu a
nelze mu upfit i snahu o zajimavé a neotrelé zpracovani. Prokazal i schopnost pracovat
s odbornou literaturou a rovnéz tak nelze nevidét snahu o ziskani souboru aktudlnich
poznatk(i pfimo z praxe a udinit tak praci zajimavou a ¢tivou. Prace jako takova nema z mého
pohledu zasadni a nenapravitelné odborné nedostatky a v obecné roviné spliiuje z vétsi casti
pozadavky kladené na tento druh odbornych praci.

Posuzovana rigordzni préace je podle mého nazoru dostate¢né zplsobilym podkladem
pro jeji ustni obhajobu. Autor proved! z kriminalistického hlediska zevrubny trestnépravni
rozbor daného tématu, prokazal znalost praxe i schopnost jejiho teoretického zobecnéni.
Vzhledem k praktickému zaméfeni celé prace doporucuji, aby autor pfi Ustni obhajobé prace

vyjadfil sv(ij osobni nazor k otdzce pravni Upravy sexudlnich trestnych €ind de lege lata a de

lege ferenda.
V Praze dne 28.dubna 2010

JUDr. Vladimjr Vocka, Ph.D.




