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1. UVOD

Cesky civilni proces prosel jiz mnoha legislativnimi zménami, které vsak
nejsou stale ukonceny. Lze tedy divodné predpokladat, Ze jejich vyvoj bude dale
pokracovat. Mezi zmény ovliviiujici ¢esky civilni proces 1ze zatadit jednak vécné
a terminologické zmény, které jsou do ¢eského civilniho procesu implementovany
v disledku ¢astych zmén na poli prava hmotného ¢i v disledku nafizeni a smérnic
Evropské Unie, které jej vSak neovliviiuji jako celek, ale pouze néktera z jeho
jednotlivych fizeni. K podstatnym zméndm ceského civilniho procesu tak dochézi
pfedev§im novelizaénimi zakony, které bud’ méni stdvajici Upravu ceského
civilniho procesu, nebo ji nové dotvaieji. Jednd se o obecné zmeény, které¢ uz
vétSinou neovliviuji jednotliva fizeni, ale méni pribéh samotného civilniho
sporného ftizeni ve snaze dosdhnout jeho vétsi rychlosti, hospodarnosti a
efektivnosti.

Soudnictvi jako takové vSak s pfihlédnutim ke v§em zménadm provedenym do
dnes$ni doby, predstavuje jakysi rigidni a ve své podstaté neménny systém, ¢innost
staitnich organii — soudli, ktera spocivd viteSeni jednotlivych piipada
pfedkladanych soudim fyzickymi ¢i pradvnickymi osobami, ve kterych soud
rozhoduje spory o pravu, ale i dalsi pfipady jiné povahy. Pokud soud vydava
v ur¢itém piipad€ rozhodnuti, je toto rozhodnuti zavazné pro okruh osob, kterym
je urCeno, a tyto osoby si mohou vynutit splnéni vydaného rozhodnuti
prostfednictvim prosttedkll statni moci. Kazdy jednotlivec mé& v modernich
pravnich tadech zaruceno pravo na soudni ochranu, které patii mezi zékladni
lidska prava. Toto pravo zarucuje kazdému moznost obratit se na soud, pokud
bylo jeho pravo poruSeno ¢i ohroZeno a zaroven povinnost statu zajistit takovy
pritbéh fizeni, aby bylo o pravu spravedlivé a nélezité rozhodnuto. Souc¢ésti prava
na soudni ochranu ov§em neni pravo na vydani rozsudku ur¢itého obsahu, nebot’
rozsudek se formuje az v prubéhu samotného fizeni na zaklad¢ tvrzeni ti¢astnikli
fizeni a soudem provedenych dikazu.

Cesky civilni proces se obecné rozdéluje na dvé zakladni Fizent, a to na fizeni
nalézaci a tizeni vykonavaci. Nalézaci fizeni rozdélujeme déle na fizeni sporné,
které ma reparacni funkci (napravuje poruseni prava) a nesporné fizeni, které ma
funkci preventivni, tedy piedejit ¢i zabranit moZnému poruseni prava. Rizeni
nalézaci je fizenim, které je v podstaté v obecné roviné tématem této rigordzni
prace, nebot’ pravé nalézaci fizeni vede k vydani soudniho rozhodnuti, kterym
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soud bud’ pravo vytvari, nebo jeho prostfednictvim zjiStuje, co je pravem.
Rozhodnuti soudu, které je v anglosaském pravnim systému povazovano za
pramen prava - precedent, ktery samostatné tvoii pradvni systém, je v naSem
pravnim fadu povazovéano pouze za ur€ité pravni posouzeni jednotlivych ptipadi,
kdy soud provadi blizsi vyklad urcité pravni normy, kterou konkretizuje, ¢imz
v podstaté¢ pravni systém pouze dotvari. V nalézacim fizeni tedy soud vydava
autoritativni a zivazné rozhodnuti, které je vynutitelné prostfednictvim
vykondavaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze téma této rigorézni prace zni ,,Soudni rozhodnuti
v ¢eském civilnim procesu a judikature™ je zfejmé, ze se tato prace zabyva tou
¢asti Ceského civilniho procesu, kterou konc¢i nalézaci fizeni, a v pfipade, ze je
povinnost uloZzend soudnim rozhodnutim splnéna dobrovolné, dochazi
1 k ukon¢eni samotného civilniho procesu.

Cilem této rigorézni prace je snaha podat jednotny a uceleny vyklad o
institutu  soudniho rozhodnuti, jeho vyznamu a ptredmétu. Kazdé¢ soudni
rozhodovéni je tvofeno a ovladano jeho jednotlivymi fdzemi, které ovliviiuji nejen
jeho formalni a obsahové nalezitosti, ale 1 jeho autoritativnost a zavaznost, proto
tato prace pojednava také o jednotlivych fazich soudniho rozhodovani, vazanosti
soudu rozsudkem, pravni moci rozsudku a jeho vykonatelnosti. Prostor je vénovan
vymezeni a charakteristice jednotlivych druhti soudniho rozhodnuti, kterymi jsou
v Ceském civilnim procesu rozsudek, usneseni a platebni rozkaz. Vzhledem
k tomu, Ze nés$ pravni fad je ve stale vétsi mife ovliviiovan pravem Evropské Unie,
nemohla byt opomenuta uprava soudniho rozhodnuti v rdmei soudnictvi Evropské
Unie. Samotny zavér mé rigordzni prace by mél stru¢né shrnout obsah této prace a
zamyslet se de lege ferenda nad piipadnou budouci ¢eskou Upravou soudniho
rozhodnuti s ptihlédnutim k jejimu ovlivnéni pravem Evropské Unie a dale nad
jednotlivymi prostfedky zefektivnéni ¢eského civilniho procesu jako celku.

Uprava soudniho rozhodnuti v eském pravnim fadu je obsaZena piedeviim
v ustanoveni § 152 az § 175 zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,OSR* nebo ,,obansky soudni #ad*), proto jsem se
ve své rigordzni praci zaméfila zejména na vyklad a rozbor téchto jednotlivych
ustanoveni a zabyvala se podrobngji nékterymi problematickymi ¢i piimo
spornymi otazkami vykladu téchto jednotlivych ustanoveni, ale 1 otdzkami
upravenymi pouze sporadicky ¢i otazkami zajimavymi, které jsem se vSechny

snazila demonstrovat prostfednictvim pouziti vybranych judikatl, a to zejména
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Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud” nebo ,,NS%) a
dal§ich prament prava, pfevazné clankt zodbornych pravnich casopist.
Judikaturu ¢eskych soudd jsem do své prace zatradila zejména pro jeji dotvarejici
charakter, ktery pfedstavuje nejen pro pravni, ale i pro Sirokou vefejnost jakysi
vykladovy ramec, kterym soudy dopiedu avizuji, jakym smérem a zplsobem
budou s nejvyssi pravdépodobnosti vykladat ur¢ité obdobné otazky, pokud jim
budou ptredloZzeny v rameci institutu mimotadnych opravnych prosttedkti. Pokud
by doslo k tomu, Ze by nécktery soudni sendt nejvysSich soudd dospél pii své
rozhodovaci praxi k jinému vykladu ur€ité otazky nez senat diivéjsi, obsahuje
Cesky civilni proces upravu, ktera uklada takovou otdzku predlozit k rozhodnuti
velkému senatu, ktery takovou otdzku rozhodne do budoucna zavazné.

Ackoliv neni soudni rozhodnuti v ¢eském pravnim fadu pramenem prava,
autorita soudtl, které je vydavaji (zejména Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu
Ceské republiky (dale jen ,,Ustavni soud” nebo ,,US*“)) piispiva k presvédéivosti
vykladu nékterych spornych otazek a v nemalé mife poskytuje vefejnosti uréitou
moznost predvidatelnosti soudniho rozhodovani, ¢imZ napomédha fungovani
jednoho z nejdiilezitéjSich pravnich principil, na kterém spociva kazdy moderni
pravni fad, a to principu pravni jistoty.

Tato rigordzni prace vychazi z obCanského soudniho tadu a jinych pravnich

predpisi ¢eského pravniho fadu ve znéni ucinném k 1. 3. 2009.



II. OBECNE K SOUDNIMU ROZHODNUTI

A. Pojem a vyznam soudniho rozhodnuti

V obanském soudnim fizeni jsou soudy povolany piedevsim k tomu, aby
zékonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu porusenym nebo
ohrozenym praviim a opravnénym zajmim fyzickych a pravnickych osob. Toto
poslani je formalné zavrSeno vydanim autoritativniho rozhodnuti soudu, které
pfedstavuje konecné feSeni otdzky, s niz se G€astnici na soud obratili nebo kterou
byl soud opravnén fesit i bez navrhu tcastniku.

Svou podstatou je rozhodnuti jednim z procesnich ukoni soudu. Mezi jinymi
procesnimi tkony soudu (jsou jimi napf. opatfeni k zajiSténi pribchu jednéni,
provadéni ditkazii, soudni protokoly, vedeni soudniho spisu atd.) ma rozhodnuti
zvlastni postaveni.

Zvlastni postaveni soudniho rozhodnuti mezi procesnimi tkony soudu je dano
jeho povahou. Lze je definovat jako vyrok soudu, ktery méa zavazné pravni
dasledky, stanovené objektivnim pravem. K charakteristickym rystiim soudniho
rozhodnuti patii tedy jeho autoritativnost a jeho zavaznost.'

Soud v ob¢anském soudnim fizeni vystupuje nejen jako statni organ, ktery je
soucasti statniho aparatu, ale také jako procesni subjekt, ktery ma v rezimu
soudniho fizeni nezastupitelnou ulohu a sdm je tomuto rezimu podtizen. Zakladni
procesni vztah ve sporném fizeni lze charakterizovat prostiednictvim dvou
procesnich stran, které jsou v fizeni vzajemnymi odpirci a tfeti, nezucastnénou a
nestrannou stranou, ktera je nositelem pouze procesnich prav, a kterou piedstavuje
soud. Soud vystupuje vi¢i procesnim strandm z pozice autority, jeji okruh a
rozsah se vsak lisi podle toho, zda se jedna o fizeni sporné, ve kterém disponuji
s fizenim a jeho predmétem zdsadné ucastnici a soud do néj nemlize zasahovat
(svou autoritu tak mize projevit pouze ve zpusobu vedeni fizeni), anebo zda se
jednd o fizeni nesporné, ve kterém se nejednd o feSeni sporu mezi stranami, ale o
upravu poméeru stran soudem, kde soud hledd takové feseni projednavané véci,
které bude v souladu s vefejnym zdjmem.

Autoritativnost  soudniho rozhodnuti se tedy projevuje predevSim

v nezucastnénosti soudu na obfanském soudnim fizeni a v pozici soudu jako

' Winterovd, A. a kol. Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani doplnéné o piedpisy
evropského prava. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 280.
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statniho organu s donucovaci pravomoci. Soud v fizeni poskytuje ochranu vSem
ucastniktim fizeni, i Gcastniku, vi¢i némuz byl podan navrh na zahajeni fizeni, a
to zamitnutim zaloby pro jeji neopodstatnénost. Veskeré procesni subjekty jsou
soudnim rozhodnutim vazany (to se tyka i samotného soudu) a povinnosti v ném
stanovené jsou vynutitelné.

Dalsim charakteristickym rysem soudniho rozhodnuti je jeho specifi¢nost,
nebot’ soudni rozhodnuti mize byt vydano pouze prostiednictvim procesniho
ukonu soudu. Jedna se tedy o tkon pro soud typicky a charakteristicky. Soudni
rozhodnuti jako takové je projevem vile soudu jako procesniho subjektu, ktera
musi byt u¢inéna v predepsané formé a mit stanovené naleZitosti.”

Soud pii svém rozhodovani tesi urcity pravni konflikt, jenZ je pfedmétem
fizeni, rozhoduje tedy ve véci samé. Jde o tzv. meritorni rozhodnuti, ve kterém
soud rozhoduje o pravnich vztazich a narocich, o jejichz feSeni Ucastnici soud
pozadali nebo které soud ucinil pfedmétem fizeni i bez navrhu ucastnikii. Z § 152
OSR vyplyva, ze pokud soud véc nevytidi formou platebniho rozkazu, rozhodne o
véci samé rozsudkem, usnesenim je mozné ve véci samé rozhodnout jen
v pfipadech stanovenych zdkonem (napf. v dédickych vécech, ve vécech péce o
nezletilé, o ischovach, ve vécech kapitalového trhu apod.).

Ackoliv je v pribéhu fizeni ¢innost soudu zamétena predevSim na vydani
meritorniho rozhodnuti, musi soud v pritbéhu fizeni fesit také otazky tykajici se
formalniho postupu soudu, tedy zejména otazky procesniho charakteru, které sice
nemaji meritorni charakter a jsou zpravidla méné zavazné, ale napomahaji
uspésnému a spravedlivému rozhodnuti ve véci a upravuji urcité procesni situace,
pokud je to potieba pro zdarny prubéh fizeni. Jde o tzv. rozhodnuti procesni,
mezi néz lze zaradit naptiklad rozhodovani o procesni zpusobilosti ucastnika, o
pripusténi vedlej$iho ucastnika ¢i zamény ucastnikd, o nékladech fizeni a dalsi.

Vyznam meritornitho rozhodnuti soudu je déan formou, jakou je takové
rozhodnuti dle zadkona vydavano, tedy formou rozsudku. Soudni fizeni v§ak muliZe
skoncit 1 jinym zptsobem nez vydanim meritorniho rozhodnuti. Soud po zahgjeni

kazdého ftizeni postupuje tak, aby byla véc co nejrychleji projednéna a

? Nedodrzeni stanovené formy soudniho rozhodnuti lze napravit prostfednictvim opravnych
prostiedkil nebo jinym zplsobem, zadvazné pochybeni vSak mtize mnohdy vést k tomu, Ze se ve
svém dusledku jiz nejednd o soudni rozhodnuti, ale o tzv. nicotnost rozhodnuti, kterd nastava
tehdy, jestlize vady rozhodnuti dosahuji takové miry, Ze se jiz viibec nejedna o soudni rozhodnuti
(zejména v disledku kompetencnich vad napf. absolutni vécna nebo mistni nepfislu$nost, dale
absolutni nedostatek formy, neurcitost ¢i neexistence vile atd.).
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rozhodnuta, pfi¢emz kdykoli za fizeni pfihlizi k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz mlize ve véci samé rozhodnout. Pokud jsou tyto podminky
splnény, mize soud rozhodnout ve véci samé, pokud splnény nejsou a brani soudu
ve vydani rozhodnuti, musi byt soudem procesné odstranény. Takové podminky
nazyvame prekazkami postupu Fizeni.

Ty prekazky postupu fizeni, které lze odstranit nebo které trvaji pouze po
urcitou pfechodnou dobu, soud prostiednictvim vhodnych opatfeni odstrani nebo
vycka do doby odpadnuti takové piekazky. Na dobu existence téchto piekdzek
soud fizeni prerusi (napf. Gcastnik ztratil zptisobilost jednat pied soudem a neni
zastoupen zastupcem s procesni plnou moci, rozhodnuti zavisi na otdzce, kterou
soud neni opravnén v fizeni fesit, ucastnik se fizeni nemtize ucastnit pro prekazku
trvalej$i povahy nebo proto, Ze je neznamého pobytu atd.). Piekdzky postupu
fizeni, které soud nemuZe odstranit ani za soudinnosti ucCastnikd fizeni,
znemoziuji soudu pokracovat v fizeni a o véci rozhodnout. Soud v takovém
piipad¢ fizeni zastavi (napf. pii zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni fizeni, pro prekazky
v postupu fizeni, pro nedostatek podminek fizeni atd.).

Za jakych podminek soud fizeni jen pferusi a za jakych je zastavi, zalezi
podle zdkona jednak na povaze okolnosti, kterd je prekazkou pro pokraovani
v fizeni, jednak na povaze véci. V nekterych ptipadech je rozhodnuti, zda soud
fizeni zastavi nebo pferusi, vysledkem tvahy soudu. V jinych ptipadech soud
musi fizeni pierusit nebo zastavit obligatorng.”

O soudnim rozhodnuti lze obecné fici, ze neni jen feSenim sporu mezi
samotnymi Uc¢astniky fizeni, ale Ze na n¢j 1ze nahliZet také jako na feSeni konfliktu
ve spoleCenskych vztazich. Soudni rozhodnuti obsahuje téZ vychovnou slozku,
ktera plisobi nejen vii€i samotnym Ucastniklim fizeni, ale vici kazdému kdo pfijde
s rozhodnutim nebo jeho uGc¢inky do styku. Soudni rozhodnuti ma tedy ucinky i
vici ostatnim subjektim ve spolecnosti. Cilem soudniho rozhodnuti je nejen
zajistit spravedlivou ochranu prdv a opravnénych zdjma, ale i vychovu
k zachovavani zdkont, k Cestnému plnéni povinnosti a k tcté k praviim jinych

osob.

3 Schelleova, 1. a kol. Civilni proces. Praha: Nakladatelstvi EUROLEX BOHEMIA a.s., 2006, s.
535.
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B. Pfredmét soudniho rozhodnuti

Pfredmétem soudniho rozhodnuti je urCité subjektivni pravo, narok ¢i
opravnény zajem, o némz ma byt v fizeni rozhodnuto ve véci samé a k jehoz
ochrané bylo fizeni zahdjeno, a ktery musi nutné vychdzet ze samotného predmétu
soudniho fizeni. V soudnim fizeni soud rozhoduje o otazce, ktera se stala
predmétem fizeni bud’ na zaklad¢ navrhu samotnych ucastnikti, v tom piipadé je
pfedmét fizeni uréen v navrhu na zahdjeni fizeni, nebo i1 bez takového navrhu,
v tom piipad¢ je pfedm¢ét fizeni vyjadien v usneseni o zah4jeni fizeni.

Soud musi rozhodovat na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci, pficemz
ma jiné moznosti v fizeni sporném a nesporném.

Ve sporném fizeni, které je zahajeno na navrh, urcuje predmét rozhodnuti
navrhovatel, ktery ve svém navrhu musi urcit, ¢eho se zalobou domahé. Vzhledem
k tomu, Ze sporné fizeni je ovladano dispozi¢ni zésadou, mize navrhovatel se
souhlasem soudu Zalobu ménit. Soud je Zalobou véazan® a nemize piekrodit
navrhy ucastnikd a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domédhaji
v zalobnim petitu.’ Soud tedy Zalobci nemuze ptiznat to, co nepozadoval, a tim
ulozit zalovanému jinou povinnost nez ktera byla navrhovana, ani zalobci nemtize
priznat pozadované plnéni na zékladé jiného skutkového zakladu, nez jaky byl
pfedmétem fizeni. K tomu se podrobnéji vyjadril Nejvyssi soud ve svém rozsudku
ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005, ve kterém soud dovozuje, Ze
piekroCenim navrhu zalobce neni, jestlize soud skutek, ktery byl predmétem
fizeni, posoudi po pravni strance jinak, nez to ucinil zalobce, a jestlize na zakladé
takového pravniho posouzeni véci ptiznad zalobci pozadované plnéni. Soud neni
pii posuzovani véci vazan pravnim nazorem zalobce. Piikladem takového
pravniho posouzeni soudu je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp.
zn. 25 Cdo 1934/2001, kde se uvadi, ze pokud je Zalobou uplatnén néarok na
penézité plnéni, vychazejici ze skutkového tvrzeni, ze na zakladé¢ smlouvy o
najmu zalovany uzival nebytové prostory a neposkytl za to Zalobci smluvené

protiplnéni (ndjemné), avsak podle nazoru soudu je ndjemni smlouva neplatna a

* K tomu blize nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 1996, sp. zn. IV. US 286/95, kde se uvadi:
,»Obcanské soudni fizeni je ovladano zédsadou dispozicni. Plati tedy, ze soud je vazan zalobou.
Proto soud nemuze Zalobci pfiznat vice, nez pozadoval v zalobnim petitu a Zalovanému nemiize
ulozit jinou, nez zalobcem navrhovanou povinnost. Opacny postup by byl v rozporu s istavnimi
principy.*

> Zalobni petit musi byt piesny, uréity a srozumitelny, aby z n&j soud dovodil, &eho se Zalobce
domaha.
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jiny divod uzivani neni tvrzen, neni zmeénou skutkového stavu vymezeného
v zalob¢, posoudi-li soud narok zalobce na zaplaceni pozadované castky podle
hmotnépravnich norem upravujicich ndrok na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni.

Vyrok soudniho rozhodnuti by mél byt zcela v souladu se zalobnim petitem,
nebot’ soud ucastnikim nemuze pfiznat jind prava a povinnosti nez jaka jsou
navrhovéna Zalobou.’

Z véazanosti soudu petitem Zaloby piipousti ustanoveni § 153 odst. 2 OSR dvé
vyjimky, u kterych mtze soud ptekrocit navrhy Gc¢astnikl a prisoudit vice nez se
domahaji nebo ucastnikiim ulozit jiné nez navrhované povinnosti. Prvni vyjimka
se vztahuje na nesporné Fizeni, ve kterém musi soud nejen vyfeSit spor mezi
ucastniky, ale zejména upravit jejich prava a povinnosti. Nesporné fizeni se
zahajuje bez navrhu, ale mize byt zahajeno i1 na navrh, pokud jej tak lze ze zdkona
zahajit. Soud tedy muze napf. rozhodnout v fizeni o uréeni vyzivného pro
nezletilé dité tak, ze ptisoudi takové vyzivné, které bude odpovidat odiivodnénym
potfebam ditéte a schopnostem a moznostem rodict bez ohledu na navrh obsazeny
v zalobg.”

Druha vyjimka se vztahuje na situace, kdy z pravniho predpisu vyplyva
urdity zpisob vypoiadani vztahu mezi éastniky.® Tato vyjimka se tyka
sporného fizeni, kdy hmotnépravni uprava stanovi pro ur€ité naroky kogentni
pravidla, dle kterych se musi postupovat a omezuje tak moznost ucastnikil
s naroky voln¢ nakladat. Tato kogentni pravidla musi byt dodrzovédna i pfi
soudnim rozhodovani, pii kterém mutze soud, pokud shledd, ze hmotnépravni
pfedpisy stanovi urCity zpisob vypofaddni mezi ucastniky, ptekrocit névrhy
ucastnikti a piisoudit vice. Naptiklad v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 12. 1993, sp. zn. 3 Cdo 106/92 soud vylozil: , Shleda-li soud v rizeni o

povinnosti zalovaného uzavrit dohodu o vydani véci podle § 5 odst. 4 zak. C.

% Soud viak navrh znéni vyroku rozhodnuti zalobce nemusi pievzit doslovng, pokud néktera
ustanoveni slouzi pouze ke zdtivodnéni vymezeni prav a povinnosti ¢i nékteré skutecnosti vyjadii
soud pfesnéji nez zalobce.

7 Ani v nesporném Fizeni viak soud nemize prekro¢it predmét fizeni, nemize tedy napk. v fizeni o
vyzivném nezletilého ditéte rozhodnout o jeho vychove.

¥ K tomu blize usneseni pléna Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 1974, sp. zn. Plsf 2/74, kde je
vymezeno, ze ,zpusobem vypofadani vyplyvajicim z pravniho predpisu®, je tfeba rozumét
zejména vyporadani nahrady Skody upravené pravnimi piedpisy u Skod zplisobenych nékolika
skiidei, vyporadani spole¢ného jméni manzelti a vypotadani podilovych spoluvlastniki, jejichz
spoluvlastnictvi se zrusuje. Dale k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 1999, sp. zn. 21
Cdo 7/99, ktery mezi vySe uvedené pfipady fadi i vypotfadani mezi ucastniky o tom, zda doslo
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti a kdo znich méa prava a povinnosti
zaméstnavatele.
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403/1990 Sb. narok nékteré z vice zZalujicich opravnénych osob za opodstatneny,
dospiva k rozhodnuti, které ve svych dusledcich predstavuje vyporadani vztahu
mezi ucastniky podle § 153 odst. 2 o. s. 7. Vtakovém pripadé neni soud vazan
Zalobnim ndvrhem, jehoz soucasti je navrzeny text dohody o vydani véci, a miize i
bez jeho zmény (§ 95 o. s. ) vramci celkem uplatneného naroku prisoudit
néekteré z opravnénych osob vice nebo méné nez bylo jimi uplatnéno. “

Z hlediska vézanosti soudu navrhem je v téchto piipadech tfeba rovnéz
rozliit, zda se zplsob vypotadani vztahu tykd obou spornych stran (Zalobce i
zalovaného) nebo jen tcastnikll stojicich na jedné strané sporu (zejména na strané
zalované). Zatimco v prvnim piipadé soud navrhy ucastnikd neni viibec vazan
(napf. pfi vypotfadani podilového spoluvlastnictvi, spole¢ného jmeéni manzelt
nebo pii urceni, kdo ze spole¢nych ndjemct bytu bude po zruSeni spole¢ného
najmu dale byt uzivat), v druhém ptipadé (napt. pii vyporadani ndhrady skody
urcené pravnimi predpisy u Skod zplisobenych nékolika Skiidei) neni soud vazan
navrhem jen potud, pokud Zzalobce pozadoval konkrétni vySi plnéni po
jednotlivych zalovanych (tj. v rozdéleni vySe plnéni mezi jednotlivé Zalované);
celkovou vysi plnéni pozadovaného po vsech zalovanych vSak soud nemuze
prekrogit.”

Soud musi vzdy rozhodnout o celé projednavané véci, o celém predmétu
fizeni, a to bud’ kladn¢, nebo zaporné€, v rozsahu v jakém byl vymezen zalobnim
petitem nebo usnesenim o zahdajeni fizeni bez navrhu. Jestlize je to ucelné, mize
soud rozsudkem rozhodnout nejdiive jen o &asti véci nebo jen o jejim zakladu.'
Pokud dojde k tomu, Ze soud vyhovi Zalob¢ jen z€asti a pfisoudi méné, nez bylo
zalobou navrhovano, musi soud Zalobu v nepfisouzené ¢asti zamitnout. Miize se
také stat, ze soud opomene rozhodnout o Casti predmétu fizeni, v tom piipadé
muze ucastnik do 15 dnl od doruceni rozsudku navrhnout jeho doplnéni nebo
muze po pravni moci rozsudku zahdjit o této ¢asti nové fizeni, kterému nebude

branit piekazka véci rozsouzené.

® Bures, J., Drdpal, L., Krémdr, Z. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentét. I. dil. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 692.

' K tomu blize rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1061/96:
»Rozhodnuti o zékladu véci (§ 152 odst. 2 o. s. f.) je v prvni fad¢ rozhodnutim o skutkovém
zékladu sporu (skutkovém dg&ji), kterym je uplatnény narok charakterizovan a z né€jz se odviji
pravni posouzeni zékladu véci; neni-li zaklad naroku prokazan skutkové, nelze jej posoudit ani
pravné.*
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C. Podklad soudniho rozhodnuti

Zakladem pro rozhodnuti soudu o véci samé je zjistény skutkovy stav véci,
k némuz soud dochédzi na zékladé soucinnosti procesnich stran. U kazdého
soudniho rozhodnuti Ize rozliSit dvé stranky, a to skutkové zjiSténi a pravni
posouzeni.

Skutkové zjisténi lze charakterizovat jako predpoklad, za néhoz muize byt
urcité rozhodnuti vydano a zaroven jako jeho vychodisko, je vysledkem ptimych
poznatkil soudu a poznatki ziskanych na zadklad¢ dokazovani. Pravni posouzeni
je vyvozenim pravnich disledkd ze skutkového zjisténi a je obsahem kazdého
rozhodnuti. Soud na zjisténé skutecnosti aplikuje ptislusné pravni predpisy, tzv.
subsumuje zjistény skutkovy stav pod piislusny pravni piedpis.!' Jak zjisténé
skute¢nosti, tak pouzité pravni ptedpisy jsou podkladem soudniho rozhodnuti.

Podkladem pro rozhodnuti soudu ve sporném fizeni jsou tcastniky navrzené
skuteCnosti a dikazy, strany musi byt v fizeni iniciativni a aktivni, a ve vlastnim
zdjmu by mély soudu predlozit veskeré dikazy nezbytné pro vydani rozhodnuti
soudu.'> Hovofime zde o tom, e dikazni bfemeno nesou procesni strany, tedy
odpovédnost za neposkytnuti dostatecnych dikazi pro rozhodnuti soudu je na
stran¢ Ucastnikl fizeni a soud mtize, ale nemusi provést i jiné dikazy, které strany
samy nenavrhly.

Naproti tomu v nesporném fizeni, kde se uplatiiuje vySetiovaci zdsada, nejsou
jedinym podkladem pro rozhodnuti soudu dikazy navrzené ucastniky fizeni, ale
dikazni bfemeno je zde na stran¢ soudu a ten musi sam z vlastni iniciativy provést
veskeré ditkazy rozhodné pro dané fizeni a vydani rozhodnuti.

Soudni fizeni je vedeno za ucelem zjisténi skutkového stavu véci a veskerych
skutkovych okolnosti, v nékterych ptipadech je vSak tato zasada prolomena a
existuji zde urcité vyjimky. Jedna se zejména o fizeni rozkazni, ve kterém soud
vydavé rozhodnuti ve formé platebniho nebo sménecného ¢i Sekového platebniho
rozkazu. V tomto fizeni totiz soud vydava rozhodnuti na podklad¢é skutecnosti,
které uvadi navrhovatel, tyto skutecnosti vSak musi byt nalezit¢ odiivodnény.

Obranou povinného vici rozhodnuti soudu v rozkaznim fizeni, je podani odporu

" Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2744/99, kde soud
judikoval, ze: ,,Pfi pravnim posouzeni soud aplikuje pravni normu na zjistény skutkovy stav;
dovolyji-li mu vysledky provedené¢ho dokazovani podfidit uplatnény narok pod jinou pravni
normu, nez které se dovolaval zalobce, nic soudu nebrani véc po pravni strance takto posoudit.*

12 Sporné Fizeni je ovladano projednaci zasadou.
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nebo namitek, ¢imz povinny vyvola nafizeni prvniho jednani ve véci a zjisStovani
skutkového stavu. Ditvod této upravy je ziejmy, jedna se zde zejména o urychleni
soudniho fizeni. Dal$i vyjimkou je rozsudek pro uznani, ktery soud vynese nikoliv
na zakladé Zalobcem ptedloZzenych dikazl, ale na zakladé uznani zalovaného.
Dalsi pralom je u rozsudku pro zmeskani, kde soud aniz by zjistil skutkovy stav
na zdkladé dikazi druhé strany, vynasi rozsudek pouze na zdkladé dikazi
predlozenych jednou stranou. Ugel této tipravy je také zaméfen na urychleni fizeni
a zamezeni necinnosti jedné ze stran pii soudnim fizeni.

§ 154 OSR stanovi, 7e pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho
vyhlageni."” Lze tedy Fici, Ze soud zjistuje nejen skutkovy stav v dob& zahajeni
fizeni, ale po celou dobu od jeho zahajeni az do vyhldseni rozsudku. Vyznam
tohoto ustanoveni spociva zejména ve skutecnosti, Ze se skutkovy stav v pritbé¢hu
fizeni mize ménit a soud jej musi sledovat az do vyhlageni rozsudku.'*

Pokud rozsudkem dochazi ke vzniku, zméné nebo zaniku pradvniho vztahu
mezi Ucastniky je pro pravni posouzeni véci rozhodny stav v dobé vyhlaSeni
rozsudku. V ptipadech, kde rozsudek jen urcitd prdva a povinnosti Ucastnikli
deklaruje, rozhoduje stav v dob¢ kdy takova prava a povinnosti ucastnikti vznikla,
zménila se nebo zanikla (napf. doruceni vypovédi z pracovniho poméru, pfi
posouzeni zpusobilosti k pravnim tkonim, je rozhodujici, zda mél ucastnik tuto
zpusobilost v dobé, kdy ukon €inil atd.).

Z vyse uvedené zasady, ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho
vyhlageni, existuji vyjimky. Jednd se zejména o opétujici se davky," kdy lze dle
zakona ulozit povinnost 1 k plnéni téch davek, které se stanou splatnymi teprve
v budoucnu. Ptfedpokladem je, Ze splatnost alesponl jedné splatky nastala pted
vyhlaSenim rozsudku. Pokud se v budoucnu podstatné zméni okolnosti, které jsou
rozhodujici pro vysi a dalsi trvani ddvek nebo splatek u rozsudku odsuzujiciho
k plnéni v budoucnu splatnych davek nebo k plnéni ve splatkach, je mozné takovy

rozsudek zménit, avSak pouze od doby, kdy ke zméné poméra doslo.

1 To samé vyplyvéa z § 167 odst. 2 OSR pro usneseni.

' K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1607/2007.

' Jsou jimi zejména tiroky z prodleni, poplatek z prodleni, vyZivné, nahrada za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti, ndhrada za ztratu na dichodu, nadhrada nakladli na vyzivu
pozustalych apod.
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III. DRUHY SOUDNIHO ROZHODNUTI

A. Dle subjektu, ktery soudni rozhodnuti vydal

Podle tohoto kritéria rozliSujeme rozhodnuti senatni a samosoudcovska.
Toto rozliSeni vyplyva jiz ze samotné Ustavy Ceské republiky, kterd ve svém
¢lanku 94 stanovi, Ze zdkon stanovi pfipady, kdy soudci rozhoduji v sendtu a jaké
je jeho slozeni a Ze v ostatnich piipadech rozhoduji jako samosoudci. Jini soudni
pracovnici, zejména justicni cekatelé a soudni tajemnici, mohou v obCanském
soudnim fizeni na zaklad¢ povéteni predsedy soudu samostatné vykonavat pouze
jednoduché tikony piislusejici piedsedovi senatu (samosoudci).'®

V obcanském soudnim fizeni rozhoduji v prvnim stupni samosoudci, ve
druhém (odvolacim) stupni rozhoduji senaty. Zakon stanovi, Ze v fizeni pted
okresnim soudem jednd a rozhoduje samosoudce, pokud se nejedna o véci
pracovni a dal$i, o nichZ to stanovi zdkon, kde jedna a rozhoduje senat. V fizeni
pted krajskym soudem jako soudem prvniho stupné rozhoduje samosoudce, ve
druhém (odvolacim) stupni jedna a rozhoduje senat. Vrchni soudy jednaji a
rozhoduji v senatech, stejn¢ jako Nejvyssi soud.

Predseda senatu muize ve vécech, ve kterych jedna a rozhoduje senat, Cinit jen
takové ukony, jimiZ se nerozhoduje ve véci, miize tedy €init pouze procesni ukony
(napf. vyzyvat ucCastniky, opatfenimi fidit prub¢h jednani atd.). Pokud v fizeni
jedné samosoudce, ma prava a povinnosti predsedy senatu a téz prava senatu.

Senat rozhoduje po poradé, na které nesmi byt pfitomen nikdo jiny nez
Clenové sendtu a zapisovatel. Na poradé se rozhoduje hlasovanim, kde musi
hlasovat vSichni ¢lenové senatu, pficemz k pfijeti rozhodnuti je zapotiebi vétSiny
hlast. Nejdiive hlasuji prisedici, poté soudci (mladsi pted starSimi), predseda
senatu hlasovani uzavira.

Jestlize vyda rozhodnuti kterykoli soudni organ, ktery je k tomu opravnén, jde

o rozhodnuti soudu. Opaény piipad (rozhodnuti vyda soudni organ, ktery k vydani

' Jednoduchymi ukony se rozumi zejména sepisovani jednoduchych podani, véetn& navrhi,
vyfizovani dozadani v jednoduchych vécech s vyjimkou dozadani ve styku s cizinou, ukony pii
odstranovani vad podani, fizeni o ureni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicu, tikony pfi
pfipravé jednani podle § 114a OSR, rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkii a ve vécech
soudnich poplatkii, nejde-li o rozhodovani pfi jednani, rozhodovani v fizeni o navrzich na vydani
platebniho rozkazu, bylo-li vyslovné vydani platebniho rozkazu navrzeno v zalobég, dale ukony a
rozhodovani v fizeni o Gischovach, ukony a rozhodovani v fizeni o umotovani listin atd.
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toho ¢i onoho rozhodnuti opravnén neni) neni feSen jednotn€; v zavislosti na
konkrétni upravé miize jit bud’ o neexistujici procesni tikon anebo o tkon, ktery
1ze napravit opravnymi prostiedky. Od soudniho rozhodnuti ve vlastnim smyslu je
tteba odlisit ukony (vCetné rozhodnuti) jinych subjektl (tj. od soudu odlisnych),
které se vSak procesné povazuji za ukony soudu; jde o ukony notafe jako
soudniho komisafe v fizeni o dédictvi a o ukony soudniho exekutora v fizeni

exeku¢nim.!”

B. Dle pravnich u¢inki soudniho rozhodnuti

RozliSovani rozhodnuti dle tohoto kritéria uzce souvisi se sférou
hmotnépravnich vztaht, a to podle toho, zda do nich zasahuje ¢i nikoliv. Pokud do
hmotnépravnich vztahi zasahuje, nazyvdme jej rozhodnutim konstitutivnim
(pravotvornym), nebot’ pifedstavuje pradvni skuteCnost, na jejimz zékladé
hmotnépravni vztahy vznikaji, méni se nebo zanikaji (napf. rozhodnuti o osvojeni,
o rozvodu manzelstvi atd.). Jestlize rozhodnuti do hmotnépravnich vztaha
nezasahuje, nazyvame jej rozhodnutim deklaratornim, zjiStujicim pouze
existenci ¢i neexistenci hmotnépravniho vztahu a ztoho plynouci prava a
povinnosti (napf. deklarace trvani pracovniho poméru, opravnénosti vypovédi,
stanoveni povinnosti platit najjemné z diivodu zjisténi existence najemni smlouvy

atd.).
C. Dle obsahu soudniho rozhodnuti

Dle obsahu soudniho rozhodnuti rozliSujeme rozhodnuti meritorni (ve véci
sam¢) a rozhodnuti procesni. Véc samou lze charakterizovat jako véc, ktera je
tim predmétem, pro néjz se fizeni vede. Ve sporném fizeni je za véc samou
pokladan nérok uplatnény Zalobou, o némz ma byt v fizeni vécné rozhodnuto,
jednd se tedy o predmét fizeni (napf. vyzivné mezi manzely, ndhrada Skody,
atd.)."® Do prislusenstvi véci samé vak nelze zahrnout naklady ¥izeni, nebot
nespadaji do sféry hmotného prava, ale prava procesniho. To plati i pro jina

procesni rozhodnuti, ackoliv mohou byt obsazena v meritornim rozhodnuti.

"Winterovd, A. a kol. Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 281.

'® Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1038/2003. K tomu srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 774/97.
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Dale dle kritéria obsahu rozliSujeme rozhodnuti na plnéni, kterymi
ukladame povinnost plnit, a které ma zpravidla repara¢ni funkci (odstranuje
poruseny pravni vztah ¢i pravo), rozhodnuti na urceni, jimz se urcuje, zda tu
uréity pravni vztah nebo prdvo je nebo neni, a které ma zpravidla prevenéni
funkci, rozhodnuti o osobnim stavu (statusové), na jejichz zaklad¢ vznikaji,

méni se nebo zanikaji pravni vztahy.

D. Dle formy soudniho rozhodnuti

Forma soudniho rozhodnuti urcuje nejen, zda se jedna o rozhodnuti, ale také o
jaké rozhodnuti se jednd. RozliSujeme zde tfi formy soudnich rozhodnuti, a to
rozsudek, usneseni a platebni rozkaz. Formu soudniho rozhodnuti urcéuje zakon,
kdyz stanovi, kdy ma byt vydan rozsudek a kdy platebni rozkaz, kdy ma byt
vydano usneseni zédkon nestanovi, ptjde tedy o vSechny ostatni ptipady, kde se
nerozhoduje rozsudkem ani platebnim rozkazem. Jak bylo uvedeno jiz vyse,
rozsudkem se rozhoduje ve véci samé, platebnim rozkazem téz, pokud jsou pro
jeho vydani splnény zakonné podminky. Usnesenim se zejména v prvnim stupni
rozhoduje o procesnich otazkach, existuji vSak zakonné vyjimky (napi. schvaleni
smiru, nafizeni vykonu rozhodnuti atd.).

Pokud by soud napf. misto rozsudku rozhodl ve véci usnesenim, neni to
vadou fizeni, nebot’ k t¢ soud piihlizi pouze tehdy, mohla-li zptisobit nespravné
rozhodnuti ve véci.

Vzajemny pomér mezi jednotlivymi formami soudniho rozhodnuti urcuje
zakon, kdyz stanovi, Ze na usneseni se uziji pfiméfené ustanoveni o rozsudku,
pokud nestanovi jinak. Platebni rozkaz se li§i formou i G¢inky jak od rozsudku,

tak usneseni, navic je vydavan ve zkraceném fizeni.

D.1 Rozsudek

Jak jiz bylo uvedeno vySe, soud rozhoduje rozsudkem o véci samé jen
v piipadé¢ meritorniho rozhodnuti. Pti zpétvzeti navrhu, odmitnuti navrhu ¢i
zastaveni fizeni rozhoduje soud usnesenim, i kdyz se jim fizeni kon¢i.

Rozsudkem mé byt rozhodnuto o celé projedndvané véci, jestlize je to vSak
ucelné, mize soud rozsudkem rozhodnout nejdiive jen o jeji €asti (tzv. ¢astecny

rozsudek) nebo jen o jejim zékladu (tzv. mezitimni rozsudek).
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Soud rozhoduje na zaklad¢ zjisteného skutkového stavu véci, ktery zjistil
dokazovanim, pokud mu zékon neuklddd rozhodnout na jiném zakladé (napf.
zuznani Zzalovaného, zfikce uznani Zalovaného, zmeskani Zalovaného,
z uzaviené¢ho soudniho smiru atd.) nebo pokud lze vyznamné skutec¢nosti pro
fizeni pouze osveédCit (napf. u predbéznych opatieni) ¢i zjistit pouze z tvrzeni
ucastnika fizeni (napf. u natizeni vykonu rozhodnuti).

Odvolaci soud rozhoduje rozsudkem pii potvrzeni ¢i zméné rozsudku soudu
prvniho stupné. O zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud
rozhoduje usnesenim.

V dovolacim ftizeni dovolaci soud rozhoduje ve vétsiné pripadi rozsudkem,
nebot’ jim rozhoduje pfi zamitnuti dovolani nebo zruSeni rozsudku. V fizenich,

jakymi jsou fizeni exekuc¢ni a insolvencni, se rozhoduje vzZdy usnesenim.

D.1.1 Druhy rozsudku

1. Rozsudek na plnéni, urcovaci a statusovy

Rozsudek na plnéni (kondemnatorni) je autoritativnim uloZenim splnéni
povinnosti (dare, facere, omittere, pati) vyplyvajici ze zdkona, z pravniho vztahu
nebo zporuseni prava. Jedna se o nejtypiCtéj$i rozsudek sporného fizeni.
Povinnost, kterd vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava,
muZze spocivat:

a) ve vydani urcité véci (Zaloba vindikacni), dodani nebo zaplaceni urcité

castky (dare),

b) ve vykonani uréité prace nebo tkonu, ucinéni urcitého projevu vile,

uznani néceho (facere),

c¢) ve zdrZeni se urcitého chovani zalovaného — Zaloba negatorni (omittere) a

d) ve strpéni ur&itého chovani zalobce Zalovanym (pati)."”

Zalobce se v zalobé rozsudkem na plnéni domaha soudniho uznani svého
naroku a uloZeni povinnosti Zalovanému jeho nérok splnit (tzv. Zaloba na plnéni).
Soud je pfi svém rozhodnuti vazan petitem Zaloby, ktery mize znit na penézité ¢i

jakékoliv jiné plnéni. Vydanim rozsudku na plnéni vzniké exekucni titul, na jehoz

19 Schelleovd, 1. a kol. Civilni proces. Praha: Nakladatelstvi EUROLEX BOHEMIA a.s., 2006,
S. 541.
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podkladé miize soud nafidit exekuci jednim ze zplisobli uvedenych v zakong.
Vykonatelnost rozsudku na plnéni je dana uplynutim lhity k plnéni.

Rozsudkem urcovacim, pokud jej obsahuje Zaloba (tzv. urovaci zaloba
nebo Zaloba na urceni), lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto o ur€eni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem. Pro podani zaloby
na urceni neni rozhodujici hmotnépravni legitimace ucastnikli, nebot’ ji muze
podat i ten, kdo neni subjektem préva, povinnosti nebo pravniho vztahu, které
maji byt ureny. V fizeni je nutné prokazat naléhavy pravni zdjem na urceni, ktery
je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce, nebo
kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. V ptipad¢, ze
zalobce naléhavy pravni zajem neprokaze, dochazi k zamitnuti Zaloby.

Zalobu na uréeni by ucastnik nemél podavat tehdy, pokud je mozné ve véci
podat zalobu na plnéni. Pokud vSak poda obé¢ Zzaloby vedle sebe, soud zpravidla
urcovaci zalobu zamitne pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu. K uplatnéni
podani obou zZalob vSak dochdzi zejména ve sporech o urceni vlastnického prava
k nemovitostem.

V posledni dob¢ vSak praxe stale Castéji (byt nikoliv ve vSech ptipadech)
ptipousti urcovaci zalobu i tam, kde 1ze zalovat na plnéni. Ve vécech, kdy lze
zalovat na plnéni, mize byt ddn naléhavy pravni z4jem na urceni platnosti ¢i
neplatnosti ur¢ité dohody tehdy, pokud se zalobou vytvoii pevny pravni zaklad
pro pravni vztahy ucastnikli sporu a tim se pak zabrani ptipadnym dal$im zalobam
na plnéni, popft. tehdy, pokud by se zalobou na plnéni nemohl vytesit cely obsah
sporného pravniho vztahu. Pravomocny rozsudek, jimz byla pro nedostatek
naléhavého pravniho zdjmu zamitnuta urovaci zaloba, nevytvaii prekazku véci
rozsouzené pro zalobu na plnéni. Pravomocny ur€ovaci rozsudek je zavazny pro
soud v nésledném sporu mezi tymiz ucastniky, resp. jejich pravnimi nastupci, ve
kterém jde o plnéni z uréeného pravniho vztahu.*

Oproti rozsudku na plnéni, ktery ma charakter repara¢ni, ma rozsudek na
plnéni charakter preventivni, nelze jej tedy pouzit tam, kde jiz pravo bylo
poruseno. Jeho vyznam spociva ve snaze predejit ¢i eliminovat ohrozeni prava ¢i
nejistoty v pravnim vztahu a dosahnout tak odvraceni hroziciho sporu mezi
ucastniky. Vykonatelnost rozsudku urovaciho je dana nabytim pradvni moci

rozhodnuti.

20 Spacil, J. Zaloby na uréeni vlastnického prava. Soudni rozhledy, 2002, &. 6, s. 198-199.
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Pokud se urCovacim rozsudkem urCuje existence prava, nazyvame jej
ur¢ovacim rozsudkem kladnym (pozitivnim), pokud se jim urCuje neexistence
prava, jedna se o rozsudek zaporny (negativni).

Rozsudek o osobnim stavu (tzv. statusovy rozsudek) se odliSuje od rozsudku
na plnéni a rozsudku uréovaciho tim, Ze se nejednd o rozhodnuti deklaratorni, jak
je tomu u predchozich jmenovanych, ale o rozhodnuti konstitutivni, na jehoz
zaklad¢ dochazi ke vzniku, zmén€ nebo zdniku pravnich vztahd. Jedna se napft. o
rozvod, neplatnost manzelstvi, o zruseni, neplatnosti ¢i neexistenci registrovan¢ho
partnerstvi, o uréeni otcovstvi, o osvojeni, o zpusobilosti k pravnim tkoniim, o
prohlaseni za mrtvého atd. Rozsudek o osobnim stavu ma ucinky ex nunc a

autoritativné se jim rozhoduje o osobnim stavu pouze u fyzickych osob.

II.  Rozsudek konstitutivni a deklaratorni

Rozsudek konstitutivni je takovy rozsudek, na jehoz zakladé¢ dochazi ke
vzniku, zméné nebo zéniku hmotnépravnich vztaht. Piikladem je napt. rozhodnuti
o rozvodu manzelstvi, o osvojeni, o ureni ¢i popfeni otcovstvi, o zruSeni a
vyporddani podilového spoluvlastnictvi atd. Vydani konstitutivniho rozsudku
musi byt stanoveno zdkonem, musi pro n¢j existovat zdkonné zmocnéni.

Rozsudek deklaratorni autoritativné zjistuje pouze existenci ¢i neexistenci
hmotnépravniho vztahu a z toho plynouci prdva a povinnosti, napt. ze zjisténi
existence najemni smlouvy soud stanovi povinnost platit najemné, ze zjiSténi
existence smlouvy o pfevodu vlastnického prava soud zjisti, kdo je vlastnikem
urcité nemovitosti atd.

Obecné lze fici, ze kazdé rozhodnuti obsahuje slozku jak konstitutivni, tak
deklaratorni (kazdému konstitutivnimu rozsudku ptedchézi zjistovani ¢i deklarace

urcitych pravnich vztahti a naopak), avSak zasadni rozdil mezi nimi ptetrvava.

III. Rozsudek cdstecny

Sporné tizeni by mélo byt v zadsad¢ rozhodnuto rozsudkem, jimz se rozhoduje

o celé projednavané véci. Soud vSak miiZze rozhodnout, pokud je to ucelné
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vzhledem k povaze véci,”' hospodarnosti fizeni a jingm procesnim okolnostem,
nejdiive jen o Casti véci.

Caste&ny rozsudek obsahuje vyrok pouze o &asti projednavané véci, > kterou
muze byt néktery z vice samostatnych narokl uplatiiovanych v jedné zalobé, nebo
pouze ¢ast naroku (napt. pokud soud rozhodne zvlast’ o jistin€ a zvlast’ o urocich),
ktery je pfedmétem fizeni ¢i narok ohledné nékterého z vice samostatnych
spole¢nikii. Nemusi se zde vSak jednat o narok se samostatnym skutkovym
zakladem. Caste¢ny rozsudek je vsak vylouden u nedélitelného plnéni (napf. u
privoleni k vypoveédi z najmu bytu), tam, kde je plnéni sice d¢€litelné, ale je zde
treba komplexniho pravniho posouzeni véci (napf. u vyporadani spole¢ného jmeni
manzelil, nebot’ to 1ze provést jen ohledné celého majetku do spole¢ného jméni
nalezejiciho, a to souasn&) > a obecné tam, kde to vyluduje hmotn&pravni povaha
naroku nebo povaha spoleCenstvi Ucastnikli (napf. neni mozné vydat ¢astecny
rozsudek ohledné jednoho z nerozlu¢nych ucastniki).

Casteného rozsudku tedy soud vyuZije zejména tam, kde &ast Fizeni neni

vvvvvv

zbylé ¢asti naroku pokracovat az po pravni moci ¢aste¢ného rozsudku.
V. Rozsudek mezitimni

Rozsudkem mezitimnim rozhoduje soud o zakladu véci, jimz se rozumi
posouzeni vSech otazek, které vyplyvaji z uplatnéného ndroku s vyjimkou
okolnosti, které se tykaji jen vySe naroku (zde soud rozhoduje konecnym
rozsudkem). Mezitimnim rozsudkem muize tedy byt rozhodnuto pouze o zakladu
projednavané véci, nikoliv jen o dil¢i sporné pravni otdzce, tykajici se
uplatnéného Zalobniho névrhu, tzn., Ze musi byt vyfeSeny vSechny sporné otazky,
nikoli jen nékteré nebo dokonce jedna z nich, nebot’ Zaddn4 pravni ani skutkova
otazka nemize byt posuzovana jednotlivé (viz usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 21. 3. 1995, sp. zn. 11 Co 502/94, k tomu srov. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 609/2002). Z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1038/2003 vyplyva, Ze

I K tomu blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1737/2001, kde se
soud vyjadfil k ucelnosti vydani castecného popf. i mezitimniho rozsudku tak, ze soud jej miize
vydat i bez navrhu ucastnikd, avSak u€astnici maji pravo vyjadfit se k ucelnosti takového postupu.
22 K tomu napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1986, sp. zn. 3 Cz 48/86, které uvadi, 7e
pokud se zalobce domaha zruseni, popt. omezeni vécného biemene, nelze pfimétenou nadhradu za
zrusované nebo omezované vécné biemeno povazovat za ¢ast projednavané véci.

3 Viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 1993, sp. zn. 15 Co 30/93.
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rozhodnutim o zékladu projedndvané véci neni feSeni predbézné otazky pro
rozhodovani ve véci samé. Posouzeni piedbézné otazky nemiize byt v zadném
pfipad¢ vyjadieno formou vyroku (ani rozsudku mezitimniho, ani ¢astecného),
nybrz se miiZze projevit jen ve zpusobu rozhodnuti o navrhu ve véci samé a muize
byt uvedeno jen v divodech rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2824/99).

kterych soud z hlediska rychlosti a hospodarnosti fizeni, fesi nejprve otazku, zda
je vubec dan zéklad naroku, tedy zda zde viibec narok existuje a az teprve na
tomto zaklad¢ (pravomocné rozhodnuti o opodstatnénosti zékladu naroku ¢i jeho
Casti) se zabyva otazkou urCeni vySe naroku. Ackoliv to zékon vyslovné
nestanovi, lze mezitimni rozsudek vydat pouze tehdy, shledal-li soud alesponi
¢aste¢nou divodnost naroku (jen tehdy je rozhodnuti pouze o zakladu, aniz by
soud zatim musel zkoumat jeho vysi, praktické a hospodarné). Oproti tomu tam,
kde zéklad naroku opodstatnén neni, je tfeba Zzalobu rovnou zamitnout, nebot’
mezitimni vyrok, Zze zaklad naroku neni dén, nemulze splnit Ucel sledovany
pravou mezitimniho rozsudku.** To plati i na piipady odvolaciho piezkumu
mezitimniho rozsudku soudu prvniho stupné (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 3. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2212/2002).%

Pokud soud v mezitimnim rozsudku nevyftesi otazky, které se tykaji zakladu
naroku, je vylouceno, aby je fesil pfi rozhodovani o vysi naroku. Zamitne-li soud
pravomocné zalobu z hlediska zakladu néaroku, neni diivodné ani z hlediska jeho
vyse. Mezitimnim rozsudkem se rozhoduje napt. ve sporech o ndhradu Skody, pfi
namitce proml&eni,”® nedostatku soudinnosti poskozeného atd.”’

Je zcela na uvazeni soudu (hledisko ucelnosti), zda na navrh ucastnikii nebo i

bez tohoto navrhu, vyda ve véci ¢asteény nebo mezitimni rozsudek, pokud vsak

24 K tomu se srov. vyjadril Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém usneseni ze dne 12. 11. 1992,
sp. zn. 12 Co 756/92, kde vylozil, ze vécné nespravny je takovy mezitimni rozsudek, ktery
vyslovil, ze narok je dan, ackoliv muze byt po pravni moci mezitimniho rozsudku zaloba
zamitnuta na zakladé vysledkd dokazovani provedeného v dalSim fizeni.

» K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 613/2005, ze dne
25.3.2008, sp. zn. 25 Cdo 1905/2005.

%6 K tomu usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 12. 1996, sp. zn. 18 Co 728/96,
kde soud judikoval, Ze v mezitimnim rozsudku se musi okresni soud vyporadat s namitkou
promlceni, pokud byla vznesena, nebot’ uplatnéni této namitky se tyka samotného zakladu véci.

7 K tomu napk. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1851/2002, kde
soud uvedl, ze pokud Zalobce uplatiuje v jednom fizeni narok na nahradu skody, ktery se sklada z
n¢kolika dil¢ich, skutkové samostatnych narokd, je podminkou pro vydani mezitimniho rozsudku
tykajiciho se celé véci, aby splnéni vSech predpokladi odpovédnosti za skodu bylo zjisténo ve
vztahu ke kazdému jednotlivému néaroku.
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navrhu ucastnikti nevyhovi, nemusi o tom vydéavat zvlastni rozhodnuti ani to
uvadét v odivodnéni. Vzhledem ktomu, ze ani casteCnym, ani mezitimnim
rozsudkem se fizeni nekonc¢i, musi soud v zdhlavi rozhodnuti uvést, ze se jedna o
casteCny nebo mezitimni rozsudkem a ve vyroku rozhodnuti, Ze o dalSi Casti
prfedmétu fizeni €i o vysi ndroku a o ndhradé nakladi fizeni rozhodne v konecném
rozsudku (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 9.
1996, sp. zn. 14 Co 762/95). Jak proti castecnému rozsudku, tak proti

mezitimnimu rozsudku lze podat Zalobu na obnovu fizeni.
V. Rozsudek konecny

Rozhodne-li soud o celé projednavané véci jedinym rozsudkem, nazyvame jej
rozsudkem koneénym. O koneCny rozsudek se jedna i tehdy, pokud soud
nejdiive ve véci rozhodl rozsudkem céastecnym nebo mezitimnim, a poté vydal

konec¢ny rozsudek, kterym se jako jedinym fizeni kon¢i.
VI. Rozsudek pro uznani

Rozsudek pro uznani je zvlastnim druhem rozsudku, kterym Ize rozhodnout
pouze ve sporném fizeni. V § 153a OSR jsou vymezeny piedpoklady pro vydani
rozsudku pro uznani, dle tohoto ustanoveni jej Ize vydat tehdy, pokud Zalovany
v pribéhu soudniho fizeni uznal sviij narok nebo zaklad naroku, ktery je proti
nému Zalobou uplatiiovén nebo tehdy, pokud ma soud za to, Ze jej Zalovany uznal
(jedna se o fikci uznani).

Rozsudek pro uznéni je zaloZzen na zdkonné koncepci, Zze v piipad¢ uznani
naroku zalovanym, soud rozhodne podle tohoto uznani. Uznanim naroku se ve
smyslu § 153a odst. 1 rozumi procesni tikon zalovaného (tedy vyslovny projev
vule zalovaného adresovany soudu), zjehoZz obsahu jednoznaéné vyplyva, Ze
zalovany uznéva nérok, ktery byl vii¢i nému uplatnén v Zalob¢, a v jakém rozsahu
tak Cini, tj. zda jej uznava zcela nebo jen zCasti anebo pouze v zakladu
(mezitimng).*® Neni pfitom rozhodujici, zda a jak je takovy procesni ukon
oznacen a zda uznani naroku je vyjadieno prave timto slovnim spojenim. Procesni
ukon, jimz Zalovany nepochybné projevuje nejen védomost o svém dluhu,

vyplyvajicim ze zalobniho néaroku, ale i vili (ochotu) narok nepodminéné

28 Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. 1. dil. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 696.
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uspokojit, je tfeba vzdy povazovat za uznani naroku s u¢inky dle § 153a OSR,
pfitom je tieba zdlraznit, ze predmétem uznani ndroku muze byt jen narok
samotny, nikoli téZ lhita k jeho plnéni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 4. 2002, sp. zn. 29 Odo 522/2001). Zalovany miize narok uznat, za podminek
stanovenych  zdkonem, pisemnym, elektronickym, telegrafickym nebo
telefaxovym podanim adresovanym soudu ¢i Gstné do protokolu (protokol musi
zalovany pii jednani podepsat, jinak k nému soud nemuize ptihlizet, to samé plati
pro diktafonovy zdznam).

Rozsudek pro uznani je institutem formalni povahy, ktery podstatné redukuje
moznost uplatnéni procesnich prav zalovaného, a jeho pouziti je proto vazano na
fadné a prokazatelné naplnéni podminek uvedenych v § 153a OSR. Mezi tyto
podminky ndlezi ptedev§im existence nezpochybnitelného projevu vile
adresovaného soudu a spocivajiciho v uznani naroku zalobce zalovanym. Pokud
jsou o existenci takového projevu ville divodné pochybnosti a obecny soud piesto
rozsudek pro uznani vyda, jde o postup, ktery je v rozporu s ustavné zaru¢enym
pravem na soudni ochranu (€l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod).”

Uznéani podle § 153a OSR ma hmotnépravni zéklad v uznani dluhu, jak jej
zna napt. obcansky nebo obchodni zdkonik. Jedna se vSak o procesni tkon, ktery
se od uznani dluhu odliSuje zejména v tom, Ze se vztahuje k pfedmétu sporu, ktery
neni totozny s narokem dle hmotného prava. J. Macur’® k tomu uvédi: ,, Kdyby byl
procesni institut uznani ndroku posuzovan podle zdsad soukromé autonomie
obcanského prava hmotného, pak uznani projevené zalovanou stranou by vedlo
jako dispozitivni ukon primo k ukonceni procesu a vztahovalo by se pouze na
hmotnépravni narok. Pri procesnim posuzovani vSak uznani naroku tvori pouze
zdklad soudniho rozhodnuti a nevztahuje se na materialni narok, ale na predmeét
sporu. Proti nazoru, Ze uznani naroku bezprostredné vyvolava ukonceni procesu,
se v zahranicni literature uvadi okolnost, Ze Zalovany nemiize jednostranné
ukoncit soudni rizeni. Pouze oboustranny souhlas procesnich stran, podobné jako
v pripadé soudniho smiru, umoznuje stranam, aby uplatnily dispozici smeérujici k
ukonceni procesu, ktera je pro soud zavaznd. Civilni proces se vztahuje k
procesnimu naroku (ktery se cleni na predmét a zaklad naroku) jako predmétu

sporu. Ten neni totozny se spornym hmotnépravnim ndrokem. Ukonceni sporu,

¥ Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. II1. US 454/04.
% Macur, J. Lze posuzovat procesni jednani stran podle ustanoveni hmotného prava o vadach
pravnich tkont?. Pravni rozhledy, 1995, €. 11, s. 442.
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které je cilem uznani naroku, se miize tykat jen predmétu procesu, tedy ndaroku
procesniho, nikoliv hmotného. *

Zalovany miZe uznat jen narok (a jeho piislusenstvi), ktery byl piedmétem
fizeni, pficemz toto uznani nemiize ¢init podminéné (tzn. pod néjakou podminkou
napft., ze zalobci nebude pfiznana ndhrada nakladd fizeni), jinak by takovy ukon
soud nemohl povazovat za uznani naroku. V ptipad¢, Ze je na stran¢ zalované vice
osob, nerozlu¢nych spole¢nikli, musi narok uznat vSichni tito spolecnici.”!

Do té¢ doby nez soud vydéd rozhodnuti o véci samé nebo jiné rozhodnuti,
kterym se fizeni konc¢i, mize zalovany svij narok uznat, to plati jak pro fizeni
pted soudem prvniho stupné, tak pro odvolaci fizeni. Uznani naroku zalovanym a
nasledné vydani rozsudku pro uznéni vSak neni ze zakona mozné ve vécech,
v nichZ nelze uzaviit a schvalit smir, tedy ve vécech, ve kterych jejich povaha
smir nepfipousti nebo tam, kde by jeho vydani bylo v rozporu s pravnimi
predpisy. Rozsudek pro uznani je tedy vyloucen zejména v nesporném fizeni, ve
vécech ochrany osobnosti a tam, kde ma byt vydano konstitutivni rozhodnuti
(zejm. ve statusovych vécech)’” nebo kde pravni uprava vyzaduje, aby véc byla
rozhodnuta soudem (napf. vypotadani spoleéného jméni manzell).

Uzné-li zalovany svij narok, neni tieba provadét dalsi dokazovéani ve véci a
soud je povinen dle tohoto uznani rozhodnout. Zdkon ptedpokladd 3 rGzné
alternativy uznéani ndroku zalovanym, a to:

1) zalovany uzna v pribéhu soudniho fizeni cely narok (cely Zalobni petit),

v takovém piipadé soud rozhodne i bez navrhu Zalobce dle tohoto uznani
rozsudkem pro uznani jako koneénym rozsudkem;™

2) zalovany uzna v pribéhu soudniho fizeni zédklad naroku, v tom ptipadé
soud rozhodne i1 bez navrhu zalobce rozsudkem pro uznani jako
mezitimnim rozsudkem a pokracuje v fizeni ohledné vyse naroku;

3) zalovany uznd v prubéhu soudniho fizeni narok jen z¢asti, v tom piipade
soud rozhodne rozsudkem pro uznani jako Castecnym rozsudkem, ale
pouze a jen na navrh Zalobce; pokud Zalobce c¢astecny rozsudek pro
uznani navrhne a soud jej vyda, fizeni tim nekon¢i a soud v ném

pokracuje za ucelem projednani zbylé ¢asti naroku, pokud zalobce vydani

3! Pokud narok uzna samostatny spoleénik, je z n&j zavazan pouze on. K vedlejim tcastnikiim se
pfi uznani naroku neptihlizi.

32 Rozsudek pro uznani nelze napf. vydat v Fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
nebot jde o rozhodovani o vnitinich pomérech spolecnosti.

3 Rozsudek pro uznani zde ma charakter rozsudku na plnéni a musi v ném byt rozhodnuto o
nahradé nakladt fizeni.
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castecného rozsudku pro uznani nenavrhne, soud pokracuje v fizeni s tim,
ze hmotnépravni ¢ast naroku byla uznana.
Vydéani mezitimniho, ani ¢aste¢ného rozsudku pro uznini neznamend, Ze by o
zbylé ¢asti ndroku nebylo mozné pted odvolacim soudem uzaviit smir, ani Ze by
jej zalovany nemohl uznat.

K tpravé rozsudku pro uznani v § 153a OSR se uzce vztahuje ustanoveni §
114b OSR, které stanovi, Ze vyzaduje-li to povaha nebo okolnosti piipadu, mize
pfedseda senatu Zalovanému usnesenim’* uloZit, aby se ve véci pisemné vyjadiil a
aby v pripad¢, Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vylicil
rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni piipojil listinné
dikazy, jichz se dovolava, popt. oznacil ditkkazy k prokazani svych tvrzeni. Soud
k podéni vyjadieni ur¢i lhatu, kterd nesmi byt krat$i nez 30 dni od doruceni
usneseni.” Vyie uvedené usneseni mize soud vydat i ve véci, o které rozhodl
platebnim rozkazem, lhitu k podani vyjadieni vSak musi uréit az ode dne podéani
odporu proti platebnimu rozkazu.

V ustalené judikatuie soudd (srov. napf. usneseni NejvySsiho soudu ze dne
12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004, ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003, a
ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004) byl pfijat zavér, ze povaha véci
vyzaduje vydani usneseni podle § 114b OSR zejména tehdy, je-li zjistovani
skutkového stavu véci s ohledem na predpokladané mnozstvi odliSnych tvrzeni
ucastniki a navrhovanych diikazi mimofadné obtizné, a kdy bez znalosti
stanoviska Zzalovaného nelze prvni jednani pfipravit tak, aby pfi ném bylo
zpravidla moZzné véc rozhodnout; a Ze okolnosti ptipadu odiivodiuji vydani
usneseni dle § 114b OSR zejména v takovém sporu, kdy dosavadni poznatky
ukazuji, ze ackoliv by podle své povahy nemuselo jit o véc z hlediska zjisSt'ovani
skutkového stavu mimotadné obtiznou, jsou tu takové mimotadné skutecnosti,
které vedou k zavéru, ze bez pisemného vyjadieni zalovan¢ho ve véci nemlze byt
prvni jednani pfipraveno tak, aby pii ném mohlo byt zpravidla o sporu

rozhodnuto. Ve zcela jednoduchych vécech, které nevyzaduji podrobnéjsi a

3 Usneseni nelze vydat nebo dorugit po prvnim jednani ve véci, nesmi byt Zalovanému dorugeno
diive nez zaloba a musi byt zalovanému doruceno do vlastnich rukou (ndhradni doruceni je
vylouceno).

3% Pokud ugastnik tvrdi, Ze nedisponuje Zalobou, atkoliv mu byla ¥adn& dorucena, nelze tuto
skute¢nost povazovat za vazny divod, ktery by mu branil podat vyjadreni k zalobé ve 1huté 30 dnt
od dorugeni vyzvy soudu dle § 114 odst. 1 OSR (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10.
20006, sp. zn. 32 Odo 1093/2004).
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rozséhlejsi piipravu jednani, je vydani usneseni podle § 114b OSR vyloudeno (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004).

Pokud Zalovany ve svém vyjadfeni narok uplathovany v zalob& uzna, at’ uz
zcela, zC¢asti nebo co do zakladu, soud rozhodne podle tohoto uznani. Jestlize se
vsak zalovany bez vdzného diivodu na vyzvu soudu vcas kvalifikované nevyjadii
a ani ve stanovené lhut¢ soudu nesdéli, jaky vazny diivod mu v tom brani, nastava
zde marnym uplynutim lhity k vyjadeni zakonna fikce,’® Ze Zalovany narok,
ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznava. Na zékladé této fikce uznani
naroku pak soud rozhodne v neprospéch zalovaného rozsudkem pro uznani, nebot’
ucinky fikce - jestlize opravdu nastala - za fizeni nelze vyvratit a nezanikaji ani
uplynutim c€asu, proto tedy na tom, Ze nastala fikce uznani naroku uplatnéného
zalobou, nemohou proto nic zménit okolnosti, Ze se zalovany opozdéné ve véci
pisemné vyjadiil, ze narok zalobce v tomto vyjadireni zcela (v plném rozsahu)
neuznal a ze v opozdéném vyjadieni vylicil rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi
svoji procesni obranu. Opozdéné podané vyjadieni ve véci mize mit, jak vyplyva
z vySe uvedeného, pravni vyznam jen tehdy, jestlize zalovany prokaze, ze mu v
tom branil vazny diavod, a pokud soucasné takovy vazny divod alesponn sd¢lil
soudu ve lhuté¢ stanovené pro podani vyjadieni, ledaze u né&j Slo o tak vazny
divod, ktery mu zabranil, aby soudu sd€lil, ze u néj nastal vazny diivod, ktery mu
brani podat véas pisemné vyjadfeni. V tom piipadé zde ovSem fikce uznéni
naroku nenastava.’’

Soud vsak musi zalovaného o tomto nasledku jeho ne€innosti poucit a sdélit
mu, ze pokud se kvyzvé soudu vcas nevyjadii, bude ve véci rozhodnuto
rozsudkem pro uznani, jinak nemize fikce uznani naroku nastat.

Proti usneseni soudu, ve kterém byl Zalovany vyzvén k vyjadfeni, nelze podat
odvolani, musi vSak byt splnény vSechny podminky a nalezitosti, které zakon
s fikci uznani naroku spojuje. Pokud splnény nejsou, soud nemize rozhodnout,
(ani pokud je usneseni o vyzvé v pravni moci) rozsudkem pro uznani, v ptipadé,
ze by tak ptesto ucinil, miize se Zalovany branit odvolanim.

V ptipadé€, ze nastane fikce uznani naroku, soud je povinen i bez navrhu
zalobce ve véci rozhodnout rozsudkem pro uznani. Ve véci soud rozhodne vzdy
konecnym rozsudkem, nebot’ fikce se vztahuje bud’ k celému néaroku Zzalobce,

nebo pouze k jeho ¢asti ¢i zékladu, kde v tom piipad¢€ plati, ze Zalovany ve zbylé

36 Fikce zde nastava v rozsahu, v jakém Zalovany narok Zalobce neuznal.
37 K tomu podrobngji rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004.
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¢asti narok uznal. V ptipadé, ze soud rozhoduje ve spoleéném fizeni o zalobg, ve
které zalobce uplatnil vice narokli se samostatnym skutkovym zékladem, fikce
uznani nastava viuci kazdému z ndrokl samostatné a soud vii€i nim samostatné
posuzuje i piedpoklady pro vydani rozsudku pro uznéni.

Podle uznani zalovaného nebo podle fikce uznani soud rozhodne bez ohledu
na to, zda jsou tvrzeni zalobce podlozena dikazy,*® zda dosavadni vysledky Fizeni
prokazuji opravnénost naroku nebo zda se jevi pozadavky Zzalobce jako
nediivodné. Ma-li vSak soud pochybnosti o tom, zda uznani Zzalované¢ho
neodporuje pravnim predpisim, vychézi pii vydani rozsudku pro uznéani
z provedenych ditkazii a popt. provede také dalsi dikazy, pokud vsak zjisti, ze
uznani zalovaného odporuje kogentnim pravnim ptedpisiim nebo obchazi zékon,
nelze ve véci rozhodnout rozsudkem pro uznani> (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 994/97, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 5. 2006, sp. zn. 33 Odo 1037/2004). Ve véci nelze téz rozhodnout rozsudkem
pro uznani, pokud je Zaloba zjevné bezdivodnd, nebo pokud povaha véci ani
okolnosti piipadu neodivodiiuji vyzvani zalovaného k vyjadieni.*’

K teseni otazky, zda je jednim z ptedpokladt pro vydani rozsudku pro uznani
i to, aby Zaloba obsahovala (vedle vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti podle § 79
odst. 1 OSR z pohledu projednatelnosti véci) téz viechna tvrzeni o skutkovych
okolnostech, potiebna k posouzeni odivodnénosti Zzalobniho naroku po
hmotnépravni strance, jak je tomu v pfipadé rozhodovani rozsudkem pro
zmeskani, se vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo
180/2004 Nejvyssi soud takto: ,,Soud muiZe rozhodnout ve veci samé (tedy i
rozsudkem pro uznani a rozsudkem pro zmeskani), pokud mu v tom nebrani
nedostatek podminky rizeni, pro ktery musi byt Fizeni zastaveno, nebo takové vady
saloby, pro které nelze pokracovat v Fizeni.*! Neuvede-li alobce v Zalobé viechna
potiebna tvrzeni vyznamnd podle hmotného prava, nejde o vadu Zaloby, kterd by
branila pokracovani v 7izeni (§ 43 odst. 2 o. s. 1.), jestlize v ni vylicil alespon
takové rozhodujici skutecnosti, kterymi byl vymezen predmét rizeni po skutkové

strance. ** Protoze z hlediska predpokladii pro vydani rozsudku pro uzndni zékon

¥ K tomu podrobnéji usneseni NS ze dne 30. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1053/2000, ze dne 27. 2.
2006, sp. zn. 22 Cdo 2245/2005, ze dne 23. 4. 2007, sp. zn. 32 Cdo 1045/2007.

39 Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. 1. dil. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 698.

“0 Srov. rozsudek NS ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003.

*I'Srov. rozsudek NS ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 968/2003.

*2 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002.
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zadné dalsi pozadavky na Zalobni tvrzeni ani v ustanoveni § 153a o. s. I. neklade,
je z pohledu zalobnich tvrzeni dostatecnym podkladem pro vydani rozsudku pro
uznani takové vyliceni rozhodujicich skutecnosti ve smyslu § 79 odst. 1 o. s. 7.,
které cini Zalobu projednatelnou.

Soud mize vydani rozsudku pro uznani, které ve véci navrhuje zalobce,
zamitnout z diivodu nepfipustnosti. Uzna-li vSak zalovany v pribéhu soudniho
fizeni nérok, ktery je proti nému Zzalobou uplatiiovan, nesmi soud Zzalobu
zamitnout proto, Ze Zalobce neunesl ditkazni bfemeno (viz rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 1. 4. 1998, sp. zn. 12 Cmo 508/96). Proti usneseni o
zamitnuti zaloby piislusi zalobci odvolani, dovolani proti usneseni odvolaciho
soudu zde vsak pfipustné neni.

Odvolani proti rozsudku pro uznéani je piipustné. Lze jej vSak odlivodnit
pouze tim, Ze nebyly splnény podminky fizeni, ve véci rozhodoval vécné
nepiislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti vydal vylouceny soudce, soud
prvniho stupné byl nespravné obsazen (ledaze misto samosoudce rozhodoval
senat) a tim, Ze nebyly splnény zdkonné podminky a ndlezitosti souvisejici
s vydanim rozsudku pro uznani. Rozsudek pro uznani je tedy pirezkoumatelny jen
z téchto diivodu a k jinym okolnostem nemtze odvolaci soud ptihlédnout, i kdyby
vys$ly najevo za fizeni pied odvolacim soudem. Vyrok o ndhrad¢ nékladi fizeni, o
l1haté k plnéni atd. je pfezkoumatelny bez omezeni.

V tizeni pfed odvolacim soudem miize nastat situace, ze zalovany uzné narok
zalobce az v tomto fizeni. V tom ptfipadé odvolaci soud zméni rozsudek soudu
prvniho stupngd v rozsahu, v jakém Zalovany narok uznal.* Pokud pied jednanim
soudu prvniho stupné ¢i soudu odvolaciho dojde k uznani naroku zalovanym, nent
ve véci tieba nafizovat jednani,* to neplati, pokud ma soud pochybnosti, zda byly
splnény veskeré podminky a nalezitosti pro vydani rozsudku pro uznani. Uzavieni
a schvaleni soudniho smiru za odvolaciho fizeni je mozné i tehdy, pokud soud
prvniho stupné ve véci rozhodl (v souladu se zakonem) rozsudkem pro uznani. Jen
z tohoto diivodu totiz soudni smir nemize byt v rozporu s pravnimi predpisy a

ucastnici mohou skoncit odvolaci fizeni soudnim smirem, i kdyz za fizeni

43 . , , . N , . o ; o ,
Pokud zalovany narok uzna jen zC€asti nebo co do zékladu, pokracuje odvolaci soud v fizeni o
zbylém néaroku a rozhodnuti soudu prvniho stupné v této ¢asti bud’ potvrdi, zméni nebo zrusi.
44 SO ’ ’ v o w x ’ v ’ ’
Rozsudek pro uznani vSak musi byt vefejné vyhlasen a musi o ném byt sepsan protokol.
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zalovany uznal narok, ktery byl proti nému uplatnén zalobou, nebo se ma za to, ze
tento narok uznal.*’

Rozsudek pro uznéni je jednim z projevii celospolecenského pozadavku na
urychleni a hospodarnost fizeni. Urychleni fizeni a snaha pfimét Zalovaného ke
spolupraci pfed zahajenim samotného projednavani véci, popf. jej za jeho
necinnost potrestat, vedly zadkonodarce k piijeti fikce uznani do zakonné tpravy
rozsudku pro uznani. V odborné literatuie se vSak objevily nazory, zda fikce
uznani naroku nepfedstavuje rozpor s pravem na spravedlivy proces. K tomu J.
Macur®: |, Pravni konstrukce fikce uzndni naroku je v rozporu s povahou civilniho
procesu, a snad je mozné i uvazovat o tom, zda takto koncipovany procesni
institut neodporuje pozadavku spravedlivého procesu podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské
Umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch. Dispozitivai procesni tikon se
nemiize stat obsahem pravni fikce, aniz by tim byla porusena zdasada dispozicni,
na niz je vybudovan civilni proces.* Tento nazor byl prekonan napt. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 22 Cdo 720/2005, ze dne 18. 8.
2005, sp. zn. 26 Cdo 2284/2004, ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004, kde
soud vylozil: ,,Byla-li za rizeni stanovena ucastniku lhiita, v niz ma provést
stanoveny procesni ukon, a spojuje-li zdkon s jeho zmeSkanim pravni nasledky,
nemiize byt nepochybné v rozporu s pravem na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod) postup soudu, kterym prijme temto pravnim ndsledkiim
odpovidajici opatieni. V pripade, Ze za Fizeni nastala ve smyslu ustanoveni § 114b
odst. 5 o. s. 1. fikce uzndni naroku uplatnéného proti Zalovanému v Zalobeé, je v
souladu s pravidly spravedlivého procesu, jestlize soud z necinnosti Zalovaného
vyvodi zakonu odpovidajici zavery, tedy jestlize ve véci rozhodne v neprospéch
zalovaného rozsudkem pro uznani.* K problematice uznani naroku se vyjadiuje i
P. Bezouska,"” ktery uvadi: ,, Uzndni ndroku stavi soudce pred ,, zkratku “ ve formé
nutnosti rozhodnout dle takového uznani. Odpada mu tak slozité dokazovani a
patrani po skutecné podobé skutkového stavu. Fikce uznani jde jesté ddle, ,, bere“
soudu i posledni moznost skutkovy stav alespon omezené poznat (budeme-li

vychazet z toho, Ze Zalovany nebude uzndavat narok, ktery ve skutecnosti

# K tomu podrobng&ji rozsudek NS ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004.

46 Macur, J. Rozsudek na zéklad¢ fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b OSR. Bulletin
advokacie, 2002, ¢. 2, s. 29.

4" Bezouska, P. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskéani. Pravni rozhledy, 2004,
¢. 1,s. 32
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neexistuje). Zakonodarce rozsudkem pro uznani v podstaté tresta Zalovaného za
nevyjddieni se ke kvalifikované vyzvé dle § 114b odst. 5 OSR.* Ustavni soud se
k problematice, zda je fikce uznani v rozporu s pravem na spravedlivy proces
vyjadiil ve shodé s nazorem NS a déle se vyjadril k otazce, zda je pfi rozhodnuti
rozsudkem pro uznani relevantni skute¢nost, zda byl uznavany narok ,,skute¢né*
uznan. Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. III. US 91/06
vyloZil: ,, Jestlize se soudy dusledné pohybovaly v zakonném ramci, a respektovaly
zdkonem stanovené podminky vyzvy podle § 114b o. s. 7., nelze mit vydani
rozsudku pro uznani za vyraz "prepjatého formalismu" ani za rozporné s pravidly
spravedlivého procesu. Naopak, nevydani rozsudku pro uzndni, ackoli zakonem
stanovené predpoklady pro takovy postup byly splnény, by slouzilo duvodné
namitce nedostatku spravedlivého procesu z pozice druhé strany v Fizeni, a to
argumentem procesu nepiedvidatelného, resp. svévolného.

Marné uplynuti lhiity stanovené v usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. . vSak
znamend zaloZeni procesniho stavu, ze Zalovany zalobou uplatnény narok uznal, a
to bez ohledu na to, zda jej uzndva "ve skutecnosti"; proto - logicky - nelze
pripustit moznost dokladat, Ze "ve skutecnosti" naopak ndrok neuznal (resp.
uznani vyvracet). Jestlize ucinky fikce nastaly, pak na jejich diisledcich ve smyslu
existence zakladu pro vydani rozsudku pro uzndani nemiize niceho zménit ani
okolnost, Ze pozdéji Zalovany uplatnénému ndroku oponoval, resp. "vwlicil
rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu". Neni proto ani vyznamné,
jestlize se tak stane podanim ucinénym predtim, nez soud rozhodl rozsudkem pro
uznani. *

Vzajemny vztah rozsudku pro uznani a Zaloby na obnovu fizeni je dan tim, ze
zaloba na obnovu fizeni proti rozsudku pro uznini muize byt divodna pouze
tehdy, pokud lze diivody obnovy uplatnované v zalob¢ vztadhnout na predpoklady,
za nichz byl vydan rozsudek pro uznani. Divod pro obnovu fizeni je dan tehdy,
pokud nové skutecnosti, rozhodnuti nebo diikazy odivodiuji zavér, ze kdyby byly
k dispozici jiz v pivodnim fizeni, nedoslo by ziejmé k rozhodnuti rozsudkem pro
uznani.

Povazuji také za dualezité poukazat na to, ze soucasna pravni uprava rozsudku
pro uznani nedava soudu (na rozdil od prévni Upravy rozsudku pro zmesSkani)
jinou moznost nez jim v piipadé¢ splnéni veskerych zakonem stanovenych

podminek a nalezitosti, rozhodnout, ackoliv jiz napf. vyméahany narok zanikl.
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VII. Rozsudek pro zmeskani

Rozsudek pro zmeskani (tzv. kontumaéni rozsudek) je dispozi¢nim tkonem
zalobce, ktery lze uplatnit pouze ve sporném fizeni. Lze jim o zalobé rozhodnout
pouze tehdy, jsou-li splnény podminky vyplyvajici z dikce § 153b odst. 1 OSR, a
to:

a) zalovanému byla do vlastnich rukou fadn¢ dorucena zaloba soudem;

b) zalovanému bylo soudem do vlastnich rukou doruceno ptedvolani

k jednani, a to nejméné 10 dni a ve vécech ochrany osobnosti dle zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi, nejméné
30 dnti pfede dnem, kdy se ma jednani konat;

c) zalovany byl poucen o nasledcich nedostaveni se k jednani bez diivodné a

v€asné omluvy;

d) zalovany zmeska bez diivodné a v€asné omluvy prvni jedndni, které se ve

véci konalo;

e) zalobce, ktery se dostavil k jednani, navrhl vydani rozsudku pro zmeskani;

f) tvrzeni zalobce obsazend v zalob¢ o skutkovych okolnostech, tykajicich se

sporu se povazuji za nesporna;

g) vydani rozsudku pro zmeskani je pfipustné;

h) nejsou splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani.

Vyse uvedené predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani musi soud
posoudit podle stavu, ktery tu je v dobé prvniho jednani ve véci. Okolnosti, které
nastaly pozd&ji nebo o nichZ se soud pozdgji dozvédél, nelze zohlednit.**

Rozsudek pro zmeskani miize byt vydan pouze pfi prvnim jednéni ve véci,
které se fakticky konalo, tedy bylo soudem nafizeno a nebylo jim pozdé&ji
odvoléano. K tomu uvadi Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 15. 12. 1999, sp.
zn. 20 Cdo 1046/99 nasledujici: ,, Rozsudek pro zmeSkani miize soud vydat jen pri
prvnim jednani, které se ve véci konalo. Timto prvnim jednanim je tieba rozumét
jen jednani, které skutecné probéhlo; nejde tedy o prvni jednani, jestlize bylo
ucastnikum jesté prede dnem, kdy se mélo uskutecnit, doruceno vyrozumeéni, ze se
jednani nekond (Ze bylo ,,zruseno”, ,,odvolano”). O zruseni (odvolani) jednani ve

vySe uvedeném smyslu jde i tehdy, jestlize soud tzv. ,,odroci” termin narizeného

* Okolnost, ze dikazy zpuisobilé prokazat Zalobni tvrzeni o skutkovych okolnostech, nebyly
k zalobé pfipojeny nebo v ni oznaceny, nema vliv na usudek soudu o tom, zda byly splnény
predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani (viz usneseni NejvySsiho soudu ze dne 24. 2.
2000, sp. zn. 20 Cdo 2228/1999).
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jednani na pozdéjsi dobu predem (prede dnem, kdy se narizené jedndni mélo
konat).”“ V ptipadé¢, ze se zalovany dostavi na prvni jednani ve véci a k dalSim
jednédnim se bez omluvy nedostavuje, nelze ve véci rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani. Pokud vSak Zalovany zmesSka bez divodné a v€asné omluvy prvni
jednani ve véci, které se konalo, mize soud ve véci rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani bez ohledu na to, zda se zalovany ve véci pfed jednanim pisemné
vyjadiil a navrhl zamitnuti Zaloby a predlozil soudu listinné dikazy. Je vSak
ziejmé, ze za zmeSkani jedndni zalovanym nelze povazovat situaci, kdy je
zalovany v fizeni zastupovan zmocnéncem (advokatem), ktery se mize prokazat
plnou moci.*’ Pokud je viak Zalovany v fizeni zastupovan zmocnéncem, na
zaklad¢ zakona svym zdkonnym zéastupcem nebo na zdkladé rozhodnuti soudu
opatrovnikem, muze soud rozsudek pro zmeskani vydat, jestlize se zmocnénec,
zékonny zastupce nebo opatrovnik bez divodné a véasné omluvy nedostavil
k soudu, nebot’ pokud je ucastnik zastoupen, realizuje sva procesni prava a
povinnosti prostfednictvim svého zastupce. Z procesniho postaveni zastupce
ucastnika tedy logicky vyplyva, Ze jestlize je Ui€astnik fizeni zastoupen, podminky
vydani rozsudku pro zmeskani (mimo jiné v€asnd a divodnd omluva) musi byt
splnény 1 ve vztahu k omluvé pouze ze strany zastupce ucastnika fizeni. Je tedy
irelevantni, zda se v€as a diivodné omluvil samotny Ucastnik fizeni (srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. L. US 1084/08, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 20 Cdo 935/2000, ze dne 31. 10.
2001, sp. zn. 20 Cdo 2907/99, ze dne 27. 9. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2593/99).

Vystupuje-li v jedné véci pied soudem nékolik Zalovanych, ktefi maji takové
spoleéné povinnosti, Ze se rozsudek musi vztahovat na vSechny (jsou
nerozluénymi spole¢niky), miize byt rozsudek pro zmeskani vydan jen tehdy,
pokud se k jednani nedostavi vSichni tito fadné obeslani spolecnici.

K rozhodovani ve véci rozsudkem pro zmeskani se vyjadiil Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 23. 8. 2005, sp. zn. IV. Us 63/05,50 veden zejména snahou
zmeskani rozhodnout. Ustavni soud vyloZil: ,, Rozsudek pro zmeskdni je formdlni
institut, ktery podstatné redukuje moznost uplatnéni procesnich prav zalovaného.

Soud proto musi v kazdém jednotlivém pripadé drive, nez pristoupi k vydani

¥ Utinky zmeskani se vztahuji i na zastupce Gcastnika.
%0 Srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. III. US 428/04, ze dne 20. 11. 2007, sp.
zn. 1. US 394/05.
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rozsudku pro zmeskani, resp. nez rozhodne o ndavrhu na zruSeni rozsudku pro
zmeSkani, peclive uvazit, zda ditvod zmeskani, stejné tak jako casovy rozsah
zmeSkani Zalovaného pri prvnim jednani, jsou omluvitelné. Pri rozhodovani o
pripadném vydani rozsudku pro zmeSkadni, resp. pri rozhodovani o navrhu
zalovaného na zruseni rozsudku pro zmeSkani, by mél soud vzit v uvahu rovnez
predchozi procesni aktivitu Zalovaného, tedy zda se vyjadril k podané zalobé, zda
navrhl ditkazy ke své obrané atd. Soud by mél v kazdém jednotlivéem pripade
prihlédnout rovnéz k povaze predmétu sporu. Ustavni soud ma za to, Ze k vyddni
rozsudku pro zmeskani by soud mél pristupovat uvazlive a volit tento institut
zejména v pripadech, v nichZ nezdjem na strané Zalovaného je ziejmy, kdy je
zalovany skutecné necinny (coz vyplyva napr. z obsahu a frekvence jiz drive
ucinenych procesnich ukonii) a odmita se aktivné podilet na soudnim procesu, ¢i
umysiné soudni 7izeni protahuje. V pripadech, kdy jinak aktivni ucastnik
neumysiné pro sviij omyl zmeska prvni jednani soudu, ale je zretelny jeho zdajem
ucastnit se soudniho rizeni a branit se, neni vydani rozsudku pro zmeskani
namisté. Prioritou v soudnim rvizeni musi v takovém pripadé ziistat ochrana prav
ucastnikii soudniho Fizeni, kteri na soudnim 7izeni chtéji aktivné participovat.
Hlavnim poslanim soudniho 7izeni je zajistovat spravedlivou ochranu prav a
opravnénych zajmii ucastniku (§ 1, § 3 o. s. F.). Podminky pro vydani
kontumacniho rozsudku musi byt posuzovany uvazlivé a zdrzenlivé, ve spornych a
hranicnich pripadech neni jeho vydani namiste. “

Zalovany musi byt k ¥izeni ¥adné predvolan, pokud by tomu tak nebylo,
nemohl by soud ve véci rozsudkem pro zmeskani rozhodnout. Pokud je Zalovany
fadn¢ predvoldn k prvnimu jedndni ve véci a svou neucast pii tomto jedndni
omluvi, soud nemiiZze vydat rozsudek pro zmeskani. Omluva zalovaného vSak
musi byt divodna a v€asna. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 27. 9. 2001,
sp. zn. 20 Cdo 2593/99 konstatoval, Zze omluva, coby procesni tikon, jimz ucastnik
informuje soud o tom, Ze se nedostavi k jednani nebo jinému ukonu soudu, k
némuz byl piedvolan, a o diivodech, pro které tak nemiize u€init, je uc¢inna ((v tom
smyslu, Ze se ucastnik vilbec “omluvil”) jiz tim, ze se dostane do sféry adresata,
jimz je soud. Pokud je osobni nebo i telefonicky rozhovor veden zptisobem, jenz
nevyvolava pochybnosti o tom, ze soud omluvu pfijal (v uvedené formé ji
akceptoval, aniz by ovSem odtud soucasné plynulo, Ze ji ma za vcasnou a
divodnou), nemtze byt takto uskute¢nénd omluva soudem pominuta jen proto, ze

jde o omluvu ustni nebo telefonickou. Okolnost, ze k pfijeti omluvy ve zvolené
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form¢ doslo, pak zpravidla doklada pofizeny ufedni zdznam (je pfitom lhostejné,
zda omluvu pfijal a pisemné¢ zaznamenal do ufedniho zdznamu soudce, vyssi
soudni ufednik, soudniho tajemnik nebo pracovnik soudni kancelare).

Diivodnou je takovéd omluva, ktera obsahuje divody, které Zalovanému
znemoznily Gc¢ast na prvnim jednani a jsou zpusobilé tuto neucast omluvit. Musi
jit o diivody, na které lze brat zietel jako napt. ndhlé onemocnéni zalovaného ¢i
jeho zastupce, zahrani¢ni cesta apod. Ustanoveni § 153b odst. I OSR nepozaduje,
aby ten, kdo se k nafizenému jednani soudu omlouva (a popfipad€ téz zada o
odroceni jednani), svij diivod neucasti u jednani soudu také prokéazal. K tomu,
aby jeho omluva byla diivodna, postacuje, aby tvrdil takové skutecnosti, které jsou
vzhledem ke své povaze zplsobilé jeho netcast u jednani soudu omluvit, to jest
takové skutecnosti, které ucastniku (jeho zmocnénci) znemoziuji zucastnit se
jednani a které jsou soucasné omluvitelné; pfitom je tfeba peclivé hodnotit
zejména subjektivni stranku, totiz zda castnik (jeho zmocnénec) mohl prekézku
branici mu zacastnit se jednani predvidat, popft. ji odvratit. Protoze soud posuzuje
ptedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani pii prvnim jednani, které bylo ve
véci nafizeno, je pro zavér, zda bylo mozné o zalobé rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani, rozhodujici stav, jaky tu byl v dobé, kdy byl vydan rozsudek pro
zmeskani.”!

Véasnou omluvou je takova omluva, ktera dosla soudu pfed prvnim jednanim
ve véci, pokud se zalovany v této dob¢ nestihl soudu omluvit, mohou byt divody,
pro které se k prvnimu jednani ve véci nedostavil, pouze divodem pro podani
navrhu na zruSeni rozsudku pro zmeskani dle § 153 odst. 4 OSR. Za véasnou
omluvu vSak nelze povazovat takovou omluvu, kterou Zalovany v den prvniho
jednéni ve véci podd na posté¢ a kterd dojde soudu po vyhldSeni rozsudku.
K takové omluvé soud nemiize piihlizet, nebot’ je vyhlaSenym rozsudkem vazan.

Zalovany musi byt pouden, 7e pokud se nedostavi k jednani, k némuz byl
pfedvolan, bez véasné a divodné omluvy, soud rozhodne v jeho neprospéch
rozsudkem pro zmeskani. Zakon nestanovi, ze by pouceni mélo byt obsazeno
v predvolani k jednani, ale je to obvyklou praxi soudii. Pokud tomu tak ovSem
nebylo, je otazkou v jaké lhtt¢ by mél zalovany pouceni soudu obdrzet, tedy zda
se na pouceni vztahuje ona zdkonna lhita pro doruceni predvolani 10 dnl piede

dnem, kdy se mé jednani konat ¢i ne. Ze zdkona lze usuzovat, Ze se vySe uvedena

>! Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2056/2000, ze dne 30. 4.
1997, sp. zn. 2 Cdon 1027/96.
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lhita vztahuje pouze k doruceni predvolani a nikoliv také k pouceni (bylo by tedy
mozné jej ucinit ve 1hit¢ krat$i nez 10 dni). Z hlediska pravni jistoty ucastnikl a
zakladnich principt fizeni Ize vSak ze smyslu zakonného ustanoveni dovodit, Ze
by se Uc€astniku pouceni o nasledcich nedostaveni se k prvnimu jednani ve véci
m¢elo dostat v¢as tak, aby mél moznost zvazit sviij postup, a to zda se na jednani
dostavi ¢i ne. Proto Ize mit za to, ze uvedena lhtta 10 dnii pfede dnem, kdy se ma
jednéni konat se vztahuje i na pouceni o nasledcich nedostaveni se na prvni
jednéni ve véci a ucastnik by jej mél tedy obdrzet téz v této lhité. V pouceni
pouze nesta¢i odkazat na § 153b OSR, ale musi obsahovat dostate¢né pouceni
ucastnika, upozornéni na nasledky nedostaveni se, tedy ze soud v tom piipadé¢
rozhodne rozsudkem pro zmeskani na zdkladé skutkovych okolnosti tvrzenych
zalobcem a obsazenych v Zalobé¢.

Pro vydani rozsudku pro zmeskéni je dale tieba, aby se k prvnimu jednani
dostavil zalobce (jeho zmocnénec, zdkonny zéstupce, opatrovnik) a aby navrhl
vydani rozsudku pro zmeskani. Pokud by Zalobce prvni jednani ve véci zmeskal a
je nerozhodné zjakého divodu, nelze jiz ve véci rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani., nebot’ zalobce tento navrh nemohl ucinit. Navrh na vydani rozsudku
pro zmeskani musi byt u¢inén pfi prvnim jednanim nebo pfip. pfed nim, a to ustné
do protokolu a nelze jej nahradit pisemnym poddnim. To znamend, ze pokud by
zalobce navrhl vydéani rozsudku pro zmeskani jiz v Zalobé nebo jiném podani
soudu pred prvnim jednanim, musel by tento navrh znovu zopakovat pfi prvnim
jednani Gstné do protokolu, napt. odkazanim na néj ve svém prednesu po zahajeni
fizeni.”

Dal$im ptedpokladem pro vydéani rozsudku pro zmeskéani je, ze z tvrzeni
zalobce obsazenych v zalobé o skutkovych okolnostech véci vyplyva
odivodnénost uplatnéného naroku po hmotnépravni strance. Zmeskani totiz nema
za nasledek, ze zalovany spor bez dal§iho prohrava. Zakon tu vytvati fikci, podle
které se v dusledku zmeSkani Zalovaného povazuji tvrzeni obsazena v Zalobé o
skutkovych okolnostech tykajicich se sporu za nespornd; soud je pak povinen
timto zplUsobem ,,zjistény“ skutkovy stav pravné posoudit a rozsudek pro

zmeskani miize vydat jen tehdy, je-li ndrok zalobce z hlediska timto zptisobem

52 Pokud by tak neuéinil, soud by nemohl rozhodnout rozsudkem pro zmeskani, mohl by vsak o
takovém nasledku ucastnika poudit na zdkladé § 5 OSR.
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,.zjisténého* skutkového stavu véci po pravu.” J. Bure§ a L. Drapal® k tomu
uvadéji: ,, Nedostaveni se zalovaného k jednani nema pro neho automaticky
nepriznivé ndsledky. Rozsudek pro zmeskani v podobeé, jak jej vrdtila novela do
naseho civilniho procesu, neni , trestem‘ pro zZalovaného. Tim, Ze se Zalovany
nedostavi k jednani, védom si moznosti vydani rozsudku pro zmeskani, neddva
najevo svij souhlas s ,,prohrou‘ ve sporu, nybrz vyjadruje, ze nema namitek proti
skutkovym tvrzenim obsazenym v zalobe. V diisledku pravni fikce nespornych
tvrzeni zalobce o skutkovych okolnostech je skutkovy stav véci u rozsudku pro
zmeSkani vysledkem shodnych tvrzeni ucastnikii. Tato shodna tvrzeni jsou viastné
obdobou skutkového zjisténi ve smyslu § 120 odst. 4 OSR. Rozsudek pro zmeskani
Jje tedy z hlediska § 153 odst. 1 OSR rozhodnutim vydanym na zéakladé zjisténého
skutkového stavu veéci. Skutkovym zakladem rozhodnuti soudu jsou mezi uicastniky
nesporna tvrzeni, tak jak je Zalobce vylicil v zalobé. Na takto zaloZeny skutkovy
zdklad pak soud aplikuje pravni normu. Neumoznuji-li nespornd skutkova tvrzeni
zalobé vyhovet, soud nevyda rozsudek pro zmeskani a pokracuje dal v Fizeni. *

Pfi vydéani rozsudku pro zmeskani soud nepiihlizi k vysledkim dokazovani
provedeného pfi prvnim jednéni ve véci (soud je nehodnoti a ani hodnotit nesmi) a
ani k tomu, ze zalovany jiz pfed prvnim jednanim ve véci vznasel namitky proti
skutkovym tvrzenim obsazenym v zalobé&, a Ze na podporu své skutkové verze
nabizel soudu i dikazy. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 29. 5. 2001, sp.
zn. 20 Cdo 1197/99 k tomu vylozil, Ze rozsudek zalozeny na skutkovém stavu a
skutkovych zévérech plynoucich z provedené¢ho dokazovani (z hodnoceni ve
sporu provedenych diikazll), rozsudkem pro zmesSkani neni, nebot’ soud v takovém
pfipadé¢ nerozhoduje na zékladé tvrzeni Zzalobce o skutkovych okolnostech
tykajicich se sporu obsazenych v Zalobé, jez se v dusledku zmesSkani zalované¢ho
stala nespornymi.

Dospé¢je-li soud prvniho stupné k zavéru, ze byly splnény ostatni predpoklady
pro vydani rozsudku pro zmeskani, jeho pravni posouzeni véci se omezuje v
zasad¢ jiz jen na to, zda by vydanim rozsudku nedoslo ke vzniku, zméné nebo
zruseni pravniho poméru mezi Gcastniky (zjednodusené feceno, zda by neslo o
rozsudek konstitutivni povahy) a na zavér, ze nejde o véci, v nichz nelze uzaviit

nebo schvalit smir. Dalsi pravni posouzeni véci tkvi v tivaze, zda podle Zalobnich

53 Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. 1. dil. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 705.

54 Bures, J., Drapal, L. Novelizace obCanského soudniho fadu provedend zakonem ¢. 171/1993 Sb.
Prévni rozhledy, 1994, ¢. 2, s. 36.
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tvrzeni, kterd se pro zmeSkani zalovaného stala nespornymi, lze vyrokem
rozsudku pfiznat praveé to plnéni, kterého se zalobce v zalobé domaha, tedy zda z
nich vyplyva odliivodnénost uplatnéného naroku po hmotnépravni strance (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2048/98, rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo 180/2004, ze dne 15. 12.
2005, sp. zn. 33 Odo 1325/2004). Neuplnd tvrzeni, kterd jsou se zalobou
v rozporu, nebo z nich nelze dovodit zavér, Ze dle nich lze piiznat plnéni, kterého
se zalobce domédha, neumoziuji vyhovét zalobé rozsudkem pro zmesSkani. Zde
tedy spociva zfetelny rozdil v podminkach, které¢ jsou kladeny na kvalitu
zalobnich tvrzeni v pfipad¢ vydani rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani
(srov. se s. 37-38).

Skutkova tvrzeni musi byt obsazena v Zalobé, nelze je napf. dopliiovat ustné
do protokolu, a pokud by bylo mozné je takto doplnit za tcelem prokazani
davodnosti naroku, nemohl by byt vydan rozsudek pro zmeskani. Tato nemoznost
vydani rozsudku pro zmeskéani je dana tim, Ze Zalovany musi mit moznost se
seznamit se skutkovymi tvrzenimi uvedenymi v zalobé Zalobcem, to je mu
umoznéno prostiednictvim doruceni zaloby do vlastnich rukou, Zalovany se tak ke
skutkovym tvrzenim zalobce muze vyjadfit, je s nimi seznamen. Pokud by tato
tvrzeni byla uvedena az pii prvnim jednani ve véci, zalovany by o tuto moznost
ptiSel. Lze vSak pfipustit, ze by moznost doplnéni skutkovych tvrzeni byla mozna,
a to tehdy, pokud by je Zalobce doplnil pfed prvnim jedndnim ve véci a toto
doplnéni by bylo zalovanému doru¢eno do vlastnich rukou ve lhité 10 dnt piede
dnem, kdy se ma konat prvni jednani ve véci. Nic ovS§em nebrani tomu, aby soud
pokud shleda, Zze skutkova tvrzeni zalobce o skutkovych okolnostech sporu,
neumoziuji vydani rozsudku pro zmeskani pro cely pfedmét fizeni, ale pouze o
jeho ¢asti ¢i zakladu, vydal ¢aste¢ny nebo mezitimni rozsudek pro zmeskani.
Z vySe uvedeného také vyplyva, ze rozsudek pro zmeskani neni mozné vydat,
pokud stejnopis zaloby (pfip. doplnéni Zaloby) nebyl zalovanému dorucen do
vlastnich rukou. Ptfedvolani k prvnimu jednani, pfi kterém miize byt vydan
rozsudek pro zmeskani Ize zalovanému téz dorucit ndhradni formou dorucenti, a to
ulozenim, kdy plati, ze pokud si Gcastnik fizeni zésilku nevyzvedne do dne, kdy
nastala fikce doruceni, byl sjejim obsahem seznamen dnem, kdy tato fikce

.« 55
doruceni nastala.

>> Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 166/2002.
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Rozsudek pro zmeskani lze vydat pouze v neprospéch zalovaného, nikoliv
zalobce (ackoliv zmeska prvni jednani ve véci). Nelze jej také vydat ve vécech,
v nichZ nelze uzaviit a schvalit smir’® nebo doslo-li by jim k vzniku, zm&né nebo
zruSeni pravniho poméru mezi ucastniky (tzv. konstitutivni rozsudek pro
zmeskani).”” Rozsudek pro zmegkani v§ak mize byt vydan o uréeni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni. Rozsudek pro zmeskani vSak nelze vydat ani tehdy,
jsou-li splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani dle § 153a OSR, nebot’
v takovém piipadé ma soud zdkonnou povinnost rozhodnout rozsudkem pro
uznani. Takova situace nastane zejména tehdy, pokud Zzalovany ptfed prvnim
jednanim ve véci zaslal soudu podani, ve kterém narok uplatiovany v zalobé
uznal a poté zmeskal prvni jednédni ve véei®

Dalsi velky rozdil mezi rozsudkem pro uznani a rozsudkem pro zmeskani Ize
spatfovat v tom, ze pokud jsou splnény podminky pro vydani rozsudku pro
zmeskani, soud jej vydat mize, ale nemusi, naopak od rozsudku pro uznani, ktery
je soud povinen vydat za splnéni zdkonnych ptedpokladi. Zakon tak vydani
rozsudku pro zmeskani ponechdva na volné tivaze soudu, a to i tehdy, jsou-li pro
jeho vydani splnény zakonem stanovené predpoklady a jeho vydani navrhuje sim
zalobce. Pokud rozsudkem pro zmeskani soud nerozhodne, pokracuje v fizeni
obvyklym zplsobem. O nevydani rozsudku pro uznani soud nevydava Zadné
zvlastni rozhodnuti a s navrhem Zalobce se nemusi vypoiddat v odivodnéni
rozsudku. Rozsudkem pro zmesSkani lze rozhodnout jen ve véci samé (jen o
naroku a jeho prislusenstvi).

Velmi dileZitym ustanovenim vztahujicim se k rozsudku pro zmeskani je
ustanoveni § 153b odst. 4 OSR, které stanovi, Ze v ptipadé, ze zalovany zmeska
prvni jedndni ve véci, pifi némz byl vynesen rozsudek pro zmeskani,
z omluvitelnych diivodd, soud na navrh Zalovaného tento rozsudek zrusi a natidi
jednani. Navrh na zruseni rozsudku pro zmeskani musi zalovany podat nejpozdéji
do dne pravni moci rozsudku pro zmeskani.”® Smyslem tohoto ustanoveni je

umoznit soudu, ktery vydal rozsudek pro zmeskani, aby mohl sdm sviij rozsudek

%6 7de plati vie, co bylo v této souvislosti uvedeno u rozsudku pro uznani.

7 Napt. u vypofadani spole¢ného jméni manzeld, zrufeni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi, zruSeni obchodni spole¢nosti a druzstva, ve sporu o uzavieni smlouvy o prevodu
akcii akciové spole¢nosti, ve sporu o urceni, ze diive uloZena povinnost k vyklizeni bytu neni
vazana na zajisténi bytové nahrady atd.

¥ Zde je samoziejmé mozné také soucasné uplatnéni rozsudku pro uznani a rozsudku pro
zmeskani, a to tehdy, pokud zalovany uznal jen ¢ast nebo zdklad naroku a poté zmeskal prvni
jednani ve véci.

> Navrh na zruseni rozsudku pro zmeskani mize tedy zalovany podat do 15 dnii od jeho dorugeni.
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zrusit, a to v pripade€, ze podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani byly dany,
a presto jsou tu okolnosti (omluvitelné divody), které vedly k tomu, ze zalovany,
ktery se z jednani v€as neomluvil, jednani zmeskal. V fizeni o navrhu na zruseni
rozsudku pro zmeskani soud neni opravnén zkoumat spravnost zavéru soudu
prvniho stupné ohledné splnéni piedpokladii pro vydani rozsudku pro zmeskani
(Ize podat odvolani) a odvolaci soud neni opravnén zkoumat, zda je v fizeni o
navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani mozné vydany rozsudek pro zmeskéani
zrusit (o tom rozhoduje soud prvniho stupng).®

I3

Ke zruseni rozsudku pro uznani musi zalovany zmeskat prvni jednani ve véci
z omluvitelnych divodi. Nejvyssi soud k tomu ve svém usneseni ze dne 27. 2.
2002, sp. zn. 33 Odo 79/2002 uvadi: ,,Za omluvitelny divod, pro ktery Zalovany
zmeSkd prvni jednani ve veci, je treba povazovat jak takovou prekazku (uddlost),
ktera zalovanemu objektivné (nezavisle na jeho viuli) zabrani dostavit se vcéas
k soudu, tak i okolnost Zalovanym pripadné zavinénou nebo jinak zpiisobenou,
pokud ji Ize s prihlédnutim ke vS§em okolnostem pripadu a k pomérim ucastnika
povazovat za omluvitelnou.” Takovymi divody bude napf. ndhlé onemocnéni
zalovaného (jeho zmocnénce, zdkonného zastupce & opatrovnika)®', Graz pii cesté
na jednani, zpozdéni nebo technicka zédvada dopravniho prostfedku, kterym jel
zalovany na jednani apod., nikoliv vSak zhorSeni povétrnostnich podminek nebo
zhorSeni sjizdnosti silnic. DalSim omluvitelnym divodem ucastnika (jeho
zmocnénce) muze byt ¢asova kolize s jinym soudnim sporem, kterd muze byt
soudem shledana za divodnou pouze tehdy, pokud ucastnik (jeho zmocnénec)
soudu ozndmi také konkrétni udaje o tom, pro¢ se nemiize jednani Ucastnit,
zejména jaké jiné jednani mu brani v Gcasti (v jaké véci a u jakého soudu), kdy se
o ném dozvédél (zda k nému byl pfedvolan diive nez k jednani, znéhoz se
omlouva), a ze ¢asovou kolizi vice jednani nebylo mozné vyftesit jinak, nepocitaje
vto u zmocnénce ucastnika moznost dat se zastoupit jinym advokatem (viz
usneseni Nejvyssiho soudu 25. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 2432/98). Za omluvitelny

divod vsak nelze povaZzovat okolnost, ktera byla Zalovanému znama ptedem (pted

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1910/2000.

6! K tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2056/2000, kde soud
vylozil, Ze nemoc ucastnika fizeni je zpravidla divodem zpusobilym omluvit jeho netcast u
jednani. To, Ze zde nebylo ptekdzky branici Gcastniku fizeni v GiCasti na jednani, nelze dovodit
pouze z toho, Ze nemocny ucastnik fizeni opétovné¢ omlouval svou neucast u soudu osobné.

%2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3825/2007, ze dne 3. 4.
2008, sp. zn. 21 Cdo 1521/2007, ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 33 Odo 699/2006, ze dne 16. 5. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 229/2002, ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 228/2002, ze dne 28. 2. 2001, sp. zn.
20 Cdo 1358/99.
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jednanim), 1 kdyZ mu objektivné zabranovala v ucasti na jednani, ale zadné
objektivni okolnosti mu nezabranovaly v tom, aby svou netcast u jednani vcas
omluvil (napf. vzeti do vazby po fadném doruceni piedvolani). Dilezité je, aby
z omluvy zalovaného bylo patrné, Ze se chtél jednani zic€astnit (aby byl uz napf.
na cesté na jednani) nebo ze se k nému chystal.”® V piipadg, ze zalovany prokaze,
ze divod, pro ktery se nedostavil na prvni jednani ve véci, vznikl pred vydanim
rozsudku pro zmeskani a nemél s ohledem na povahu takového diivodu moznost
se v€as omluvit, je mozné rozsudek pro zmeskani zrusit za predpokladu, ze se
jedna o diivod, ktery je omluvitelny. Zalovany je povinen soudu prokazat a dolozit
davody, pro které zmeskal prvni jednani ve véci, aby soud mohl posoudit, zda se
opravdu jednd o diivody omluvitelné.

Pokud po posouzeni navrhu zalovaného soud dospéje k zavéru, ze se jednd o
divodné podani, tedy ze zalovany jednani zmesSkal z omluvitelnych dtivodu,
rozsudek pro zmeskani usnesenim zrusi a po pravni moci tohoto usneseni natidi
ve véci jednani. V ptipadé¢, Ze Zalovany zmeska bez fadné a véasné omluvy i toto
jednéni, nelze rozhodnout rozsudkem pro zmeskani. Jestlize soud shleda, ze
zalovany prvni jednani nezmeskal z omluvitelnych dtvodii, nédvrh na zruSeni
rozsudku pro zmeskani zamitne. Zalovanému zde v obou piipadech piislusi
odvolani, proti usneseni odvolaciho soudu neni dovolani ptipustné.

Zakon také pfipousti, aby Zalovany kromé ndvrhu na zruSeni rozsudku pro
zmeskani, podal soucasné i odvolani. Soud nejprve rozhoduje o navrhu na zruseni
rozsudku pro zmeskéni, jestlize mu soud pravomocnym usnesenim vyhovi,
k podanému odvolani se neptihlizi. V ptipad¢€, ze navrhu na zruseni rozsudku pro
zmeskani pravomocnym usnesenim (vuci kterému je také mozné podat odvolani)
nevyhovi, postoupi véc po pravni moci usneseni odvolacimu soudu.

Proti rozsudku pro zmeskani jako rozhodnuti ve véci samé je odvolani
ptipustné. V odvolacim fizeni vSak mtize odvolaci soud piezkoumat rozsudek jen
z davodu, jakymi jsou vady fizeni jako nesplnéni podminek fizeni, ve véci
rozhodoval vécné neptislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti vydal vylouceny
soudce, soud prvniho stupné byl nespravné obsazen (ledaze misto samosoudce
rozhodoval sendt) a z diivodu nesplnéni ptfedpokladlii pro vydani rozsudku pro

zmeskani. Rozsudek pro zmeskani je tedy prezkoumatelny jen z téchto divodi a

5 Nejedna se zde viak o pripad, kdy se Zalovany z prvniho jednani ve véci omluvil a soud dospé&l
k z&véru, ze jeho omluva nebyla v€asna ¢i divodna, nebot’ zde jiz nelze podat nadvrh na zruseni
rozsudku pro zmes$kani, zalovany se zde mutize branit pouze odvolanim proti rozsudku pro
zmeskani s namitkou, ze soud vydal rozsudek pro zmeskani v rozporu se zakonem.
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k jinym okolnostem nemtize odvolaci soud piihlédnout, i kdyby vysly najevo za
fizeni pred odvolacim soudem. Odvolani proti rozsudku pro zmeskani zalozené na
zpochybnéni skutkového stavu vyplyvajicitho ze zalobnich tvrzeni, nemlze byt
uspésné. Vyrok o ndhrad¢ nékladii fizeni, o 1hité k plnéni atd. je ptfezkoumatelny
bez omezeni.

Mezi nalezitosti, které maji rozsudek pro uznani a rozsudek pro zmeskani
spolecné, Ize zaradit, zkracenou formu odiivodnéni. Soud v ném totiz dle zdkonné
upravy uvede jen piedmét fizeni a struéné vylozi, diivody, které ho k rozhodnuti
vedly. Je nutné, aby z odivodnéni bylo ziejmé, Ze vydani rozsudku nebylo
v rozporu s povahou véci, tedy Ze neni v rozporu s pravem a u rozsudku pro
zmeskani pfip., ze nema konstitutivni povahu atd.

Jak jsem jiz naznacila u rozsudku pro uznani, specifikem rozsudku pro uznani
a rozsudku pro zmeskani je, ze vici nim neni vécné obrany. V fizeni tedy nelze
napf. argumentovat splnénim dluhu, ndmitkou promlceni pohledavky atd., ale
pouze tim, ze nebyly splnény formalni poZzadavky pro vydani rozsudkd. Odvolaci
soud totiz fesi pouze diivodnost odvolani. V ptipadé, Ze je odvolani divodné,
rozsudek zrusi, pokud divodné neni a predpoklady pro vydani rozsudki byly
splnény, odmitne jej jako nepfipustné. U rozsudku pro zmeskani zde zikon
stanovi vyjimku, a to pfi navrhu na zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. g)
OSR, ktery lze odtivodnit tim, Ze bylo plnéno pfed vydanim rozsudku pro

zmeskani.
D.2 Faze soudniho rozhodovani

Zakonna pravni Uprava stanovi s ohledem na podstatu a vyznam soudniho
rozhodnuti ur€itd zavaznd pravidla, kterd je tfeba pfi vydani rozhodnuti
respektovat. Tato pravidla se 1i8i v zavislosti na formé rozhodnuti. NejSir$i uprava
je v zakoné vénovana rozsudku, pro usneseni plati, Ze se na néj pfimétené uziji
ustanoveni o rozsudku (odchylky od upravy rozsudku jsou v zdkoné¢ vyslovné
uvedeny) a pro platebni rozkaz je stanovena pouze povinnost dorulit jej
zalovanému do vlastnich rukou (ndhradni doruceni je vylouceno). Smyslem
pravni Upravy soudniho rozhodovéni je zejména zvySeni pravni jistoty, snaha o
stanoveni jednotného postupu a nalezitosti rozhodnuti, okamziku zéavaznosti
rozhodnuti, ale také snaha zvysit nestrannost soudcti a zabranit negativnim vlivim

ovliviiyjicim vydéani rozhodnuti.

43



D.2.1 Vznik rozsudku

Vznik rozsudku nebo téz ,,vyneseni rozhodnuti“ je svou podstatou stanovenim
obsahu vyroku rozsudku. Zakon v prvé fadé stanovi, kdo je oprdvnén rozhodnuti
vydat (samosoudce, senat, popt. vyssi soudni ufednik, soudni komisaf atd.).
V piipadé, ze by rozhodnuti vydala osoba, kterd k tomu neméla potiebné
opravnéni, 1ze takovou vadu rozhodnuti odstranit vyuzitim opravnych prostredki.

Zakon nestanovi pravidla, dle kterych ma v obcanském soudnim fizeni
rozhodovat samosoudce, stanovi vSak pravidla pro rozhodovani senatu, ktera musi
byt dodrzena k tomu, aby bylo vydané rozhodnuti skutecné vili senatu jako
soudcovského sboru. Pravidla pro rozhodovani senétu jsou upravena v § 37 OSR,
ktery stanovi, ze senat rozhoduje po poradé, na které nesmi byt ptitomen nikdo
jiny nez Clenové sendtu a zapisovatel. Rozhoduje se vétSinou hlash, pficemz
hlasovat jsou povinni vSichni ¢lenové senatu, a to tak, ze prisedici hlasuji pred
soudci, mladsi soudci pied star§imi soudci a predseda senatu, ktery celé hlasovani
tidi, hlasuje posledni. O poradé je sepsan protokol, ve kterém je zaznamenéan
vyrok rozhodnuti a pribéh hlasovani. Protokol je tajny (nahlizet do n¢j mize jen
odvolaci soud) a podepisuji jej vSichni ¢lenové sendtu a zapisovatel.

Domnivam se, Ze Ucelem, kterému ma porada sendtu slouzit, je zejména
zajisténi diisledného posouzeni véci pred vynesenim rozhodnuti. Pfedseda senatu
by na poradé m¢l znovu prednést podstatné body navrhu, vyjadieni tcastnikli
fizeni, soudem provedené dokazovani a na zavér by mél Cleny sendtu seznamit se
znénim zakonnych ustanoveni, ktera Ize na danou véc aplikovat. Clenové senatu
by se poté méli zabyvat skutkovym a zaroveni i1 dil¢im zhodnocenim vysledkl
dokazovani a formulovat zavéry, ke kterym sendt na poradé dospél. Dilezité je
zejména posouzeni, zda rozhodnuti odpovida stavu véci v dobé jeho vyhlaseni,
zda obsahuje veSkeré nalezitosti stanovené zdkonem, zda je dostatecné
srozumitelné a urcité, Ze jej lze vykonat atd. Zakon, ve snaze soudu umoznit fadné
a dikladné posouzeni véci, stanovi v § 156 odst. 2 OSR moznost jednani za
ucelem vyhlaseni rozsudku i odrocit, a to nejdéle na dobu 10 kalendatrnich dni. To
plati jak pro rozhodovani sendtu, tak pro rozhodovani samosoudce. Za odroceni
jednéni se vSak nepovazuje porada senatu, ktera nésleduje bezprostfedné po

skonceni jednani ve véci a po jejimz skonceni je rozhodnuti vyhlaseno.
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D.2.2 Vyhlaseni rozsudku

Ustava Ceské republiky stanovi ve svém ¢&lanku 96 odst. 2, Ze rozsudek se
vyhlasuje vzdy vefejné. Tomu pIné odpovida znéni § 156 odst. 1 OSR. Rozsudek
musi byt vyhladSen veifejné i1 tehdy, pokud byla vefejnost z projednavani véci
vyloucena a ve vécech, v nichZ soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednéni.
Rozsudek se tedy vyhlasuje vzdy, usneseni se vyhlasuje tehdy, pokud k nému
doslo pfi jednani, na kterém byl pfitomen nektery z ucastnikt (v jinych ptipadech
se nevyhlasuje, ani pokud se jim fizeni konci), platebni rozkaz se nevyhlaSuje
vibec. Soud je rozsudkem vazan jeho vyhlaSenim, neni tedy podstatné, zda bylo
znéni rozsudku pied jeho vyhlaSenim zménéno, nebot’ zdvazné je vyhlasené znéni.
Usnesenim je soud vazan jeho vyhlasenim, pokud se vSak nevyhlasuje, jeho
dorugenim, pokud se nedoruéuje, jeho vyhotovenim.®*

Smyslem zakonného pozadavku vefejnosti vyhlaSeni rozsudku je umoznit
pfitomnost kazdému, kdo na tom ma zdjem. Pokud vSak soud vydavé rozsudek
bez jednani (napf. u rozsudku pro uznani pii zdkonné fikce uznani, rozhodnuti o
dovolani atd.), nemusi kvtli vefejnému vyhlaseni rozsudku nafizovat jednani, na
které by predvolal Ucastniky fizeni ¢i jiné osoby. Soud v takovém piipadé
postupuje tak, ze vyvesi seznam véci, ve kterych bude vyhldsen rozsudek na dvete
jednaci sing, ve které dojde k vyhlaseni rozsudku.

Zakon vsak v § 155 odst. 4 OSR stanovi, Ze rozsudek lze v uréitych piipadech
zvetejnit 1 dale. Jedna se o rozsudky ve vécech ochrany prav porusenych nebo
ohrozenych nekalym soutéZznim jedndnim, ve vécech ochrany prav z dusevniho
vlastnictvi a ve vécech ochrany prav spotiebitelti, kdy soud miize ve vyroku
rozsudku pfiznat na ndvrh ucastnika, jehoz zalobé vyhovél, pravo rozsudek
uvefejnit na nadklady neuspésného ucastnika. Soud tak mize rozhodnout pouze na
navrh Ucastnika a odlivodiuji-li to okolnosti ptipadu, dle nich soud stanovi téz
rozsah, formu a zplisob uvetejnéni.

Rozsudek se vyhlasuje zpravidla hned po skonceni jednani, které rozsudku
predchazelo, pokud to vSak neni mozné, 1ze jednani k vyhldSeni rozsudku odrocit,
a to nejdéle na dobu 10 kalendafnich dni. Pfi odroceném jednani musi byt soud

obsazen stejn¢ jako pfi jednani, kterym vyhlaseni rozsudku odrocil, jinak se jedna

64 ~ [ ’ , . 7 wr ’
Soud vSak neni vazan usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni.
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o vadu Fizeni.® K odrotenému jednani soud nemusi predvolavat veskeré
ucastniky fizeni, ale pouze ty, ktefi byli pfitomni pfedchazejicimu jednani.
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1196/2000 vylozil, Ze
usneseni o odro€eni jednani za Gi€elem vyhldseni rozsudku, je usnesenim, kterym
se upravuje vedeni fizeni a soud jim proto neni vazan. Soud tedy miize i u jednani
odroceného za ucelem vyhlaseni rozsudku, provadét dokazovani, uzna-li to za
divodné. Procesni prava ucastnikii nejsou zkracena, jsou-li oni sami (jejich
zastupci) pritomni u provadéni diikaz a maji-li moznost vyjadtit se k nim (popf.
vyjadrit se znovu na zavér ke skutkové 1 pravni strance véci).

Rozsudek vefejné vyhlaSuje predseda senatu (samosoudce) jménem
republiky. Ptfed vyhlaSenim rozsudku vyzve pfedseda senatu (samosoudce)
pfitomné (i vefejnost), aby povstali. Pfedseda sendtu (samosoudce) vyhlaSuje
rozsudek téz ve stoje, dlistojnym zplsobem, hlasité a plynule. VyhlaSeni rozsudku
musi obsahovat vyrokovou &ast vplném znéni.®® Po jejim vyhlageni vyzve
pfedseda sendtu (samosoudce) pifitomné, aby usedli a sdm, také vsedé, vyhlasi
odiivodnéni, pou¢i ucastniky o odvolani (dovolani) a o moznosti vykonu
rozhodnuti. Po vyhlaSeni zpravidla pfedseda senatu (samosoudce) ucastniky
vyzve, aby se vyjadtili, zda se vzdavaji odvolani proti vyhlagenému rozsudku.®’
Usneseni se vyhlaSuje obdobné s tim rozdilem, ze se celé vyhlaSuje vsed¢ a
usneseni, kterym se vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval, usneseni o vécné
prislusnosti a usneseni o vedeni fizeni nemusi obsahovat odivodnéni.

PIné znéni vyroku rozsudku, udaje o odivodnéni rozsudku, pouceni o
odvolani (dovolani) a o mozZnosti vykonu rozhodnuti, musi byt uvedeny
v protokolu o jednani spolu s informaci, zda byli uc€astnici vyzvani k vyjadieni o
vzdéni se prava na odvoléni a jak se k této vyzve vyjadrili. Pokud soud rozhoduje

bez jednani, je povinen vyhlaseni rozsudku téz zaznamenat do protokolu.

6 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo1876/98, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 997/2000, ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo
500/2001.
5 Vysi nakladd Fizeni soud pii vyhlaseni rozsudku uvadét nemusi, postadi, pokud ji predseda
senatu (samosoudce) uvede az v pisemném vyhotoveni rozhodnuti.
%7 Soud od této vyzvy upusti, pokud nejsou pii vyhlasovani rozsudku p¥itomni vichni Géastnici
(jejich zastupci) nebo pokud nelze vzhledem k priibéhu fizeni oCekéavat, ze by se odvolani vzdali
apod.
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D.2.3 Pisemné vvhotoveni rozsudku

Vyhlaseny rozsudek musi byt pisemné vyhotoven. Pisemné vyhotoveni
rozsudku je vetejnou listinou, kterd potvrzuje, Ze se jedna o rozhodnuti soudu,
ktery listinu vydal, a pokud neni prok4zan opak, téz pravdivost vyroku rozhodnuti
soudu. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti zachycuje rozhodnuti soudu, povinnosti
stanovené Ucastnikiim, je podkladem pro vykon rozhodnuti.

Zakon pro pisemné vyhotoveni rozhodnuti stanovi urCité nalezitosti, které
musi kazdé pisemné vyhotoveni spliiovat, aby mohlo plnit své funkce stanovené
zakonem (napf. slouzit jako exekucni titul pro vykon rozhodnuti). Obsah soudniho
rozhodnuti je vyjadien ve vyroku rozsudku a jen tato jeho ¢ast je zavazna. Kazdé
soudni rozhodnuti ma kromé zahlavi 3 zdkladni ¢&asti: vyrok (enunciat),
odiivodnéni a pouceni o fadném opravném prostfedku (odvolani) a o moznosti
vykonu rozhodnuti. Nejvice zakonnych nalezitosti je vSak stanoveno pro rozsudek
vzhledem k jeho dulezitosti a povaze. Nalezitosti pisemného vyhotoveni usneseni
se 1i8i podle toho, zda se usneseni dorucuje Ucastnikiim ¢i ne, pficemz obecné
plati, Ze pisemné vyhotoveni usneseni je jednodus$i nez pisemné vyhotoveni
rozsudku.

Nalezitosti pisemného vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné jsou
vymezeny v §§ 157 a 158 OSR, kde je stanoveno, Ze pisemné vyhotoveni
rozsudku obsahuje zahlavi, znéni vyroku, odiivodnéni, pouceni o piipustnosti
opravného prostfedku a o lhiit€¢ a mistu jeho podani, pouceni o moznosti vykonu
rozhodnuti, den a misto vyhlaSeni a podpis pfedsedy senatu. Pro rozsudky soudu
odvolaciho a dovolaciho plati vySe uvedené nalezitosti pouze pfimétene dle
povahy jejich pfezkumné Cinnosti, plati pro né¢ vSak zdkaz opisovat ze spisu
skutkové prednesy ucastniki a provedené dikazy. Pokud vSak bylo odvolaci
soudem provedeno dokazovani, musi odivodnéni rozsudku obsahovat stejné
nalezitosti jako u soudu prvniho stupné.

Pisemné vyhotoveni rozsudku podepsané predsedou senétu (samosoudcem) se
zalozi do spisu a ozna¢i jako ,original“, dal§i vyhotoveni oznacend jako
»stejnopis® soud doru¢i ucastnikim ftizeni. Kazdy stejnopis rozsudku musi byt
vyti§tén na specidlnim papife s predtiSténym malym statnim znakem a slovy
,.Ceska republika®, ,, Rozsudek®, ,,Jménem republiky* a dalsi listy rozsudku musi

obsahovat slova ,,pokracovani®. Soud na prvni stran¢ v pravém hornim rohu
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pisemného vyhotoveni rozsudku uvede jednaci cislo rozsudku, tj. jeho spisovou

znacku a k ni pfipojené ¢islo listu vyhotoveni rozhodnuti.
1l Zahlavi

Zahlavi tvoti Givodni ¢ast kazdého soudniho rozhodnuti. Obsahuje informaci o
tom, kdo rozhodnuti vydal, vic¢i kterym ucastnikiim a v jaké véci. V zahlavi je
velmi dilezité zejména spravné oznalit ucastniky fizeni. Zahlavi je totiz uzce
spjato s vyrokem rozhodnuti a sjeho vykonatelnosti. Z toho diivodu je tieba
oznacit Ucastniky co nejpiesnéji, pouhd chyba v psani mlze znacné ztizit
vykonatelnost rozhodnuti. Je tomu tak zejména proto, Ze soud jiz v samotném
vyroku rozhodnuti, kterym ucastniku uklada povinnost, neuvadi piesné oznaceni
ucastnika, ale pouZiva k jeho oznaceni terminu Zalobce nebo Zalovany. O koho se
tedy vlastn€ jednd, zjistime pouze ze zahlavi rozhodnuti. Pokud ovSem zahlavi
rozhodnuti obsahuje chybu v psani a ve véci dojde k vykonu rozhodnuti, ti¢astnik,
vici némuz je vykon rozhodnuti veden se mlze snazit zpochybnit to, zda byla
povinnost v nalézacim fizeni uloZena jemu ¢i nékomu jinému a dokonce namitat,
ze ucastnik, vici némuz je veden vykon rozhodnuti, neexistuje. Ackoliv je tato
chyba v psani nepatrnd, mize zpusobit zna¢né¢ oddaleni vykonu rozhodnuti, coz
lze dovodit i ze samotné praxe odvolacich soudt. Pokud chce tedy nespravné
oznaceny Ucastnik oddalit splnéni své povinnosti a napadne piedmétné rozhodnuti
odvolanim, odvolaci soud vétSinou véc vrati soudu, ktery o véci rozhodoval jako
soud prvniho stupné s tim, ze ma byt vydano opravné usneseni,’® tim ucastnik
ziska potfebnou lhiitu k tomu, aby se napft. zbavil veskerého vykonem rozhodnuti
postihnutelného majetku.

Zahlavi rozsudku musi obsahovat informaci o tom, ze se jedna o rozsudek, a
ze je vydan jménem republiky. Poté nésleduje oznaceni soudu, ktery o véci
rozhodoval, jména a pfijmeni soudci (popt. pfisedicich), ktefi predmétné
rozhodnuti vydali, pfesné oznaceni uéastnikii® (pokud ma soud k dispozici jejich
rodné Cislo ¢i identifikacni Cislo, uvede jej) a jejich zastupct, a to jak zadkonnych,

tak zastupcii na zdklad¢ plné moci (u pravnické osoby neni tieba uvadét), tak i

% Pro opravné usneseni plati stejné naleZitosti jako pro jina meritorni rozhodnuti soudu, je tieba jej
tedy dorucit ucastnikim fizeni a vyckat nez nabude pravni moci.

% K tomu napf. rozsudek Vrchniho soudu ze dne 31. 1. 1994, sp. zn. 4 Cdo 4/94: ,Je-li Gcastniku
fizeni nespravné ozna¢enému v uvodni ¢asti rozsudku (napf. v dsledku chyby v psani) uloZena ve
vyroku povinnost plnit, pficemz tento ucastnik je ve vyroku uveden pouze procesnim postavenim
ve sporu, musi vyrok, ma-li byt urcity a vykonatelny, nejen pfesné a urCit¢ vymezovat predmet
plnéni, ale zarovenl musi i pfesné a nezameéniteln¢ identifikovat ucastniky fizeni.*
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piipadnou G&ast statniho zastupitelstvi ¢ Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Daéle je tfeba oznalit projednavanou véc naptf. uvedenim vyse
penézitého plnéni, o néZ se v fizeni jedna, uvedenim rozvod manzelstvi atd. Soud
podle povahy konkrétniho fizeni uvede i to, o jaky rozsudek se jednd (Castecny,

mezitimni, pro zmeskani ¢i uznani).
1I.  Vyrok (enunciat)

Ve vyroku rozhodnuti soud vyjadiuje rozhodnuti ve véci samé a vétSinou téz
rozhoduje 1 o ndkladech fizeni. Na vyrok rozhodnuti jsou zédkonem kladeny
pozadavky, které jsou vyvolany potiebou jeho vykonatelnosti. Vyrok rozsudku
proto musi byt dostatecné urcity, srozumitelny, piesny a uplny. Dulezita je téz
jeho strucnost.

Pokud se jednd o konecné rozhodnuti ve véci samé, soud ve vyroku
rozhodnuti rozhodne o nahradé nakladu fizeni nebo rozhodne jen o jejich zakladu
s tim, Ze jejich vysi urci v samostatném usneseni. Vyrok o nahradé nakladu fizeni
musi byt v rozhodnuti obsazen, i pokud jim soud jen stanovuje, Ze ucastnici na
nahradu nakladd fizeni nemaji pravo, nebo se jim nepiiznavaji.’® Co se tyka
nahrady naklada fizeni statu, stdit ma podle vysledkd fizeni pravo na ndhradu
nakladt fizeni, které platil, proti tomu zucastnikii fizeni, jehoz by stihala
povinnost k ndhrad€¢ nakladu fizeni druhému tcastnikovi, ale jen tehdy, pokud u
n¢j nejsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk.

Dulezitou je také otdzka, v jaké méné muze byt vyrok rozhodnuti vydan.
Pokud soud uklada v soudnim rozhodnuti povinnost zaplatit penézitou ¢astku,
bude vyrok rozhodnuti znit na ¢astku vyjadienou v méné Ceské republiky, bude
tedy uveden v &eskych korunich. § 155 odst. 2 OSR toto opravnéni soudu
rozsifuje o moznost vyrok rozhodnuti o plnéni v penézich vyjadfit v cizi méné,
neodporuje-li to okolnostem ptipadu, a jestlize:

a) plnéni vychazi zpravniho tkonu, vnémz je vyjadieno v cizi méné,
zalobce (navrhovatel) poZaduje plnéni v cizi méné a devizové piredpisy
umoziuji tuzemei, ktery ma plnit, plnéni v navrhované méné poskytnout
bez zvlastniho povoleni, nebo

v ’ ;v 710 * . 1
b) n&ktery z G&astnikil je cizozemcem.’

7% Vyjimkou bude zfejmé ustanoveni § 146 odst. 1 OSR.
! Definice pojmi tuzemec a cizozemec je obsazena v zakoné &. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ve
znéni pozd¢jsich predpist.
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Zde je nutné uvést, ze aby soud mohl pfiznat plnéni v cizi mén¢, musi tento navrh
obsahovat zalobni petit, pokud by tomu tak nebylo, soud by jej nemohl pfiznat,
nebot’ je Zalobnim petitem vazén. Pokud chce soud Zalobé vyhovét a shledd, ze
nejsou splnény podminky § 155 odst. 2 OSR, neni to diivod pro zamitnuti nebo
odmitnuti zaloby ¢i zastaveni fizeni, ale soud ucastniku i bez navrhu piizna
ekvivalentni pen&Zité plnéni v méné Ceské republiky.

Vyrok rozsudku je nejpodstatnéjsi a nejdulezitéjsi asti rozsudku, je to ta cast
rozhodnuti, kvili které se ucastnici na soud obratili. Soud ve vyroku rozsudku
vyslovuje obsah rozhodnuti ve véci samé a jen tato ¢ast rozsudku nabyva pravni
moci a je vykonatelnd. V obsahu vyroku rozsudku musi byt vyjadfen vztah
k obsahu navrhu na zah4jeni fizeni nebo k obsahu usneseni, jimz bylo zahajeno
fizeni bez navrhu. Jak jiz bylo uvedeno, soud je navrhem ucastnikli vdzan pouze
ve sporném Fizeni, tato zasada je vak prolomena ustanovenim § 153 odst. 2 OSR.
Pouze v ptfipadech vyslovné uvedenych vtomto zakonném ustanoveni Ize
ucastniku pfisoudit vice, nez zada, a to 1 proti jeho vuli, ani zde vSak nelze
ucastniku piisoudit narok, kterého se vilbbec nedomahal.

Hlavnimi pozadavky kladenymi na vyrok jsou jeho pfesnost, stru¢nost (vyrok
rozsudku nemutze obsahovat zdivodnéni, i kdyby bylo uvedeno v zalobnim
petitu), urditost a srozumitelnost.”” Pesnd a stru¢éna formulace vyroku rozsudku
ptispiva k dislednému uplatiiovani zasady urcitosti vyroku rozhodnuti, kterad je
nezbytnou soudasti jednotlivych vyrokt.” Uréitost vyroku rozsudku se projevuje
predevsim v urcitosti stanoveni ukladané povinnosti nebo urceni pravniho vztahu
& prava, aby z ngj bylo jasné, jak soud rozhodl.”* S nepochybnou uréitosti musi
byt také oznacena jakékoliv listina, na niz se vyrok rozsudku odvolavéa, nebot’ jeji
obsah se stdva soucasti vyroku rozsudku.

Vyse uvedené pozadavky jsou na vyrok rozsudku kladeny zejména vzhledem
k potiebé jeho vykonatelnosti. Soud musi pfi vydavani rozsudku dbat na to, zda je
vyrok rozsudku mozné vykonat podle ustanoveni OSR o vykonu rozhodnuti. Soud

musi zamysleny vyrok rozsudku konfrontovat s t€émito ustanovenimi, aby zjistil,

2 K tomu srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 11. 1995, sp. zn. 7 Cdo 154/93, kde
bylo judikovano, Ze neuréitost ¢i nesrozumitelnost Zzalobniho petitu neni ddvodem k zamitnuti
zaloby.

3 Soud musi pfimo ve vyroku rozsudku presn& uréit, ktery ze Zalovanych a jakou &astku ma
zalobci (zalobctim) zaplatit, pokud ovSem nestanovil, Ze maji plnit spolecné a nerozdilng, to plati i
o vyroku o nékladech fizeni.

™ Vyrok rozsudku nelze formulovat pouhym odkazem na obsah Zalobniho névrhu slovy ,,ndvrhu
se vyhovuje® nebo ,,navrh se zamita“.
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zda predpokladané zplisoby vykonu rozhodnuti odpovidaji zamyslenému vykonu
rozhodnuti.

Vyrok rozsudku miize obsahovat jak penézité plnéni, tak plnéni nepenézité,
urceni pravniho vztahu nebo prava, u rozsudkii o osobnim stavu téz zalozeni,
zménu nebo zanik pravniho vztahu. V ptipadé, Zze soud vyhovi Zalob¢ jen zcasti,
musi byt ve vyroku obsazena jednak c¢ast, jiz soud zalobé vyhovuje a jednak ¢ast,
jiz soud zamitd. Soud musi rozhodnout i o alternativnim ndvrhu, v némz ma
dluznik moznost vybéru, jak bude plnit a navrhovatel je ochoten napf. misto
plnéni penézitého ptijmout i nepenézité (naturalni).

Domnivam se, ze by na tomto mist¢ bylo vhodné zminit, Ze néktera soudni
rozhodnuti mohou obsahovat namisto slovniho vyjadfeni ve vyroku rozsudku
vyobrazeni. V nasem pravnim fadu se jiz jednalo napf. o usneseni o predbézném
opatieni nebo rozsudek v fizeni na ochranu primyslovych prav.” Nezbyva ne si
polozit otazku nakolik je takové vyobrazeni v souladu s nasim pravnim fadem,
zejména § 155 & § 157 OSR? Pokud jde o nutnost vypofadat se s obsahem
ptislusnych ustanoveni obcanského soudniho fddu o vyhlasovani rozhodnuti, za
soucasného stavu nezbude nez tato ustanoveni vylozit pii uvadéni vyobrazeni
pon¢kud volngji. Je pfece v zajmu véci a ucastnikl, aby se Zalobce domohl
uspéSné svych prav a zalovany nemohl tvrdit, Ze vyroku rozhodnuti
neporozumél.”® Otazkou oviem je, jak se volnost vykladu ustanoveni ob&anského
fadu projevi vuci ucastnikim fizeni, jist¢ nelze vyloucit moznost, ze soud
ucastniktim fizeni piti vyhlasovani rozsudku ukaze obrazek, nebot’ pokud by jej
slovné popisoval, ztratilo by samotné vyobrazeni smysl. Soud nejspi§ bude
postupovat tak, ze uvede slovni ¢ast vyroku rozsudku a poté odkéze na vyobrazeni
uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku. Pokud se tyka usneseni, které¢ neni
tteba vzdy vefejn¢ vyhlasit, ale staci jej pouze dorucit, je v ném vyobrazeni bez
potizi proveditelné. Je vSak ziejmé, ze s existenci stale novych modernich postupii
a komunikacnich prostfedkti, by bylo vice nez vhodné, aby zakonodarce tuto
problematiku samostatné upravil v ustanovenich ob¢anského soudniho fadu.

Kazdy vyrok rozsudku je vyjadienim zésady materidlni pravdy, ktera je
jednou z hlavnich zasad obcanského soudniho fizeni, a to zejména v tom, Ze

rozhodnuti soudu vychéazi ze stavu v dob€ jeho vyhldSeni. Vyrok rozsudku musi

Ve vécech porusovani prav k ochranné znamce, je takové rozhodnuti &asté&jsi napt. v Némecku,
kde je uvedena napt. fotografie vyrobku a povinnost zdrzet se prodeje takového vyrobku.
" Kudrlicka, R. Rozsudek jako obrazek. Bulletin advokacie, 2007, €. 3, str. 31.
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byt dale uplny, fesSit tedy nejen vSechny naroky uplatnéné v navrhu, ale také
ptislusenstvi pohledavky (trok ¢i poplatek z prodleni), lhtitu ke splnéni povinnosti
(pokud soud ur¢i jinou nez zakonnou lhitu), skute¢nosti, na nichZ splnéni ulozené
povinnosti zavisi (napt. otazku nédhradniho bydleni pii povinnosti vyklizeni bytu),
komu a kde mé byt plnéno, otazku nakladl fizeni a soudniho poplatku, vztah
rozsudku kone¢ného a mezitimniho ¢i ¢astecného, ptip. predbéznou vykonatelnost

v r , Yy 7 ;v ’ v . vr 77
rozsudku ¢i pravo uspéSného tcastnika uvetejnit rozsudek a dalsi.
1II.  Odiivodneni

Soud ve svém vyroku rozhodnuti stanovi uréitou povinnost, kterou je
ucastnik, vi¢i némuz je namifena, povinen splnit a kterd je zadvazna pro urcity
okruh subjektl. Zajmem kaZzdého ztéchto subjektii je dozvédét se, jak soud
k takovému vyroku dospél, proto je kladen diraz zejména na fadnost a
presvédéivost odtivodnéni soudu. V usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 10 Co 277/2005 je uvedeno, ze zakonem vyzadované
fadné¢ odivodnéni pisemné formy rozsudku neni jen formalnim pozadavkem,
ktery by mél zamezit priniku obsahové nezdivodnénych, neptesvédCivych ci
snad neurcitych nebo nesrozumitelnych soudnich rozhodnuti, ale mélo by slouzit
jako zdroj k poznani tivah soudu v otdzce zjistovani skutkového stavu véci a
jejiho pravniho posouzeni, mélo by byt prostiedkem poznani tivah soudu pfi
hodnoceni provedenych diikazli, pfi posuzovani relevantnosti jednotlivych
dikaznich prosttedkt, jejich (ne)pfesvédCivosti (napt. svédeckd vypoved) ¢i
korektnosti jejich pramene (u listinnych dikazt) atd.

Obecné lze ftici, ze prostiednictvim odivodnéni soud vyjadiuje
opodstatnénost, pravdivost, zdkonnost a spravedlnost vydaného rozhodnuti.”®
Kazdy ucastnik fizeni, ale i jiné subjekty, jichz se miiZe rozhodnuti soudu i jen
nepiimo dotknout, musi mit pravo dozvédét se, na zakladé jakych skutecnosti
soud rozhodl, jakou jim pfipsal dalezitost, jak je posoudil a jak na jejich zékladé
rozhodl. Soud proto v odiivodnéni musi uvést, ceho se zalobce domahal, jak se ve

véci vyjadril Zalovany, jaké byly navrhovany dikazy, které z nich soud provedl a

77 K tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2369/99, kde se uvadi,
ze vyrok soudniho rozhodnuti, tykajici se véci hlavni, se tyka i jeji soucasti, to vSak neplati, pokud
je z toho, jak byla véc ve vyroku rozhodnuti identifikovana, zfejmé, Ze se rozhodnuti na soucast
véci hlavni nevztahuje. Pokud tedy soucast véci nemd byt pfedmétem povinnosti nebo urceni
prava ¢i pravniho vztahu, je nutné to ve vyroku rozhodnuti vyslovit.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 30 Cdo 884/2001.
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které neprovedl, jaké skutecnosti ma za prokazané a jaké ne, ¢im se ve svych
uvahach fidil, jakou pravni normu aplikoval atd.

Odtvodnéni rozsudku Ize uvést bud’ v tplné podob¢, nebo ve zkracené verzi.

Uplné odiivodnéni rozsudku dle § 157 odst. 2 OSR obsahuje:

a) udaj o tom, ¢eho se zalobce (navrhovatel) doméhal a z jakych divodu; zde
soud uvede zakladni zalobni divody a jejich zdivodnéni Zalobcem
(navrhovatelem) tak, aby mohl byt pfedmét soudniho fizeni
individualizovan a bylo zfejmé, jaka véc byla souzena a rozhodnuta
(dtlezité zejména pro pouziti ¢i vylouceni prekazky véci rozsouzené);

b) udaj o tom, jak se ve véci vyjadiil zalovany (jiny ucastnik fizeni); zde soud
uvede procesni obranu zalovaného a ptipadné ndmitky ostatnich u€astnikil
fizeni;

¢) strucny a jasny vyklad o tom, které¢ skute¢nosti ma soud za prokazané a
které nikoliv; zde soud uvede vycet dil¢ich skutkovych zjisténi, ktera
zjistil dokazovanim nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem, jaka
zjisténi soud povaZuje za prokazand a jakd nikoliv, o jaké dilkazy se
skutkova zjisténi soudu opiraji a kterd ptip. povazuje za pravdiva a jaka za
nepravdiva;”

d) struény a jasny vyklad o tom, o které dikazy soud optel sva skutkova
zjisténi a jakymi Givahami se pfi hodnoceni dikazi tidil, a pro¢ neprovedl
i dalsi dikazy; zde je nutné jednotlivé dikazy zhodnotit a popsat proc je
soud povazuje za pravdivé oproti jinym dikaznim prostfedkim;®
problematické je, pokud soud ve svém odiivodnéni opomene uvést nékteré

diikazy, byt takové, dle kterych nezjistil skutkovy stav véci.*!

7 Zde by soud nemél vygist veskeré dikazy, které byly v Fizeni provedeny, ale pouze ty, na
zékladé kterych zjistil skutkovy stav véci. Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn.
1. US 68/99.

% Problematické je hodnoceni vypovédi svédki, nebot’ zde je tieba zohlednit zpisob jejich
vypovédi, presvédcivost, vérohodnost i vztah k jednotlivym ucastnikiim fizeni. K tomu usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 10 Co 277/2005: ,,V odtivodnéni
rozsudku pouzité formulace typu ,,z vypovédi-vyplynulo®, ,podobné se vyjadiil-“, ,,i dalsi svédci
uvedli-“, ,,naproti tomuto svédkyné-uvedla®, ,,dle svédka-“, viibec nevypovidaji o tom, co vlastné
a na podkladé kterych provedenych diikazi okresni soud po skutkové strance zjistil, pro¢ nékterym
dikaznim prostiedkiim uvéfil, pfisoudil jim vérohodnost, pro¢ zjinych zase nemohl cerpat
informace nezbytné pro zjisténi skutkového stavu véci.

1 K tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 246/2006, kde se soud
zabyva odtivodnénim pisemného vyhotoveni rozsudku a uvadi, ze soud je ve smyslu § 157 odst. 2
0. s. I. povinen se vypofadat i s tim, pro¢ v rozsudku necini zadna zji$téni z nékterych provedenych
dikazt, a uvést, o které dikazy jde. Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn.
29 Odo 327/2004, ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo 817/2003.
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Sam Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US
95/97 k tomu uvadi: ,, Ditkaz v rizeni provedeny nelze obecnym soudem
v rozhodnuti (jeho odiivodnéni) opomenout jen proto, Ze sam o sobé je
v rozporu s tim, co tento soud - s ohledem na své zavery stran skutkovych
zjisteni plynoucich z jinych dikazii - poklada za skutecnosti prokdzané;
takovéto opomenuti je zcela zretelnym a soucasné i protiustavnim
porusenim zdsad stran hodnoceni ditkazii a zejména i kogentné ulozené
povinnosti (v rozhodnuti) vyloZit, jakymi uvahami se soud pri hodnoceni
dukazu ridil, kdyz ty které skutecnosti vzal za prokazany. Zdasada volného
hodnocent diikazii tudiz neznamena, ze by soud ve svém rozhodovani (v
uvahach nad nim) mel na vyber, které z provedenych ditkazii vyhodnoti a
které nikoli, nebo o které z provedenych diikazu své skutkové zavery
(zjisténi) opre, a které opomene. “ Takto se Ustavni soud vyjadiil jiz dfive
napf. v nalezu ze dne 16. 12. 1995, sp. zn. III. US 61/94, kde judikoval:
,, Takzvané opomenuté dukazy, tj. ditkazy, o nichz v rizeni nebylo soudem
rozhodnuto, pripadné diikazy, jimiz se soud pri postupu podle § 132 o.s.F-
(podle zdasad volného hodnoceni diikazii) nezabyval, proto témér vzdy
zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. c¢), 243b
odst. 1 al. 2 o. s .T.), ale soucasné téz jeho protiustavnost (¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 95 odst. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb. V
této souvislosti jevi se ovSem na misté zvlast zdiraznit, Ze jiz z vySe
zminénych zasad nikterak nevyplyvd povinnost soudu provést vsSechny
ditkazy, které ucastnik v rizeni navrhl (§ 120 odst. 1 al. 2 o. s. 1.). «82

Za dalsi vadu odtvodnéni soudi, ke které se také vyjadtil Ustavni
soud, 1ze povaZzovat nedostate¢né vyporadani soudu s ndmitkami ucastnika
tizeni, kde Ustavni soud vylozil, Ze je Gistavnpravnim pozadavkem, aby
soudy vydana rozhodnuti byla fadné, srozumitelné a logicky odtivodnéna,
a ze poruSeni prava na spravedlivy proces predstavuje i okolnost, Ze se
soud nevypotradal se vSemi pravné relevantnimi ndmitkami ucastnika

tizeni®® (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2007, sp. zn.

%2 Srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. I. US 113/02, ze dne 18. 4. 2001, sp. zn.
1. US 549/2000, ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. II. US 663/2000.

K tomu usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 8. 2004, sp. zn. 10 Co 510/2004,
které spatiuje v presvédcivych soudnich rozhodnutich jednu z esencidlnich slozek principu prava
na spravedlivy proces a stanovi, ze v jejich pisemnych vyhotovenich musi byt urcitym,
srozumitelnym a piesvéd¢ivym zplisobem (pokud tak stanovi zdkon) vylozeny nejen skutkové a
pravni okolnosti rozhodnuté véci, ale téz vyporadany namitky procesné neuspésné¢ho tcastnika,
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II. US 703/06, ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 654/03, ze dne 25. 1.
2001, sp. zn. IV. US 67/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5.
2003, sp. zn. 32 Odo 210/2003, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11.
2005, sp. zn. 22 Cdo 943/2005). Ustavni soud zrusil rozhodnuti nizsich
soudi, ktera obsahovala nékterou z vySe uvedenych vad, to plati i pro
Nejvyssi soud.

e) zaveér o skutkovém stavu; skutkova zjisténi je tfeba zohlednit v zavéru o
skutkovém stavu véci, ktery je vychodiskem k aplikaci pfisluSného pravni
normy (pravniho posouzeni véci);

f) pravni posouzeni véci; zde soud uvede z jakého zdkona ¢i jiného pravniho
ptedpisu vychdzel a pro¢ pod tato ustanoveni podiadil zjistény skutkovy
stav, pro¢ na jejich zaklad¢ Zalobé vyhovél a ve véci rozhodl uritym
zpusobem; pokud v rozsudku chybi pravni posouzeni véci, je takové
rozsudek neptezkoumatelny (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.2.2001, sp. zn. 29 Cdo 2418/99).

Zakonna uprava obsazend v § 157 odst. 2 soudu zakazuje, aby v odiivodnéni
rozsudku opisoval ze spisu skutkové prednesy ucastnikti a provedené dikazy.
Soud tedy musi potfebné udaje, vyklady a zavéry formulovat v odiivodnéni
rozsudku vlastnimi slovy, nebot’ jedin€ tak mulze byt odivodnéni rozsudku
stru¢né, jasné a v opravnych fizenich pfezkoumatelné a nikoliv — jak tomu byva
pfi opisovani ze spisu — dlouhé, nejasné a obtizné srozumitelné. Pisemné
vyhotoveni rozsudku, v némz byly opsany ze spisu skutkové prednesy ucastnikii a
provedené dlikazy, je postizeno vadou fizeni; podle judikatury soudl vSak nejde o
takovou vadu, kterd by sama o sobé mohla mit za nasledek nespravnost
rozhodnuti ve véci.**

Odtvodnéni rozsudku ma také svou vychovnou funkci a slouzi jako
prostfedek kontroly spravnosti postupu pii vydavani rozhodnuti z hlediska
moznosti piezkoumani rozhodnuti apelacnim soudem. Odvolaci soud, kromé
jiného, tedy posuzuje, zda je rozsudek piezkoumatelny ¢i nepfezkoumatelny.
K neprezkoumatelnosti rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze

dne 7. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 177/2002, kde uvedl, ze odvolaci soud mize na

zejména vychazeji-li z pravniho zavéru, ktery v jiné a podle Gcastnika skutkové ¢i pravné obdobné
véci zaujal v rozhodnuti Nejvyssi soud.

84 Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. 1. dil. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 725.
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zékladé doplnéného dokazovani dojit k vlastnimu zjisténi skutkového stavu, které
bude odlisné od skutkového zjisténi, které ucinil soud prvniho stupné. Pfitom vSak
musi dbat zésady, Ze nema soud prvniho stupné nahrazovat a zbavovat tak
ucastnika moznosti domahat se ptezkouméni skutkovych a pravnich zavéri. Proto
tam, kde je rozhodnuti soudu prvniho stupné nepiezkoumatelné, nezbyva nez
takové rozhodnuti zrusit. Za nepiezkoumatelny oznacil Nejvyssi soud i rozsudek,
jehoz skutkové a pravni zavéry vychézeji z tzv. souhrnného zjisténi, jimz se
zjistuje rozhodny skutkovy stav soucasné na zékladé vSech provedenych dikazi,
aniz se uvede, na zaklad¢ kterych konkrétnich dikazt a z jakych divodd soud
takové zjisténi Cini. Neptezkoumatelnym rozsudkem je i ten, ve kterém odpovidaji
formulované skutkové a pravni zavéry skutkovym zjisténim, kterd soud prvniho
stupné z provedenych diikazli ucinil v pfedchozim rozsudku, jejz odvolaci soud
zrusil, aniz soud prvniho stupné v novém rozhodnuti pfislusna skutkova zjisténi
zopakoval nebo na né alespon odkézal.

Zakonné nalezitosti odiivodnéni rozsudku neplati pro odiivodnéni rozsudku
pro uznani ¢i zmeskani a pro odivodnéni rozsudki, proti nimz ze zakona neni
odvolani pripustné nebo kde se ucastnici odvolani vzdali. U téchto rozsudkt
postaci, pokud soud uvede pouze zkracené odiivodnéni. U rozsudku pro uznani
¢1 zmeskani tak dle zdkona postaci, bude-li odiivodnéni obsahovat pouze udaj o
pfedmétu fizeni a struény vyklad diivodd, pro které soud rozsudkem pro uznéni ¢i
rozsudkem pro zmeskani rozhodl. K tomu se blize vyjadiil Krajsky soud v Usti
nad Labem ve svém usneseni ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 10 Co 632/2005, kde
vylozil, ze soud musi v odivodnéni rozsudku pro uzndni ¢i rozsudku pro
zmeskani téz uvést, jakou pravni normu na dany skutkovy zdklad véci, ktera
nastala v disledku pravni fikce uzndni naroku, aplikoval, jinak je v piipade
podaného odvolani takovy odGvodnény rozsudek nepfezkoumatelny pro
nedostatek divodi. V odivodnéni rozsudku, proti némuz neni odvolani pfipustné
nebo proti némuz se Ucastnici odvolani vzdali, uvede soud pouze tdaj o predmétu
fizeni, zavér o skutkovém stavu véci (pouze jaky skutkovy stav véci zjistil) a
struéné pravni posouzeni véci (pouze pravni normy, ze kterych vychazel). Kazdé
rozhodnuti ve véci by mélo téz obsahovat odiivodnéni vyroku o ndhradé nakladt

fizeni.®

8 K tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. II. US 444/01: ,Rozhodnuti soudu o
nakladech fizeni musi byt vzdy fadné zdtivodnéno. Nepostaci pouhy odkaz na pfislusné ustanoveni
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1V. Pouceni o radném opravném prostiedku a o moznosti vykonu

rozhodnuti

Pouceni o fadném opravném prosttedku a o moznosti vykonu rozhodnuti
predstavuje pouceni ucastnikd pro ptipad, ze Gcastnik, kterému byla rozhodnutim
uloZena néjakd povinnost, tuto povinnost nesplnil dobrovoln€. Soud v pouceni
zejména vymezi, zda je odvolani ptipustné ¢i nikoliv, jaka je odvolaci lhita, a kde
(u kterého soudu) lze odvolani podat.

Kazdy rozsudek musi obsahovat pouceni ucastniki o tom, zda je proti
rozsudku pfipustné odvolani ¢i nikoliv, a to i tehdy, pokud proti nému odvolani
pfipustné neni. U rozsudku soudu prvniho stupné obsahuje pouceni o fadném
opravném prostfedku (odvolani) informaci o tom, zda je ¢i neni odvolani
pripustné, pokud je pripustné obsahuje dale pouceni o délce odvolaci lhity a o
tom, u jakého soudu je tfeba odvoldni podat. K tomu vice usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo 289/2005, kde je uvedeno, ze povinnost
poucit ucastniky o odvolani v pisemném vyhotoveni rozsudku je zalozena na
predpokladu, ze ucastnik fizeni znd okamzik dorudeni pisemnosti, jejimz je
adresatem. Zalezi proto na samotném Ucastniku fizeni (pokud byl fadn€ poucen),
aby podal ve lhiité 15 dnli od doru€eni rozhodnuti odvoléni, a aby si sdm spocital,
kdy mu uplyne lhita pro podani odvoléni.

V rozsudku odvolaciho soudu musi byt ucastnici pouceni, zda je ve véci
ptipustné dovoléani, popft. za jakych predpokladl. Pokud je dovolani mozné, musi
byt Gcastnici téZ pouceni o délce dovolaci lhity a u jakého soudu lze dovolani
podat. V rozsudku odvolaciho soudu se neuvadi, Ze proti nému neni piipustné
odvoléani. Pokud je mozny vykon rozhodnuti, musi byt o tom ucastnici pouceni.

Pisemné vyhotoveni rozsudku podepisuje predseda senatu (samosoudce),
ktery jej vydal. Pokud rozsudek nemiize podepsat pfedseda senatu, podepise jej
jiny ¢len senétu, pokud rozsudek nemulze podepsat samosoudce, podepise jej jiny
predsedou soudu povéfeny soudce. Pokud tato situace nastane, musi byt
v pisemném vyhotoveni rozsudku uveden divod, pro¢ rozsudek podepsal nékdo
jiny. Origindl podpisu ptedsedy senatu (samosoudce) je obsaZen pouze na
originale pisemného vyhotoveni rozsudku, stejnopisy obsahuji pouze uvedeni

jména a piijmeni toho, kdo pisemné vyhotoveni rozsudku podepsal s uvedenim

obcanského soudniho fadu. Nedodrzenim této zasady je poruseno pravo ucastnikti na spravedlivy
proces podle ¢€l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod.*
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zkratky ,,v. 1. a podpis toho, kdo odpovida za spravné vyhotoveni stejnopisu

rozhodnuti (vedouci soudni kanceléte, vy$§i soudni ufednik atd.).

D.2.4 Dorudeni rozsudku

Doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku ma velmi vyznamny vliv na prava
a povinnosti Uc€astnikll fizeni a v souvislosti s nim nastavaji ucinky rozhodnuti
(pravni moc, vykonatelnost). S doruenim rozsudku jsou navic spojovany i urcité
procesni diisledky, zejména pocatek béhu odvolaci lhity.

Origindl pisemného vyhotoveni rozsudku se zaklada do spisu a ucastnikiim
fizeni (pfip. jejich zastupcim a dalSim adresatim)®’ se dorucuje stejnopis
pisemného vyhotoveni rozsudku, a to do vlastnich rukou do 30 dnd ode dne
vyhlaSeni rozsudku. Vzhledem k tomu, ze se jedna pouze o lhitu poradkovou,
muze byt predsedou senatu prodlouzena az o dalSich 60 dnl. Kazdy stejnopis
pisemného vyhotoveni rozsudku je soudem opatfen otiskem kulatého ufedniho
razitka.

V ptipadé, Ze se castnici fizeni vzdaji prava na odvolani ihned po skonceni
jednani, pti kterém byl vyhlaSen rozsudek, obsahuje pisemné vyhotoveni
rozsudku zkracené odiivodnéni, a proto je mozné jej zpravidla vyhotovit a dorucit
ucastniklim fizeni (pfip. jejich zastupcim a dal$im adresatim) pii skonceni
jednani.

Soudim nebo jinym statnim orgdniim se pisemné vyhotoveni rozsudku vyse
uvedenym zplsobem nedorucuje, zaslani rozsudku zde mé totiz na rozdil od
doruceni, se kterym jsou spojovany urcité procesni disledky, charakter sdéleni,

bez zifetele k tomu, k jakému ti¢elu byl rozsudek zaslan.

D.2.5 Oprava chyb pisemného vyhotoveni rozsudku

1. Oprava rozsudku

V piipadé, ze se v pisemném vyhotoveni rozsudku objevi chyby v psani a

v poctech €i jiné ziejmé nespravnosti,* je dle § 164 OSR predseda senatu povinen

% To plati i pro usneseni soudu v exekuénim Fizeni.

7 Napt. vedlejsim ugastnikim, statnimu zastupci, Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych apod.

88 Ztejma nespravnost je pochybenim podobného pivodu jako chyby v psani a poétech, tj.
pochybenim vzniklym v dasledku zjevného a okamzitého selhani v duSevni nebo mechanické
¢innosti osoby, za jejiz u€asti doslo k vyhlaseni nebo vyhotoveni rozsudku, a které je pro kazdého
snadno poznatelné, zejména z porovnani vyroku rozsudku s jeho odiivodnénim, pfipadné i z jinych
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takovy rozsudek opravit, a to kdykoliv i bez navrhu. Podle § 164 OSR se
postupuje i pii opravé chyb vpsani a v poctech ¢i opravé jinych ziejmych
nespravnosti v usneseni, platebnim rozkaze, sménecném a Sekovém platebnim
rozkaze, dale také v fizeni o vykonu rozhodnuti, v odvolacim a dovolacim fizeni

i v fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto spravnim organem. Zde je dulezité
zdUraznit, ze opravit lze pouze takové chyby, kterymi se neméni obsah
rozhodnuti.

U pisemného vyhotoveni rozsudku muze dojit k opravé zahlavi rozsudku,
vyroku rozsudku, jeho odiivodnéni, pouceni ¢i data vyhlaseni a podpisu rozsudku.
Oprava rozsudku neni omezena zadnou lhitou, mize tak byt provedena i po
pravni moci rozsudku a lze ji uskute¢nit jak na navrh G&astnika Fizeni,” tak na
zaklad¢ zjisténi soudu z ufedni povinnosti. Pokud se oprava rozsudku tyka vyroku
rozhodnuti nebo pokud ji neni mozné provést ve stejnopisech rozhodnuti, vyda
soud tzv. opravné usneseni. Opravné usneseni soud vyda v zdjmu pravni jistoty
ucastnikti také tehdy, pokud dochazi k opravé oznaceni ucastnikii v zahlavi
rozsudku, nebot’ takova oprava musi byt promitnuta i do vyroku rozsudku, nebot’
se k nému bezprostfedné vztahuje.” Ve vyroku opravného usneseni nestadi uvést
opravené znéni oznaCeni ucastnikii v zéhlavi rozsudku ¢i vyroku rozsudku, ale
musi zné byt zfejmé, co se jim v zdhlavi ¢i vyroku rozsudku opravuje. V
ptipadech chyb v psani by z vyroku opravného usneseni mélo byt zfejmé, kterd ze
zkomolenych, zaménénych nebo vynechanych ¢asti textu se jim opravuje a ¢eho
se oprava tyka.”' K institutu opravného usneseni blize judikoval Krajsky soud
v Usti nad Labem ve svém usneseni ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. 10 Co 840/2005,
Ze opravné usneseni ma odstrafiovat pisaiské ¢i jiné zjevné nedostatky, jichz se
dopustil v rozhodnuti soud, nikoliv ucastnik fizeni v podaném néavrhu napft. pfi
nespravné identifikaci zalovaného. To plati i tehdy, pokud Zalobce po vydani
rozhodnuti zjisti, ze sice srozumitelné a urcité v navrhu (zalob¢) na zahéjeni fizeni

uvedl vSechny nezbytné identifikacni idaje zalovaného, avSak posléze zjistil, ze

souvislosti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1238/99), zfejmou
nespravnosti je napf. chybny pfepis spisové znac¢ky, omyl v souctu, chybny odkaz apod.

% Pokud soud shleda navrh Ggastnika neopodstatnénym, zamitne jej usnesenim.

% Pokud je ucastniku fizeni nespravné oznatenému v tvodni &asti rozsudku (napi. v disledku
chyby v psani) ulozena ve vyroku povinnost plnit, a tento Gc€astnik je ve vyroku uveden pouze
procesnim postavenim ve sporu, musi vyrok rozsudku, ma-li byt ur€ity a vykonatelny nejen presn¢
a urcité vymezovat predmét plnéni, ale zdroveit musi i pfesné a nezaménitelné¢ identifikovat
ucastniky fizeni. V takovém piipad€ se oprava oznaceni tiCastnika v uvodni ¢asti rozsudku tyka i
vyroku rozsudku a musi byt proto oprava vydanim opravného usneseni (rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 31. 1. 1994, sp. zn. 4 Cdo 4/94).

?! Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 700/2001.
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néktery z téchto udaji nebo vice z nich ¢i dokonce snad vSechny tyto udaje
neodpovidaji skute¢nému stavu véci.”

Pokud se oprava tyka dalSich ¢asti rozsudku, soud nevydad opravné usneseni
jako ve dvou predchozich ptipadech, ale provede opravu piimo v origindlu
rozsudku zalozeném ve spise a ve stejnopisech rozsudku.” Pokud by soud nemohl
opravu provést ve vSech stejnopisech rozsudku, napt. proto, zZe jiz byly doruc¢eny
ucastniklim fizeni nebo jiz dorucené stejnopisy Ucastnici neptedlozili k oprave,
vyda o provedeni opravy usneseni.”

Kazdé opravné usneseni musi obsahovat pouceni o tom, jaké opravné
prostfedky mohou byt proti usneseni podany a v jaké lhite, a dale pouceni o tom,
jaké opravné prostfedky jsou pfipustné proti opravovanému usneseni a v jaké
lhaté. Pokud opravné usneseni neobsahuje pouceni o moznosti podat odvolani
proti opravovanému rozhodnuti, je proti nému mozné podat odvolani ve lhaté 3
mésict od jeho dorugeni.”> Opravné usneseni musi byt dorudeno ucastnikim,
pokud dochazi k opravé oznaceni Ucastnikii v zahlavi rozsudku nebo opravé
vyroku rozsudku, musi jim byt opravné usneseni doruceno do vlastnich rukou.
Vydéanim opravného usneseni o opravé oznaceni ucastnikil v zahlavi rozsudku
nebo o opravé vyroku rozsudku soudu prvniho stupné dochazi k tomu, ze od
pravni moci opravného usneseni bézi opét lhita k podani odvolani proti
opravovanému rozsudku, a to i1 tehdy, pokud bylo opravné usneseni vydédno nebo
doruéeno aZ po pravni moci rozsudku. Ugastnik ¥izeni ma novou lhtitu k podani
odvolani proti opravenému vyroku rozsudku jen, pokud je dusledkem takové

opravy obsahova zména vyroku rozsudku z hlediska prav a povinnosti, které po

opravé vymezuje. To plati 1 v pfipad¢, Ze rozsudek jiz byl prezkouman odvolacim

2 Pro posouzeni, zda rozhodnuti s nespravnym identifika¢nim udajem ugastnika (povinného)
predstavuje tzv. exekucni titul, je rozhodujici, zda lze spolehlivé dalSimi (zbyvajicimi) udaji v
rozhodnuti ztotoznit dany pravni subjekt ¢i nikoliv. Proto sama okolnost, Ze v rozhodnuti je
uvedeno napf. nespravné rodné Cislo ucastnika fizeni (povinného), nebo jeho nespravné datum
narozeni, anebo je v rozhodnuti uvedena jeho neuplna ¢i nepfesna adresa, jde na vrub
vykonatelnosti tohoto rozhodnuti tehdy, nelze-li spolehlivé ucinit zavér o identité¢ dotcené¢ho
ucastnika fizeni (povinného).

% Jestlize se vyhotoveny stejnopis soudniho rozhodnuti dorudeny G&astnikim odliguje od
skute¢ného rozhodnuti soudu, jak je zachycené v soudnim spisu, je to divodem pro vydani
opravného usneseni (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 1999, sp. zn. 5 Cmo
448/99).

 Pokud by byl stejnopis rozhodnuti dorugeny ucastniku fizeni z&asti nebo zcela negitelny pro
opotiebovanost reprodukéni techniky, kterd byla pouzita k jeho vyhotoveni, jednd se o jinou
ziejmou nespravnost rozhodnuti, k niz doslo zjevnym selhdnim osoby, za jejiz Gcasti byl stejnopis
rozhodnuti vyhotoven. V takovém piipadé je tieba postupovat dle § 164 OSR. To vsak plati pouze
za predpokladu, Ze z dorucovaného stejnopisu je patrno, ze vibec jde o soudni rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1571/96).

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 721/2001.
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soudem na zékladé diive podaného odvoléni a ten jej potvrdil jako vécné spravny
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 310/2002).
Pokud se opravné usneseni tykd opravy oznaceni uCastnikii v zahlavi
rozsudku nebo opravy vyroku rozsudku odvolaciho soudu, bézi dovolaci lhita az
od doruceni opravného usneseni. Prdvni moc ani vykonatelnost opravovaného
rozsudku neni do nabyti pravni moci opravného usneseni dotCena, piedseda senatu
ma vSak ze zdkona moznost, jak v fizeni pfed soudem prvniho stupné, tak
v odvolacim fizeni, odloZit vykonatelnost rozsudku az do doby, kdy opravné
usneseni nabude pravni moci.”
Proti opravnému usneseni o opravé vyroku rozsudku je piipustné
odvolani,”” v jinych ptipadech odvolani proti opravnému usneseni neni ptipustné.
Proti rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani proti opravnému usneseni soudu

prvniho stupné neni piipustné dovolani.
1I.  Oprava odiivodnéni

Zvlastnim piipadem opravy chyb v pisemném vyhotoveni rozsudku je oprava
odivodnéni rozsudku v ptipadé, kdy takové odiivodnéni nema podklad ve zjisténi
skutkového stavu. Ackoliv neni oduvodnéni rozsudku zavazné, muze ovlivnit
z4jmy ucastnikd fizeni 1 tfetich osob, a proto zakon umoziuje jeho opravu
v piipad¢, Ze nespliuje zakonem stanovené nalezitosti. Oprava odivodnéni
rozsudku muZe byt provedena pouze a jen na navrh ucastnika Fizeni,”® a to
predtim, nez rozsudek nabude pravni moci (podanim soudu je lhtita zachovana).
Z navrhu ucastnika musi byt zfejmé, Ze nesouhlasi pouze s odivodnénim
rozsudku a muze se tykat pouze skutkovych zjisténi soudu a toho jak jsou tato

sevv e r r o v 7 99 o s
zjisténi interpretovana v samotném odvodnéni rozsudku.” Oprava odivodnéni

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1436/98.

7K tomu bliZe usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 700/2001, kde soud
vylozil, Zze pokud se oprava tykd vyroku rozhodnuti, lze odvolani proti opravnému usneseni
odtvodnit zasadné jen tim, Ze nejsou splnény piedpoklady pro jeho vydani, tedy, Ze zde neni
diavod k opravé, jelikoZ to, co je opravovano, neni chybou v psani, v poétech, ani jinou zfejmou
nespravnosti.

% Dalsimi opravnénymi osobami podat navrh na opravu odtivodnéni rozsudku jsou napt. vedlejsi
ucastnik, statni zastupitelstvi &i Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

% Jedna se zejména o to, jak se soud v odiivodnéni rozsudku vyporadal s diikazy, o které oprel sva
dikazni tvrzeni, které¢ skuteCnosti vzal za prokazané a které nikoliv, jaky ucinil soud zavér o
skutkovém stavu a déle se jedna o pfipady rozporu s obsahem spisu (napt. pokud soud uvadi
v odiivodnéni takové skuteCnosti, které ze spisu nelze dovodit apod.). Opravu odtvodnéni
rozsudku nelze provést v ¢asti odiivodnéni rozsudku, kde soud uvedl, ¢eho se zalobce domahal a
z jakych divodu, jak se ve véci vyjadiil zalovany, jakymi Givahami se soud fidil pti hodnoceni
dikazt, pro¢ provedl ¢i neprovedl i dalsi diikazy a v ¢asti pravniho posouzeni véci.
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rozsudku pro uznéni a rozsudku pro zmeskani neni mozna, nebot’ se tyto rozsudky
nevydavaji na podkladé zjisténého skutkového stavu. U odivodnéni rozsudku,
proti némuz neni piipustné odvolani nebo proti némuz se ucastnici fizeni odvolani
vzdali, je moZna oprava pouze zaveru soudu o skutkovém stavu véci. Pii oprave
oduvodnéni usneseni se pouzije vyse uvedeny zdkonem stanoveny postup pouze
tehdy, pokud se jedna o usneseni, kterym soud rozhodoval o véci samé na zakladé
zjisténého skutkového stavu véci.

Ptedseda sendtu (samosoudce) soudu prvniho stupné rozhoduje o ptipustnosti
navrhu na opravu odivodnéni usnesenim, a to zpravidla bez nafizeni jednani.
Pokud navrhu vyhovi, doruc¢i usneseni vS§em ucastnikiim fizeni s tim, Ze v ném
uvede, Ze je proti nému piipustné odvolani. Pokud vSak navrhu nevyhovi, predlozi
véc odvolacimu soudu, ktery o névrhu rozhodne. Vzhledem k pozadavku, ze
navrh na opravu odiivodnéni musi byt soudu dorucen pired nabytim pravni moci,

e - ’ ’ ’ v ’ 1
nepiichazi v avahu oprava rozhodnuti odvolaciho & dovolaciho soudu.'®

D.2.6 Doplitujici rozsudek

Obcansky soudni fad ve svém § 166 pamatuje 1 na piipady, kdy soud
v kone¢ném rozsudku nerozhodne o nékteré &asti predmétu fizeni,'”' o nahrade
nakladd fizeni nebo o predb&zné vykonatelnosti.'” Toto ustanoveni se pouZije i
v piipad¢, ze soud ve véci rozhodl usnesenim, kterym se fizeni konc¢i. Platebni
rozkaz nebo sméne¢ny a Sekovy platebni rozkaz Ize doplnit pouze v piipadé, ze
soud opomenul rozhodnout o ndhrad¢ nakladu fizeni.

O doplnéni rozsudku musi ucastnik fizeni pozadat ve lhut¢ 15 dnl od
doruceni rozsudku bez ohledu na to, kdy rozsudek nabyl pravni moci. Pokud soud
nerozhodl o nékteré casti pfedmétu fizeni, o nahradé¢ nakladi fizeni nebo o
pfedbézné vykonatelnosti, je mozné toto opomenuti napravit pouze podanim

r v 7 oy 7N .1 ’ ’ . .
navrhu na doplnéni rozsudku, odvolani zde neni piipustné.'” Z tedni povinnosti,

1% Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 1967, sp. zn. 6 Co 40/67.

"1y ptipadé, Ze soud prvniho stupné opomenul rozhodnout o vzajemné Zalobé, nejde o situaci,
kdy nerozhodl jen o nekteré ¢asti pfedmétu fizeni, nybrz o to, Ze nerozhodl o celém vzajemnou
zalobou vymezeném predmétu fizeni; v takovém pripadé se na rozhodnuti o vzajemné Zalobé
ustanoveni § 166 o. s. . nevztahuje (viz rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 30. 8. 2005, 29
Odo 947/2005).

192 Doplitujicim rozsudkem nelze dodateng rozhodnout o pripustnosti dovolani, nebot’ v tomto
ptipadé nejsou splnény zdkonné piedpoklady pro vydani dopliujiciho rozsudku (soud zde
nerozhoduje o ¢asti predmétu fizeni, ani o nakladech fizeni ¢i predb&ézné vykonatelnosti).

19 Jakékoliv podani v této v&ci, i pokud by bylo oznageno jako odvolani, by bylo v tomto ptipadé
povazovano za navrh na doplnéni rozsudku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2001,
sp. zn. 20 Cdo 44/99).
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tedy na zéklad¢ rozhodnuti soudu, 1ze rozsudek doplnit pouze do doby, nez nabyl
pravni moci. Pokud napf. soud v této lhité opomene rozhodnout o nakladech
fizeni, které dosud vynalozil v pribéhu fizeni soud, resp. stat, je dodatecné
stanoveni povinnosti Uc€astnika fizeni k nédhradé¢ téchto ndkladi vylouceno.
Takovy postup je totiz v rozporu s ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a v koneéném dusledku zasahuje do vlastnického prava tcastnika
fizeni garantovaného €l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Nelze totiz
ani pfipustit, aby m¢l stat, pokud jde o ndhradu vynalozenych nékladi v soudnim
fizeni, vyhodné&jsi postaveni, nez kterykoliv z ucastnikll fizeni, jenz se muze
domaéhat dodate¢ného stanoveni povinnosti k thradé ndkladi pouze ve lhiitach
podle OSR.'™ Odvolaci soud viak mize soudu prvniho stupné ulozit, aby sviij
rozsudek doplnil, a to v ptfipad¢, kdy pfi projednavani odvoléani zjisti, Ze rozsudek
soudu prvniho stupné neobsahuje néktery z vyse uvedenych vyroku, ktery by
obsahovat mél.

K doplnéni rozsudku o rozhodnuti o nédkladech fizeni se dale vyjadfil
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 1968, sp. zn. 6 Cz 60/68, ve kterém
judikoval: ,, Pokud rozhodnuti o ndkladech rizeni zavisi na vysledcich rizeni ve
veci samé, musi byt obsazeno v rozsudku, jimz se Fizeni ve veci konci. Pozdéji
muze byt o ndkladech 7izeni rozhodnuto jen za podminek § 166 o. s. 7., jestlize
soud opomnél o nakladech rizeni rozhodnout. Z této zasady Ize pripustit vyjimku
jen tehdy, kdyz v dobé konecného rozhodnuti ve véci samé nemiize soud presné
urcit vysi nakladu vizeni (napr. tehdy, kdyz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto
o znalecném). V takovém pripade vSak musi soud v rozhodnuti, jimz se rizeni u
ného konci, ve vyroku rozhodnout, zda a v jakém poméru je ucastnik povinen
nahradit druhému ucastniku ndklady Fizeni, a pouze vySi (vycisleni) téchto
nakladii Fizeni miize vyhradit dodatecnému rozhodnuti. Musi tedy napr. ve vyroku
rozhodnuti vyslovit, Ze Zalobce je povinen nahradit Zalovanému dvé tretiny
nakladii Fizeni, jejichz vycisleni se vyhrazuje samostatnému rozhodnuti. *

Soud pfi rozhodovani o doplnéni rozsudku rozhoduje ve stejném sloZeni,
v jakém rozhodoval o jeho vydani. V ptipad¢, Ze soud dopliiuje rozsudek o
nékterou Cast predmétu fizeni, vnémz se rozhoduje rozsudkem, rozhodne o
doplnéni tzv. dopliujicim rozsudkem, pokud rozhoduje o ndhrad¢ nakladu fizeni

¢i o vysloveni piedbéZzné vykonatelnosti rozhoduje soud prostiednictvim tzv.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 1. US 672/03.
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doplnujiciho usneseni. Doplitujici rozsudek nebo dopliujici usneseni obsahuje
stejné nalezitosti jako rozsudek a musi v ném byt rozhodnuto o nédhrad¢ nakladu,
které ucastniklim fizeni vznikly pii rozhodovani o opomenuté Casti predmétu
fizeni. Navrh na doplnéni rozsudku nemé vliv na pravni moc ani vykonatelnost
rozsudku, ani v pfipadé, Zze soud o doplnéni rozsudku rozhodl. Dopliujici
rozhodnuti miize vydat, za splnéni vySe uvedenych podminek, jak odvolaci, tak
dovolaci soud.

Pokud ucastnik fizeni pod4 navrh na doplnéni rozsudku po uplynuti zdkonné
lhaty 15 dnt, jedna se o opozdény navrh, ktery soud usnesenim zamitne. Proti

tomuto zamitavému usneseni je piipustné odvolani.
D.3 Vazanost soudu rozsudkem

Jak jiz bylo uvedeno vySe, soud je rozsudkem véazéan, jakmile jej vyhlasi.
Okamzik vyhlaseni rozsudku je pro samotny soud velmi dilezity, nebot’
vyhlasenim rozsudku soud dokoncil vlastni tvorbu rozsudku a jiz jej nemuze
menit, tento jev 1ze oznacit jako tzv. vnitini vazanost soudu.

Vnitini vazanost soudu muiZe byt zcela odstranéna predevSim v disledku
odvoléni, a to zejména tehdy, kdy odvolaci soud projedné podané odvolani a zrusi
napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné a vrati véc soudu prvniho stupné
k opétovnému projednéni. Zde jiz soud prvniho stupné neni véazadn svym
rozhodnutim, ale je vazan rozhodnutim soudu odvolaciho.

Obcansky soudni fad dava ve svém § 163 odst. 1 soudu prvniho stupné
moznost vydat rozsudek s vyhradou zmény poméri, toto ustanoveni se vSak tyka
pouze zmény rozsudku odsuzujiciho k plnéni v budoucnu splatnych davek nebo
k plnéni ve splatkach, Ize jej provést pouze na navrh,'” a jestlize se podstatné
zménily okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi trvani ddvek nebo
splatek. Jedna se zde tedy o piipady, kdy po vydani rozsudku dojde k podstatné
zméné pomeru, které byly podkladem pro vydani rozsudku. Zménu rozsudku Ize
vSak provést pouze od doby, kdy ke zmén¢ pomért doslo, nelze jej vydat do
budoucna. Rozsudky o vychové a vyzivé nezletilych déti a o pfiznani, omezeni
nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nebo o pozastaveni jejiho vykonu lze

~r v W 4 o 4 b . r 1
v piipadé zmény pomérti zménit i bez navrhu.'*

19y navrhu by mél Gicastnik Fizeni téZ uvést, od kdy ma byt navrhovana zména provedena.
1% K tomu podrobngji rozsudek NS ze dne 26. 10. 1966, sp. zn. 6 Cz 29/66, kde soud vylozil, Ze
pti zméné rozsudku dle § 163 odst. 1 o. s. . nemlze soud jiz pfezkoumavat spravnost piivodniho
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Za vyjimku z vnitini vazanosti soudu Ize povazovat ustanoveni § 170 odst. 2
OSR, které stanovi, ze soud neni vazan usnesenim, kterym se upravuje vedeni
fizeni.

Soud prvniho stupné muize svij rozsudek v zdkonem stanovenych piipadech
zrusit, a to napft. pfi nedostatku podminek pro vydani rozsudku pro zbaveni nebo
omezeni zpusobilosti, vfizeni o prohlaSeni za mrtvého, pokud ten, kdo byl

prohlasen za mrtvého, je nazivu, pfi zastaveni nafizené exekuce apod.
D.4 Pravni moc rozsudku

D.4.1 Pojem pravni moci

Cilem kazdého obcanského soudniho fizeni je dosdhnout vécného feSeni
pravniho konfliktu (sporu o pravo nebo jiné nejistoty v pravnich vztazich). Z toho
vyplyvaji dva zésadni pozadavky: prvnim z nich je konec¢nost kazdého fizeni a
druhym autoritativnost feSeni konfliktu, ktery byl jeho predmétem. Oba
pozadavky jsou vyjadieny v institutu pravni moci rozhodnuti. Prdvni moc neni
soucasti tvorby a sdéleni rozhodnuti (neni jejich dalsi fazi), ale jde o samostatny,
zvlastni procesni institut. Pravni moci mohou nabyt rozhodnuti, u nichz byl jiz
proces jejich tvorby dokoncen, tedy aZ nasledné, a to za ptfedpokladu splnéni
pozadavkl zdkona pro nabyti pravni moci. Proto rozliSujeme rozhodnuti
pravomocné a rozhodnuti nepravomocna. Pravni moc tudiz chapeme jako urcité
vlastnosti rozhodnuti, kterych dodate¢n¢ nabylo pifi splnéni stanovenych

107

ptedpokladt. ™" V ptipadé, Ze soud vyda vécné nespravné rozhodnuti, které¢ vSak

bylo vydéno v rdmci jeho pravomoci, je i pfesto toto rozhodnuti poté, co nabylo
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pravnl moci, zavazne.

S pravni moci jako takovou zékon spojuje urcité ucinky, které se k ni vztahuji
a pusobi navenek. Pokud se tyto ucinky vztahuji k probihajicimu fizeni,

oznacujeme je jako formalni pravni moc, kterd vyjadifuje konecnost

rozsudku, nybrz musi se jen zabyvat otazkou, zda se podstatné zménily okolnosti, které jsou
rozhodujici pro vysi a dalsi trvani jiz prisouzenych opétujicich se splatek a jak se tato zména
projevi pfi nové upraveé rozsahu naroku na nadhradu za ztratu na budoucim vydélku. Pokud soud
navrhu na zménu rozsudku podle § 163 odst. 1 o. s. . vyhovuje, musi ve vyroku rozsudku vyjadrit,
ze jde o zménu ptivodniho rozhodnuti, aby nedoslo k tomu, Ze by existovaly dva tituly pro vykon
rozhodnuti. Je tedy tieba ve vyroku rozsudku vyjadrit, Ze povinnost stanovend ptivodnim
rozhodnutim se méni nebo zrusuje.

" Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani doplnéné o piedpisy
evropského prava. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 311.

1% K tomu napk. rozsudek NS ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 657/2003.
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pravomocného rozhodnuti, skute¢nost, Ze rozhodnuti jiz nelze napadnout
opravnym prostiedkem. Pokud se uc¢inky pradvni moci rozhodnuti vztahuji
k ptedmétu fizeni, oznacujeme je jako materialni pravni moc, kterd vyjadiuje
zavaznost pravomocného rozhodnuti (pozitivni stranka materialni pravni moci) a
nezmeénitelnost pravomocného rozhodnuti (negativni stranka materidlni pravni
moci) a projevuje se jako prekazka véci pravomocné rozsouzené.

Ustavni soud ve svém néalezu ze dne 27. 8. 2004, sp. zn. I. US 647/02
konstatoval, ze: ,,Moznost vydat konecné a zdvazné rozhodnuti, které je mimo
predepsany postup nezménitelné, patii vedle nezavislosti, nestrannosti a
dodrzovani esencialnich pravidel spravedlivého procesu, k zdakladnim atributiim
pojmu soud ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Neni
pochyb o tom, ze zmeénény okruh ucastniku zaklada povinnost soudu znovu vec
posoudit také z hlediska prokazanych tvrzeni novych ucastnikii, avsak pri
soucasném respektu k predchozimu rozhodnuti o vztazich, v nichz novi ucastnici
jsou svého druhu ndstupci puvodniho ucastnika 7izeni. Pokud soud takto
nepostupuje, nelze jeho postup povazovat za slucitelny se zasadami spravedlivého
procesu, zejména pak s prikazem vnitini nerozpornosti pravniho radu. “

Pravni moci nabyva rozsudek o véci samé, a to bez zietele k tomu, zda se jim
fizeni kon¢i ¢i nikoliv.'” Pokud se tyka usneseni, zde plati, Ze se na n&j pfiméend
pouziji ustanoveni o rozsudku, pficemz vzhledem k tomu, ze pfedpokladem pro
nabyti pravni moci je doruceni rozhodnuti, je sporné, zda nabyvaji pravni moci
pouze usneseni, kterymi se fizeni konc¢i a usnesenti, jez se dorucuji a neni vi¢i nim
pfipustné odvolani nebo 1 ta usneseni, kterd se nedorucuji. Vzhledem k dikci
ustanoveni § 159 OSR se piiklanim spiSe k ndzoru, Ze usneseni, kterd se
nedoruuji, pravni moci nenabyvaji.''° Podobnym piikladem je institut platebniho
rozkazu, kde se platebni rozkaz sice ucastnikiim ftizeni dorucuje, ale vzhledem
k tomu, ze vi¢i nému neni pfipustné odvolani, nybrz odpor, nejsou ani zde
zakonné pozadavky § 159 OSR naplnény, hovoiime zde tedy tak spise o platnosti

platebniho rozkazu.

19 Rozsudek mize také nabyt pouze &aste¢né pravni moci, jednd se zejména o piipady, kdy je
rozsudek doru¢en v§em tGcastniktim fizeni, ktefi maji pravo podat odvolani, av§ak podané odvolani
sméfuje pouze napi. do ¢asti vyroku o nakladech fizeni. V takovém pfipadé rozsudek nabyva
pravni moci, ovSem vyjma vyroku o ndkladech fizeni. K tomu srov. napi. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 8. 1994, sp. zn. 3 Cdo 222/93.

10 Jestlize soud zastavi fizeni pro vadné oznadeni Zalovaného, je doruéeni rozhodnuti takovému
"zalovanému" (nebo tomu, kdo podle soudu mél onim "zalovanym" spravné byt) pojmoveé
vylouceno. Pravni moc usneseni o zastaveni fizeni pro takovou vadu zaloby proto zavisi vyluéné
na jeho doruceni zalobci (viz rozsudek NS ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 439/97).
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Jakmile soud zjisti, ze rozhodnuti nabylo pravni moci (bylo fadn¢ doruceno
vSem ucastnikiim fizeni a nebylo proti nému podano odvolani), zaznamena to na
vyhotoveném rozhodnuti zaloZeném ve spise s uvedenim dne, kdy nastala pravni
moc, a pfipoji k tomu sviij Citelny podpis a datum vyznaceni. V pfipadé, ze
rozhodnuti nabylo pravni moci jen zC€asti, je nutné to v zdznamu vyjadfit. Navrh
na doplnéni rozsudku neni pfekdzkou vyznaceni pravni moci rozhodnuti. Soud na
pfedlozeném stejnopise rozhodnuti vyznaci na zadost toho, komu byl stejnopis
rozhodnuti dorucen dfive, neZ rozhodnuti nabylo pravni moci, dolozku o pravni
moci. Ustavni soud se k institutu dolozky pravni moci vyjadiil ve svém nélezu ze
dne 2. 4. 1998, sp. zn. III. US 456/97, kdy vylozil, ze dolozka pravni moci sice
neni pravni skutecnosti, kterd by zaklddala, ménila nebo rusSila pravni vztahy,
avSak je ufednim osvédCenim o pravni skutecnosti - nabyti pravni moci. Jako
takové ji svédCi presumpce spravnosti a strana soudniho sporu neni povinna
zkoumat, ¢i nahlizenim do spisu ovéfovat, zda takto Ufedné osvédcend pravni

skute€nost nastala, jak je v osvéd€eni uvedeno.

D.4.2 Formélni prdvni moc

Pod pojmem formalni pravni moc nutno spatiovat naplnéni ustanoveni § 159
OSR, které stanovi, ze doru¢eny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout odvolanim,
je v pravni moci. Jednd se zde tedy o rozhodnuti konecné a soucasn¢ zde dochézi
k naplnéni materialni prdvni moci, kterd nastupuje soucasné s formalni pravni
moci. To plati jak v ptipad¢, Ze odvolani neni viibec piipustné, tak i tam, kde lhita
pro podani odvolani uplynula marné. Rozsudek musi byt doruc¢en fadné do
vlastnich rukou vSem ucastnikiim fizeni, avSak nemusi byt dorucen vSem
ucastniktim ve stejny den. Pokud je rozsudek dorucen jednomu z Gcastnikt diive
nez jinému, skon¢i mu dfive lhlta pro podéni odvoldni. Rozsudek jako celek
nabyva pravni moci az doruc¢enim poslednimu t¢astniku.

S ohledem na vyse uvedené lze fici, ze rozsudek soudu prvniho stupné nabyva
pravni moci:

- dnem doruceni, tam kde odvolani neni ptipustné,

- dnem doruceni, tam kde se i€astnici fizeni vzdali odvolani po vyhldSeni

rozsudku,

- dnem doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize bylo podano

odvoléani a nebylo odmitnuto nebo vzato zpét,
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- dnem nasledujicim po marném uplynuti 15-ti denni odvolaci lhtty, jestlize
odvoléani nebylo viibec podano,

- dnem nasledujicim po marném uplynuti 15-ti denni odvolaci lhity, jestlize
bylo odvoléni podédno opozdéné nebo neopravnénou osobou a odvolaci
soud odvolani odmitl nebo bylo odvolani vzato zpét.

Rozsudky soudu odvolaciho a dovolaciho nabyvaji pravni moci dnem doruceni,

nebot’ proti nim neni ptipustné odvolani.

D.4.3 Materialni pravni moc

Materialni pravni moc ma dvé stranky, a to stranku pozitivni, kterd
predstavuje zavaznost pravomocného rozhodnuti a stranku negativni, kterd je

tvofena nezmeénitelnosti pravomocného rozhodnuti.

1. Pozitivni stranka materialni pravni moci

Zavaznost pravomocného rozhodnuti neni v zakoné definovéna, ale obecné ji
rozumime stav, kdy ohledné pfedmétu, jehoZ se rozhodnuti tyka (tzv. objektivni
meze zéavaznosti), a ohledné osob, k nimz se vztahuje (tzv. subjektivni meze
zévaznosti) je tfeba se rozhodnutim fidit stim, Ze takové chovani je i
vynutitelné."'! Mezi ugastniky viak ani po zdvaznosti rozhodnuti neni vyloucena
moznost upravit vzajemnd prava a povinnosti prostfednictvim hmotnépravniho
ukonu jakym muze byt napf. dohoda o narovndni, prominuti dluhu apod.
Zavaznosti rozhodnuti nabyva pouze vyrok rozhodnuti, nikoliv divody, na nichz
vyrok rozhodnuti spociva.

Objektivni meze zavaznosti rozhodnuti jsou dadny samotnym piedmétem
fizeni, pfi¢emz pravomocné rozhodnuti je zévazné jen v takovém rozsahu,
v jakém bylo rozhodnuto o jeho pfedmétu. Vzhledem k tomu, ze soud musi
rozsudkem rozhodnout o celém predmétu tizeni, l1ze dovodit, ze pokud tak soud
neucinil a ani rozsudek prostfednictvim dopliujiciho rozsudku nedoplnil, bude
zavazna jen ta Cast predmétu fizeni, o které soud ve vyroku rozsudku rozhodl. Pro
objektivni meze zdvaznosti je dilezita totoznost pfedmétu fizeni, ktera nastdva
tehdy, kdy je totozny narok vyjadieny v petitu zaloby a pravni divod, z né¢hoz
tento narok vyplyva (jedna se o shodny skutkovy stav). V praxi to znamena, ze

pokud by byl soudem zamitnut napf. narok na vydani bezdivodného obohaceni,

"Winterovd, A. a kol. Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani doplnéné o piedpisy
evropského prava. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 316.
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nelze jiz tento stejny narok uplatiovat pfed soudem znovu jako narok na nédhradu
Skody.

Subjektivni meze zavaznosti rozhodnuti pfedstavuji zavaznost rozhodnuti
viiéi subjektiim zucastnénym na Fizeni & tretim osobam.''? § 159a OSR stanovi,
ze vyrok pravomocného rozsudku je zavazny jen pro ucastniky fizeni, pokud
zdkon nestanovi jinak.'" Zakon vsak stanovi ptipady, ve kterych je vyrok
rozsudku zavazny i pro dalsi osoby & pro kazdého.'"* Vedle samotnych tcastniki
fizeni je vyrok rozsudku zavazny i pro dal$i osoby, které maji stejnou nebo
obdobnou pozici ¢i zajmy a jsou opravnéné vici zalovanému pro tytéz naroky
z téhoz jednani nebo stavu. Jedna se zejména o tzv. skupinové nebo kolektivni
zaloby, které se uplatiiuji zejména v oblasti ochrany prav porusenych nebo
ohrozenych nekalym soutéZnim jednanim, ve vécech ochrany prav spotiebiteld,
premén obchodnich spolecnosti a druzstev apod.

Pro kazdého je zédvazny takovy vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto o osobnim stavu. Jednd se zejména o rozsudek o rozvodu nebo
neplatnosti manzelstvi, o osvojeni, o zbaveni zplsobilosti k pravnim tkonim, o
prohlaseni za mrtvého apod. Zvlastnosti je, ze pro kazdého je zavazné usneseni
vydané v dédickém fizeni tykajici se urCeni, kdo je zistavitelovym dédicem,
pfi¢emz jina usneseni v dédickém fizeni jsou zdvazna jen pro Gcastniky dédického
fizeni a vSechny organy. 13

Zakon dale stanovi, ze v rozsahu v jakém je vyrok pravomocného rozsudku
zévazny pro ucastniky fizeni a popf. jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny

116
organy.

K tomu se NS vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2000, sp. zn. 25
Cdo 5/2000, kde judikoval, Ze ani soud pii posouzeni pravniho vztahu ucastnikli
nemiize vychdzet z jiného zaveéru o existenci €i neexistenci naroku mezi tymiz
ucastniky, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nebot’ i soud je vazan
vyrokem rozhodnuti, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o néaroku na plnéni,

pficemz otdzku existence t¢hoz naroku ve vztahu mezi tymiz Ucastniky soud

112 % r wr r . r ;o , , ’
Pro tcastniky fizeni a pro soud je zavazny i pravomocny rozsudek, kterym byla zamitnuta

zaloba, jiz se zalobce domahal uréeni vlastnictvi k véci, protoze soud dospél k zavéru, Ze zalobce
vlastnikem neni, nebot’ deklaruje neexistenci vlastnického prava zalobce k této véci (viz rozsudek
NS ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 33 Cdo 1074/98).

'® Jedna se o viechny u&astniky fizeni sporného i nesporného a jejich pravni nastupce.

4 Pro viechny fyzické a pravnické osoby, stejné tak jako pro stat a jeho organizacni slozky.

'3 Srov. rozsudek NS ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2953/2004.

1% 7 povahy véci viak pajde pouze o ty organy, které mohou vydavat autoritativni rozhodnuti
(napf. spravni Gifady a jiné organy verejné statni spravy), nebot’ zavaznost rozsudku zde ma pouze
vyznam pro vyreSeni ur¢ité predbézné otdzky v fizeni, vnémz musi ten ktery orgdn vynést
rozhodnuti.
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nemtiZze v jiném fizeni znovu posuzovat, a to ani jako otdzku ptedbéznou. Naproti
tomu NS ovSem ve svém rozsudku ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 311/2001
dovodil, ze pokud soud fesi v fizeni o ochranu vlastnického prava Zzalobce
podstatnou otazku platnosti kupni smlouvy jako otdzku ptedbéznou a bylo-li o
platnosti téze kupni smlouvy jiz rozhodnuto v jiném fizeni, jehoz ucastnikem
zalobce nebyl, neni toto rozhodnuti pro soud v tomto pozdéj$im fizeni zdvazné.
Vlastnictvi nelze nabyt ani ztratit v fizeni, jehoZ Gcastnikem vlastnik nebyl,
nestanovi-li zdkon vyslovné jinak. Pravomocné rozhodnuti o vydani véci
(v restitu¢nim fizeni) nebo o ur€eni vlastnictvi, pokud ma konstitutivni charakter,
stejné¢ jako zadné jiné rozhodnuti, nemize mit za nasledek zanik vlastnictvi
puvodniho vlastnika, ktery nebyl ucastnikem fizeni. V téchto ptipadech rozsudek
vytvafi pravo mezi stranami, tieti osoby se vSak mohou i nadale doméhat ochrany
svych prav a nelze dovodit, ze by nebyly aktivné legitimovany k podani vlastnické

zaloby.'"’

1l.  Negativni stranka materidlni pravni moci

Nezmeénitelnost pravomocného rozhodnuti 1ze charakterizovat tak, Ze jakmile
bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt v rozsahu zévaznosti vyroku
rozsudku pro ucastniky a poptipadé jiné osoby véc projedndvana znovu. Jedna se
zde o tzv. prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae), ktera nastava
tehdy, ma-li byt v novém soudnim fizeni projednavéana stejna (totozna) véc.''® O
stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém fizeni o tentyz narok nebo stav, o némz
jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu fizeni a tychz
osob.'"” Neni samo o sob& vyznamné, maji-li stejné osoby v novém ¥izeni rozdilné
procesni postaveni (napf. vystupovaly-li v plvodnim fizeni jako zalovani

a vnovém jako Zalobci). O stejnou véc se jednd také tehdy, jestlize o ni jsou v

"7 Spacil, J. Lze ztratit vlastnictvi na zakladé rozhodnuti vydaného v ¥izeni, jehoZ ugastnikem
vlastnik nebyl? Pravni rozhledy, 2000, ¢. 1, str. 23-24.

"8 NS ve svém rozsudku ze dne 18. 6. 1976, sp. zn. 3 Cz 33/76 dovodil, Ze totoznost véci je déna
nejen totoznosti Gcastnikl fizeni (Zalobce a Zalovaného), ale i totoznosti predmétu fizeni. V fizeni,
které lze zahdjit jen k navrhu, je pfedmét fizeni ur¢ovan obsahem kone¢ného navrhu (Zzalobniho
petitu), at’ jiz obsazeného v navrhu na zahajeni fizeni nebo uplatnéného vzajemnym navrhem. O
totoznost predmétu fizeni se vSak dle NS nejednd, pokud v jednom fizeni rozhoduje soud o tom,
zda zalovanym pfislusi pravo odpovidajici vécnému biemeni a v druhém fizeni o jeho zruseni
nebo omezeni.

9 Rizeni se tyka tychZ osob i v piipadg, dojde-li podle hmotného prava k prechodu prav a
povinnosti z pravniho vztahu, o ktery se jedna, na jiny subjekt (viz rozsudek NS ze dne 5. 4. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 906/2000).
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novém fizeni uvadéna pouze takova nova tvrzeni o zajisténi prava nebo o majetku,
z n¢hoz ma byt tentyz narok uspokojen.

Tentyz pfedmét fizeni je dan tehdy, jestlize tentyz ndrok nebo stav vymezeny
7alobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén.'*
Pro posouzeni, zda je dana piekdzka véci pravomocné rozhodnuté, neni
vyznamng, jak byl soudem skutek, ktery byl predmétem fizeni, posouzen po
pravni strance a piekdzka véci pravomocné rozhodnuté je proto dana i tehdy,
jestlize skutek byl soudem posouzen po pravni strdnce nespravné, popiipadé
neuplng."*' NS ve svém usneseni ze dne 25. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1646/2000
judikoval, ze ,,totoznost rizeni je ddna totoznosti jejich predmetit a totoznosti
ucastniki. Predmétem obcanského soudniho Fizeni je Zalobci uplatnény procesni
narok, ktery je vymezen predmétem (Zalobnim petitem) a zakladem, ktery tvori
pravné relevantni skutecnosti, na nichz zalobce swviij ndrok zaklada. O jiny
predmeét Fizeni jde zpravidla v pripade, zZe skutkové okolnosti jsou - pri stejném
Zalobnim petitu - vyliceny tak, Ze uplatnény narok je treba oprit o jiné ustanoveni
zdkona, nez umoznovaly puvodné vylicené skutecnosti. “ NS dale ve svém usneseni
ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo 151/2005 dovodil, ze ,, prekazka véci
pravomocné rozhodnuté neni dana, jde-li sice v novém rizeni o tentyz pravni vztah
mezi tymiz ucastniky, avsak opira-li se nove uplatnény narok o jiné skutecnosti,
které tu nebyly v dobé pivodniho Fizeni a k nimz doslo aZ pozdéji. “'** Prekazka
véci pravomocné rozhodnuté je vSak dana napt. tehdy, jestlize je v novém fizeni
uplatnén proti statu stejny narok, i kdyz v tomto fizeni vystupuje za stat jiny organ
neZ v fizeni ptivodnim,'” nebo tehdy, pokud doslo ke zméné rozhodovaci praxe
soudt pfti feSeni rozhodné pravni otaizky.124

Povazuji za dilezité zde zminit, ze prekazka véci pravomocné rozhodnuté je
jednou z podminek fizeni, kterou soud posuzuje kdykoliv za fizeni a pokud
shleda, ze se jedna o véc jiz rozsouzenou, musi fizeni zastavit. Jedna se zde vSak
pouze o nezménitelnost rozhodnuti o véci samé, kterym se fizeni konci. Mezi
takovd rozhodnuti soudu nalezi i soudem schvéleny smir, ktery ma ucinky

pravomocného rozsudku a usneseni soudu o schvaleni smiru tak zaklada prekazku

120 Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol. ObCansky soudni fad. Komentat. 1. dil. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 735 a usneseni NS ze dne 18. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1773/2004.

121 yiz usneseni NS ze dne 9. 9. 2005, sp. zn. 26 Cdo 540/2005.

122 Srov. také rozsudek NS ze dne 22. 5. 1987, sp. zn. 2 Cz 12/87.

12 K tomu rozsudek NS ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 25 Cdo 1751/98.

124 K tomu bliZe usneseni NS ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. 25 Cdo 15/2008.
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véci pravomocné rozhodnuté.'” Pokud se jednd o rozhodnuti, kterym se sice
fizeni konéi, ale nerozhoduje se v ném o véci samé'*® (napf. usneseni o zastaveni
¢i preruSeni fizeni) plati, Zze v fizeni Ize znovu pokraCovat, pokud odpadne
piekazka, ktera pokracovani fizeni branila, piekazka véci pravomocné rozhodnuté
zde tedy neplati.'*’

Pokud se tyka otdzky zaloby na urceni a zaloby na plnéni, zde nelze piekazku
véci pravomocné rozhodnuté aplikovat, nebot’ Zalobou na uréeni soud rozhoduje o
urité casti pfedmétu fizeni, kterd jiz v fizeni o zalobé na plnéni nemuze byt
feSena (o tom, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni) a soud pfi fizeni o Zalob&
na plnéni z rozsudku o Zzalobé na urceni naopak vychazi, predstavuje pro néj totiz
jakési prejudicialni vyfeSeni otazky, kterou soud jiz tedy ani nemlze znovu
v fizeni o Zalobé na plnéni fesit.'”® Rozsudek o Zalob& na plnéni viak vzdy tvofi
prekazku véci pravomocné rozhodnuté viici zalobé na urcenti jiz z toho divodu, ze
jim byla sou€asné¢ posouzena existence €i neexistence urcitého pravniho vztahu
nebo prava, z néhoZ bylo Zalovano o plnéni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 7. 1. 1994, sp. zn. IV. US 2/93, usneseni NS ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20
Cdo 2931/99, usneseni NS ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1170/2002, usneseni
NS ze dne 9. 9. 2005, sp. zn. 26 Cdo 540/2005).'*

Ptekéazka véci pravomocné rozhodnuté nastava i tehdy, jde-li v novém fizeni o
tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto a zékon rozsifuje
subjektivni zavaznost rozhodnuti na daldi osoby.*’ Rozsudek viak muize byt
zévazny pro kazdého, v takovém piipad¢ a v piipad¢ vySe uvedeném, se piekazka
véci pravomocné rozhodnuté vztahuje i1 na osoby, které nebyly ucCastniky
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puvodniho fizeni.

23 Srov. usneseni NS ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. 26 Cdo 1481/2004.

%Tato rozhodnuti jsou té nezménitelna, ale vtom smyslu, 7e proti nim nelze vydat jiné
rozhodnuti, které by je vylu¢ovalo.

27O piekazce véci pravomocné rozhodnuté nelze uvazovat u rozsudkd &aste¢nych nebo
mezitimnich, nebot’ uz z jejich povahy vyplyva, Ze pokracovani fizeni ptredpokladaji. Rozsudek
pro uznani vSak v rozsahu zévaznosti jeho vyroku vytvaii pirekazku véci rozsouzené i v pfipadé,
kdy se uplatni fikce uznani naroku, a to bez ohledu na rozsah Zalobniho tvrzeni (viz usneseni NS
ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 22 Cdo 381/2007).

128 K tomu napf. usneseni NS ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99, rozsudek NS ze dne 28.
2.2001, sp. zn. 28 Cdo 139/2001.

12 Dle usneseni NS ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2876/2005, zaklada piekazku véci
pravomocné rozhodnuté i rozhodnuti vydané v fizeni zahajeném pozdéji, nez bylo zahajeno fizeni,
jez bylo prave pro existenci takového rozhodnuti zastaveno. Skutecnost, ze soud, ktery rozhodl ve
véci rychleji, pominul piekazku zahajeného fizeni, zde neni vyznamna.

130 iz usneseni NS ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 530/2004.

BV pripadech, kde bylo zahajeno fizeni ve sporu o zdrZeni se jednani nebo o odstranéni
zédvadného stavu vyvolaného nekalou soutézi nebo bylo fizeni pravomocné skonceno, se
skutecnost, ze zaloby dalsich opravnénych osob pro tytéz naroky z téhoz jednani, a zejména proti
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Ptekazka véci pravomocné rozhodnuté se netyka pouze obcanského soudniho
fizeni, ale nastava téz napt. vyddnim pravomocného nalezu v rozhod¢im fizeni ¢i
pravomocnym piiznanim naroku na nahradu Skody v fizeni o ptestupku, ale i v
trestnim fizeni. Zakon proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud
zastavil fizeni pro piekdzku véci pravomocné rozhodnuté, pripousti odvolani a
proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo usneseni soudu prvniho stupné
potvrzeno nebo zruseno a fizeni zastaveno, 1 dovolani. V piipad¢, Ze soud, ackoliv
zde byla déna ptekazka véci pravomocné rozhodnuté, véc projednd a rozhodne, je
takové jednani kvalifikovano jako zmatecné.

Zakon ptipousti v nékterych ptipadech vyjimky z nezménitelnosti rozhodnuti,
pficemz tyto vyjimky jsou ovladdny zejména vzajemnym vztahem mezi pravni
jistotou a spravnosti vydaného rozhodnuti. Jednd se o vyjimecny institut
mimofadnych opravnych prostiedki,>* které viak Ize s ohledem na pravni jistotu
uplatnit jen za zdkonem stanovenych podminek a situace, kde ptfevazuje jiny
spoleCensky zdjem nad pravni jistotou, a dale o ptipady, kde 1ze zmény dosdhnout
novym ndvrhem na zahdjeni fizeni. Zde se jedna napf. o zménu rozsudku
odsuzujiciho k plnéni v budoucnu splatnych davek nebo k plnéni ve splatkéach pti
podstatné zmén¢ okolnosti rozhodujicich pro jejich vysi a dalsi trvani, zménu
rozsudku o vychové a vyzivé nezletilych déti pfi zméné pomérd, rozhodnuti
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o zruseni osvojeni, rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti °~ apod.

D.S Vykonatelnost rozsudku

D.5.1 Pojem vykonatelnosti

Vykonatelnost rozhodnuti uizce souvisi s pravni moci rozhodnuti, jedna se vSak
o dva odlisné instituty, se kterymi zdkon spojuje rozdilné ucinky soudniho

rozhodnuti. Tyto instituty ve vétSing piipadii nastavaji soucasné, ale mohou nastat

témuz zalovanému, nejsou pripustné, vztahuje nejen na fizeni ve véci samé, ale rovnéz na fizeni
o pfedbézném opatieni, at’ jiz jde o predbézné opatfeni pred zahjenim fizeni, nebo o predbézné
opatfeni podané v prubéhu fizeni jiz zahajeného zalobou (k tomu srov. usneseni Krajského
obchodniho soudu v Praze ze dne 9. 4. 1998, sp. zn. 2 Cm 284/97). V pozdé&jsim usneseni ze dne
23. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 841/2007 NS dovodil, Ze piekazka véci pravomocné rozsouzené plati i
pro fizeni o navrhu na natfizeni pfedbézného opatieni.

132 Jedna se o dovolani, zalobu na obnovu fizeni a Zalobu pro zmate&nost.

13 Pokud se viak opravnény doméha navrhem na nafizeni vykonu rozhodnuti stejného zpiisobu
vykonu, na tyz pfedmét vykonu, proti témuz povinnému, pro tutéz pohledavku, podle stejného
titulu, pak za situace, kdy pfedchozi vykon byl pravomocné natizen a nebyl dosud zastaven, brani
nafizeni vykonu piekdzka véci pravomocné rozsouzené a soud v takovém piipade fizeni zastavi
(viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 3. 1995, sp. zn. 7 Co 2377/94).
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také kazdy zvlast'. Pokud ma byt rozhodnuti vykonatelné, musi obsahovat presnou
individualizaci opravnéného a povinného, pfesné vymezeni prav a povinnosti k
plnéni, piesny rozsah a obsah plnéni."**

Vykonatelnost rozhodnuti je definovana jako vlastnost rozhodnuti, ktera
spociva v tom, ze rozhodnuti lze provést (vykonat) i proti viili ucastnika, kterému
je timto rozhodnutim uloZena né&akd povinnost.'””> Ustanoveni ob&anského
soudniho tadu o vykonatelnosti se tykaji vSech druht rozsudkd, tj. na plnéni,
uréovacich 1 statusovych. Podminky vzniku a u€inkl vykonatelnosti jsou vSak
rozdilné podle toho, o jakém predmétu fizeni se rozhodnuti vyslovuje.'*

Pokud se tyka rozsudkl na plnéni, jsou vykonatelné dnem, kdy uplyne lhita
k plnéni. U rozsudki, jimiz se uklad4d jind povinnost neZ povinnost k plnéni,
nepfichdzi lhita k plnéni v uvahu, okamzik vykonatelnosti je zde totozny
s okamzikem nabyti pravni moci. Vykonatelnost zde tak nastdva dnem pravni
moci rozsudku, nelze ji vSak s ohledem na povahu fizeni vynutit prostfednictvim
vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ale riznymi procesnimi ¢i mimoprocesnimi
prostiedky. Jedna se tedy o rozsudky, které jsou specifickymi rozhodnutimi z
hlediska vykonatelnosti, jelikoz ptesto, zZe je v nich uloZena povinnost plnéni,
zakon vyslovné stanovi, ze splnéni této povinnosti nahrazuje jiz pravomocny
rozsudek sam bez dalSiho. Tato rozhodnuti se tedy nevykondvaji a nemohou byt
titulem pro vykon rozhodnuti. Stejné jako u nich nepfipadd v uvahu vysloveni

predb&zné vykonatelnosti, nelze jejich vykonatelnost ani odlozit."’

Mezi tyto
rozsudky lze zaradit rozsudek na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,
ktery piisobi prejudicidlné a lze jej vynutit napf. odvoldnim, rozsudek statusovy,
ktery rozhoduje o osobnim stavu a je vynutitelny tim, Ze prava a povinnosti jim
zalozena ¢i deklarovand jsou vedeny v urcitych evidencich, jako napt. matrikéch,
katastrech nemovitosti apod., a organy veiejné moci z nich vychézi pti posuzovani
pravnich poméri ucastnikd. Radime sem i rozsudky ukladajici prohlaseni vile,
kterymi se nahrazuje prohlaSeni viile povinného ucastnika, napt. urcitd smlouva je

, . o1 x . (o . 138
misto projevem vule ucastnika uzaviena dnem pravni moci rozsudku.

1% K tomu blize rozsudek NS ze dne 30. 12. 1971, sp. zn. 1 Cz 60/71.

5 Holeysovsky, M. Soudni vymahani pohledavek. Praha: NEWSLETTER PRAHA, 1995, s. 106.
136 Stavinohova, J., Hlavsa, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: DOPLNEK, 2003,

s. 407.

57 K tomu blize rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne  31. 1. 1995, sp. zn.
15 Co 20/95.

% K tomu podrobn&ji usneseni NS ze dne 10. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2541/2006.
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NS v souvislosti s nahrazenim prohlasSeni viile tc¢astnika kupni smlouvy
judikoval v rozsudku ze dne 29. 6. 1990, sp. zn. 3 Cz 45/90, ze ,,ma-li byt
rozsudkem soudu nahrazeno prohldaseni viile nékterého z ucastnikii smlouvy o
koupi nemovitosti, musi byt obsah této smlouvy uveden ve vyroku rozsudku,
popripadé musi byt ve vyroku rozsudku uveden odkaz na obsah pripojeného
pisemného vyhotoveni kupni smlouvy, ktera se tak stava soucdsti vyroku rozsudku.
Neni-li ve vyroku rozsudku prevadeny pozemek nalezite individualizovan (udajem
o obci, parcelnim cislem katastrdlniho uzemi, popripadé téz udajem o jeho druhu
a vymere) a neobsahuje-li tento vyrok také udaj o kupni cené, nemiize rozsudek

nahradit nedostatek projevu viile prodavajiciho s uzavienim kupni smlouvy. “

D.5.2 Nabvti vykonatelnosti

Nabytim vykonatelnosti je oznacovan okamzik, k némuz se rozhodnuti stdva
vykonatelnym. Nabyti vykonatelnosti je upraveno zakonem, ktery rozliSuje nabyti
vykonatelnosti v zévislosti na formé rozhodnuti ¢i zptisobu vykonatelnosti. Plati,
ze pokud soud vydava rozsudek, kterym uklad4 povinnost k plnéni, musi v ném
také urCit lhiitu k plnéni (tzv. pari¢ni lhitu), ve které mize povinny ucastnik
svou povinnost jesté plnit dobrovolné. Uplynutim této lhity k plnéni se rozsudek
stava vykonatelnym a od této doby je mozné splnéni povinnosti na povinném
Gi¢astniku vynutit prostfednictvim vykonu rozhodnuti dle OSR nebo exekuce dle
zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, v platném znéni. Soud by proto pii tivaze o
urceni lhity ke splnéni povinnosti nebo stanoveni, ze penézité plnéni se mize stat
ve splatkach, mé¢l vychazet nejen z konkrétnich okolnosti pfipadu a osobnich a
majetkovych pomért ucastnikd, ale, jde-li o obchodni véc, i z postaveni ti¢astnikli
fizeni jako podnikatelli spojeného s podnikatelskym rizikem, a posoudit, zda
stanoveni zaplaceni dluzné c¢astky v mésicnich splatkach v urcité vysi
nepiedstavuje s ohledem na vysi dluzné c¢astky, délku prodleni dluznika s
placenim a dobu, za kterou by timto zptisobem doslo k zaplaceni dluzné castky,
neumérné zvyhodnéni dluznika na tkor véfitele, pticemz uvedenym hlediskiim
nelze vzdy nadiadit osobni a majetkové poméry dluznika.'*

Zakon stanovi, ze pokud soud ulozi v rozsudku povinnost, je tieba ji splnit do
tfi dnli od pravni moci rozsudku nebo jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti dnii od

pravni moci rozsudku. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze soud nemiize

39 K tomu podrobn&ji rozsudek Krajského soudu v Brn& ze dne 23. 2. 1998, sp. zn. 28 Co 403/96.
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stanovit pro splnéni povinnosti krat$i lhitu, mize vSak urcit lhitu del$i nebo
stanovit, ze penézité plnéni se mize stat ve splatkach, jejichz vysi a podminky
splatnosti ur¢i. K tomu se vyjadiil NS ve svém rozsudku ze dne 7. 4. 1966, sp. zn.
5 Cz 126/65 nasledovné: ,,Ma-li soud za to, Ze je na misté v projedndavaném
pripadé urcit k plneni [hiitu delsi nebo stanovit, ze se plneni ma stat ve splatkach,
musi byt tato cast vyroku rozhodnuti soudu podloZena zjistenim vsech potiebnych
skutecnosti, které by presvédcive zdiuvodnily zavér soudu, Ze je vzhledem k povaze
projednavané véci, priznanému ndaroku a osobnim pomeérum ucastniku vhodné
urcit ke splnéni lhiitu delsi nez tri dny od pravni moci rozsudku, nebo stanovit, ze
penézité plnéni se muize stat ve splatkach. “ V praxi je zcela bézné, ze soud lhitu
k plnéni ve vyroku rozsudku neuvadi, nebot jeji délka plyne ze zakonného
ustanoveni,'** pokud by se oviem rozhodl lhitu prodlouzit, musi jeji délku uvést
ve vyroku rozsudku a sviij postup odtvodnit v odéivodnéni rozsudku.'*!

Pro pocatek béhu lhity k plnéni je rozhodujici okamzik nabyti pravni moci
rozsudku, nebot’ lhita k plnéni bézi ode dne nésledujiciho po dni nabyti pravni
moci. U rozsudku soudu prvniho stupné tedy dochadzi k tomu, Ze ode dne
nasledujiciho po doruéeni rozsudku bézi nejprve odvolaci lhtita, ktera ¢ini 15 dni a
po jejim marném uplynuti nabyva rozsudek pravni moci a od tohoto okamziku
b&zi lhita k plnéni.'** Rozsudek odvolaciho soudu, proti kterému neni pipustné
odvoléani, nabyvé pravni moci dnem doruceni, a ode dne nasledujiciho bézi lhita
k plnéni. Prominuti zmeskani lhity k plnéni je pojmové vylouceno.

Zakon dale rozliSuje dva zvlastni pfipady nabyti vykonatelnosti. Prvnim je
ustanoveni, Ze pokud soud rozhodne o opétujicim se plnéni v budoucnu, je tieba
je plnit, jakmile se podle rozsudku stanou splatnymi. Druhym pfipadem je, Ze
pokud soud ulozi pravomocnym rozsudkem povinnost vyklidit byt az po zajisténi
pfiméfeného nahradniho bytu, néhradniho bytu, nahradniho ubytovani nebo

vr v wr 14 Vv o . ’ v siviw r r
pristfesi,'” beézi lhita k vyklizeni bytu az ode dne zajisténi stanovené bytové

10 K tomu bliZe napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 1997, sp. zn. 9 Cmo 326/97,
ktery stanovi, Ze rozhodnuti soudu je tfeba splnit ve lhuté stanovené ve vyroku rozhodnuti.
Neobsahuje-li vyrok jinou lhiutu, musi se tak stat do 3 dni od pravni moci rozhodnuti podle § 160
odst. 1 o.s. 1.

! Diivodem pro prodlouzeni lhity k plnéni miZe byt napt. otekavani dobrovolného plnéni
ucastnika ¢i obecné nemoznost plnéni.

2 1 hiita k plnéni tedy plyne dluznikovi i v prib&hu odvolaciho fizeni, je-li oviem odvolani
pozdéji vzato zpét, ocitne se odvolatel marnym uplynutim lhiity k plnéni v prodleni, ackoliv
odvolani jesté nebylo vzato zpét (viz rozsudek NS ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 6/2002).

143 Pidéleni nédhradniho bytu &i poskytnuti ndhradniho ubytovani prichézi v uvahu zasadné jen za
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10.19609, sp. zn. 5 Cz 43/68).
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nahrady nebo piistiesi,'™ tento vyrok o povinnosti byt vyklidit viak nemtize
samostatng nabyt pravni moci.'” V ptipadé, Ze soud vyslovil ve vyroku
rozhodnuti, v souladu s jeho odiivodnénim, povinnost vyklidit byt ve stanovené
lhaté, aniz ji €inil zavislou na zajiSténi nahrady, pak bylo s ucinky pravni moci
rozhodnuto o této otdzce, kterd ma zéklad v hmotném pravu, zavazné i pro soud
rozhodujici o ndvrhu na vykon rozhodnuti. Pokud nejde o vyklizeni bytu nebo
&asti bytu, nemize vzniknout pravo na nahradni byt nebo nahradni ubytovani.'*®

Soud na zadost toho, komu byl dorucen stejnopis rozhodnuti, vyznac¢i dolozku

vykonatelnosti rozhodnuti.

D.5.3 PredbéZna vykonatelnost

Jak bylo uvedeno vySe, lhita k plnéni bézi od pravni moci rozsudku.
V nékterych piipadech vSak lze rozsudek vykonat diive. Jednd se o vyjimku
z obecné vykonatelnosti rozhodnuti, kdy predbézné vykonatelné rozsudky jsou
vykonatelné, ackoli nejsou v pravni moci neboli bez ohledu na ni. Pfredbézna
vykonatelnost vSak neni mozna u usneseni ani u platebniho rozkazu, je mozna
doruceni rozsudku povinnému tcastniku.

Predbézna vykonatelnost je vyjimecny institut, jehoz pouziti stanovi taxativné
zakon. Ten rozliSuje mezi obligatorni pfedbéZnou vykonatelnosti (ze zdkona) a
fakultativni pfedbéZznou vykonatelnosti (rozhodnuti soudu). Mezi obligatorné
piredbéZné vykonatelné rozsudky zakon ftadi rozsudky odsuzujici k plnéni
vyzivného'*” nebo pracovni odmény za posledni tii mésice pred vyhlasenim
rozsudku a rozsudky odsuzujici k navraceni ditéte, vydané v fizeni o navraceni
ditéte ve vécech mezinarodnich unost déti. Vzhledem k tomu, Ze se zde jedna o
pfedbéznou vykonatelnost ze zakona, nemusi byt ve vyroku rozsudku daj o jejich
pfedbézné vykonatelnosti viibec uveden. Fakultativné predbéZné vykonatelné
rozsudky jsou ty, kde jejich predbézna vykonatelnost musi byt vyslovena
soudem, a to pouze na navrh, ve vyroku rozsudku, jestlize by jinak ucastniku

hrozilo nebezpeci tézko nahraditelné nebo znacné ujmy.

14 Jedna se zde o rozsudek o v&ci samé, nebot’ piiznani bytové nahrady & piistresi se Fidi
hmotnym pravem.

13 Srov. rozsudek NS ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96.

16 Srov. rozsudek NS ze dne 13. 6. 1969, sp. zn. 8 Cz 15/69.

17 Jedna se o veskeré druhy vyzivného dle zakona & 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni a
vyzivovaci povinnosti mezi registrovanymi partnery dle zdkona ¢. 115/2006 Sb.
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Odvolani proti pfedbézné vykonatelnému rozsudku je mozné, av§ak nema za
nasledek odklad vykonatelnosti rozsudku. V piipadé, ze odvolaci soud zméni
nebo zrusi predbézné vykonatelny rozsudek, nastane zde pravdépodobné situace,
kdy jiz bylo ulozené plnéni vynuceno a bude tak nutné postupovat na zaklade
zékonné upravy institutu bezdiivodného obohaceni, kdy se bude jednat o plnéni,
jehoz pravni diivod odpadl. NS se ve svém usneseni ze dne 30. 4. 2003, sp. zn. 21
Cdo 1758/2002 vyjadiil k postupu odvolaciho soudu v ptipadé, Ze v odvolacim
fizeni predbéZné vykonatelny rozsudek potvrdi. Dle vyjadieni NS odvolaci soud
nemize pominout, ze podle ptedbézné¢ vykonatelného rozsudku jiz bylo
poskytnuto plnéni, a i kdyz timto plnénim nebyl narok (zatim) uspokojen, musi
byt vzato v Givahu, Ze v disledku takového plnéni nastane zanik naroku, dospé&je-li
odvolaci soud v rozhodnuti, kterym se fizeni o véci konci (a které posléze nabude
pravni moci) k zavéru, Ze narok je opodstatnény a ze i pro rozhodnuti odvolaciho
soudu je rozhodny stav v dob¢ vyhlaseni jeho rozsudku. Dospéje-li odvolaci soud
k zavéru, Ze uplatnény narok je opodstatnény, musi na plnéni, které tcastniku
pracovnépravniho vztahu ndlezi, zauctovat plnéni poskytnuté podle predbézné
vykonatelného rozsudku soudu prvniho stupné. Plnéni, které podle zavéru
odvolaciho soudu tucastniku pracovnépravniho vztahu nalezi, mu pak muze
pfiznat jen v takovém rozsahu, v jakém nebylo uhrazeno plnénim poskytnutym
podle ptfedbézné vykonatelného rozsudku soudu prvniho stupné, bylo-li vSak

uhrazeno zcela, je to divodem k zamitnuti Zaloby (vzajemné zaloby).

D.5.4 Odklad vykonatelnosti

O odklad vykonatelnosti pijde tehdy, kdy na zékladé dals$iho rozhodnuti
soudu dojde k odloZeni vykonatelnosti, ktera jiz nastala nebo o které bylo jiz
pravomocné rozhodnuto. Odklad vykonatelnosti se bude obvykle tykat
pravomocnych rozsudku, ale neni vylouceno, aby jej bylo pouzito i u usneseni
nebo u predbézné vykonatelnych rozsudkd. U platebnich rozkazi neptichazi
v uvahu.'*

Od institutu odkladu vykonatelnosti je tfeba odliSit stanoveni pozdé¢jSiho
nabyti vykonatelnosti soudem, tedy ptipad, kdy soud v rozsudku rozhodne o delsi
lhite k plnéni, nez jaka je stanovena zdkonem, o rozlozeni plnéni na splatky,

vykonatelnosti usneseni az po jeho pravni moci apod. Zde se totiz jednd o

“SWinterovd, A. a kol. Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani doplnéné o piedpisy
evropského prava. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 329.
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stanoveni pocatku vykonatelnosti rozhodnuti, nikoliv o odklad vykonatelnosti
rozhodnuti.

K odkladu vykonatelnosti dochazi zpravidla za ucelem projedndni podanych
mimotadnych opravnych prostiedkt. Pokud soud vyda opravné usneseni o vyroku
rozhodnuti, mize odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, nez opravné usneseni

nabude pravni moci.
D.6 Usneseni

Nejcastéji pouzivanou formou rozhodnuti je bezesporu usneseni, nebot’ se jim
rozhoduje ve vSech ptipadech, ve kterych neni zakonem stanoveno rozhodovani
.. 14 .y . v - ;o
jinou formou.'* Rozsudkem soud totiZ rozhoduje o v&ci samé jen tehdy, pokud

150 .
Zakon téz

zakon nestanovi, ze soud ma o véci samé rozhodnout usnesenim.
vymezuje ndlezitosti usneseni méné striktné nez u rozsudku a ani taxativné
nestanovi, kdy jim ma soud rozhodnout, ¢ini tak zejména z diivodu, Ze usneseni
1ze vyuzit v mnohem vétsi skupin€ pripadi nez rozsudku.

Na rozhodovani usnesenim se pfiméfené pouziji ustanoveni o rozsudku,
nestanovi-li zdkon jinak. Z uvedené procesni normativni véty tedy jednoznacné
plyne piima aplikace ustanoveni o rozsudku na vSechna soudni rozhodnuti, ledaze
zdkon by nékterd z usneseni vyslovné (explicite) specifikoval a aplikaci
ustanoveni o rozsudku na usneseni by vyslovnou normativni vétou vylucoval. Ani
v takovych ptipadech, kdy by doslo k vylou€eni aplikace ustanoveni o rozsudku
na ur€ity typ usneseni, by vSak nebylo lze vyloudit aplikaci ustanoveni o zékladni
nalezitosti kazdého soudniho rozhodnuti, tj. podpisu soudce, ktery rozhodnuti
vydal, nebo jiného zédkonem urceného soudce, nikoliv jiz vSak osoby jiné, od
osoby soudce odlizné."”!

V zasad¢ lze fici, ze soud diive, nez rozhodne rozsudkem, musi vyftesit fadu
otazek spojenych se samotnym procesem, aby vibec dospél do stadia, kdy mize o
véci meritorné¢ rozhodnout. Proto je zdkonem umoznéna moznost rozhodovat

v téchto ,,méné dilezitych* vécech usnesenim. S ohledem na rozsah otdzek, které

9 Dle obc¢anského soudniho ¥adu je jinou formou rozhodnuti rozsudek, platebni rozkaz a
sménecny a Sekovy platebni rozkaz.

30O v&ci samé soud rozhoduje usnesenim napf. v Fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku pfi
rozhodnuti o obsahu zapisu do obchodniho rejstiiku, v fizeni o nékterych otazkdch obchodnich
spolecnosti a druzstev a jinych pravnickych osob, pfi ustanoveni opatrovnika, v nékterych vécech
péce o nezletilé atd.

1 Lisse, L. Jedna poznamka k usnesenim soudii a jejich podepisovéni. Pravni rozhledy, 2005, &. 6,
s. 220.
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musi soud usnesenim vyfesit, neni mozny taxativni, vycerpavajici vycet ptipadd,
kdy soud rozhoduje usnesenim. Proto je vycet pfipadl, v nichz soud rozhoduje
usnesenim, jen piikladmy.'>> Ob&ansky soudni ¥ad v § 167 stanovi demonstrativni
vycet ptipadl, kdy soud rozhoduje usnesenim, jedna se zejména o rozhodovani o
podminkach tizeni, o zastaveni nebo pteruseni fizeni, o odmitnuti navrhu, o smiru,

o nakladech ¥izeni,'”

a dale o vécech, které se tykaji vedeni fizeni (napf. o
odroceni jednéni, o ustanoveni znalce, 0 odméné znalce, o svéde¢ném atd.). Soud
dale rozhoduje usnesenim ve vétsiné piipadli rozhodnuti o odvolani a dovoléni, o
zalobé na obnovu fizeni, o Zalob¢é pro zmatecnost, v fizeni o vykon rozhodnuti,
v exeku¢nim fizeni ¢i v fizeni insolvenénim, ale téZ o opravé rozsudku, o oprave

oddvodnéni atd.

D.6.1 VyhlaSeni usneseni

Pokud se tykd vyhldSeni usneseni, zakon stanovi, ze piedseda senatu
(samosoudce) usneseni vyhlaSuje pfitomnym ucastnikim. To znamend, Zze
usneseni lze vyhlésit pouze pii nafizeném jednani, pokud je mu piitomen aspon
jeden z G&astnikil fizeni.”™* Soud je vyhlaSenym usnesenim vazan, s vyjimkou
usneseni o vedeni fizeni, kterym vazan neni. V pripad¢, ze soud vyda usneseni bez

nafizeni jednani, nevyhlasSuje jej, ale provede v této souvislosti zdznam v soudnim

spise.

D.6.2 Doruceni usneseni

Zakon nestanovi, Ze vSechna usneseni se dorucuji ucastnikiim, stanovi vsak,
ze UcCastnikim se doruci ta usneseni, proti kterym je pfipustné odvolani nebo
sore ‘v . v 7o 7 155 r ’ ’
dovoléni, jestlize je to tieba pro vedeni fizeni, ” a dale usneseni, kterym se

ucastnikim uklada néjakd povinnost (soud v tomto piipad¢ usneseni dorucuje

32 Holeysovsky, M. Soudni vyméahani pohledavek. Praha: NEWSLETTER PRAHA, 1995, s. 113.
13 7 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006 vyplyva, Ze
rozhodnuti o nakladech fizeni ma z pohledu formy rozhodnuti povahu usneseni, kterou neztraci ani
v piipadé, jestlize je pti¢lenéno k rozhodnuti o véci samé, u né¢hoz je stanovena forma rozsudku.
Pipustnost dovolani proti napadenému vyroku o nakladech odvolaciho fizeni je proto tfeba
zkoumat z hledisek zadkonnych ustanoveni, ktera stanovi podminky pfipustnosti dovolani proti
usneseni odvolaciho soudu. Tuto pravni vétu dale dopliiuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.
6. 1997, sp. zn. I Odon 44/97, ktery stanovi, ze dovolani neni pfipustné, jde-li o usneseni o
nakladech fizeni, o soudnim poplatku apod. a je-li dovolanim napadeno takové rozhodnuti
odvolaciho soudu, nezbyva nez dovolani pro jeho nepfipustnost odmitnout.

'3 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1035/97.

133V tomto piipadé soud dorutuje pouze ucastnikiim, kteii nebyli piitomni vyhlaeni usneseni a
jejich sezndmeni je potfebné pro vedeni fizeni nebo v pfipad€, Ze usneseni nebylo vyhlaseno
vibec.

80



pouze ucastnikiim, kterym se povinnost ukladd nebo kterym z této povinnosti
plyne n&jaké pravo).”*® Zakon vyslovné stanovi, ktera usneseni je tieba dorugit
ucastniklim do vlastnich rukou, jednéd se napf. o usneseni o zahdjeni fizeni bez
navrhu, usneseni o navrhu na koncentraci fizeni, néktera usneseni v fizeni o
vykonu rozhodnuti atd. Jind usneseni lze dorucit do vlastnich rukou, pouze pokud

to naridil predseda senatu nebo samosoudce.

D.6.3 Pisemné vyhotoveni usneseni

Pisemné vyhotoveni usneseni je z hlediska formalnich nélezitosti jednodussi
nez pisemné vyhotoveni rozsudku a soud jej vyhotovuje pouze tehdy, pokud musi
byt doruceno."’ Zakon obsahuje tplny vy&et nalezitosti zahlavi usneseni, proto je
zde vylouceno i jen piiméfené pouziti pfislusnych ustanoveni o rozsudku.
Pisemné vyhotoveni usneseni se neuvadi slovy ,,Jménem republiky* s uvedenim
statniho znaku jako je tomu u rozsudku, ale za¢ina zahlavim s uvedenim oznaceni
soudu, ktery usneseni vydal, nasleduji jména a pfijmeni soudcti a piisedicich, kteti
jej pfijali, oznaceni Ucastnikli fizeni a jejich zéstupcl a oznaceni projednavané
véci.””® Poté nasleduje vyrok usneseni a odiivodnéni usneseni (pokud jej usneseni
obsahuj e),'”’ pritemz pro vyrok usneseni se ptfiméiené pouziji zakonna ustanoveni
o vyroku rozsudku a odiivodnéni usneseni o véci samé musi mit stejné nalezitosti
jako odivodnéni rozsudku. Pokud neni proti usneseni o véci samé piipustné
odvoléani nebo se jej ucastnici vzdali, uvede soud v odiivodnéni rozsudku pouze
predmét ftizeni, zavér o skutkovém stavu a stru¢né pravni posouzeni véci.
Vzhledem k tomu, ze pro odiivodnéni usneseni, kterymi se nerozhoduje o véci
samé, nestanovi zdkon zadné nalezitosti, soud v ném uvede pouze zakladni
diavody, které jej vedly k pfijeti usneseni, a které dostatecné¢ odivodiuji jeho

rozhodnuti ve véci. Obecné vSak plati, ze veSkerd pisemnd vyhotoveni usneseni

1% pokud soud zastavi fizeni pro vadné oznaceni Zalovaného, je doruéeni rozhodnuti tomuto
zalovanému (nebo tomu, kdo mél byt podle soudu spravné zalovan) pojmové vylouceno. Pravni
moc usneseni o zastaveni fizeni pro vadné oznaceni zalovaného proto zavisi vyluéné na jeho
doruceni Zalobci (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 439/97).

137 Pokud se usneseni nedorucuje, ale bylo vyhlaseno, uvede se obsah usneseni v protokolu o
jednani.

1% V pisemném vyhotoveni usneseni se na rozdil od pisemného vyhotoveni rozsudku neuvadi
v zéhlavi usneseni udaj o GiGasti statniho zastupitelstvi nebo Ufadu pro zastupovéni statu ve vécech
majetkovych, jestlize vstoupili do fizeni.

13 Pisemné vyhotoveni usneseni o nafizeni exekuce musi exekuéni soud odivodnit, bylo-li jim
pfedchozi vydané rozhodnuti o nafizeni exekuce odvolacim soudem zruSeno a véc vracena
exekuénimu soudu k dal§imu fizeni (viz usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6.
2004, sp. zn. 10 Co 827/2003).
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soudu musi obsahovat odivodnéni, pokud zadkon nestanovi, ze jej obsahovat
nemusi.

Zakon vSak u urcitych pisemnych vyhotoveni usneseni stanovi, ze nemusi
obsahovat odiivodnéni. Jedné se o pisemné vyhotoveni usneseni, kterym se zcela
vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval,'® usneseni, které se tyka vedeni
fizeni a usneseni, kterym soud rozhodl o vécné prislugnosti dle § 104a OSR.'®!
Pokud se pisemné vyhotoveni usneseni nedorucuje, postaci v ném uvést vyrok a
den vydani.

Po odtivodnéni pisemného vyhotoveni usneseni nasleduje pouceni ucastnikti o
tom, zda je pfipustny opravny prostiedek, jaka je lhata pro jeho uplatnéni a u
kterého soudu jej lze uplatnit. Zakon nestanovi, ze pisemné vyhotoveni usneseni
musi obsahovat pouceni o moznosti vést vykon rozhodnuti (exekuci), je vSak
vhodné toto pouceni uvést, pokud se usnesenim ukladd povinnost k plnéni. Na
zaver se v pisemném vyhotoveni usneseni uvede den a misto vydani usneseni a
podpis predsedy senatu (samosoudce) nebo pfislusné osoby, ktera usneseni
ptijala. Podepsané usneseni se oznaci slovy ,,origindl“ a ,,Usneseni* a zalozi se do
spisu. Ucastnikim fizeni a jejich zastupcim se doruGuje stejnopis usneseni.
V pravém hornim rohu usneseni je uvedeno jednaci ¢islo usneseni, tj. spisova

znacka a ¢islo listu vydaného rozhodnuti.

D.6.4 Vazanost soudu usnesenim

Soud je vazan kazdym svym usnesenim, vyjma usneseni, kterym se upravuje
vedeni fizeni. Zakon zde tak soudu umoziuje zménit vydané usneseni o vedeni
fizeni, pokud pfti fizeni dojde ke zméné, kterd takovou potiebu zmény vyvola.
Soud ptedchozi usneseni o vedeni fizeni nemusi zruSit, postaci pfijeti nového

usneseni. Nejvyssi soud se k dané problematice vyjadfil vrozsudku ze dne

1 7de se jedna o usneseni, kterym soud vyhovél Zalob& nebo navrhu na zahajeni fizeni nebo
jinému navrhu ve véci samé v plném rozsahu, a proti kterému nebyly vzneseny namitky nebo
s nim jiny tcastnik souhlasil. Nezalezi zde vSak na tom, za jakych okolnosti nebyly vzneseny
namitky nebo za jakych okolnosti s usnesenim jiny ucastnik souhlasil, dalezité zde je, Ze jiny
ucastnik navrhu neodporoval. Jedna se napf. o usneseni o nafizeni predbézného opatieni, usneseni
o schvaleni dohody o vypotadani dédictvi ¢i usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).
K tomu srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. Cpjn 19/2006.

"1 K tomu judikoval Nejvysii soud ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 1996, sp. zn. 2 Cdon 635/96
nasledujici: ,,Usneseni soudu prvniho stupné, jimz byl nafizen vykon rozhodnuti, ma povahu
usneseni, kterym se vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval; pisemné vyhotoveni takového
usneseni nemusi obsahovat odlivodnéni. Jestlize se vSak povinny k véci vyjadiil jest¢ pred
nafizenim vykonu rozhodnuti a namitd, ze pfedpoklady pro nafizeni exekuce splnény nejsou, je
povinnosti soudu se s jeho argumenty vypotfddat a rozhodnuti odtivodnit, i kdyz navrhu
opravnéného bylo zcela vyhovéno.*
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25.5.2000, sp. zn. 26 Cdo 1196/2000, kde uvedl, ze usneseni o odroceni jednani (a
to i usneseni, jimz je jednani odroceno jen za ucelem vyhlaseni rozhodnuti), je
usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni a soud jim proto neni vazan. Pokud
vSak soud shledd divod pro takovy postup, mize i u jednani, u néhoz ptivodné
hodlal jen vyhlésit rozhodnuti, provadét dokazovani. Procesni prava ucastniki
nejsou zkracena, jsou-li oni sami (jejich zastupci) ptritomni u provadéni dikazi a
maji-li moznost se k nim vyjadfit (popf. vyjadiit se znovu na zavér ke skutkové i
pravni strance véci).

Soud je svym usnesenim vazan okamzikem vyhlaSeni usneseni, pokud soud
usneseni nevyhlésil, je jim vdzan okamzikem jeho doruceni, pokud vSak soud
usneseni nedorucuje, je jim vazén jeho vyhotovenim (zdznamem v soudnim

spise).

D.6.5 Vykonatelnost usneseni

Vykonatelnost usneseni je v obfanském soudnim tadu upravena odlisn¢ od
vykonatelnosti rozsudku. U usneseni, kterym se povinnému ukldd4d povinnost
k plnéni, pocinéd bézet tfidenni lhita k plnéni od doruceni usneseni a usneseni je

12 Naproti tomu, pokud se

vykonatelné dnem, kdy lhata k plnéni uplyne.
v usneseni povinnost k plnéni neuklada, je usneseni vykonatelné dorucenim, a
pokud se nedorucuje, jeho vyhlaSenim nebo vyhotovenim. Pokud usneseni ukldda
urcitou procesni povinnost, je vykonatelné zejména prostrednictvim potadkovych
opatieni pfedsedy soudu (samosoudce). Usneseni, kterymi soud neni vazan, jsou
vykonatelna za ptredpokladu, Ze je soud nezménil.

Zakon také umoznuje vazat vykonatelnost usneseni na dobu jeho pravni moci,
a to piimo ze zdkona nebo na zaklad¢ rozhodnuti soudu. V takovém piipadé bézi
lhita k plnéni az od pravni moci usneseni. Soud tak miize odlozit vykonatelnost
usneseni, jak u usneseni, kterym se ukldda povinnost k plnéni, tak u usneseni,
kterym se povinnost k plnéni neukladd, musi vSak zvazit veskeré okolnosti

piipadu a t&elnost takového rozhodnuti.'®

12 1 hiita k pInéni b&Zi jen vyjime&né od pravni moci usneseni, a to pouze v piipadech stanovenych
zékonem (napf. u nahrady nakladd fizeni) nebo soudem.

163 Zakon v n&kterych piipadech stanovi vykonatelnost usneseni odligng od § 171 OSR. Jedn4 se o
zvlastni ptipady, ve kterych se obecna uprava vykonatelnosti usneseni neuplatni. Mezi tyto
zvlastni pripady nalezi napf. uprava usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni, iprava usneseni o
nafizeni prodeje zastavy a n€kterych usneseni vydavanych v insolvencnim fizeni.
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D.7 Soudni smir

Jak jiz bylo uvedeno vySe, soudni fizeni nemusi vzdy skoncit vydanim
meritorniho rozhodnuti. Soudni fizeni mize byt, mimo jiné, ukonceno uzavienim
smiru mezi ucastniky fizeni. Soudni smir se podstatné lisi od jinych soudnich
rozhodnuti, které jsou vydavany z toho divodu, Ze se v soudnim fizeni ucastnici
nedohodli. Vzhledem k tomu, Ze soud ma usilovat pfedev§im o to, aby spor byl
vyfeSen smirn€, je soudni smir jedingm pravnim prostiedkem, ktery toto
umoziuje. Soud se ma o uzavieni smiru mezi ucastniky vzdy pokusit, a to jak pfi
samotném soudnim jednéani, tak uZ vramci pfipravy jedndni. Smir je moZné
uzaviit jak pfed soudem prvniho stupné, tak pted soudem odvolacim, vyloucen je
v fizeni dovolacim.

Dle § 67 OSR, pokud to ptipousti povaha véci, Ize navrhnout u kteréhokoliv
soudu, ktery by byl vécné piislusny k rozhodovani véci, aby provedl pokus o smir
(smir¢i fizeni) a doSlo-li k jeho uzavfeni, aby rozhodl o jeho schvéleni. Soudni
smir tak lze uzavfit jak ve smir¢im fizeni, tak v fizeni pfed soudem prvniho stupné
¢i v odvolacim fizeni. Pokud dojde k soudnimu smiru v odvolacim fizeni, musi
odvolaci soud zmeénit rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, aby mohl schvalit
soudni smir. Podrobnéji se k této problematice vyjadiil Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004, kde vylozil: ,, Uzavreni a
schvaleni soudniho smiru za odvolaciho Fizeni nebrani ani to, zZe soud prvniho
stupné ve veci rozhodl (v souladu se zdakonem) rozsudkem pro uznani podle
ustanoveni § 153a o. s. 7. Jen z tohoto diivodu totiz soudni smir nemiize byt v
rozporu s pravnimi predpisy a ucastnici mohou skoncit rizeni soudnim smirem, i
kdyz za Fizeni Zalovany uznal narok, ktery byl proti nému uplatnén Zalobou, nebo
se ma ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. F. za to, Ze tento narok uznal. *

Soudni smir pfedstavuje dohodu ucastniki uzavienou béhem soudniho
fizeni, kterou si upravuji vzajemna prava a povinnosti. Dle § 99 OSR, pfipousti-li
to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem. Smir tedy nelze
uzaviit pii kazdém soudnim fizeni, ale jen v takovych fizenich, ktera to povahou
véci umoznuji. Uzavieni smiru je vylouceno zejména v piipadech, kdy hmotné
pravo neumoziuje Ucastniklim takovou dohodu uzavfit a dale v téch fizenich,
které lze zahdjit i bez ndvrhu, jakoz i v fizenich, v nichz soud rozhoduje o
osobnim stavu (napf. v fizeni o rozvodu manzelstvi, o osvojeni ¢i o prohlaseni za

mrtvého).
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Soudni smir pfedstavuje jakési kompromisni feSeni mezi stranami, které¢ho
vsak strany dosahuji za urcité ingerence soudu. Lze na néj také pohlizet jako na
urcité vychodisko stran z ¢asové a financné€ narocného soudniho procesu.

Diivéjsi pravni Uprava, kterd stanovila povinnost soudu pokusit se v ramci
soudniho fizeni o smirné feSeni sporu a tam, kde to povaha véci pfipousti,
upozornit ucastniky na takovou moznost a podle okolnosti pfipadu i samotny
soudni smir zprosttedkovat,'®* byla ve své podstaté spolu s ¢innosti soudii velmi
formalni a neptedstavovala efektivni moznost UcCastniky fizeni ptesvédcit, ze
uzavieni soudniho smiru je lep§im a pro strany vyhodng&j$im fesenim.'®

Soucasna pravni uprava soudniho smiru stanovi, jaka je minimalni povinnost
soudu pii pokusu o smir mezi UCastniky fizeni. Pfedseda sendtu zejména
s Ucastniky probere véc, upozorni je na pravni Upravu a na stanoviska Nejvyssiho
soudu a rozhodnuti uveiejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez se
tykaji véci a podle okolnosti pfipadu jim doporu¢i moznosti smirného vyiesSeni
sporu. Tato pravni iprava byla do OSR implementovéna zdkonem &. 59/2005 Sb.,
kterym se méni OSR, ve znéni pozd&jsich predpist, a vyvolala velmi rozporné
reakce, zejména o to, zda touto novelizaci doslo k opétovnému zakotveni
hmotnépravni poudovaci &innosti soudu & nikoliv. A. Winterova'*® k tomu
naptiklad uvadi: ,, Toto ustanoveni nds vraci o patndct let zpatky, k pecovatelské
roli soudu, o které jsme se domnivali, Ze je jiz navzidy minulosti. Po roce 1989
Jjsme prece vedeli, ze je treba soudy (v rozhodovani civilnich sporii, nebot o né
jde) od podobné povinnosti oprostit, protoze ohrozuje jejich nestrannost, kdyz
maji byt zdaroven radci jedné i druhé strany, rozmélnuje dispozicni i projednaci
princip, které jsme tenkrat chtéli plné rehabilitovat, a nadto prendsi na soudy
odpovédnost, kterou musi nést sami nositelé prav (vigilantibus iura). Jiz od r.
1992 je proto tzv. poucovaci povinnost soudu redukovana na poucovini o
procesnich pravech a povinnostech (§ 5 o. s. I.), o otdzkdch postupu v Fizeni, a v
tomto smyslu pak konkretizovana v radé ustanoveni. Nove ustanoveni § 99 odst. 1
0. s. I. otaci dosavadni pojeti o 180 stupnu. Aby mohl soud takto ucastniky poucit

a vest, dokonce jim doporucit moznosti smirného reseni, musi mit jiz hotovy ndzor

164 ~ ¥ ’ ;. ros 1z oy v ,
 To viak nesmélo byt na Gjmu nezavislému rozhodovani soudu a nesmé&lo vyvolavat pochyby o

nepodjatosti soudce.

1% Tak tomu bylo zejména proto, Ze zdkon blize nestanovil podrobnosti, za jakych se ma soud o
smir pokusit a ten tak zavisel na vykladu a osob& samotného soudce.

1 Winterovd, A. Mame vibec néjakou koncepci? (Nad dvéma ustanovenimi posledni novely
obcanského soudniho fadu). Pravni rozhledy, 2005, €. 4, s. 2. K tomu srov. napt. Chmelicek, P.

K aktualnim otazkam soucasného vyvoje civilniho soudniho fizeni. Pravni rozhledy, 2005, €. 10, s.
364.
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na véc. A hotovy nazor miize mit soudce az na konci rizeni, kdy teprve na zaklade
zjisteného skutkového stavu véc prdavné posoudi a pritom prihlédne k prislusné
Jjudikature i naleziim Ustavniho soudu. Tak jakd potom tispora casu? O moznych
zneuzitich ze strany ucastnikii ani nemluvé. Nové ustanoveni se tyka vylucné
sporného Fizeni (protozZe jen tam lze uzavrit soudni smir jako procesni ukon s
ucinky rozsudku). V nesporném vizeni (v némz by pecovatelska role soudu byla
vzhledem k jinym principtim toto Fizeni ovlddajicim prece jen pripadnéjsi) se
neuplatni. “ V otézce, zda ustanovenim § 99 odst. 1 OSR znovu doslo k zakotveni
hmotnépravni poucovaci &innosti soudu, se jednotlivi autofi rozchazeji.'®’

Zakonna uprava dale stanovi, ze soud smir usnesenim schvali, pokud je
v souladu s pravnimi pfedpisy, pokud snimi v souladu ale neni, soud jej
usnesenim neschvali.'®® Odvolani proti vyroku o schvaleni soudniho smiru se
nepiipousti, naopak proti usneseni o neschvéleni soudniho smiru se lze odvolat.
Soud pied vydanim usneseni o schvaleni ¢i neschvaleni soudniho smiru nemusi
zjistovat skutkovy stav v rozsahu v jakém to Cini soud pted vydéanim rozhodnuti
ve véci samé, musi vSak zkoumat, zda jsou dany skutkové podklady pro
posouzeni, ze smir neni v rozporu s pravnimi predpisy, tedy zda je dohoda stran o
uzavieni smiru v souladu s pozadavky kladenymi na takovou dohodu hmotnym
pravem vibec platnd, zda je ucinéna svobodné a vazné, zda je jeji obsah urcity a
srozumitelny, zda jeji obsah neodporuje zdkonu nebo se jej nesnazi obchazet, zda
neni v rozporu s dobrymi mravy apod., dohoda tedy musi obsahovat veskeré
podstatné nalezitosti, které k jejimu uzavieni vyzaduje hmotné pravo, jinak ji soud
neschvali.

Pokud soud schvali smir, ktery je vrozporu s hmotnym pravem, mohou
ucastnici napadnout usneseni o schvaleni soudniho smiru zalobou o zruseni smiru,
ktera zde ma charakter mimofadného opravného prostredku (jejim ucelem je
zruseni pravomocného soudniho rozhodnuti). Aktivné legitimovanym k podani
zaloby je ucastnik, kterému byla neplatnosti soudniho smiru zpisobena jma na
jeho pravech. Zalobu mize ucastnik podat nejpozdéji do 3 let od pravni moci
usneseni o schvéleni smiru. Pokud soud zalobé o zruseni smiru vyhovi, zrusi
rozsudkem usneseni o schvaleni smiru a pokracuje i bez navrhu v ptivodnim

fizeni.

167 K tomu srov. napf. Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol. ObCansky soudni fad. Komentaf. 1.
dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 433-434.

18V tom piipadé soud navrh na uzavieni soudniho smiru zamitd a pokracuje v Fizeni po pravni
moci usneseni, jimz rozhodl, ze soudni smir neschvaluje.
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Obecné lze tedy fici, ze soud upravuje pravni vztahy ucastnikti fizeni
prostfednictvim schvaleného smiru v fizeni za tim ucfelem vedeném (smirci
fizeni), nebo je mozné smirem ukoncit fizeni, které¢ plivodné smirc¢im nebylo, ale
povaha véci soudu umoziovala takto jej ukoncit a sami ucastnici souhlasili, ze
svij spor vyfesi smirem. Schvaleny smir ma u¢inky pravomocného rozsudku, a
jelikoz se jedna o rozhodnuti u¢inéné v nalézacim fizeni, lze v piipad€¢ nesplnéni
povinnosti plynoucich ze soudniho smiru ptimo zadat soud o vykon rozhodnuti.'”
Schvaleny soudni smir tvofi piekazku véci rozsouzené a je zavazny pro ucastniky
fizeni stejné jako pro vSechny organy.

Ve vyroku, kterym soud rozhoduje o schvaleni ¢i neschvaleni smiru, musi byt
vzdy uvedeno Uplné znéni smiru a toto rozhodnuti soudu musi byt vzdy
odivodnéno. Je tieba také dbat na urcitost a srozumitelnost vyroku, aby jeho
pozdé&jsi vyklad nezptisobil potize pii vykonu rozhodnuti. K tomu napft. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 1975, sp. zn. 3 Cz 105/75, kde soud vylozil, ze
pfi rozhodovani o schvaleni smiru musi soudy (pokud tak neucinily jiz pfii
protokolaci) pfihlédnout i k tomu, zda znéni smiru je natolik pfesné a urcité
formulovéno, aby nevznikaly potize a pochybnosti pfi jeho vykonu.

Soudni smir mtize byt uzavien nejen o celém piredmétu fizeni, ale také pouze
o jeho casti ¢i jen o zdkladu sporu. Nejvyssi soud k tomu ve svém stanovisku ze
dne 11. 11. 1986, sp. zn. Cpj 44/86 judikoval, Ze smir miZe svym obsahem
piekrocit rdmec rozsahu fizeni, musi zn¢j vSak vzdy byt patrno, jak byly

vyporadany naroky, které byly predmétem fizeni.
D.8 Platebni rozkaz

Platebni rozkaz je vydavan jako forma rozhodnuti o véci samé v tzv.
zkraceném nebo rozkaznim Fizeni. Soucasné Usili o urychlovani a vyssi
efektivnost civilniho soudniho fizeni, zejména v oblasti obchodnich, finan¢nich a
hospodaiskych vztahtl, je nerozlucné spojeno s institutem platebniho rozkazu,
ktery nelze povazovat za vedlejsi ¢i okrajovy institut civilniho procesu. Frekvence
uplatiiovani tohoto institutu je velmi vysoka a rozkazni fizeni pfinasSi v Sirokém

rozsahu maximalni efekt.'”® Rozkazni fizeni je tak jednim z prostiedkd, kterym

1% Oproti tomu mimosoudni vyrovnani (napf. dohodou o narovnani) tyto pfimé uginky nema,
v pfipadé neplnéni povinnosti by nejprve muselo dojit k vydani rozhodnuti v nalézacim fizeni a
teprve poté by bylo mozné zadat o vykon rozhodnuti.

"% Macur, J. Platebni rozkaz v civilnim procesu Ceské republiky a zemi Evropské unie. Pravni
rozhledy, 2002, ¢. 5, s. 201.
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muze zalobce uplatnit svilj narok vici zalovanému pii zachovani neforméalnosti,

rychlosti a hospodarnosti fizeni.

D.8.1 Pojem platebniho rozkazu

Obcansky soudni fad samotny pojem rozkazniho fizeni neupravuje, zabyva se
pouze institutem platebniho rozkazu. Na rozdil od tradi¢nich tprav je rozhodnuti
o zalobé formou platebniho rozkazu fizenim nepfili§ formalnim; chybi pfedevsim
typickd podminka, tj. Zalobciiv vyslovny navrh na vydani platebniho rozkazu. Je
tedy véci uvahy soudu, zda — za splnéni ostatnich podminek — vyda platebni
rozkaz, nebo zda k projednani zaloby, i kdyz je navrZzeno vydani platebniho
rozkazu, nafidi jednani. Jestlize zaloba obsahuje navrh na rozhodnuti platebnim
rozkazem, neni soud povinen takto rozhodnout, i kdyby byly splnény zdkonné

ptedpoklady. 1

Ackoliv se platebni rozkaz svym charakterem i1 podobou
ptiblizuje rozsudku, zakon nepfipousti pouziti ustanoveni rozsudku na institut
platebniho rozkazu (vyjma odkazu na § 164 OSR pii opravé chyb v psani a
poctech, jakoz 1 jinych zfejmych nespravnosti v platebnim rozkazu), ale pouziji se

na n¢j ustanoveni pro usneseni, pokud zakon neobsahuje specialni Gipravu.

D.8.2 Podminky pro vydani platebniho rozkazu

Jak vyplyva ze samotné podstaty platebniho rozkazu, lze jej vydat pouze ve
sporném fizeni. Soud jej mize vydat i bez vyslovné Zadosti zalobce a bez slySeni
zalovaného, zalovanému zde ani neni tfeba dorucovat stejnopis zaloby, postaci, je-
li mu dorucen spolu splatebnim rozkazem. V platebnim rozkazu soud
zalovanému ulozi, aby do 15 dnti od doruceni platebniho rozkazu Zalobci zaplatil
uplatnénou pohleddvku a naklady fizeni nebo aby v téze lhtité podal odpor u
soudu, ktery platebni rozkaz vydal.

Pokud méa soud o naroku uplatiovaném v zalobé rozhodnout formou
platebniho rozkazu, musi byt v Zalobé uplatnéno pravo na zaplaceni penczité
astky'’* a toto pravo navic musi vyplyvat ze skutetnosti uvadénych Zalobcem.

Posouzeni, zda Zalobce v Zalobé uplatiiuje penézity narok, nebyva v praxi

problémem, za to posouzeni, zda néarok uplatnovany v zalobé vyplyvd ze

! Pelikdnovd, R. Platebni rozkaz. Srovnani institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a ve
vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, s. 22.

172 74kon nijak neomezuje vysi penézité &astky, kterou lze platebnim rozkazem priznat. Za splnéni
zékonnych nalezitosti 1ze pfiznat i penézitou ¢astku v cizi méné.
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skute¢nosti uvadénych zalobcem, byva v praxi ¢asto problematické. V souladu se
zékonem neni postup téch soudd, které vydavaji platebni rozkaz, aniz by se
zabyvaly tim, zda uplatnéné pravo vyplyva ze skutenosti uvedenych zalobcem,
nebo které¢ vydaji platebni rozkaz, i kdyz uplatnéné pravo ze skuteCnosti
uvedenych Zalobcem nevyplyvd nebo ani (zejména pro neuplnost,
nesrozumitelnost nebo neurcitost zaloby) vyplyvat nemiize. K tomu se vyjadiil
Nejvyssi soud napt. ve svém rozsudku ze dne 7. 9. 1966, sp. zn. 5 Cz 80/66, kde
konstatoval, Ze platebni rozkaz, ktery nebyl v€as napaden odporem, ma ucinky
pravomocného rozsudku a vydava se bez slySeni odplrce. Vzhledem k tomu je
tedy tfeba, aby navrh na jeho vydani obsahoval dostate¢né skutkové zdivodnéni,
jinak by nebyla respektovana zasada zajiSténi spravedlivé ochrany prav a
opravnénych z4jmu obcanll, popi. organizaci. Tento pravni ndzor dale NS uvedl
ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 1972, sp. zn. 1 Cz 18/72, kde judikoval, ze: ,,Je
predpokladem pro vydani platebniho rozkazu, aby jiz v navrhu byl vylicen
skutkovy zdklad uplatneéného naroku, a aby v ném byly uvedeny udaje potiebné k
tomu, aby platebni rozkaz mohl byt postacujicim podkladem pro soudni vykon
rozhodnuti. Musi tedy obsahovat presné ozmnaceni oprdavnéného a povinného,
jasné uvedeni obsahu a rozsahu plnéni a konkrétni lhutu ke splnéni platebni
povinnosti.

Uplatnéné pravo vyplyva ze skutecnosti uvedenych Zalobcem pouze v
ptipadé, Ze jejich posouzeni samo o sob¢é vede k pravnimu zavéru, ze zaloba je
divodna. Uplatnéné pravo musi vyplyvat ze skuteCnosti uvedenych Zzalobcem
nejen ve vztahu k zakladu (jistin€) uplatnéné penézité Castky, ale také viici jejimu
ptisluSenstvi (tj. urokiim, urokiim z prodleni a poplatku z prodleni). Platebni
rozkaz lze vydat, jen jestlize pravni posouzeni skutecnosti uvedenych zalobcem
vede k zavéru, ze zaloba je diivodnd v plném rozsahu. Platebnim rozkazem lze
tedy rozhodnout jen tak, ze zalobé bude zcela vyhovéno; zamitnuti Zaloby, byt jen
z¢asti (napiiklad v pozadavku na pfisouzeni piisluSenstvi penézité pohledavky), je
formou platebniho rozkazu vylougeno.'”

Pokud ma soud za to, Ze ze skute¢nosti uvedenych zalobcem nedostatecné
vyplyva uplatnéné pravo, muze jej vyzvat, aby rozhodné skutecnosti doplnil.

Pokud tak Zalobce neucini, nelze v fizeni rozhodnout formou platebniho rozkazu.

173 I3 7 . ;o . sy v o I3 7 w7 ’ v r
Drapal, L. Piiprava jednani a projedndni véci samé ve sporném fizeni pfed soudem prvniho
stupné po novele obc¢anského soudniho fadu. Pravni rozhledy, 2002, €. 5, s. 8.
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Formou platebniho rozkazu nelze dle § 172 odst. 2 OSR rozhodnout dale
tehdy, pokud:

a) jde o véc, ve které ma jednat a rozhodnout senat, ledaze jde o uplatnéni

naroku zaméstnance na pracovni odménu vi&i zaméstnavateli;'

b) neni zndm pobyt zalovaného;

¢) ma byt platebni rozkaz dorucen zalovanému do ciziny.

Mimo vySe uvedené¢ zdkonné okolnosti vylucujici vydani platebniho rozkazu,
nelze platebni rozkaz vydat napf. v ptipadg, kdy je Zaloba zjevn& bezdiivodna,'”
na stran¢ zalované vystupuje vice osob a predpoklady pro vydani platebniho
rozkazu jsou splnény jen u nékteré z nich ¢i je dan nedostatek podminek fizeni
(vécna prislusnost, mistni pfislusnost, prekdzka véci pravomocné rozsouzené
atd.).

Pokud soud shleda, ze jsou naplnény vSechny zdkonné piedpoklady pro
vydani platebniho rozkazu, rozhodnout jim mitize, ale nemusi. O takovy piipad
pujde zejména tehdy, pokud soud shledd, Ze vydani platebniho rozkazu neni
s ohledem na okolnosti pfipadu vhodné, napt. z divodu, ze jiz pfed vydanim
platebniho rozkazu lze usuzovat, ze proti nému poda zalovany odpor. Vydani
platebniho rozkazu se nedoporucuje (neni vhodné) zejména ve sporech o nahradu
Skody, vnichz lze ptedpoklddat, Ze soud bude posuzovat spoluzavinéni
poskozeného (Zalobce) nebo (zejména v ptipadech subjektivni kumulace na strané

v r ’ s N1 w1 o o 176
zalované) miru zavinéni skudca.

D.8.3 Dorudeni platebniho rozkazu

Kazdy platebni rozkaz musi byt zalovanému dorucen do vlastnich rukou,
nahradni doruceni je vylougeno.'”” K tomu se blize vyjadtil Vrchni soud v Praze
ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 1996, sp. zn. 5 Cmo 280/95, kde uvedl, zZe
platebni rozkaz musi byt dle § 173 OSR doruden do vlastnich rukou bez moznosti
nahradniho doruceni a pokud by byl platebni rozkaz doruc¢en nespravné osobg,

odlisné od ucastnika fizeni, nelze jej povazovat za doruCeny, a to ani tehdy,

174 N v 7 r v ’ v o v+ v . .
™ Pti uplatnéni naroku zaméstnance na pracovni odménu vigi zaméstnavateli rozhoduje soud

platebnim rozkazem v senatu.

> Pokud je zaloba zjevné bezdivodna, soud ji musi zamitnout, to viak nemize uéinit
prostiednictvim platebniho rozkazu, ale pouze pfi natfizeném jednani.

78 Bures, J, Drapal, L., Krémar, Z. a kol. ObCansky soudni fad. Komentat. 1. dil. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 773.

177 zakon zde tedy vyluduje doruéeni platebniho rozkazu uloZenim a prostiednictvim tzv. fikce
doruceni. Naproti tomu, sménecny platebni rozkaz ulozenim s fikci doruceni dorucit 1ze.
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jestlize se shodou okolnosti dostal do rukou ucastnika fizeni, kterému byl urcen.
Néhradni doruceni je u platebniho rozkazu vylouceno zejména proto, ze platebni
rozkaz je vydavan pouze na zéklad¢ skutkového tvrzeni Zalobce, tedy pouze jedné
strany zc¢astnéné ve sporu a zdkon se zde proto snazi zajistit Zalovanému alespoii
urcitou zaruku jeho procesnich i hmotnych prav. Tim, Ze platebni rozkaz musi byt
dorucen zalovanému do vlastnich rukou, dochazi k vylouceni pochybnosti o tom,
zda m¢l Zalovany moznost se s platebnim rozkazem seznamit a zjistit tak, Ze mu
byla soudem uloZena povinnost zaplatit penézité plnéni zalobei.'”® Pokud by vSak
zalovany odmitl pisemnost, i pfes pouceni dorucovatelem, pfijmout, je platebni
rozkaz dorucen dnem odepieni pfijeti pisemnosti zalovanym.

K vySe uvedené problematice doruceni platebniho rozkazu se vyjadiil 1
Ustavni soud, a to ve svém nalezu ze dne 7. 11. 2000, sp. zn. 1L US 406/2000
nasledovné: ,, Rozkazni rizeni, vzhledem k tomu, Ze se jedna o zkrdacené rizeni
soudni, vyzaduje, aby platebni rozkaz byl dorucen Zalovanému do viastnich rukou.
Dorucenim do vlastnich rukou se teprve vyvozuje rovnost ucastnikii rizeni, nebot’ i
Zalovanému je dana moznost projevit svou viili a vyjadrit se. A zde jiz nezalezi na
tom, zda svou viili zalobce projevi micky nebo pisemnym odporem, i kdyz zdkon s
kazdou z téchto forem spojuje jiné nasledky. Nesplnénim této podminky doruceni
platebniho rozkazu do vlastnich rukou odpiirci, nemize platebni rozkaz nabyt
pravni moci. Pokud by tak soud ucinil, porusil by zakladni ustanoveni zakotvené v
¢l. 1 a ¢l 37 odst. 3 Listiny o rovnosti ucastniku v vizeni a ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny o spravedlivém procesu. “

V piipadé, Ze platebni rozkaz nelze dorucit i1 jen jednomu ze Zalovanych, soud
jej usnesenim zru$i v plném rozsahu. Je vSak nespravny takovy postup soudu,
ktery jiz pfi prvni (napt. dorucujici poStou) vykadzané nemoznosti dorucit soudni
zasilku obsahujici vydany platebni rozkaz (napf. ze se adresat v misté bydliste,
resp. doruceni nezdrzuje), uchyluje k vydani usneseni, jimz tento platebni rozkaz
zruSuje. Pfed vyddnim takového rozhodnuti by totiz mélo probéhnout
»standardni zjiStovani faktického pobytu Zalovaného (obdobné, jako je tomu
pfed piip. ustanovenim opatrovnika) a jen po marném vyuziti vSech takto

dostupnych prostiedki 1ze nakonec platebni rozkaz zrusit.'”

178 Také v ptipadé platebniho rozkazu plati, 7e se Gi¢astnikéim Fizeni doru¢uje nikoli original, nybrz
stejnopis jeho pisemného vyhotoveni (viz usneseni NS ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo
891/2004).

' Vrcha, P. Civilni sporny proces. Platebni rozkaz. ASPI, 2006, str. 1-2.
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Z dikce zakona je zfejmé, ze platebni rozkaz lze vydat i proti nékolika
zalovanym, v takovém piipad¢ je vSak tfeba platebni rozkaz dorucit do vlastnich
rukou vSem zalovanym, pokud tomu tak neni, musi soud platebni rozkaz zrusit a
nafidit ve véci j ednani.'™ Proti usneseni o zrugeni platebniho rozkazu je ptipustné
odvolani, a to pouze z divodu, Ze platebni rozkaz byl fadné¢ doru¢en vSem
zalovanym nebo Ze jeho fadnému doruceni nic nebranilo. ZruSeni platebniho
rozkazu ma vuci Ucastniklim fizeni stejné ucinky jako v€as podany odpor a soud
musi ve véci nafidit jednani. Dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud zrusil
usneseni soudu prvniho stupné¢ o odmitnuti odporu, a véc vratil soudu prvniho

stupné k dal§imu fizeni, neni pfipustné.

D.8.4 Odpor proti platebnimu rozkazu

Platebnim rozkazem soud rozhoduje o véci samé, stejné jako tomu je u
rozsudku a nékterych forem usneseni. Z toho divodu zakon stanovi, ze platebni
rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor, ma ucinky pravomocného rozsudku. Je
tedy ziejmé, ze zakon zde spojuje ucinky pravomocného platebniho rozkazu
s u¢inky pravomocného rozsudku, aby zde vyjadtil skutecnost, Ze pokud zalovany
vici dorucenému platebnimu rozkazu nepodd vcas odpor, nastdva zde fikce
uznani naroku uplatiiovaného zalobou a toho, Ze se zalovany podrobuje povinnosti

181 ,
1.”" Zakonodarce

k penéznimu plnéni, kterou mu soud v platebnim rozkazu ulozi
zde chce vyjadfit, ze platebni rozkaz, proti némuz nebyl poddn odpor, je
pravomocny a vykonatelny a ma tak tedy ucinky pravomocného rozsudku.
Platebni rozkaz je vzhledem k tomu, ze jim Ize ulozit pouze povinnost k plnéni,
vykonatelny stejné jako rozsudek na plnéni, tedy po uplynuti lhity k plnéni.

Takovy platebni rozkaz je pravné zdvaznym rozhodnutim pro ucastniky fizeni,

soudy a jiné organy, vytvari piekazku véci pravomocné rozsouzené a je tim

180 K tomu blize rozsudek NS ze dne 24. 1. 1975, sp. zn. 3 Cz 5/75, kde soud judikoval, ze
v ptipad¢, Zze navrh na vydani platebniho rozkazu smétuje proti dvéma ¢i vice odpirctim, musi byt
z jeho obsahu patrno, jaky podil na celkovém naroku je vici kazdému z odpirceti uplatiovan nebo
zda jde o povinnost spole¢nou a nerozdilnou, popiipadé zda jde o narok uplatiiovany proti
dluzniku a ruciteli. NS se v této véci vyjadril také ve svém rozsudku ze dne 27. 8.1990, sp. zn.
3 Cz 62/90, kde uvedl, ze pokud navrhovatel pozadoval v navrhu na vydani platebniho rozkazu,
aby byla platebni povinnost dvou (nebo vice) odptircti ulozena spole¢né a nerozdilné, nemize se
soud svym rozhodnutim odchylit od navrhu a bez dalsiho postupu v soucinnosti s navrhovatelem
ulozit odplrcim, aby navrhovateli zaplatili pozadovanou ¢astku bez uvedeni jejich podilu na
celkové platebni povinnosti, ale ani s uvedenim téchto podili.

81 To vie i presto, Ze byl platebni rozkaz vydan bez slySeni Zalovaného a pouze na zakladg
skutkovych tvrzeni zalobce.
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rozhodnutim v nalézacim fizeni, které je exekucnim titulem pro nafizeni vykonu
rozhodnuti (exekuci).

Dulezité je zde také uvést, ze zalobce pravo podat odpor proti platebnimu
rozkazu nema, nebot by tim byla poruSena samotnd podstata rozhodovéni
platebnim rozkazem, tedy ze vydanim platebniho rozkazu soud pln¢ vyhovuje
navrhu zalobce.

Vzhledem k tomu, Ze kazdy ze Zalovanych musi mit moZnost se s ukladanou
povinnosti seznamit a mit moZznost se proti ni branit, obsahuje zakon ustanoveni,
ze pokud poda i jen jeden ze zalovanych vcéas odpor, rusi se tim platebni rozkaz
v plném rozsahu a soud nafidi jednani. Platebni rozkaz se tak rusi nejen vii¢i tomu
zalovanému, ktery podal odpor, ale vii¢i vS§em zalovanym. Odpor proti platebnimu
rozkazu navic nemusi obsahovat odiivodnéni, postaci, pokud Zalovany podé tzv.

182
8 Pro

blanketni odpor, ze kterého bude ziejmé, ze zalovany podava odpor.
nedostatek odiivodnéni tedy soud nemuze platebni rozkaz zamitnout, obecné vSak
plati, Ze by odpor proti platebnimu rozkazu m¢l byt odivodnén. V odpor proti
platebnimu rozkazu muize Zalovany rozporovat pouze ¢ast uplatiiovaného naroku,
nic to viak neméni na tom, Ze se tim platebni rozkaz rusi v plném rozsahu.'®
Pokud by zalovany podal odpor po uplynuti zdkonem stanovené lhity 15 dnt,
jednd se o pozd¢ podany odpor, ktery soud usnesenim odmitne. To plati i tehdy,
pokud odpor podal ten, kdo k tomu neni opravnén.'™ NS se ve svém usneseni ze
dne 11. 9. 2001, sp. zn. 33 Odo 320/2001 zabyval otdzkou zachovani lhiuty k
podani odporu proti platebnimu rozkazu, kdy dovodil, ze tato lhita je svou
povahou lhitou procesni, a tedy postaci, je-li posledni den lhlty podéni
odevzddno orgénu, ktery méa povinnost je dorucit, je vSak nezbytné, aby v
takovém ptipad€ bylo podani urceno, resp. adresovano soudu piislusnému o véci
rozhodnout. Pokud by tomu tak nebylo a zésilka obsahujici odpor proti
platebnimu rozkazu nebyla adresovana piislusnému soudu, bylo by dle NS nutné
vzdy zkoumat, zda se ve lhité stanovené k podani odporu dostalo podani do sféry

dispozice ptislusného soudu.

182 s v~ ~ . r v . ’ v
82V piipadg, 7e soud Zalovaného spolu s platebnim rozkazem vyzve, aby se ve véci pisemnd

vyjadril, a on poda pouze blanketni odpor, nastane situace, kdy dojde podanim odporu ke zruseni
platebniho rozkazu, ale soud ve véci rozhodne rozsudkem pro uznani na zéklad¢ fikce uznani
naroku (Zalovany se v€as nevyjadril a ani nesdélil, jaky vazny diivod mu v tom branil).

'8 Na zakladé &asteéného odporu proti platebnimu rozkazu miize byt pfi nafizeném jednani vydan
¢astecny rozsudek pro uznani ohledné té ¢asti uplathovaného naroku, ktery zalovany nerozporoval.
'8 Proti usneseni o odmitnuti podaného odporu je p¥ipustné odvolani.
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Muze vsak nastat také situace, kdy zalobce vezme ve lhiité stanovené soudem
pro splnéni povinnosti zalovanym nebo pro podani odporu, platebni rozkaz zpét.
Soud by v této situaci musel vyckat, jak se ve véci zachova Zalovany. Pokud by
zalovany podal odpor, zrusil by tim platebni rozkaz a doslo by k natfizeni jednani,
soud by na tuto situaci pohlizel jako na zpétvzeti navrhu pied prvnim jednanim ve
véci, platebni rozkaz by zrusil, zastavil fizeni a vratil zalobci 50 % zaplaceného
soudniho poplatku.'® V pripadg, Ze by zalovany odpor proti platebnimu rozkazu
nepodal a vyjadtil tak vili podrobit se uloZzené povinnosti, musel by soud prvniho
stupné posoudit, zda je zp&tvzeti navrhu v této véci piipustné &i nikoliv.'™

Jak bylo uvedeno vyse, platebni rozkaz lze zrusit véasnym podanim odporu.
Opravnym prostfedkem proti vyroku o nékladech fizeni je vSak i u platebniho
rozkazu odvolani."” K podani odvolani je aktivné legitimovan i Zalobce.
Odvoléni proti vyroku o nahrad¢ nékladu fizeni je pfipustné i v tzv. bagatelnich
vécech (tj. ve vécech do &astky 2.000,- K&). M. Kralik'® k této problematice
uvadi: ,, Z ustanoveni upravujicich platebni rozkaz Zadné omezeni vztahujici se k
vyroku o ndkladech vizeni neplyne a nevyplyva ani z casti ¢tvrté obcanského
soudniho Fadu. Tak vyrazné omezeni procesniho prava ucastnika, jakym je
nepripustnost odvolani, by zcela nepochybné vyzadovalo vyslovné a jednoznacné
znéni zdkona vztahujici se primo k platebnimu rozkazu. Jestlize tak zdkon necini,
je mozno ucinit ziejmé jen jediny zaver, zZe odvolani proti vyroku o ndhradeé
nakladii Fizeni neni nikterak omezeno. Odvolani proti vyroku o nakladech rizeni
obsazené v platebnim rozkaze by tak melo byt pripustné vidy, tj. i tehdy, je-li
platebnim rozkazem rozhodovdano v bagatelni véci a odpor proti platebnimu
rozkazu nebyl podan. Pokud by mél zdkonoddrce v umyslu omezit v takovych
pripadech moznost odvolani proti vyroku o nakladech vizeni, mél tak ucinit
vyslovné a jednoznacnym zpiisobem. Jsem presvédcen, zZe za stavajiciho pravniho
stavu omezeni moznosti podani odvolani proti vyroku o ndkladech Fizeni v

‘

bagatelnich sporech dovodit nelze.

"5 Srov. napt. stanovisko NS ze dne 2. 10. 1992, sp. zn. Cmpj 61/92.

'8 pokud by soud prvniho stupn& zp&tvzeti navrhu piipustil, musel by zrusit platebni rozkaz a
zastavit fizeni.

'87'NS se ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 32 Odo 890/2003 vyjadiil, Ze jak platebni
rozkaz, tak i rozsudek, byt je jimi rozhodovano ve véci samé, mohou obsahovat t¢z vyroky majici
povahu usneseni, tak je tomu typicky u vyroku o ndhrad¢ néakladt fizeni, o povinnosti zaplatit
soudni poplatek a podobné.

18 Kralik, M. Mala poznamka k platebnimu rozkazu a tzv. bagatelnim v&cem. Pravni rozhledy,
2002, ¢. 8, s. 383, 385.

94



S ohledem na to, Ze soud posuzuje kazdé podani z hlediska jeho obsahu, mélo
by zamyslené pravni u€inky i podani, které by mélo vyhrady pouze vuci vyroku o
nahradé nékladil fizeni, ale bylo by oznac¢eno jako odpor. To plati i tehdy, pokud
by zalovany podal podani oznacené jako odvolani, ale zamyslel jim podat odpor
proti platebnimu rozkazu.

Pti opravé chyb v psani a poctech, jakoz i jinych zfejmych nespravnosti,
postupuje soud podle ustanoveni o opravé rozsudku (§ 164 OSR). Zde je dilezité
pfipomenout, Ze opravné usneseni musi byt doruceno stejnym zplsobem, jakym
bylo doruceno opravované rozhodnuti, tedy do vlastnich rukou. Pokud by se jej
vSak nepodatilo dorucit, soud platebni rozkaz zrusi v plném rozsahu. To se vSak
netykd opravy vyroku o ndhrad¢é nakladl fizeni, kde je opravnym prostfedkem
odvolani a ktery ma povahu usneseni, opravné usneseni zde tak nemusi byt

doruceno do vlastnich rukou.

D.8.5 Elektronicky platebni rozkaz

S ucinnosti od 1. 7. 2008 byl do ceského pravniho fadu zaveden institut
elektronického platebniho rozkazu, ktery byl novelou ob¢anského soudniho fadu
zakotven v § 174a OSR. Jeho zavedeni bylo vyvoldno zejména neustdlym
nartistem fizeni o zaplaceni tzv. nespornych pohledavek. Ustanoveni § 174a OSR
stanovi, Zze pokud je navrh podédn na elektronickém formuldfi podepsaném
zaruenym elektronickym podpisem zalobce a nepfevySuje-li penézité plnéni
pozadované zalobcem ¢astku 1.000.000,- K¢, soud miize vydat na navrh zalobce
elektronicky platebni rozkaz. Pro institut elektronického platebniho rozkazu plati
obdobn¢ ustanoveni § 172 az 174, upravujici platebni rozkaz. Z toho je tedy
ziejmé, Ze veSkerd ustanoveni, kterd se tykaji platebniho rozkazu je nutno
vztahnout i na institut elektronického platebniho rozkazu. Nejedna se tedy o novy
procesni institut a vydani elektronického platebniho rozkazu neni ani obligatorni,
jedna se o vydani fakultativni.

Elektronicky platebni rozkaz je ze ziejmé snahy zdkonodarce o podporu jeho
pouzivani, zpoplatnén soudnim poplatkem pouze ve vysi 2 % ze Zalované ¢astky,
nejméné vsak ¢astkou 300,- K&, pokud by vSak doslo k v€asnému podani odporu,
bude poplatek doméren. Agenda elektronického platebniho rozkazu byla novelou
svéfena do pisobnosti vysSich soudnich ufednikl. Obecné lze fici, Ze aby mohl

zalobce podat navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, musi nejprve
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vyplnit elektronicky formulaf, odeslat jej elektronickou formou se zarucenym
elektronickym podpisem soudu, pficemz fizeni nesmi branit ani piekazka
zahajeného fizeni, ani piekdzka véci pravomocné rozhodnuté a musi zaplatit
stanoveny soudni poplatek. Musi vSak dbat zakonné tpravy, kdy petit
elektronického platebniho rozkazu miize znit pouze na penézité plnéni, a to jen do
vyse 1.000.000,- K&, musi byt znam pobyt zalovaného a nesmi byt doru¢ovan do
ciziny.

Stejné jako platebni rozkaz 1 elektronicky platebni rozkaz musi obsahovat
vyli¢eni rozhodnych skutecnosti, oznaceni dikazi a listin, kterych se zalobce
dovolava. Tyto by vSak vzhledem k charakteru tohoto fizeni, mély byt také
zaslany v elektronické podobé&. Elektronicky platebni rozkaz musi byt Zalovanému
dorugen do vlastnich rukou, a to zatim pouze v listinné podobé,'®® nahradni
doruceni je stejné jako u platebniho rozkazu vylouceno. Za velky piinos tohoto
institutu lze oznacdit moznost interaktivniho vyplnéni formulafe, ktery je navic
schopen kontrolovat spravnost vyplnéni.

Zavedenim elektronického platebniho rozkazu spolu s vyuzitim obligatorniho
standardizovaného formuldie se ocekdva snizeni rizika podavani formalné
vadnych navrhti a moznost automatického vytvareni konceptli rozhodnuti.
V disledku tohoto by mélo dojit ke zrychleni rozhodovani soudd, k odbfemenéni

oo . o rv 5o o s 1.0 190
administrativy soudl a ke snizeni ndkladt soudu i Gcastnikd.

D.9 Sménecny a Sekovy platebni rozkaz

Sméne€nym a Sekovym platebnim rozkazem lze rozhodnout pouze
v rozkaznim (zkrdceném) fizeni, tj. bez slySeni zalobce a zalovaného a na zakladé
skutkového stavu zjisténého pouze ze skute¢nosti uvadénych Zalobcem.'”!
V tomto zkradceném fizeni je mozné uplatnit jen ty naroky véfiteld proti
dluznikiim, které jsou spojeny zejména s nezaplacenim nebo nepfijetim smenky

v 192
nebo Seku.!”

' ze viak predpokladat, Ze v budoucnu bude zavedena moznost elektronického doruGeni.

%0 Korbel, F., Forejt, P. Elektronicky platebni rozkaz je tu. Bulletin advokacie, 2008, &. 7, str. 22.
Y1y ptipadé sméneéného a Sekového platebniho rozkazu plati, e sméne¢nik (akceptant) nese
dikazni bfemeno v fizeni o namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, a je proto povinen
prokazat odtivodnénost svych namitek a jejich vliv na sménecny zévazek (k tomu srov. rozsudek
Krajského obchodniho soudu v Brn€ ze dne 1. 4. 1994, sp. zn. 5 Cm 44/94, rozsudek NS ze dne
2.3.1999, sp. zn. 32 Cdo 2383/98).

192 Kindl, M., Sima, A., David, O. Ob&anské pravo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Aleg Cengk, s.r.0., 2005, s. 233.
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Je zifejmé, ze hlavnim divodem zdkonné Upravy rozkazniho fizeni (vCetné
sménecného) je rychlost a zjednoduSeni fizeni pro pfipad, ze rozhodnuti v
rozkaznim fizeni vydané neni napadeno opravnymi prostfedky. U sménecného
rozkazniho fizeni k tomu dale pfistupuje skute¢nost, ze sménecné zavazky jsou
zavazky abstraktnimi a nespornymi, inkorporovanymi do sménecné listiny, kterou
je zalobce soudu povinen ptedlozit, ma-li byt sménecny platebni rozkaz vydan,
takZze v dobé vydani sménecného platebniho rozkazu je existence zalovaného

, . 1y 193
naroku vcelku dobfe osvédéena.

D.9.1 Pojem sménecného a Sekového platebniho rozkazu

Institut sméneéného a Sekového platebniho rozkazu ma zvlastni povahu
vzhledem k tomu, Ze jeho prostiednictvim lze uplatnit naroky vzniklé ze sménky
nebo Seku. Zdkonnd uprava zejména s ohledem na tuto skutecnost stanovi, ze
zalobce musi v fizeni predlozit konkrétni listinné ditkazy se zakonem stanovenymi
nalezitostmi a stanovi i pomérné kratké lhaty k provedeni jednotlivych ukonii.
Samotna podstata sménecného fizeni tak jednoznaéné favorizuje Zalobce oproti
zalovanému, jehoz naopak stavi do velmi obtizné situace, protoze v extrémné
kratké lhaté 3 dnti musi zformulovat kompletni procesni obranu proti vydanému
sménecnému platebnimu rozkazu a v fizeni o namitkach jej tizi i dikazni
bfemeno.'**

Sménecny a Sekovy platebni rozkaz je opravnén vydat pouze soudce. V fizeni
je véené prislusny krajsky soud, nebot’ ten dle zdkona rozhoduje v obchodnich
vécech jako soud prvniho stupné ve sporech tykajicich se smének, Sekl a jinych
cennych papirt.'”” Vedle obecného soudu Zalovaného je k fizeni mistné piisluiny
také soud, v jehoz obvodu je platebni misto, v pfipadé, Ze se uplatituje pravo ze

sménky, Seku nebo jiného cenného papiru.

D.9.2 Podminky vydani sméneéného a Sekového platebniho rozkazu

Zakonna uprava sménecn¢ho a Sekového platebniho rozkazu stanovi, ze
ptedlozi-li Zalobce v prvopisu sménku nebo Sek, o jejichz pravosti neni divodu

pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vydd na jeho navrh soud

193 Koldr, P. K vyznamu okamziku vydani sméne&ného platebniho rozkazu pro fizeni o namitkach.
Prévni rozhledy, 2005, €. 7, s. 254.

194 Koldr, P. K vyznamu okamziku vydani sméne&ného platebniho rozkazu pro fizeni o namitkach.
Préavni rozhledy, 2005, €. 7, s. 254.

195 K tomu srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. Ncp 494/2002.
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sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, v némz zalovanému ulozi, aby do 3 dnt
zaplatil pozadovanou ¢astku a naklady fizeni nebo aby v téze 1hité podal namitky,
v nichz musi uvést vse, co proti platebnimu rozkazu namita. Vrchni soud v Praze
ve svém rozsudku ze dne 17. 9. 1996, sp. zn. 5 Cmo 631/95 dovodil, ze 1 kdyz
neni pochybnosti o platnosti a pravosti sménky, postupuje soud spravné, nevyda-li
sménecny platebni rozkaz, jestlize jiz mezitim odpirce zcela ziejmé uvedl, Ze
sménku zaplatit nehodld, pro¢ placeni odmitd a jeho divody nejsou ziejmé
nesmyslné.

K vydani sménecného nebo Sekového platebniho rozkazu musi byt tedy

splnény nasledujici podminky:

a) zalobce musi podat vyslovny ndvrh na vydani sménecného a Sekového
platebniho rozkazu, bez néj totiz nelze fizeni zahajit, pokud by Zalobce
podal zalobu bez navrhu na vydani sménecéného a Sekového platebniho
rozkazu, mize Zalobu o tento navrh doplnit pouze do té doby, nez soud
nafidi jednani. Podminkou pro rozhodnuti o narocich ze smének a Seki je
tedy fadny navrh na zahdjeni fizeni podle ustanoveni § 79 OSR.
Predlozeni prvopisu sménky nebo Seku a piipadné dalsich listin a navrh na
vydani sméneéného nebo Sekového platebniho rozkazu, nejsou
nalezitostmi ndvrhu, ale piedpokladem pro rozhodnuti ve véci formou
sménecného nebo Sekového platebniho rozkazu. Pokud jsou néaroky ze
sménky nebo Seku uplatnény fadnym néavrhem, ale nejsou splnény
podminky pro rozhodnuti v rozkaznim fizeni, soud ve véci nafidi
jednani;'°

b) zalobce musi predlozit prvopis smeénky (eku),"’ tj. originalni listinu, ktera
spliiuje veSkeré ndlezitosti, které pro jeji vyhotoveni stanovi zvlaStni
zdkon'”® a 0 jejiz pravosti neni divodu pochybovat. V piipadg, ze ma soud
pochybnosti o pravosti predlozené sménecné listiny, nevyda sménecny
platebni rozkaz. To se tykd i predbézného zaveru soudu o skutecnosti, zda
pfedlozena listina muze vibec byt sménkou. Pokud ma soud tedy
pochybnosti o tom, ze jde o sménku, i kdyz nepochybuje o pravosti listiny,

sméneény platebni rozkaz nevyda."” Pokud by doslo k tomu, Ze by soud

19 K tomu bliZe napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 4. 1994, sp. zn. 5 Cmo 74/94.
197 7Za prvopis se povazuje rovnéz kazdy stejnopis sménky nebo Seku, to viak neplati o jejich
opisech.
198 Zakon &. 191/1950 Sb., zakon sméne&ny a Sekovy, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
19 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. 5 Cmo 466/95.
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vydal sménecny platebni rozkaz, aniz by byl pfedlozen original sménky,
lze jej i tak zruSit pouze k namitce ucastnika, a to jen vuc¢i tomu z
ucastniki, ktery to narnitne;200
c) zalobce musi piedlozit dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, zdkon je vSak
dale nespecifikuje a tak budou zavislé zejména na okolnostech sporu
(ptjde napf. o tzv. protestni listiny).
V ptipadé, Ze navrh na vydani sménecného nebo Sekového platebniho rozkazu
neobsahuje vySe uvedené nalezitosti, soud navrhu nemlze vyhovét a natfidi ve
véci jednani. To plati 1 v pfipadé, Ze Zzalobce v navrhu na vydani sméne¢ného
platebniho rozkazu uplatni narok na vys$si ¢astku, nez na kterou byla sménka
vystavena.”’! Sméneény nebo Sekovy platebni rozkaz viak umoziuje rozhodnout
jen o &asti fizeni, zbylou &ast fizeni soud usnesenim zamitne’ a po jeho pravni
moci nafidi o zbylé cCasti fizeni jednani. V pfipadé, Zze v disledku marného
uplynuti lhiity pro podani namitek nabude cast sménecného platebniho rozkazu
pravni moci, nemlize soud pii rozhodovani o namitkdch do zbyvajici &ésti
sméne¢ného platebniho rozkazu rozhodnout, Ze jeho nenapadenou ¢ast ponechava

v platnosti.**®

D.9.3 Doruéeni sméneéného a Sekového platebniho rozkazu

Pro doruceni sménec¢ného nebo Sekového platebniho rozkazu stanovi zakon
stejnou podminku jako u doruceni platebniho rozkazu, a to doruceni do vlastnich
rukou zalovaného, pokud je zalovanych vice, do vlastnich rukou vsSech
zalovanych. Pokud nebude sménecny nebo Sekovy platebni rozkaz dorucen i jen
jednomu ze zalovanych,*” soud jej usnesenim zrui v plném rozsahu.
K problematice zruSeni sménecného nebo Sekového platebniho rozkazu pii
nedoruceni 1 jen jednomu ze Zalovanych opakované vyjadfil své nesouhlasné
stanovisko Z. Kovaiik,”” ktery uvedl: ,, Predevsim Zalovani ze sménky jsou vidy
samostatnymi ucastniky Fizeni, a tedy jedna vidy jen kazdy sam za sebe. Ddle

namitky, a to i kdyZz jsou podany vcas, jsou odiivodnéné a byly podany osobou k

2% K tomu napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 1997, sp. zn. 5 Cmo 22/97.

2! Srov. rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brng ze dne 14. 4. 1995, sp. zn. 5 Cm 197/94.
292 Proti tomuto usnesenti je piipustné odvolani.

23 K tomu podrobngji rozsudek NS ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 1042/2003.

24 pokud zalovany tvrdi, e mu sméneény platebni rozkaz nebyl dorucen a 7e mu nezadala b&Zet
lhiita k podani namitek, nejde o namitku proti sméne¢nému platebnimu rozkazu (viz rozsudek NS
ze dne 4. 3. 2003, sp. zn. 9 Cmo 414/2002).

25 Kovarik, 7. Zajistovaci sménky a nékteré dalsi otazky smének ve svétle soudnich rozhodnuti.
Soudni rozhledy, 2004, ¢. 8, s. 285-286.
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tomu opravnenou, nikdy nemohou zpiisobit odstranéni sménecného platebniho
rozkazu. Ten ziistavd platnym rozhodnutim ve véci samé. Radné namitky jen brani,
aby nabyl pravni moci a byl vykonatelny. Vzhledem k samostatnosti Zalovanych
jako ucastniku rizeni vSak mohou branit namitky témto ucinkiim jen viici tomu,
kdo je podal a nikoliv viici ostatnim Zalovanym. Také pokud soud neshledd
namitky divodnymi, ponechd jej v platnosti a bude to opét tento smenecny
platebni rozkaz, nyni jiz vykonatelny, jenz bude exekucnim titulem. Namitky
mohou mit tyto odkladné ucinky jen proti tém samostatné vystupujicim Zalovanym,
kteri je podali, a to navic jesté nikoliv v celéem rozsahu, ale jen v rozsahu, v jakém
je smeénecny platebni rozkaz namitkami napaden. Ve vztahu k ostatnim Zalovanym,
kteii namitky nepodali vitbec, nutné uplatni se ustanoveni § 175 odst. 3 OSR, to
jest, Ze sménecny platebni rozkaz je viici nim pravomocny a vykonatelny. Pokud
jednotlivy Zalovany poda ndamitky jen co do casti smeénecného platebniho rozkazu,
nastavaji tyto ucinky i viici nému v rozsahu, v jakém nebyl napaden. Uplné zruseni
smenecného platebniho rozkazu za téchto situaci tedy nutné znamend, ze soud bez
zdkonné licence zasahuje do jiz pravomocného rozhodnuti. Pro tento zdsah nejsou
dany ani vécné divody.

Protoze namitky jednoho ze Zalovanych nemaji vitbec zadny dopad do
procesni pozice ostatnich Zalovanych, zejména nemohou sménecny platebni
rozkaz odstranit, neni vithec vyznamné, zda u nékterého ze Zalovanych jsou potize
s dorucenim. Nic nebrani soudu, aby neprojednal 7adné namitky toho zalovaného,
jehoz namitky obdrzel a nerozhodl o nich, trebaze jinému zalovanému treba jeste
vithec nezacal smeénecny platebni rozkaz dorucovat. Pak teprve by jej dorucoval
jinému Zalovanému. Kdyz ten by podal rdadné ndmitky, miZe je prece zcela
samostatné projednat a rozhodnout o nich. Nepodari-li se mu dorucit tomuto
dalsimu zalovanému, Ize prece bez jakychkoliv problémii zrusit sménecny platebni
rozkaz jen viici nému a veéc jen ve vztahu k nému béznym postupem projednat a
rozhodnout. *

Zakon u sménecného ¢i Sekového platebniho rozkazu nevylucuje institut
nahradniho doruéeni,”*® Ize zde tedy Zalovanému dorugit ulozenim.””” Vzhledem
k tomu, Ze zdkon vyslovné nevylucuje vydani sménecného nebo Sekového
platebniho rozkazu pti dorucovani do ciziny, je mozné jej vydat i v tomto piipad¢.

To vSak nelze fici o vydani sménecného ¢i Sekového platebniho rozkazu, pokud

2% Srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 7. 1998, sp. zn. 5 Cmo 455/98.
27K tomu napf. rozsudek NS ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 20 Cdo 419/99.
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pobyt zalované¢ho neni znam, nebot’ v takovém ptipad¢ by vydani sménecného c¢i
Sekového platebniho rozkazu ztratilo smysl. To plati i tehdy, pokud je ndarok

uplatiiovany sméne¢nym nebo Sekovym platebnim rozkazem promlcen.

D.9.4 Namitky proti sméneénému a Sekovému platebnimu rozkazu

Opravnym prostfedkem proti sméneCnému nebo Sekovému platebnimu
rozkazu neni odpor, jak je tomu u platebniho rozkazu, nybrz namitky. DalSim
velkym rozdilem oproti Gprave platebni rozkazu je, ze v€as podané (tj. ve lhité 3
dnll) a odivodnéné namitky nerusi vydany sménecny nebo Sekovy platebni
rozkaz, ale soud k jejich projednani nafidi jednéni, na jehoz zékladé rozhodne, zda
sméne¢ny ¢i Sekovy platebni rozkaz ponechd v platnosti €i jej zrusi a v jakém
rozsahu. Pfenesené lze tedy fici, Ze se podanim namitek odklada pravni moc a
vykonatelnost sméne¢ného nebo Sekového platebniho rozkazu. Ttidenni lhita pro
podani namitek do sménecéného platebniho rozkazu vymezuje konec lhity a
nikoliv jeji zacatek. Zacatek této lhlty je vymezen vydanim sménecného
platebniho rozkazu, coz znamend, Ze vSechny namitky podané odplrcem v obdobi
ode dne vydani sménecného platebniho rozkazu do uplynuti tfetiho dne od jeho
fadného doruceni je tfeba pokladat za pravné relevantni, i kdyz se o obsahu
sméne¢ného platebniho rozkazu odpirce dozvédél jinym zplisobem (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. 9 Cmo 375/98).

Namitky proti sméne¢nému ¢i Sekovému platebnimu rozkazu musi byt vzdy
odiivodnény (oproti odporu proti platebnimu rozkazu), pokud by tomu tak nebylo,
soud by je usnesenim odmitl stejné jako pozdé¢ podané namitky. V fizeni o
sméneéném nebo Sekovém platebnim rozkazu plati zasada koncentrace,”” ktera
znamena, ze se jiz nepiihlizi k pozdé€ji vznesenym ditvodim (neZ pii jednani
nafizeném k projednani namitek), kterymi by se Zzalovany proti platebnimu
rozkazu branil.”* Zalovany tedy musi uvést vie, co namita vii¢i sméneénému &
Sekovému platebnimu rozkazu, jiz v namitkach.”'® Proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu je pfipustnd namitka zapocteni, 1 tato vSak musi byt s ohledem na

koncentraci sméneéného rozkazniho fizeni vznesena ve lhuté tfi dnd od dorudeni

2% 7e zasady koncentrace jsou vyhaty namitky, které poukazuji na nedostatek podminek fizeni,
k tém soud piihlizi kdykoliv za fizeni (to neplati pro namitku mistni pfislusnosti, kterd musi byt
vznesena pii prvinim tkonu Zalovaného).

29 HoleySovsky, M. Soudni vymahani pohledévek. Praha: NEWSLETTER PRAHA, 1995, s. 119.
219K namitce, kterd nebyla proti sméneénému platebnimu rozkazu véas vznesena, nelze pozdgji,
tedy ani v odvolacim fizeni prihlédnout. Uplatnéné namitky vSak musi odptirce prokazat, ma-li byt
jeho obrana proti povinnosti zaplatit sménku uspé$na (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
5.5.1994, sp. zn. 5 Cmo 179/94).

101



sménecného platebniho rozkazu, nelze tak tedy zapocitat pohledavky, které se

staly splatnymi aZ po této dob&.*"

Pokud by zalovany vzal nadmitky zpét, soud
fizeni o ndmitkach bez natfizeni jednani usnesenim zastavi.

V fizeni o ndmitkach proti sméneénému ¢i Sekovému platebnimu rozkazu
soud zkoumd, zda byly dany divody pro vydani sménecného ¢i Sekového
platebniho rozkazu a zda byl sménecny ¢i Sekovy platebni rozkaz vydéan po pravu.
Dle diivodnosti ndmitek poté rozhodne, zda jej ponechad v platnosti ¢i zda jej zcela
zrudi a v jakém rozsahu.*'? Soud zde tak nerozhoduje o tom, zda narok uplatnény
ve sménecném Ci Sekovém platebnim rozkazu je narokem opravnénym a zalovany
je povinen jej zaplatit, ale rozhoduje o tom, zda sménecny ¢i Sekovy platebni

213 - ; v AP S
Proti rozhodnuti soudu v fizeni o namitkach je

rozkaz ponecha v platnosti.
ptipustné odvoldni. V piipadé€, Ze odpiirce podd proti sménecnému platebnimu
rozkazu opozdéné namitky, soud je odmitne. Pokud odptirce poda namitky vcas a
poté poda dalsi dodate¢né namitky, soud takové namitky neodmitne, ale vibec

: Y12 y g1 . ‘o 214
k nim nepiihlédne, coz vyjadii v odivodnéni rozsudku.

Némitky proti
sménecnému platebnimu rozkazu vsak lze podat ve vice samostatnych podénich,
musi ale byt poddna na postu ve lhiité tfi dnl od doruceni sménecného platebniho
rozkazu.

Pokud Zalovany nepodd vcas namitky nebo je vezme zpét, ma sménecny ¢i
Sekovy platebni rozkaz ucinky pravomocného rozsudku uplynutim lhiity 3 dnd od
jeho doruceni zalovanému a je zpusobilym exekuénim titulem v fizeni o vykon
rozhodnuti (exekuci).?"

Soud, ktery rozhoduje o namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu,
rozhodne také o ndhrad¢ ndkladli namitkového fizeni. Pfitom vezme v uvahu jen
ty naklady, které ucastnikim vznikly v nédmitkovém fizeni. O ndkladech, které
vznikly pfed vydanim sménec¢ného platebniho rozkazu, je jiz rozhodnuto ve
sménecném platebnim rozkaze a znovu o nich rozhodovat pied soudem prvého

216

stupné tedy nelze.” " I zde plati, Ze opravnym prostfedkem proti vyroku o ndhradé

2K tomu blize rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 1995, sp. zn. 5 Cmo 430/94.

12 7a odiivodnénou ndmitku neni sama o sob& povazovana namitka mistni neptislugnosti soudu
prvniho stupné.

13 K tomu srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 1994, sp. zn. 5 Cmo 162/94.
214 K tomu podrobnéji rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 1996, sp. zn. 5 Cmo 109/95.
215 Okolnost, 7e dal§imu Zalovanému - samostatnému spoletniku b&zi dosud lhita k podéani
namitek nebo ze miize byt pro zdvady v doruceni u tohoto dalsiho zalovaného sménecny platebni
rozkaz zrusen, nema na tento zavér zadného vlivu (viz rozsudek NS ze dne 17. 2. 2000, sp. zn. 20
Cdo 2599/98a srov. usneseni NS ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2142/2006).

218 K tomu podrobnéji usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 8. 2000, sp. zn. Cmo 475/2000.
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nakladl fizeni je odvolani, které mize podat jak zalovany, tak Zalobce, a to i

v tzv. bagatelnich vécech.
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V. SOUDNI ROZHODNUTI V EVROPSKE UNII

A. Soudni systém Evropské unie

Soudy jsou nedilnou soucasti kazdého uskupeni, které je zalozeno na vlade
prava. Takova entita je fizena objektivnimi pravidly, kterd napliuji urcité
podminky (naptiklad spravedlnost, pfedvidatelnost, pravni jistotu) a jsou zajisténa
a vyklddana nezéavislymi soudy. Evropskd unie, jako organizace tvofena
demokratickymi staty uznavajicimi vladu prava, ma také vlastni soudni systém,
predstavovany Soudnim dvorem Evropskych spoleenstvi nazyvanym téz
Evropsky soudni dvir nebo jen Soudni dvur (dale také jen ,,ESD*), Soudem
prvniho stupné (dale také jen ,,SPS*) a Soudem pro vefejnou sluzbu (dale také jen
»3VS“). Stejné jako u narodnich soudl je charakteristickym znakem jejich
nezavislost, patii tedy mezi nadnarodni organy Evropské Unie, ve kterych maji
Clenské staty pouze velmi maly vliv, obecné lze prohlasit, ze jejich nadnarodnost
je témé&f absolutni.”!”

Do soudniho systému Evropské unie musime déle zatadit vSechny narodni
soudy jednotlivych ¢lenskych stati (dale jen ,,vnitrostatni soudy®), které mayji
povinnost uplatiiovat pravo Spolecenstvi ve vSech ptfipadech mezi vnitrostatnimi
organy a fyzickymi & pravnickymi osobami nebo mezi témito osobami’'® a
chrénit prava svéfend pravnimi piedpisy Spolecenstvi. Hlavni role vnitrostatnich
soudu pfi pouziti komunitarniho prava je spojena se svébytnou roli tohoto prava.
Smlouvy Spolecenstvi vytvofily novy pravni fad se zaméfenim na Clenské staty a
jejich statni piislusSniky. Vztah mezi komunitarnim pravnim fadem a narodnimi
pravnimi fady je dan nadfazenosti komunitdrniho prava a pfimym ucinkem celé
fady ustanoveni komunitarniho prava.’'’ Vyvstava zde tedy otizka, jak mohou
jednotlivei  prosazovat sva prava, kterd vyplyvaji ztéchto ustanoveni
komunitarniho prava.

Systém pravni ochrany formulovany ve smlouvach Spolecenstvi neumoziuje

vytvofeni komunitarnich soudii v riznych clenskych statech. Vychazi totiz

z ptedpokladu, ze vnitrostatni soudy jsou organy, na které se mohou jednotlivci

17 Zbiral, R. Institucionalni ramec Evropské Unie: Pravné-politologicky pohled. Praha: Linde
Praha, a.s., 2007, s. 126.

218§ ohledem na to, zda méa vnitrostatni soud povinnost vznést otazku prava Spoletenstvi z
vlastniho podnétu.

219 Srov. Lenaerts, K., Nuffel, P.V. Constitutional Law of the European Union. 2nd edition. Sweet
& Maxwell Limited, 2004, marg.¢. 14-002-14-035.
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obracet, jestlize ¢innost nebo naopak necinnost ze strany vnitrostatnich organi
nebo jinych osob, porusuje jejich prava, ktera jim priznava komunitarni pravo.**’
Vnitrostatni soud je tedy béznym soudem pro slySeni a rozhodnuti o veskerych
pfipadech, které nespadaji do jurisdikce ESD nebo SPS. V ramci pravniho
systému jednotlivych c¢lenskych statt, jsou tak wvnitrostitni soudy jakymsi
predmostim komunitarniho pravniho fadu a zajiStuji vynuceni komunitarniho

prava prostfednictvim dialogu s ESD.*!

ESD je pfislusny ke zvlastnim druhim
fizeni a zajiStuje predevSim jednotnou interpretaci komunitdrniho préva
vnitrostatnimi soudy prostfednictvim precedenéniho prava v fizeni o predbézné
otazce a aplikaci zésad subsidiarity a proporcionality dle ¢lanku 5 Smlouvy o
Evropské Unii. Jak Evropsky soudni dvir, tak Soud prvniho stupné, dbaji
v rozsahu své jurisdikce o to, aby bylo pfi interpretaci a pouzivani jednotlivych
smluv Spolecenstvi dodrzovano pravo.

Soudni systém unie se formoval postupné, na pocatku zde existoval pouze
Soudni dvir Evropského spolecenstvi uhli a oceli, ktery ovSem mél omezeny
vyznam. Evropsky soudni dvir byl zaloZen v roce 1952 a byl v té dobé jedinou
soudni instituci Spolecenstvi. V 80. letech minulého stoleti ovsem zacala
vzhledem k pokracujici evropské integraci vyznamné nardstat agenda a zatizenost
Evropského soudniho dvora. Proto byl v roce 1988 zfizen Soud prvniho stupné a
postupné dochdzi k dalSimu rozSifovani soudniho systému Evropské unie,
naposledy to bylo Smlouvou z Nice, kterd umoznila zaklddani tzv. soudnich
komor, kdy se prvni soudni komorou stal Soud pro vefejnou sluzbu.

Povazuji za dulezité zminit, Ze ESD, SPS a soudni komory tvofi dohromady
soudni systém Evropské Unie, ktery se souhrnn€ nazyva Soudni dvir. Vzhledem
k tomu, ze oznaceni Soudni dvir uziva i1 ESD, dochazi ¢asto k zaménovani
jednotlivych instituci. Tuto terminologickou nepfesnost by meéla v budoucnu
odstranit Lisabonskd smlouva, kterd zatim nebyla ratifikovana vSemi ¢lenskymi
staty a ktera by, mimo jiné, méla zavést novou terminologii v rdmci soudniho
systému Evropské Unie. V budoucnu by tak mélo dojit k pfeymenovani ESD na
Soudni dvir, SPS na Obecny soud a spole¢né by se tyto dvé urovné pravomoci

mély oficialn¢€ nazyvat Soudni dvir Evropské Unie.

220 Srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963 ve véci Van Gend en Loos v.
Nederlandse Administratie der Belastingen, EUR-lex 61962J0026.

21 Podrobnéji Jansen, R., Koster, D., Van Zutphen, R. European Ambitions of the National
Judiciary. Martinus Nijhoff Publishers, 1997, s. 181 — 189.

105



B. Evropsky soudni dviir a jeho sloZeni

ESD ma sidlo v Lucemburku a je nejvysSim soudem Evropské unie v
otazkach prava SpoleCenstvi (Gstavnim soudem Spolecenstvi), kdy pisobi jako
strazce cilli a pravnich norem zakotvenych ve smlouvach Spolecenstvi, aniz by
tak piisobil v otazkach vnitrostatniho prava, kde mé kazdy ¢len sviij vlastni pravni
systétm. Tento systém zajiStuje, ze je legislativa Evropské Unie vykladdna a
aplikovana stejnym zptsobem v ramci celé Evropské Unie. Hlavnim cilem tohoto
systému a ESD je zabranit tomu, aby vnitrostatni soudy postupovaly pii vykladu
stejnych pravnich ptedpist jinak.

ESD rozhoduje o Zadostech clenskych stath nebo organti Spolecenstvi
v piipadech, kdy se do popiedi dostdvaji ustavni otdzky jako napt. zakonnost
sekundarnich  pravnich predpisi SpoleCenstvi, zachovani institucionalni
rovnovahy, vymezeni okruhi kompetenci SpoleCenstvi a vnitrostatnich
kompetenci a rozvoj ochrany zékladnich lidskych prav. Soubézné s tim, ESD
rozhoduje jako nejvyssi soud tam, kde o to pozddd wvnitrostatni soud
prostiednictvim fizeni o predbézné otazce, coz zajistuje jednotny vyklad prava
Spolegenstvi. Ustavni aspekt funkce vykondvané ESD je din zabrafiovanim
vykladu prava SpoleCenstvi clenskymi staty vrozporu s dosazenim cild
stanovenych ve smlouvach Spolecenstvi.

Rozhodnuti ESD jsou zdvazna a zajiStuji, ze Clenské staty a instituce budou
postupovat dle zédkona, napt. pokud stat nedokédze implementovat smérnici nebo
Evropska Komise bude jednat mimo svou pravomoc. ESD muze také fesit pravni
spory mezi ¢lenskymi staty, institucemi, podniky a jednotlivci. Je vSak ziejmé, ze
ESD neni jedinym straZcem pravniho fadu Spolecenstvi, ustavni otdzky mohou
feSit jak wvnitrostatni soudy, tak SPS. Vnitrostatni soudy ovSem mohou a
v nékterych piipadech i musi otdzku ustavnosti ptfedlozit k rozhodnuti ESD
prostfednictvim fizeni o pfedbézné otdzce. Podobné je tomu u SPS, nebot” proti
jeho rozhodnuti 1ze podat odvolani k ESD, ktery tedy nakonec opét rozhodne o
otazce ustavnosti.

Dle ¢lanku 221 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen
»dmlouva o ES*) se ESD skladd z jednoho soudce z kazdého clenského statu,
v soucasné dob¢ je tedy soud tvoten 27 soudci. Vzhledem k tomu, ze ESD zaseda

v lichém poctu soudcii, musel byt v dobé, kdy zde byl sudy pocet ¢lenskych
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statd,”*> jmenovan dodateény soudce. Soudctim je k dispozici 8 generalnich
advokatt, jejichz ulohou je predkladat vefejné, zcela nestranné¢ a nezavisle
odivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora vyzaduji
jejich ugast.**® Pokud o to soud pozada, Rada Evropské unie miZze jednomyslng
zvysit pocet generdlnich advokatd. Soudci ESD a generalni advokati jsou Cleny
ESD, maji tedy stejny status, na jehoz zéklad¢ jsou jmenovani spole¢nou dohodou
vlad ¢lenskych stati** na funkéni obdobi Sesti let. Dle ¢lanku 223 Smlouvy o ES
a ¢lanku 9 Statutu Soudniho dvora dochazi kazdé tii roky k ¢aste€né obméné
soudct, ktera se tyka stiidavé Ctrnacti a tfindcti soudci a Ctyf generalnich
advokata.

Funk¢ni obdobi soudce a generdlniho advokata zacind dnem stanovenym
v tzv. jmenovaci listin€, pokud by takovy den ve jmenovaci listiné uveden nebyl,
zadina funkéni obdobi dnem vystaveni jmenovaci listiny.”” Kazdy soudce &
generalni advokat musi na prvnim vetfejném zasedani ESD slozit slib, Ze budou
svou funkci vykonédvat nestranné, dle jejich nejlepSiho svédomi a Ze budou
zachovavat tajnost porad ESD a déle podepsat prohldseni, Ze bude zachovavat
povinnosti vyplyvajici ze své funkce, zejména povinnost cestného a zdrzenlivého
jednani pii pfijimani nékterych funkci nebo vyhod,**
227

a to jak v dob¢ vykonu
funkce, tak po jejim skonceni.

Soudci a generalni advokati jsou vybirdni z pravnich odbornikd, o jejichz
nezavislosti neni pochyb, ktefi poskytuji veskeré zaruky nezéavislosti a maji
kvalifikaci potfebnou k vykonu nejvyssich soudnich funkci v jejich ¢lenské zemi

. v I ;oo . ’ 228 X r . e
nebo jsou obecné uznadvanymi znalci prava.”” Clenové ESD jsou vynati

z pravomoci soudll, a v zaleZitostech ESD je tomu tak i1 po uplynuti jejich

222 Napk. v dobé piistoupeni Recka.
223 Clanek 222 Smlouvy o ES.
2% Vzhledem k tomu, Ze je pfi jmenovani jednotlivych soudct ESD zavedenou praxi neuZivat
veto, kterym disponuje kazdy ¢lensky stat, dochazi témét vzdy ke jmenovani nominovaného
kandidata.
% Clanek 2 Jednaciho fadu ESD.
22 Soudce ani generalni advokat nesmi zastavat zadné politické, spravni, ani jiné vydéleéné &
nevydéleéné funkce (z posledné uvedeného lze za uréitych podminek udé€lit vyjimku), kde by
mohlo dochézet k interpretaci nazord ESD, toleruji se akademické a publikacni aktivity, ovSem
pouze pokud vyjadiuji ndzory pisatele.
7 Potadi soudcti a generdlnich advokati se stanovi podle délky jejich funkce, pii stejné délce
funkéniho obdobi rozhoduje vek. Soudci a generadlni advokati, ktefi jsou do funkce jmenovani
opétovne, maji zachovano stejné potadi.
2% Clanek 223 Smlouvy o ES.
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W r 4 22 14 * 4 r O w o’
funk&niho obdobi.”” K zaniku funkce soudce nebo generalniho mize dojit pouze
r v . r v ’ ’ o 2
na zakladé pravidelné obmény, smrti, odstoupenim nebo odvolanim.**°
Po kazdé castecné obmeéné je z fad soudct volen predseda Soudniho dvora, a

to na funkéni obdobi tif let.?!

Ptedseda ESD ftidi ¢innost a spravu ESD (napf.
¢asovy harmonogram soudu a velkého senatu), predseda zasedanim a poradam.
Predseda ESD také ptid€luje piipady do komor pro dotazy a jmenuje soudce
zpravodaje. Rada Evropské Unie mize rovnéz jmenovat asistenty zpravodajd,
ktefi maji pomahat ptedsedovi vyfizovat zadosti o pfijeti pfedb&éznych opatieni, a
pomahat soudcim zpravodajiim pfi vykonu jejich povinnosti. V soucasné dob¢ je
predsedou ESD pan Vassilios Skouris z Recka, ktery byl do funkce zvolen v roce
2006 jiz podruhé.

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, ESD ma osm generalnich advokati, ktefi mohou
v fizeni dotazovat zucastnéné strany tak, aby mohli po poradé¢ vynést své
stanovisko k pravnimu feSeni pro dany pfipad. Soudci vSak nemusi jejich
stanovisko nasledovat. Od roku 2003 jsou generalni advokati povinni poskytnout
své stanovisko pouze v piipadé, Ze ESD posuzuje ptipad, kde vyvstava nova
pravni otazka. Velké cClenské staty, kterymi jsou Francie, Némecko, Spojené
kralovstvi, Italie a Spandlsko jmenuji vzdy 5 z 8 generalnich advokatd. Zbyla 3
mista se stiidaji dle abecedniho potadi mezi ostatnimi ¢lenskymi staty, v soucasné
dob& jsou tyto pozice obsazeny Slovinskem, Slovenskem a Portugalskem.
K otdzce jmenovani generdlnich advokatt se jiz ponckolikaté vyjadtilo Polsko,
které vzneslo narok, aby vzhledem ke své velikosti mélo také stalého generalniho
advokata. Pozadavek Polska byl zakotven do jeSté neratifikované Lisabonské
smlouvy spolu se zvySenim poctu generalnich advokati na 11, kdy by do
budoucna mélo byt 6 generalnich advokatli jmenovano velkymi ¢lenskymi staty
(nové i Polskem) a zbyvajicich 5 mist se bude stfidat mezi mensimi ¢lenskymi
staity. ESD navic jmenuje na dobu jednoho roku tzv. prvniho generalniho

advokata, ktery rozhoduje o ptidéleni véci ostatnim generdlnim advokatim.

229 Imunity mohou byt zbaveni plenarnim rozhodnutim ESD. Je-li poté zahajeno proti nékterému

soudci trestni fizeni, mize byt tento soudce v kazdém ¢Elenském staté postaven pouze pred takovy
soud, ktery je pfislusny k trestnimu fizeni proti soudciim nejvyssich soudnich instanci v tomto
Clenském state.

390 odvolani vsak musi ESD rozhodnout jednomysing a pouze tehdy, pokud soudce &i generalni
advokat nespliuje pozadované podminky nebo neplni povinnosti vyplyvajici z jeho funkce.

31 yolba probiha tajnym hlasovanim a zvolen je soudce, ktery ziska absolutni v&tsinu hlasi.
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C. Vnitini organizace Evropského soudniho dvora

Vzhledem k velké zatiZzenosti ESD neni moZné, aby rozhodoval veskeré véci

v plénu, proto ¢lanek 16 Statutu Soudniho dvora stanovi, ze ESD vytvaii senaty

slozené ze tii a péti soudcd, rozhoduje o pridéleni soudcti do jednotlivych

senatii®” a ze svého stiedu voli predsedy senatl. Piedsedové senatu slozeného

z péti soudcti maji funkéni obdobi tii let, pfedsedové sendtli tfiClennych maji

funkéni obdobi jednoho roku, pfedsedové mohou byt zvoleni dvakrat po sobg.

ESD zaseda obvykle v péticlennych senatech, tficlenné senaty jsou urceny k

feSeni nejjednodussich véci. Soudni dvir tedy zaseda v nasledujicich kolegiich:

- v plénu sloZzeném ze vSech soudct. Soudni dviir zaseda v plénu pfi fizeni
na zakladé ¢l. 195 odst. 2 (nucené odvolani vetejného ochrance prav), ¢l.
213 odst. 2 (nucené odvolani ¢lena Evropské Komise v ptipadé poruseni
jeho povinnosti), ¢lanku 216 (nucené odvolani ¢lena Evropské komise,
pokud pfestane spliiovat pozadované podminky nebo se dopusti vazného
pochybeni) nebo ¢l. 247 odst. 7 Smlouvy o ES (nucené odvoléani ¢lena
Ugetniho dvora, pokud prestal spliiovat pozadované podminky nebo
porusil své povinnosti). Navic mize ESD po vyslechnuti generalniho
advokata rozhodnout, ze véc bude predlozena plénu, ma-li za to, ze véc,
kterou se zabyva, ma mimofadny vyznam,”

- ve velkém senatu™* slozeném z tfinacti soudctl. Velky sendt ma pro
vSechny rozhodované véci stejné sloZeni, které tvofi predseda ESD,
pfedsedové senati slozenych z péti soudcl, soudce zpravodaj a soudci
potfebni k dosazeni celkového poctu tfinéct, kteti se urcuji dle seznamu,
ve kterém jsou dle stanovenych pravidel uvedeni ostatni soudci pro ucely
sestaveni velkého senatu, pfiCemz seznam se sestavuje ihned po volbé
predsedy ESD a predsedil péti¢lennych senatli a je zvefejnén v Utednim
véstniku Evropské unie. Soudni dviir zasedé ve velkém sendtu, pokud o to
pozada &lensky stat nebo organ Unie, ktery je stranou v fizeni.”*> Velkému

senatu muze byt véc pridélena také pro svou slozitost ¢i dilezitost nebo

urcité zvlastni okolnosti,

32 Pfidéleni soudct k jednotlivym senatim a urGeni senatu, ktery projednava véci uvedené
v ¢lanku 104b Jednaciho fadu Soudniho dvora (projednédni véci v naléhavém fizeni), se zvetejnuji
v Utednim véstniku Evropské unie.

33 Clanek 16 Statutu Soudniho dvora.

24 Velky senat byl zaveden Smlouva z Nice, aby odleh&il plénu ESD.

235 Clanek 11b Jednaciho #4du Soudniho dvora, ¢lanek 16 Statutu Soudniho dvora.
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- v senatech slozenych z péti nebo tii soudct.>*®

Vzhledem k tomu, ze ESD miize rozhodovat pouze v lichém poc¢tu soudct, je
¢lankem 17 Statutu Soudniho dvora stanoveno, Ze rozhodnuti senatl slozenych ze
tfi nebo péti soudct jsou platnd, pouze pokud jsou pfijata tfemi soudci, rozhodnuti
velkého sendtu jsou platna, pouze pokud je pritomno devét soudcti a rozhodnuti
pléna ESD jsou platna, pouze pokud je pfitomno patnact soudct. V piipade
prekazky ucasti jednoho soudce senatu mize byt za podminek stanovenych
jednacim fddem povolan soudce, ktery je ¢lenem jiného senatu.

Soudci a generdlni advokati maji k dispozici asistenty, ktefi jim pomahaji
s vyfizovanim agendy, déale velmi rozsahly administrativni aparat (v jehoz cele je

tajemnik ESD), ptekladatelskou a tltumoc¢nickou sluzbu apod.
D. Soud prvniho stupné a jeho sloZeni

Soud prvniho stupné je spravnim soudem Spolecenstvi, je pfidruzen k ESD a
sidlo ma také v Lucemburku. Jeho zakladni funkci je poskytovat ochranu
fyzickym ¢i pravnickym osobam pied protipravnim jedndnim nebo opomenutim
organti Spolecenstvi. Smlouva o ES rozdéluje pravomoci mezi ESD a SPS, a
stanovi, ze mohou byt upraveny Statutem Soudniho dvora (¢l. 225 Smlouvy o
ES). Soud prvniho stupné je pfislusny nyni pro vSechny piimé Zaloby podané
fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které smeétuji proti aktim organt
Spolecenstvi, a to zejména fizeni o neplatnost (¢l. 230 Smlouvy o ES), na
necinnost (¢l. 232 Smlouvy o ES) a na nadhradu skody (¢l. 235 Smlouvy o ES), s
vyjimkou téch, které byly pfidéleny soudnim komoram, a témi, které Statut
Soudniho dvora vyhrazuje ESD. SPS dale rozhoduje napt. o zalobach podanych
Clenskymi staty proti Komisi, zalobach smétujicich k nahradé Skody zplsobené
organy nebo jejich zaméstnanci, predbéznych otazkach tykajicich se oblasti
vymezenych ¢lankem 234 Smlouvy o ES, zalobach v oblasti ochranné zndmky
Spolecenstvi, zalobach podanych c¢lenskymi staty proti Radé ohledné aktii
pfijatych v oblasti statnich podpor, ochrannych obchodnich opatieni (tzv.
dumpingu) a aktl, jimiz Rada vykonava provadéci pravomoci, zalobach mezi
SpoleCenstvim a jeho zaméstnanci a kasaCnich opravnych prostfedcich proti

rozhodnutim Soudu pro vefejnou sluzbu, omezenych na pravni otazky. Proti

236 Aktualni piehled soudcit ESD a SPS a jejich rozd&leni do jednotlivych senati, je k dispozici na
http://curia.europa.eu/en/instit/presentationfr/index_cje.htm.
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rozhodnuti SPS lze podat odvolani ve lhité¢ dvou meésict k ESD, téZ omezené
pouze na pravni otazky (neptislusnost, nedostatky fizeni, poruseni pravnich
ptedpist Spolecenstvi).

Soud prvniho stupné se skladd nejméné z jednoho soudce z kazdého
¢lenského statu, ¢lanek 48 Statutu Soudniho dvora stanovi, ze v sou¢asné dobé ma
SPS 27 soudct. SPS nema zadné generalni advokaty, pokud by takova potieba
vyvstala, pamatuje na to ¢lanek 49 Statutu Soudniho dvora, ktery stanovi, Ze
¢lenové soudu mohou byt povolani, aby plnili tikoly generalniho advokata.

Stejné tak jako soudci ESD, i soudci SPS musi byt vybrani z osob, které
poskytuji veskeré zaruky nezavislosti a jsou zpusobilé k vykonu vysokych
soudnich funkci. Soudce SPS jmenuje vzajemnéd dohoda vlad ¢lenskych statl na
dobu Sesti let. Kazdé tfi roky dochazi k ¢astecné obméné soudcti, pficemz mohou
byt do funkce jmenovani opakované. Soudci voli ze svého stiedu predsedu Soudu
prvniho stupné na dobu tii let, i ten mtze byt zvolen opakované. V soucasné dobé
je od roku 2007 ptfedsedou SPS pan Marc Jaeger z Lucemburska.

Soud prvniho stupné jmenuje vedouciho své soudni kancelafe a upravi jeho
postaveni. Pokud Statut Soudniho dvora nestanovi jinak, v ostatnich ohledech

plati pro SPS stejné podminky jako pro ESD.*’

E. Vnitfni organizace Soudu prvniho stupné

Vnitini organizace SPS je velmi podobné organizaci ESD, nebot’” SPS zaseda
téz v senatech o tiech nebo péti soudcich, kdy soudci voli ze svého stiedu
predsedy jednotlivych senatli. Predsedové senatii sloZzenych z péti soudct jsou
voleni na dobu tfi let a mohou byt zvoleni dvakrat po sobé. SPS zfizuje téz velky
sendt slozeny ze tiinacti soudcii. Clanek 14 Jednaciho fadu SPS stanovi, Ze pokud
je to odivodnéno pravni obtiznosti nebo vyznamem véci ¢i zvlaStnimi
okolnostmi, mize byt véc predlozena k projednani a rozhodnuti plénu, velkému
senatu nebo senatu slozenému z jiného poétu soudct.”>® Véci taxativn vymezené
v ¢lanku 14 Jednaciho tadu SPS ptidélené senatu slozenému ze tii soudcti mohou
byt projednany a rozhodnuty soudcem zpravodajem jako samosoudcem, pokud
jsou k takovému projednani vhodné vzhledem k absenci obtiznych pravnich nebo
skutkovych otazek, k omezenému vyznamu véci a k neexistenci jinych zvlastnich

okolnosti, a pokud byly predany za podminek ¢lanku 51 Jednaciho fadu SPS.

37 Clanek 224 Smlouvy o ES.
2% Slozeni senati a pridélovani véci jednotlivym senatiim uréi jednaci fad.
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F. Rozhodnuti Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupné

Vzhledem ktomu, Ze Uprava rozhodnuti EPS a SPS je velmi podobna,
rozhodla jsem se je zaradit do jedné kapitoly. Rozhodnuti ESD a SPS ma podobu
rozsudku (dale spoleéné jen ,rozsudek Soudniho dvora®) nebo usneseni.
Rozsudkem Soudni dvir rozhoduje o pfimych Zalobach a dalSich vyslovné
stanovenych zdlezitostech, usnesenim soud rozhoduje napt. v fizeni o predbézné
otazce.” V uréitych ptipadech mize dojit k vydani &aste¢ného rozsudku, a to
napt. tehdy, pokud soud v rozsudku pouze prohlasi, Ze Zaloba je ptipustnd®*° nebo
shleda Spolecenstvi odpovédnym, ale nestanovi Zadnou vysi ndhrady Skody, ktera
ma byt zaplacena.**!

K vypracovéani konecné verze rozsudku dochdzi na poradé¢ Soudniho dvora,
ktera se kona v nevefejném zasedani, které je pfistupno pouze t€ém soudciim, ktefi
byli pfitomni u uUstniho fizeni. Poradnim jazykem je francouzstina, kterd je
pracovnim jazykem Soudniho dvora. Na poradé se projednava navrh rozsudku
vyhotoveny soudcem-zpravodajem.”** Rozsudek, ke kterému soudci nakonec na
poradé dosp&ji, odraZi nazory alespoii vétsiny soudct pfitomnych na porad&*® a
nelze jej povazovat za rozsudek soudce-zpravodaje, nebot’ kazdy soudce musi
vyjadfit svilj nazor k projednavané véci a diivody, které jej k tomuto nazoru vedly.
Pokud soudci nedosdhnou shody, rozhodnuti je pfijato vétSinou hlast, nebot’
fizeni je vedeno vzdy v lichém poctu soudct. Pokud by doslo k tomu, Ze by byl
néktery soudce neptfitomen nebo se porady nemohl zicastnit, plati, Ze sluzebné
nejmladsi soudce (pokud jich je vice, rozhoduje vék) se zdrzi Gcasti na poradée,
ledaze je soudce-zpravodaj. Soudci hlasuji v opacném potadi k ptednosti ziizené
délkou vykonu jejich funkce (tj. od sluzebné nejmladsiho ke sluzebné
nejstarSimu). Je tomu tak proto, aby sluzebné¢ mladsi soudci nebyli ovlivnéni
nazorem zkuSengjSich soudcl. Zajimavé je, ze pod rozsudek se uvadi i jména

soudci, ktefi se ucastnili hlasovani.

29 Usneseni ma podobnou formu a strukturu jako rozsudek, neni proti nému viak piipustny
opravny prostiedek, strandm je vSak odivodnénim umozZnéno reagovat na nepiiznivé usneseni
pozadavkem na jeho zménu ¢i zruSeni v pfipadé zmény okolnosti nebo je mozné podat novy
navrh, ktery bude obsahovat vyli¢eni novych skute¢nosti.

0 Viz napt. rozsudek ESD ze dne 22. 5. 1990 ve véci Evropsky Parlament proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, EUR-lex 61988J0070.

#!1 K tomu blize rozsudek ESD ze dne 26. 6. 1990 ve v&ci Sofrimport SARL proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, EUR-lex 61988J0152.

2 Soudce-zpravodaj pripravuje rozsudek a shromazd'uje predb&zné pisemné nazory soudcd na
véc.

5 Menginovéa stanoviska k rozsudkim nejsou vyjadiovana, je tomu tak zejména z divodu
zachovani nestrannosti jednotlivych soudct a jednotného vykladu prava Spolecenstvi.
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Rozsudek Soudniho dvora dle ¢lanku 63 Jednaciho fadu ESD a ¢lanku 81

Jednaciho fadu SPS obsahuje nasledujici:

udaj o tom, Ze byl vydan Soudnim dvorem,

datum vyhlaSeni,

- jména predsedy a zacastnénych soudct,

- jméno generalniho advokata,

- jméno vedouciho soudni kanceléate,

- oznaceni ucastniki fizeni,

- jména zmocnénct, poradci a advokatl ucastnik fizeni,

- navrhové zadani GcCastniku fizeni,

- udaj o vyslechnuti generalniho advokata,

- stru¢ny popis skutkového stavu,

- odavodnéni,

- vyrok véetné rozhodnuti o nakladech fizeni.

Rozsudky Soudniho dvora jsou zpravidla vyhotovovany ve francouzstiné a teprve
nasledné jsou ptekladdny do jednaciho jazyka. Rozsudek ptelozeny do jednaciho
jazyka ptipadu je jedinou platnou verzi rozhodnuti, ackoliv je rozsudek poté
prelozen do dalSich ufednich jazykd Evropské unie. To plati, i pokud jsou
rozsudky ptekladany z francouzstiny. Rozsudky jsou zpravidla k dispozici na
internetové strdnce Soudniho dvora a pozdéji jsou publikovany ve Sbirce
rozhodnuti ESD nebo SPS.

Rozsudek se vyhlaSuje na vefejném zasedani, na které byli piedvolani
Giastnici Fizeni.*** Neni nutné &ist cely rozsudek, postaci, precte-li predseda soudu
nebo ¢len soudu pouze vyrok rozsudku. Origindl rozsudku podepisuje predseda
soudu, soudci, ktefi se zucastnili porady a vedouci soudni kancelafe. Poté je
opatien peceti a ukladad se v kancelafi Soudniho dvora, Ucastnikim fizeni je
dorucovan stejnopis rozsudku. Vedouci soudni kancelafe na rozsudku vyznaci
datum vyhlaSeni, nebot’ timto dnem rozsudek nabyva pravni moci. Skute¢nost, ze
je rozsudek Soudniho dvora v pravni moci znamena, Ze je zdvazny pro kazdého,
koho se tyka, a tento kazdy je zavazan ucinit nezbytné kroky v souladu s timto
rozsudkem.

Dle ¢lanku 66 Jednaciho f4du ESD a clanku 84 Jednaciho fadu SPS muze

Soudni dvir bez navrhu nebo na navrh Gcastnika fizeni, byl-li tento navrh podan

244 Clanek 64 Jednaciho fadu ESD, ¢lanek 82 Jednaciho fadu SPS.
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ve lhaté dvou tydnt od vyhlaSeni rozsudku, opravit chyby v psani, v poctech i
zjevné nespravnosti. Pisemné vyhotoveni opravného usneseni se piipojuje k
pisemnému vyhotoveni opraveného rozsudku, na které soud odkaze na okraji
pisemného vyhotoveni rozsudku. Pokud ESD nerozhodl o nékterém dil¢im bodu
navrhového zadani ucastnikid fizeni nebo by ESD ¢i SPS nerozhodl o nékladech
fizeni, maze kterykoli Gcastnik fizeni do jednoho meésice od doruceni rozsudku
navrhnout jeho doplnéni.

Dle ¢lanku 94 Jednaciho fadu ESD a ¢lanku 122 Jednaciho tadu SPS je
mozné v piipadé, ze zalovany, proti némuz byla fadné¢ vznesena zaloba,
nepiedlozi zalobni odpovéd’ ve stanovené formé a lhité, na navrh zalobce vydat
rozsudek pro zmeskani. Navrh je tfeba dorucit zalovanému a diive neZ Soudni
dvir vyda rozsudek pro zmeskani, musi pfezkoumat (po vyslechnuti generalniho
advokata), zda je zaloba pfipustnd, byly splnény veskeré formalni nalezitosti, a
zda se navrh zalobce jevi jako opodstatnény. Soudni dvir miize nafidit i
dokazovani. Proti rozsudku pro zmeskani je mozné podat odpor, ktery musi
spliiovat formdlni nalezitosti, do jednoho mésice od doruceni rozsudku, jinak je

rozsudek pro zmeskani pravomocnym exekuc¢nim titulem.
G. Soudni komory a Soud pro verejnou sluzbu

Zvysujici se nartst piipadii Soudniho dvora byl sice na konci 80. let zpomalen
zalozenim SPS, ale 1 tento soud je nucen se vyrovnavat s rostoucim poctem zalob
a prodluzujici se dobou fizeni. Smlouva z Nice proto umoznila vznik dalSich
soudnich organt, které by tentokrat snizily pocet véci feSenych SPS. Dle ¢l. 220
Smlouvy o ES mohou byt k SPS pfipojeny soudni komory, které vykonavaji

h.** Clanek 225a Smlouvy o ES stanovi,

soudni pravomoc ve zvlastnich oblastec
ze Rada mlze na ndvrh Evropské Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem a ESD, anebo na zadost ESD a po konzultaci s Evropskym
parlamentem jednomyslnym rozhodnutim vytvofit soudni komory prislusné
rozhodovat v prvnim stupni v urCitych kategoriich véci ve zvlastnich oblastech.
Proti rozhodnuti soudnich komor je mozné podat opravny prosttedek k SPS bud’

omezeny na pravni otdzky, nebo stanovi-li tak rozhodnuti o zfizeni soudni

komory, téz ve skutkovych otazkach.

5 Zbiral, R. Institucionalni ramec Evropské Unie: Pravné-politologicky pohled. Praha: Linde
Praha, a.s., 2007, s. 149-150.
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Soud pro vetejnou sluzbu jako prvni ziizena komora, byl zalozen v roce 2005.
Jeho sidlo je v Lucemburku. Tento specializovany soud se sklada ze sedmi soudcti
a rozhoduje spory mezi Evropskou unii a jeji vefejnou sluZzbou (zaméstnanci
Spolecenstvi), které az do roku 2005 rozhodoval SPS. Proti jeho rozhodnuti je
mozné podat odvolani omezené na pravni otazky pouze k SPS, ve vyjimecnych

ptipadech bude jeho rozhodnuti piezkoumano ESD.**

246 v s . wr ¥ r v .
V budoucnu se pocita se ziizenim dal§ich komor, napt. Patentového soudu Spolecenstvi.
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VI. ZAVER

V ramci této kapitoly bych chtéla vénovat prostor tématiim, kterd nejvyraznéji
ovliviuji institut soudniho rozhodnuti ve vazb¢ na Cesky civilni proces a pokusila
se definovat soucasny stav ¢eského civilniho procesu a nékteré pravni prostiedky,
které by mohly slouzit k jeho zefektivnéni.

K tomu, aby bylo soudni rozhodnuti dostatecné efektivni a umoziiovalo
ucastniku fizeni prosadit jeho prava, je zapotiebi, aby bylo vydano v urcitém
realném case, nebot’ kazdy icastnik fizeni, ktery se obraci na soud s tim, Ze bylo
poruSeno ¢i ohrozeno jeho pravo, predpokladd, Zze mu tato ochrana bude
poskytnuta v pfiméfeném case. Pokud tomu tak neni, ztrdci soudni ochrana i
samotné soudni fizeni smysl. Cesky civilni proces vsak bohuZel tento prvek
rozhodovani postrada. Je to zpiisobeno predevSim vysokym administrativnim
zatizenim soudd, z¢asti také nedostatecnou ¢innosti soudct a vzhledem k vysoké
mife podanych odvoldni, také neustalym pieddvanim soudniho spisu mezi
jednotlivymi stupni soudni soustavy. Dal$im problémem, ktery negativné
ovliviiuje rychlé soudni rozhodovani, je jista nestabilita ¢eského pravniho tadu,
kdy v dasledku cetnych novel veSkerych dulezitych pravnich norem, dochazi
k neustalym zméndm soudniho rozhodovani.

K zajisténi odbornosti vydanych soudnich rozhodnuti zajisté nepfispiva
princip soudcovské nezavislosti, kdy i v pfipadé, Ze soudce vydd znacné
neodborné soudni rozhodnuti nerespektujici ani zakladni zdsady naSeho pravniho
radu, nelze v ptipadé, Ze Zadny z Gc€astnikl fizeni nevyuzije moznosti opravného
¢1 mimotadného opravného prostiedku, takové rozhodnuti dale piezkoumat ani
soudce za takové rozhodnuti postihnout. Proto se domnivam, Ze karna
odpovédnost soudcii by se neméla tykat pouze konstatovani v souvislosti s
naruSovanim distojnosti soudcovského stavu, ale méla by se vztahovat i na postih
v piipadé¢ opakované vydavanych nezdkonnych rozhodnuti. K protahovéni
soudniho fizeni zajisté prispiva i Spatnd organizace prace na soudu a nedostatecna
mira pozornosti soudce jednotlivym rozhodovanym piipadim.

V soucasné dobé jsou vzhledem ke zrychlovani vyvoje soukromopravnich
vztahil a vy$§imu stupni spolecenské integrace kladeny stile vétsi pozadavky na
prabéh soudniho fizeni. ZvysSuji se pozadavky na rychlost a zefektivnéni soudniho
rozhodovéni provazené piedevsim jeho zjednodusenim. Velmi dalezitym je jiz
zminovany princip spravedlivého a pfedvidatelného rozhodnuti. Pokud maji byt
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naplnény vyse uvedené pozadavky, neobejde se nas pravni fad bez dusledné a
odborné provedené rekodifikace obcanského soudniho fadu. Za tivahu by zajisté
stalo, zda by k lepsi prehlednosti obéanského soudniho fadu neptispélo oddéleni
nalézacitho a vykonavaciho fizeni, pficemz vykonédvaci fizeni by mohlo byt
upraveno zvlastni procesni normou, ktera by, na rozdil od souc¢asné pravni upravy,
odstranila dualismus mezi vykonem rozhodnuti dle ob¢anského soudniho tadu a
exekuci dle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti
(exekucni tad).

DalSim pravnim prostfedkem, ktery by mohl piispét k zefektivnéni soudniho
rozhodovéni, je vétsi jednoduchost a vyS$i srozumitelnost pravni Upravy.
Obcansky soudni fad by mél byt znovelizovan tak, aby byl pfesny, srozumitelny a
urcity ve svych formulacich, a aby veSkeré dalsi novely reagovaly jen na nezbytné
zmény v pravnim tadu vzniklé napt. v disledku naseho ¢lenstvi v Evropské Unii
¢i v souvislosti se zménou jiné zékladni normy, na které spoc¢iva nas pravni rad.
Velmi napomocnym prostiedkem pro Uc€astniky fizeni by bylo zakotveni v€asné
poucovaci povinnosti soudu vSude tam, kde by to mohlo ovlivnit rozhodovéni a
vystupovani ucastnikli fizeni a jasné stanoveni odpovédnosti soudce za prib¢h a
vedeni fizeni s tim, ze soudce by ucastniky fizeni jiz pfedem informoval o jejich
moznostech a zejména o tom, jak vidi piipadny vysledek sporu. Ucastnici fizeni
by dle mého ndzoru méli byt vice informovani o svych pravech a povinnostech ve
sporu, aby se mohli na své vystupovani pred soudem Iépe pfipravit a sami
kontrolovat, zda soud postupuje v souladu s platnym pravem a nezkracuje tak
jejich zarucend prava.

Velmi zajimava, avSak obtizné proveditelna je moznost zavedeni procesnich
lhiit pro rozhodovani soudli, ¢imz by zajisté dosSlo k vyraznému zkraceni c¢i
omezeni soudnich pritahii pii fizeni. To vSak pfedstavuje problém tam, kde je
rozhodnuti riiznorodé, casové narocné ¢i slozité a zejména vzhledem ke
skute€nosti, ze soudce je povinen fizeni rozhodnout az poté, co provedl veskeré
ptedlozené dikazy, které pravné posoudil, proto tedy soudce nemize byt v tomto
rozhodovani omezovan zadnymi lhitami. Zde je dilezité podotknout, ze ve
sporném fizeni je navic predkladani dikaza zavislé na procesni aktivité ucastnikl
fizeni, nehled¢ na skutecnost, Ze ucastnici sami mohou za vyuziti hned n¢kolika
procesnich institutl, které jim poskytuje prédvni tad, fizeni sami protahovat.
Obcansky soudni tad vSak v soucasné podobé nedavd soudu moznost takové
pratahy ucastnikl fizeni efektivné eliminovat.
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Obcansky soudni tad zakotvuje princip, dle kterého ma soudce vést soudni
fizeni tak, aby mohl rozhodnout jiz pfi prvnim jednani. To se vSak bohuzel stava
v naprostém minimu piipadd, a proto povazuji za dulezité zakotvit v obcanském
soudnim fadu takové prvky a instituty, které by zajistily ptipravu soudu jiz pted
prvnim jednanim ve véci, kde by se soudce pfipravil na jednotlivé alternativy
chovani ucastnikti fizeni, a dale zavedeni pfiisnéjSiho postihu nedodrzeni
procesnich lhit ucastniky fizeni. Velmi pifinosnou by zajisté byla Gprava zptisnéni
moznosti podani opravnych a mimotadnych opravnych prostredkii a dale zajisténi
rychlé¢ a efektivni ochrany prav prostiednictvim vykonu rozhodnuti a jeho
vynuceni statni moci.

Domnivam se, Ze k zefektivnéni rozhodovani jednotlivych soudt by pfispéla
zejména jejich vnitini diferenciace na jednotlivd odbornd oddéleni, ktera by se
zabyvala pouze urcitou specialni problematikou a zaroven jasné zaruceni toho, ze
soudce, ktery urcitou problematiku soudi a je jistym specialistou v oboru, dostane
takovou problematiku vzdy, kdyz ptijde takovy navrh na soud.

V neposledni fad¢ bych zde chtéla zdiraznit, Ze povazuji za pfinosné snahy o
elektronizaci justice, ktera by dle prvnich ptredpokladi mohla byt plné
elektronizovana do roku 2012. Domnivam se, ze tato snaha velkou mérou prispéje
k vyss8i ochrané prav obcanil, omezi v jisté mife moznost korupce a piinese vyssi
transparentnost soudniho rozhodovéni a zejména zefektivnéni podévani informaci
jak pro vetejnost, tak pro samotné soudy. K zefektivnéni administrativni ¢innosti
jednotlivych soudii by mél v budoucnu pfispét také systém, ktery umoziuje
pfenos nahran¢ho zdznamu do textové podoby, jeho aplikace by zajisté urychlila

praci ptredevsim tém, ktefi to nejvic potiebuji, a to soudctim.
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VII. RESUME

Czech civil procedure has already passed a number of legislative changes, but
these changes are still not complete. It can, therefore, be reasonable to assume that
it will continue to develop further. The changes affecting Czech civil procedure
include both material and terminological changes, which are implemented into
Czech civil procedure as a result of frequent changes in substantive law or as a
result of the regulations and directives of the European Union, which do not affect
Czech civil procedure as a whole, but only as one of its individual proceedings.
Significant changes in Czech civil procedure occur mainly by amended laws that
are either amending the existing presentation of Czech civil procedure, or are
newly completing it. These are general changes which do not affect the individual
proceedings, but rather change the course of civil adversary proceedings (in
Czech, civilni sporna fizeni) in order to achieve greater speed, efficiency and
effectiveness.

The judicial system as such, but also taking into account all of the changes
that have been made up to the present date, represents a rigid and inherently stable
system, an operation of state institutions - courts, which settle individual cases of
natural or legal persons by deciding disputes on the right as well as other cases of
a different nature. If the court issues a decision in any particular case, the decision
is binding in the sphere of persons to whom it is addressed, and these people can
enforce the fulfilment of the granted decision through state power. In modern
legal systems, each individual has the guaranteed right to judicial protection. This
law guarantees everyone the opportunity to go to court if their rights have been
infringed or threatened and, at the same time, it is the obligation of the state to
provide a course of proceedings so that the law is fairly and properly decided. The
right to judicial protection is not a right to the decision of certain content because
the decision is formed in the course of the proceedings on the basis of the claims
of the litigants and the evidence executed by the court.

Czech civil procedure is generally divided into two basic proceedings, finding
proceedings (in Czech, nalézaci tizeni) and execution proceedings (in Czech,
vykonéavaci fizeni). Finding proceedings are further divided into adversary
proceedings (in Czech, sporné fizeni) which have a repair function (i they correct
infringements) and indisputable proceedings (in Czech, nesporné tizeni) which
have a preventive function, namely to prevent or avoid possible infringement.
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Finding proceedings are the proceedings which are the basic level of this work,
since finding proceedings lead to the decision of the court through which the court
either creates a right or determines what is right. The court's decision, which, in
the Anglo-Saxon legal system, is regarded as a source of law - a precedent which
alone creates the legal system, is considered only as a certain legal assessment of
individual cases in our legal system where the court carries out a more specific
interpretation of the rules of law which it specifies and by means of which it
basically completes the judicial system. In finding proceedings, therefore, the
court issues an authoritative and binding decision that is enforceable through
indisputable proceedings.

Whereas the subject of this work is "Court decision in Czech -civil
procedure and the case law", it is clear that this work deals with that part of
Czech civil procedure which completes finding proceedings and in the case that
an obligation imposed by a court decision is not met voluntarily, it is also the very
end of the civil procedure.

The aim of this work is to bring a unified and coherent interpretation of the
institute of court decision, its meaning and subject. Any judicial decision is
formed and controlled by its individual stages, which affect its formal and content
elements as well as its authoritativeness and liability. Therefore, this work
discusses the individual stages of judicial decision-making, liability of court by its
judgement, legal validity of a judgement and its enforceability. Space was devoted
to the definition and characteristics of each type of judicial decision, namely
judgement, resolution and order for payment in Czech civil procedure. In view of
the fact that our legal system is increasingly influenced by the laws of the
European Union, the regulation of the court's decision in the judicial system of the
European Union could not be ignored. Finally, the very end of this work briefly
summarizes the content of this work and considers "de lege ferenda" possible
Czech adaptations to judicial decision in the future, taking into account the
influence of European Union law as well as the various means of increasing the
efficiency of the Czech civil procedure as a whole.

In the Czech legal system, the regulation of the court's decision is contained
mainly in the provisions of Section 152 to Section 175 of Act No 99/1963 Coll.,
the Code of Civil Procedure, as amended. Therefore, I was focused in particular
on the interpretation and analysis of individual provisions. I was engaged in

certain contentious or even disputable issues of interpretation of such individual
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provisions, in the issues only sporadically covered and in interesting questions
that I sought to demonstrate through the use of selected case law, and especially
through the case law of the Supreme Court of the Czech Republic and other
sources of law, mainly articles from professional legal journals. I have included
the case law of Czech courts, in particular for its completing character which
represents not only legal, but also an explanatory framework for the general public
by which the courts notify in advance which direction and way shall be most
likely to interpret a certain similar issue, if they are presented in the context of the
institute of extraordinary legal remedies. If it happened that any judicial panel of
judges of the Supreme Court arrived at a different interpretation of a certain issue
than the panel of judges earlier, the Czech civil procedure includes an adjustment
which submits this question to the decision of the Grand Chamber who will
decide this question mandatory for the future.

Although no judicial decision is the source of law in the Czech legal system,
the authority of the courts who issue them (in particular the Supreme Court and
the Constitutional Court of the Czech Republic) contributes to convincing
interpretation of certain disputable issues, and it gives at least a certain possibility
of the predictability of judicial decision to the public, which helps the operation of
one of the most important legal principles, the principle of legal certainty, on

which every modern legal system is based.
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