Posudek na rigorozni praci Mgr. Miroslava Cisare Komparativni studie
vzdélavacich systémit Rakouska a Ceské republiky

PredloZena rigorézni prace (117 s. textu, 4 s. pfiloh) se zabyva velmi
zajimavym tématem. Porovnava vzdélavaci systémy dvou zemi, které byly po
nékolik stoleti soucasti jednoho statniho celku, pak se témeér na 90 let jejich
cesty rozeSly, aby se nakonec obé staly soucasti jednoho ekonomicko-
politického seskupeni spocivajictho na spoleCnych evropskych zékladech a
hodnotach.

Autor rozdelil praci do tii casti. V prvnich dvou c¢&astech provadi
podrobnou analyzu vzdélavacich systémi sledovanych zemi, a to podle stejné
osnovy. Nejprve vzdy zdiachronniho pohledu popisuje Skolskou legislativu,
potom rozebira soucasny stav Skolstvi podle jednotlivych Skolskych stupiid, dale
se zabyva problémy Skolstvi, tak jak se odraZeji v narodnich diskusich, dopady
Skolské politiky EU na Skolstvi sledované zemé a konecné uvadi vysledky
vyzkumu PISSA 2006 a TIMSS 2007 v dané zemi.

Tato stejnd osnova pfi analyze vzdélavacich systéml zkoumanych zemi
pak autorovi usnadnuje komparaci.

Préce, ktera se opira o 56 tituli kniznich i internetovych zdroji (Ceskych a
rakouskych), pfindsi velké mnoZstvi relevantnich informaci. Autor prokazal, Ze
je povétsinou schopen identifikovat nékteré problémy ve Skolstvi obou zemi.
Vétsinou postihl shody (podobnosti) a rozdily v obou systémech. Snazi se také
jit za pouhé konstatovani faktd a hledat piiCiny daného stavu. Jeho soudy jsou
vSak prili§ kategorické a Casto subjektivni. To se extrémné projevuje zvlaste
v zavérech prace, viz s 117, kterou nelze v této podobé& akceptovat. Takovéto
pripady se viak v praci vyskytuji i na jinych mistech.

Pravdépodobng snaha autora nepiekrogit ur¢ity rozsah prace vede nekdy
ke zkratkovitému vyjadiovani, a tim i k faktografickym neptesnostem i chybam.

Napt. Ceské zdkladni Skoly na rozdil od Skol rakouskych musi bojovat o svou



existenci (s. 96), nebo V CR je povinnd skolni dochdzka devitiletd od r. 1995 (do
roku 1990 byla desetiletd) (s. 94). Urcita stylisticka neobratnost autora zt&Zuje
nékdy nejen pochopeni textu, ale misty zkresluje i realitu. Viz napt. Specifikem
Ceského gymnazidlniho vzdélavani jsou Sesti a osmiletd gymndzia, kterd vsak
prinaseji problém odtrZeni Zdki ze zdkladni Skoly a tim vytvareji elitarstvi a
podkopavaji zaruku kvality zakladni skoly jako celku. (s. 103).

V praci se vSak objevuji vyroky, které sv&déi o nepochopeni samotné
podstaty daného Skolského systému. Viz s. 104, 3. odstavec.

Nékdy se objevuje i terminologicka neujasnénost, respektive nepochopeni
funkce daného typu Skoly ¢i jevu vanalyzovaném systému. Viz napt.
V Rakousku se specidlni Skoly nazyvaji zvlastni Skoly. (s. 101). Naplni prace
asistentll pedagoga neni také usnadnit uciteli jejich ndarocnou prdci (vétsinou
administrativnii a technicko-organizacni agendu, jak je uvedeno na s. 95.

Nékdy se zde objevuji i chyby ponékud zvlastni. Napf. ve vy¢tu druht
naSich gymnazii se na s. 94 uvadi gymnazium pétileté, které jako samostatny
typ gymnazia neexistuje. Neodpovida také skutecnosti, Ze se Z4ci CR ve
vyzkumech PISA 2006 a TIMSS 2007 v pfirodnich védach a v matematice
umistili na jednom z poslednich mist, jak se uvddi v zdvérech prace (s. 115).

Student si k rigorézni praci zvolil velmi ndro¢né téma, které vyzaduje
nejen dobrou znalost jazyka zemé, jejiz Skolsky systém srovnavame s naSim, ale
i dikladnou znalost samotné podstaty tohoto Skolského systému, a to znalost
nejen kniZni.

Autor je v zasadé schopen postihnout rozdily a podobnosti obou systémi
(pokud ovSem zatadi spravné danou Skolskou instituci podle ISCED). Ale pfi
srovnavani a vyhodnocovani rozdili nebere dostateCné v uvahu stavajici
tendence v evropském Skolstvi. Pousti se také do uvah, které jsou Casto

subjektivné az emocionalné zabarvené a nejsou odborné podloZeny.



Uznani prace, jako jednoho z predpokladi k udéleni titulu PhDr.,
podminuji proto diukladnym a zasvécenym vykladem v souladu s vySe

uvedenymi pripominkami. )

Al
o

. E ", N
. «; ] 9] U‘v{j

PhDr. Miroslava Vanova, CSc.



