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Karpitora 1: Uvop

1 Uvod

vvvvvv

soutézniho préava, a sice oblast kartelového prava.

Toto téma jsem si vybrala z n¢kolika divodu. Zaprvé, kartelové pravo je oblasti,
ktera je pro podniky zasadni: na jedné stran¢ umoziuje jejich existenci tim, ze zarucuje
zdravé, konkurencni prostiedi, na stran¢ druhé vSak muze zpusobit likvidaci firem ¢i
zna¢ny dopad najejich cinnost v pfipadé ulozeni vysokych pokut za poruSeni
soutéznépravnich pravidel. Dal§im divodem pro volbu tohoto tématu je to, ze kartelové
pravo je oblasti, ktera byla aktualni po celou historii evropské integrace a nejinak tomu
je v soucasnosti. I v probihajici finan¢ni krizi Ize ze strany podnikli o¢ekavat koordinaci
postuptl s konkurenty v disledku boje o zédkaznika a snahy o posileni trzniho postaveni.

Z téchto duivodi jsem piesvédCena, Ze si kartelové pravo zaslouzi hlubsi studium.

Oblast soutéznépravni obecné se t€§i znacnému zajmu literatury. VétSina
prament je vSak cizojazycnych (zejm. anglickych, francouzskych a némeckych); ceské
zdroje jsou zastoupeny velmi malo. Dal§im problémem je, Ze literatura se obvykle
vénuje soutéznimu pravu jako celku, detailni zaméfeni vyluéné na oblast kartelového
prava neni bézné.

Predklddand prace se ma vénovat pravé uzsi soutéznépravni oblasti —
kartelovému pravu. Protoze vSak i toto téma je pro ucely diplomové prace pfili§
rozsahlé, zaméfim se jen navysek této problematiky, konkrétné na vymezeni

jednotlivych kartelovych praktik'.

Cilem prace bude dospét k zavéru, jaky je piesny obsah pojml dohody
mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikii a jedndni ve vzdjemné shode. Pozornost
bude v této souvislosti vénovana zejména soudnim rozhodnutim, rozhodnutim Komise a

nazorim odbornych veli¢in.

' Pojem kartelovych praktik (jedndni), resp. kartelu, je v této praci pouZivan jako spoledny vyraz pro
vSechny tfi kategorie protisoutéZnich koordina¢nich praktik podle ¢lanku 101 SFEU - dohody
mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikii a jednani ve vzidjemné shodé. Autorka si je védoma
problemati¢nosti této zkratky, kdyz pojem kartel se pouziva zejména pro horizontalni dohody; v zdjmu
strucnosti se vSak toto feSeni jevi jako vhodné. Jako synonym kartelu, resp. kartelovych jednani v pravé
uvedeném smyslu jsou v této praci pouzivany také pojmy koordinacni praktiky (jednani), ptip. pouze
praktiky.
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Struktura prace bude nasledujici: na pocatku vysvétlim pojem hospodaiské
soutéze a objasnim duvody pro i proti jeji regulaci (kapitola 2). Dale pfiblizim, jakym
zpusobem je soutéZz obecné na unijni Grovni regulovana (kapitola 3). V nasledujicich
Castech prace se jiz budu vénovat specialn¢ kartelovému pravu: v kapitole 4 popiSu
pravni upravu této oblasti a poté piejdu k vymezeni a porovnani jednotlivych
koordina¢nich praktik. Nésledovat budou tfi ¢asti vénované jednotlivym protisoutéznim
prace pak bude shrnuti, v némz se pokusim syntetizovat poznatky, ziskané studiem

tématu.
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2 Hospodarska soutéz a jeji regulace

2.1 Pojem hospodarské soutéze

o 7 -2 cv e . r ’ vy
Smlouva o fungovani Evropského unie” zmifluje pojem hospodarské soutéze

na n¢kolika mistech, napt. v preambuli, v ¢lanku 3 nebo v ¢lanku 101.

Ackoli Smlouva pojem hospodaiské soutéze pouziva, nedefinuje jej a vymezeni
terminu ponechédva praxi. Ta jej pojima napft. jako ,,snahu subjektii nabidky a poptavky
na trhu s vyrobky a sluzbami dosdhnout urcitych vyhod pred ostatnimi v oblasti
hospoddiskych vysledkii pri vzdjemném ovliviiovani jejich hospoddiské cinnosti.
Krati a podobn& vystiznou definici nabizi Goyder’, ktery hospodaiskou soutdz
vymezuje jako ,, vztah mezi nékolika podniky, které prodavaji zbozi nebo sluzby stejného

. v Ve, s Ny 770 ¢S
druhu a ve stejné dobé urcité skupiné zdakazniku. *

2.2  Regulace hospodarské soutéze

Hospodartska soutéz je oblasti, ktera je podstatnym zpiisobem regulovana, a to
jak na trovni ¢lenskych stati, tak na arovni unijni. Je vSak takova mira regulace nutna a
ucelnd? Na tuto otdzku neni snadné odpovédét, existuji totiz jak divody pro regulaci,

tak proti ni.

2.2.1 Argumenty pro regulaci

Zastanci regulace nachazeji fadu dtvodu, které podle jejich ndzoru ospravedlnuji
zéasahy statu ¢i nadstatnich subjektd do hospodaiské soutéze. Uvadénymi diavody jsou
napt. efektivita trhu, ochrana slab$ich subjektl, politickd svoboda ¢i potieba vytvoteni

jednotného trhu.

? Dale té7 jen jako SFEU nebo Smlouva.
3 7ZAK, M. a kol. Velkd ekonomicka encyklopedie, str. 305.
4 GOYDER, D. G. EC Competition Law, str. 8.

3 Pielozeno autorkou.
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2.2.1.1 Efektivita

Nejcastéji byva potieba regulace soutéZze odiivodiiovdna nutnosti zajistit
efektivitu trhu. Efektivitou zde pfitom rozumime co nejicinnéjsi alokaci (umisténi)
zdroji. Pokud existuje konkurence na stran¢ nabidky, jsou vyrobci nuceni nabizet
vyrobek za co nejnizsi cenu. Dale mé soutéz pozitivni vliv na efektivitu i proto, Ze
vyrobci musi hledat cesty, jak zvySovat ucinnost vyroby, a investuji proto do rozvoje a

inovaci, coz by v nekonkuren¢nim prostiedi d¢lat nemuseli.

Stoprocentni  efektivity muaze byt dosazeno jen v prostfedi dokonalé
konkurence®, ktera je vak jen teoretickym modelem.” Pro uéely aplikace Smlouvy se
proto pracuje s konceptem tzv. funkcni soutéze (workable competition), kterou ESD®
vymezil jako ,uroven soutéze potrebnou ktomu, aby bylo zajisténo dodrzovani

’ ’ v o v ;70 9
zdkladnich pozadavkii a dosazeni cilii Smlouvy...*".

2.2.1.2 Politickd svoboda

Pokud by hospodaiska soutéz regulovana nebyla, byla by moZznost vstupu na trh
ztizena, n¢kdy az nemozna. To by dle zastancl regulace bylo v rozporu s politickou

svobodou, spocivajici v moznosti kazdého vstoupit na trh.

2.2.1.3 Jednotny trh

Snahou EU je vytvofeni jednotného trhu, na kterém neexistuji ptekdzky volného
pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. Neregulovana hospodaiska soutéz by mohla tuto
snahu zmafit — napt. zakdzané kartelové dohody by mohly zplsobit ,,rozparcelovani‘
jednotného vnitiniho trhu na trhy dil¢i. 1 z tohoto divodu je proto nutné regulovat

soutéz.

% Dokonalou konkurenci rozumime konkurenci, vyznadujici se nasledujicimi znaky: identita nabizeného
zbozi, velky pocet nabizejicich s malymi trznimi podily, velky pocet kupujicich, neexistence omezeni
vstupu na trh a vystupu z n&j, existence dokonalych a tplnych informaci o trhu (volné dle FIALOVA, H.
Ekonomicky slovnik s odbornym vykladem cesky a anglicky, str. 138).

7 Nékteré trhy se nanejvys blizi dokonalé konkurenci — napt. komoditni burzy.

¥ ESD (déle téZ jen Soud) je zkratka pro Evropsky soudni dvir (oficialng Soudni dviir Evropskych
Spolecenstvi v uzsim slova smyslu), ktery spolu se Soudem prvniho stupné (dale téz jen SPS) a Soudem
pro verejnou sluzbu (SVS) tvotil Soudni dvir ES v §irSim slova smyslu. Od 1.12.2009 doslo tzv.
Lisabonskou smlouvou k pfejmenovani ESD na Soudni dviir a SPS na Tribundl. Tyto dvé¢ instituce tvofi
spolu se SVS soucast Soudniho dvora Evropské unie, coz je novy nazev pro Soudni dviir ES po zménach
provedenych Lisabonskou smlouvou.

? Rozhodnuti 26/76 R Metro SB-Grofimirkte.
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2.2.2 Argumenty proti regulaci

Vedle zastanct regulace existuji 1 ti, ktefi potiebu zasahli do hospodaiské
soutéze popiraji. Vysvétleme si nékteré zjejich argumentt, kterymi podporuji své

stanovisko.

2.2.2.1 Nekompatibilita ditvodii regulace

Jak jsme vid€li vyse, diivodii pro regulaci soutéze je celd fada. Je proto ptirozené
se ptat, zda je mozné pravné upravit soutéz tak, aby byly vSechny pozadované cile
soucasn¢ naplnény. Podle kritikd regulace to mozné neni, protoze ne vSechny cile jsou
kompatibilni — tak napf. ochrana mensSich podniki bude Casto kolidovat se snahou

zajistit efektivnost trhu.

2.2.2.2 Neefektivita trhu a poSkozeni spotiebitele

Hlavnim z divodi, ktery je uvadén na podporu regulace soutéze, je snaha zajistit
efektivni fungovani trhu. Kritici vSak tvrdi, ze regulace soutéze ma dusledek presné

opacny — ztratu efektivity.

Napt. ve vztahu k protimonopolnimu zakonodarstvi vyjadfil tento nézor
DiLorenzo". Podle n&j bylo prokazano, ze velké podniky vyrab&ji levn&ji, zavadgji
inovace a rozsifuji vyrobu, coz piedstavuje velké riziko pro méné schopné hrace
na trhu. Regulace tak podle DiLorenza neni ni¢im jinym nez politickym bojem proti
silnym, uspéSnym podnikim a ochrana spotiebitele jako cil antitrustového

zakonodarstvi je jen zéstérkou.

2.2.3 Zavér a hodnoceni autorky

Osobné se domnivam, Ze regulace soutéZe je tieba, protoZe tendence ke zneuziti
dominantniho postaveni ¢i uzavirani kartelovych dohod jsou v praxi velmi casté a
dopad takového protisoutézniho chovani na efektivitu trhu a na spotiebitele je

prokazatelny.

10 DILORENZO, T. J. Anti-trust, Anti-truth. Clanek sice mluvi o problematice antitrustového
zékonodarstvi v USA, argumenty obsazené v ¢lanku jsou ovSem pouzitelné i v jinych pravnich fadech.
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Aplikace soutéznépravnich pravidel by se ovSem zaroven neméla stat
prosttedkem boje suspéSnymi podniky, coz lze zajistit propracovanym znénim

soutéznich pravidel a jejich dislednou, ovSem nikoliv extenzivni aplikaci.

Bez ohledu na odlisné ndzory naregulaci soutéZe je nutné konstatovat, ze
soutézni pravo tvofi nedilnou souc¢ast jak narodnich pravnich fada, tak pravniho tadu
unijniho. Je proto vhodné se s touto oblasti seznamit, a to jak s jejimi silnymi strankami,
tak se slabinami. Ve vztahu ke unijnimu soutéZnimu pravu, konkrétné ke koordinacnim

praktikam, se o to pokusim na dalSich strankach.
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3  Soutézni pravo EU

3.1 Obsah a vyznam

SoutéZni pravo je oblasti, kterd ma v unijnim pravnim fadu vyznamné postaveni.
Hospodatska soutéz je zminéna jiz v preambuli SFEU a poté je ji vénovana celd prvni
kapitola sedmé hlavy SFEU. Vedle toho je oblast hospodarské soutéze regulovana

fadou sekundarnich pfedpist a vSe dotvaii 1 velmi bohaté judikatura.

Do oblasti soutézniho prava EU mlzeme zatadit kartelové pravo, problematiku

zneuziti dominantniho postaveni a také oblast vetejnych podpor.

3.2 Pojem podniku

Jednim z Gstfednich pojmi soutézniho prava, ktery je klicovy i1 pro téma této
préce, je pojem podniku. Protoze SFEU tento pojem pouZiva, aniZ by jej vymezila, jsme

nuceni spolehnout se pfi definovani terminu zejména na soudni praxi.

3.2.1 Pozitivni vymezeni

O vymezeni pojmu se pokusil ESD v piipadu Mannesmann'', kde jej definoval
jako ,seskupeni osobnich, hmotnych a nehmotnych slozek, které tvori samostatnou

pravni entitu sledujici dany dlouhodoby hospoddrsky cil.*“'*

Dalsi vysvétleni pojmu podniku podal ESD ve véci Hofier", kde jej vymezil
jako ,,jakoukoli entitu provozujici hospodarskou cinnost, a to bez ohledu na jeji pravni
formu a zpiisob jejiho financovani."* Za  hospodaiskou &innost“ je pritom dle

judikatury povazovana ,jakdkoli cinnost spocivajici v nabizeni zbozZi nebo sluzeb

""" Rozhodnuti 19/61 Mannesmann.
12 Prelozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti.
1 Rozhodnuti C-41/90 Hofner.

14 prat oy 1 :
Ptelozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti.
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na urcitém trhu.“"” Pravé uvedeny vyklad pojmu podnik, podany Soudem ve véci

Hdfner, byl pouzit i v mnoha dalsich rozhodnutich'® a je dnes povazovan za tradiéni.

Muzeme tedy shrnout, Ze pojmovym znakem podniku je vykon hospodaiské
¢innosti. Podnik nemusi mit viibec pravni subjektivitu a jeho pravni forma neni
rozhodna. Z judikatury'’ dale vyplyva, e pojmovym znakem podniku neni ani to, zda

byl, ¢i nebyl zalozen za Gcelem zisku.

3.2.2 Negativni vymezeni

Jak vidime, pojem podniku je velmi Siroky, a bude proto vhodné pfistoupit

k negativnimu vymezeni. Co tedy neni podnikem?

3.2.2.1 Sprdva socidalniho pojisténi

Vprvé tadé nejsou podnikem subjekty zabyvajici se spravou socialniho
pojisténi, napf. dichodového ¢i nemocenského, pokud je takové pojisténi zalozené
na principu solidarity a je povinné. Pokud vSak naopak piijde o pojisténi na principu
kapitalizace a koncipované jen jako dopln€k obligatorniho systému, bude nutné
povazovat subjekt, ktery takové pojisténi spravuje, za podnik ve smyslu unijniho

(18
prava.

3.2.2.2 Vazba na stat

Subjekty vykonavajici vetejnopravni funkce nebo néjakym zptisobem navazané
na stat (statem vlastnéné, se zvlastni pravomoci udélenou statem atd.) nejsou podnikem.
Diivodem je charakter jejich cinnosti, kterd neni hospodaiska, nybrz je spojena
s vykonem vefejné moci.'” Pravé uvedené viak neplati, pokud tyto subjekty vykonavaji

i funkce soukromopravni — v takovém ptipade¢ jiz jako podnik posuzovany budou.

' Rozhodnuti 118/85 Komise proti Itdlii. Pielozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti.

' Napt. rozhodnuti C-244/94 Fédération Francaise, rozhodnuti ve spojenych vécech C-159/91 a C-
160/91 Poucet, rozhodnuti C-55/96 Job Centre.

'7 Rozhodnuti C-244/94 Fédération Frangaise.
18 Rozhodnuti C-244/94 Fédération Fi rancaise, C-159/91 a C-160/91 Poucet.
1% Viz té2 rozhodnuti C-364/92 Fluggesellschaft.
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Pokud ,,vazba“ na stat spoCiva pouze v tom, ze stat reguluje ¢innost dané¢ho
subjektu®, nebude tato skutetnost dostacujici pro vynéti takového subjektu z okruhu

podnikil podle unijniho prava, pokud budou jinak pojmové znaky podniku naplnény.

3.2.2.3 Zaméstnanci a obchodni zdstupci

Zameéstnanci jsou povazovani za soucast podniku, a proto nemohou vykonavat

’ . \ .. ;. 21
vlastni hospodatskou ¢innost ani jednat nezavisle.

Podobné pojeti plati pro obchodni zastupce, ale pouze za ptredpokladu, ze je
zéastupce Uzce vazan na subjekt, pro néjz jedna, tj. pokud riziko nese zastoupena osoba,
zastupce je vazan pokyny zastoupeného, zastupce nevklada do dané obchodni zalezitosti

vlastni prostfedky atd.

3.2.3 Problematika koncernu a koncernovych podniku

V souvislosti s vykladem pojmu podnik se nabizeji otazky: Je podnikem také
koncern? A jsou podnikem jednotlivé ¢asti koncernu? Pokusme se pfiblizit si historicky

i soucasny pohled na tuto problematiku.

3.2.3.1 Pojeti Mannesmann

V piipadu Mannesmann™ zroku 1962, zmifiovaném vyse, chéapal ESD
pod pojmem podniku individudlné urcené osoby, a nikoli jejich souhrn. Koncern tedy
dle tehdejsiho piistupu podnikem byt nemohl, podnikem vSak byly jednotlivé

koncernové podniky.*

2% Nap. ve vztahu k &lentim advokatni komory viz rozhodnuti C-309/99 Wouters.
2 GOYDER, D.G. : EC Competition Law, str. 62.
2 Rozhodnuti 19/61 Mannesman.

B Dle Pelikdnové toto chéapani podniku vedlo k nezadoucimu zavéru, ze ,také vnitrni dohody v koncernu
(skupine spolecnosti) podléhaji  zdkazu kartelovych dohod ajsou protipravnim jednanim.“
(PELIKANOVA, I: Pojem podniku, soutézni pravo a pricitatelnost odpovédnosti /Cesky a komunitdarni
aspekt/).
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3.2.3.2 Soucasné pojeti

Pojeti koncernu, zastdvané Soudem v ptipadu Mannesmann, vSak bylo
I sy v 24 v r v ’ . v
v nasledujicich letech opusténo.”™ V soucasné dobé tak mohou byt nejen ¢asti koncernu,

ale 1 koncern jako celek povazovany za podnik.

Co se vsak ty¢e koncernovych podnikil, nelze je pausalné povazovat za podniky
ve smyslu unijniho prava — vzdy je tfeba konkrétni posouzeni toho, jaké faktické vztahy
panuji mezi mateiskou spolenosti a jejimi dcerami: Pokud se dcefiné spolecnosti
mohou chovat nezavisle na matce, budou podnikem ve smyslu unijniho prava. Avsak
pokud se jedna o situaci opacnou, kdy matefskd spolecnost vykonava nad svymi
dcerami kontrolu, nezavislost chovani dcefinych spolecnosti je vyloucena. V takovém
pfipad¢ pak tvofi matetfskd a dcefiné spolecnosti jedinou hospodaiskou jednotku, a
dcefiné spoleCnosti proto nelze povazovat za samostatny podnik ve smyslu unijniho

prava.

3.2.3.3 Zavér

Vidéli jsme, ze chapani koncernu proslo v pribéhu poslednich padesati let
vyznamnym vyvojem: od pivodniho pojeti, kdy koncern podnikem byt nemohl a mohly
jim byt jen koncernové podniky, az po pojeti soucasné, kdy v n¢kterych ptipadech miize
naopak byt podnikem pouze koncern a nikoli jiz dcefiné spolecnosti, ze kterych se

sklada.

24 Rozhodnuti 70/332/CEE Kodak.
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4 Kartelové pravo EU

4.1 Pravni uprava kartela

Kartelovd jednani jsou v unijnim pradvu upravena jak primarnimi, tak

sekundarnimi pravnimi ptedpisy. Tyto prameny prava jsou dale rozvijeny v aplikacni
. ’ . ’ 2 ’ cror v/ ’ A

praxi, a to v rozhodnutich Komise a Soudniho dvora *. Na nasledujicich fadcich poddm

stru¢ny prehled uvedenych pravnich prament.

4.1.1 Primarni pravo

Pravnim zékladem regulace koordinacnich jedndni v primarnim pravu EU je
¢lanek 3, odstavec 1, pismeno b) SFEU, podle kterého ma Unie vyluénou pravomoc
v oblasti ,,stanoveni pravidel hospodarské soutéze nezbytnych pro fungovani vnitiniho

trhu.“

Toto ustanoveni je provedeno v dalSich ¢astech SFEU, zejména v Hlavé VII
(upravujici Spolecna pravidla pro hospoddrskou soutéz, dané a sblizovani pravnich
predpisit). Zde se kartelim vénuje ¢ast Kapitoly 1 (nazvané Pravidla hospodarské
soutéeze), oddilu 1 (Pravidla platna pro podniky). V ramci této ¢asti SFEU jsou kartely
upraveny v &lanku 101%°. Clanek se sklada ze tif odstavetl. Prvni odstavec vymezuje
koordinacni praktiky prostfednictvim generdlni klauzule; ta je nasledné doplnéna
demonstrativnim vy¢tem takovych praktik. Druhy odstavec ¢lanku 101 SFEU stanovi
zékaz a neplatnost dohod mezi podniky a rozhodnuti sdruzeni podnikl, uvedenych
v prvém odstavci. Koneéné odstavec tfeti umoziiuje prohlasit prvy odstavec
za neucinny pro urCité kategorie dohod; zavadi se tak moznost vyjimek z obecného

zékazu.

3 Pojem Soudni dviir, pouzivany v této praci, mize podle kontextu odkazovat bud’ na Soudni dvir
Evropskych spolecenstvi (pro soudni ¢innost pied 1.12.2009), nebo na Soudni dviir Evropské unie (pro
soudni ¢innost po 1.12.2009). Judikatura uvadéna v této praci nicméné vzdy pochazi z ¢innosti Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi.

% Pred zménami provedenymi Lisabonskou smlouvou se jednalo o &lanek 81, pred Amsterodamskou
smlouvou o ¢lanek 85.
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Clanek 101 SFEU je piimo uginnym, jak judikoval ESD napf. ve véci BRT”,
kde uvedl, ze ,,zdakazy uvedené v clancich 85 a 86 maji povahu vyvolat primé ucinky

’ .. . . 28 L / . rooro s 71 v 29
ve vztazich mezi jednotlivci...“”". Stejny nazor je zastavan i v odborné literature.

Clanek 101 je kogentni, a to vzhledem k tomu, Ze jde o souéast vefejného
unijniho prava; vylou€eni jeho aplikace tak neni mozné ani ze strany clenskych statd,

ani ze strany jednotlivct.

Otazkou je, zda jde v ptipadé vySe uvedeného vyctu praktik o vycet taxativni,
nebo demonstrativni. Dle mého nézoru jde o vycet taxativni, a to ze dvou divoda.
Zaprvé, pristoupime-li k jazykové interpretaci ¢lanku 101, nelze vyvodit, Ze by kromé
tfi uvedenych praktik zdkonodarce ptipoustél jesté néjakou dalsi; chybi slova, ktera
obvykle uvozuji demonstrativni vycty, jako je ,naptiklad”, ,,zejména* apod. DalSim
divodem je to, Ze tieti praktika, tj. jednani ve vzajemné shod¢€, byva povazovana za
jakousi zbytkovou kategorii.’® Je proto nelogické, aby vedle ni existovaly jesté n&jaké
dalsi. Jsem proto piesvédcena, ze protisoutézni koordinacni jednani zahrnuji jen tfi

’ v 7 . £ v . Y st v r 31
vyslovné uvedené praktiky. V odborné literatufe 1ze nicmén¢ najit i nazory opacné.

4.1.2 Sekundarni pravo

Na zékladé¢ ¢lanku 103, odstavce 1 SFEU je Rada zmocnéna pfijimat natizeni a
smérnice k provedeni ¢lanku 101, a to na ndvrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem. Tyto predpisy pak do vétSich podrobnosti provadéji obecné principy

r v1s v v e rovr v . 2
zakotvené v ¢lanku 101, fesi otazky procesni, ptislusnosti apod.’

4.1.3 Rozhodnuti Komise a Soudniho dvora

Primarni a sekundarni prameny jsou vyraznou mérou dotvareny rozhodnutimi

Komise a Soudniho dvora.

" Rozhodnuti 127/73 BRT proti SABAM.
% Prelozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti.

¥ Napt. BARDENHEWER-RATING, A. a kol. Kommentar zum Vertrag iiber die Europdische Union
und zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, str. 57.

3% Napt. TICHY, L. a kol. Evropské pravo, str. 546.
31 GOLDMAN, B., LYON-CAEN, A., VOGEL, L. Droit commercial européen, str. 361.

32 Piikladem takového predpisu je Nafizeni Rady 1/2003 o provddeni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v clancich 81 a 82 Smlouvy.
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Jelikoz se v téchto piipadech jednd o rozhodnuti v urité konkrétni véci (inter
partes), postradd takové rozhodnuti obecnou pravni zévaznost, a nelze je proto
povaZovat za pramen prava.”” Fakticky vyznam t&chto rozhodnuti je nicméné znaény —
zejména prostfednictvim nich totiz dochazi k vykladu spornych otdzek, které ani
primarni, ani sekunddrni prameny nete$i. Z tohoto divodu se jejich analyze vénuje

odborna literatura; rozbor téchto rozhodnuti bude ostatn¢ vyuzivat i tato prace.

Komise a Soudni dvir neinterpretuji ¢lanek 101 jen z hlediska jazykového, ale

pouzivaji i jiné metody vykladu, zejm. hledisko teleologické™*.

4.1.4 Dokumenty Komise

Posledni skupinou jsou dokumenty vyddvané Komisi a oznacované jako
oznameni, sdéleni, obecné zasady apod.; jsou uvetejiovany v Ufednim véstniku. Je

tieba zdaraznit, ze jde opét o dokumenty, které postradaji pravni zavaznost.>

Od zéavért uvedenych v téchto dokumentech by se Komise neméla svévolné
odchylovat. V piipadé, Ze tak musi ucinit, m¢lo by se tak dit jen v nutnych ptipadech,

napft. na zaklad¢ zavéri k urcité pravni otdzce, vyslovenych v rozhodnuti ESD.

Prostfednictvim vySe uvedenych dokumentt informuje Komise podniky o svych

postojich k ur€itym otdzkdm; konkrétn€ se jedné predevsim o tyto oblasti:

» Vyklad primarnich a sekunddrnich pramenii soutézniho prava: Prakticky dopad
maji predevsim sd€leni tykajici se ¢lanku 101, odstavce 1, a to zejména tim, Ze podavaji
vyklad podminek pro jeho neaplikovatelnost’®. Dale jsou vyznamna i sd&leni
k blokovym vyjimkam, ktera stanovi ptfedpoklady pro jejich aplikaci, jakoz i hranice
jejich pouzitelnosti.

» Vysveétleni postupit Komise pri aplikaci hmotnych, jakoz i procesnich norem

N4

tykajicich se soutézniho prava.’’

33 1 pies svou pravni nezavaznost byla tato rozhodnuti zafazena do této kapitoly, a to ze systematickych
divod.

* GOYDER, D. G. EC Competition Law, str. 59.
3 Zatazeni do této kapitoly je opét ze systematickych divodi.

3 ptikladem je Ozndmeni Komise o dohoddch mensiho vyiznamu, které vyrazné neomezuji hospoddiskou
soutez podle ¢l. 81 odst. 1 SES.

37 Piikladem je Ozndmeni Komise o spoluprici mezi Komisi a soudy clenskych statii EU pFi pouzivani
clankii 81 a 82 SES.
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4.2 Generalni klauzule ¢lanku 101

Jak jsme uvedli vyse, kartelova jednani jsou v unijnim pravu legalné definovana
v ¢lanku 101, odstavci 1 SFEU. D¢je se tak prostiednictvim generalni klauzule, ktera

obsahuje zékladni pojmové znaky kartelu. Témi jsou:

1. dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikl a jednani ve vzdjemné

shodé¢ (dale nazyvané souhrnné jako protisoutézni koordinacni praktiky);
2. moznost ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty (mezistatni klauzule);

3. vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodéiské soutéze jako ucel nebo

nasledek protisoutéznich praktik;
4. unijni rozmér, vyjadieny slovy ,,na vnitinim trhu*.

Dal$im, v generdlni klauzuli vyslovné neuvedenym pojmovym znakem, je
citelnost. Tento znak byl vyvozen judikaturou a pozdéji kvantifikovan v natfizeni

Komise.

Predmétem této prace, jak jsem jiz uvedla v Gvodu, je pojem protisoutéznich
koordinac¢nich praktik, tedy bod 1. Tomuto bodu se budou vénovat nasledujici kapitoly
této prace: v podkapitole 4.3 bude vylozena obecna charakteristika vSech praktik;
kapitola 5 se bude vénovat dohoddm mezi podniky, kapitola 6 jednani ve vzajemné

shodé a kapitola 7 se zaméti na rozhodnuti sdruzeni podnikd.

4.3 Druhy kartelovych jednani

Pojem kartelovych jednani zahrnuje dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni
podnikii a jednani ve vzajemné shodé. Jde o jednani rdznorodd, které nicméné poji
spole¢ny atribut, a sice ,,veédomé, umysiné a zameérné vzdajemné pusobeni vice podnikii za

% . ... o ’ Vv 38
ucelem koordinace jejich puisobeni v soutézi‘".

Jak vidime, okruh zakadzanych praktik nezahrnuje pouze ujednani explicitni
(dohody), nybrz i praktiky mén¢ formalni (jednani ve vzajemné shod¢). Takové feseni

povazuji za vhodné, ba dokonce nutné — kdyby totiz byly regulovany pouze dohody

* TICHY, L. a kol. Evropské prdvo, str. 546.
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formalni, je nasnadé, Ze by se podniky snazily vyhnout dopadu soutéznépravnich

pravidel tim, Ze by se uchylily k implicitnim formam protisouténich ujednani.”

Prvni a druha kategorie (dohody mezi podniky a rozhodnuti sdruzeni podniki)
jsou kategoriemi tradi¢nimi, dlouhodobé zakotvenymi v pravnich tadech clenskych
statti. Naproti tomu tfeti kategorie — jednani ve vzédjemné shod¢ — je novinkou, ktera se

objevila az v SES; inspiraci byl podobny institut z amerického kartelového prava.

Spole¢nym znakem dohod a jedndni ve shod¢ je to, Ze knim musi dojit
mezi alesponn dvéma podniky. Naproti tomu rozhodnuti sdruzeni podnikli mize byt

ucinéno jedndnim samotného sdruzeni bez kooperace kohokoli dalsiho.

Konkrétni protisoutézni jednani nemusi byt vzdy nutné mozno zaradit pouze
pod jednu z praktik, mize mit znak i vice znich. To, Ze hranice mezi kategoriemi
nejsou ostré, judikoval i SPS v rozsudku Rhéne-Poulenc®: , Jelikoz clanek 85, odstavec
1 Smlouvy nepamatuje na zvldstni oznaceni pro protiprdavni jednani, které je sice
slozené, ale zaroven jde o jediné porusSeni prdava, protoze spociva v pokracujicim
jednani charakterizovaném jednotnym cilem a zahrnujicim najednou jak skutkové
okolnosti, které lze charakterizovat jako ,dohody’, tak skutkové okolnosti, které Ize
charakterizovat jako ,jednani ve shodé’, takové poruseni lze charakterizovat jako

3

,dohodu a jednani ve shodeé” ....°

Na zavér bych jesté¢ doplnila, Ze jednotlivé formy praktik jsou si rovnocenné,

SFEU necini rozdily v jejich zavaznosti.

% Shodné CRAIG, P., BURCA, G, de. EU Law: fext, cases, and materials, str. 953-4 nebo
WEATHERILL, S., BEAUMONT, P. Eu Law, str. 793.

% Rozhodnuti T-1/89 Rhéne-Poulenc. Pieklad autorky z anglické verze rozhodnuti.
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S Dohody mezi podniky

5.1 Pojem a vznik dohody

Pojem dohody ve smyslu ¢lanku 101 SFEU je jednotlivymi autory naziran
riznd. N&ktefi jej povazuji za ,,wyraz, ktery Smlouva pouzivi pro kategorii smiuv*',

podle jinych ,,pojem dohody nepochybné zahrnuje smlouvu, ale je irsi.*

At jiz je mozné pojem dohody mezi podniky ztotoznit se smlouvou, ¢i ma
vyznam §irsi, bude v kazdém ptipad¢€ uzite¢né si vymezit, kdy se jedna o dohodu. Podle
judikatury ESD je podminkou pro vznik dohody shoda mezi stranami.* Dohoda tak
vznikd, pokud strany ,,dosdhnou konsensu ohledne planu, ktery omezuje nebo zrejmé
bude omezovat jejich hospodarskou svobodu tim, Ze urci zpusob jejich spolecného
Jjedndni nebo to, e se jedndni na trhu zdrzi.“** Obdobné se vyjadtuje i literatura, kdy
pro vznik dohody povazuje za postacujici, aby ,,alesponn dva podniky vyjadrily sviij
spolecny zamér chovat se na trhu urcitym zpiisobem.“* Akceptace pfitom miZe byt
vyjadiena 1 mlcky, jak potvrdil ESD ve véci Bundesverband der Arzneimittel-

46
Importeure

Z vyse uvedeného vyplyvaji zakladni charakteristiky, kterymi se dohoda
mezi podniky odliSuje od zbylych dvou forem protisoutéznich jednani: na rozdil

od rozhodnuti sdruzeni podnikl jde o dvoustranny, nikoli jednostranny pravni ukon;

. ., v o e . 47
jednéni ve shod¢ pak viibec nemaji zdklad v pravnim tkonu™'.

5.2  Pravni povaha dohody

5.2.1 Pravni kvalifikace dohody

Dohodou ve smyslu ¢lanku 101 SFEU muze byt jakékoli ujednani bez ohledu

' TICHY, L. a kol. Evropské prdvo, str. 547.

2 KORAH, V. An introductory guide to EC competition law and practice, str. 40. Pfelozeno autorkou.
# Rozhodnuti ve spojenych vécech C-2/01P a C-3/01P BAI a Komise proti Bayer.

# Rozhodnuti 86/398/EEC Polypropylene. Pfelozeno autorkou a anglické verze rozhodnuti.

¥ EZRACHL, A. EC Competition Law: An analytical guide to the leading cases, str. 34.

% Rozhodnuti ve spojenych vécech C-2/01P a C-3/01P BAI a Komise proti Bayer.

*" TICHY, L. a kol. Evropské pravo, str. 547
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na pravni kvalifikaci. Nemusi jit nutné¢ o dohodu pojmenovanou, miize se jednat i

0 inominatni kontrakt.

V tivahu pfichazi rizné typy smluv (smlouva kupni, o prondjmu, licencni...).
»Dohodou*“ mohou byt dokonce i stanovy spolecnosti nebo dohoda mezi akcionafi
spole¢nosti.*®® To doklad4 i rozhodnuti Komise ve véci S.0.C.E.M.A.S.*, ve kterém
Komise rozhodla, ze ustanoveni stanov je nutné povazovat za dohodu mezi Cleny

spole¢nosti, 0 jejiz stanovy se jedna.

5.2.2 Jednostranné prohlaseni jako dohoda?

Zajimavou a v praxi Castou otazkou bude i to, zda lze za dohodu povaZovat
jednostranné prohlaSeni. Pokud by totiZz §lo o pouhé jednostranné jednani, nebylo by

mozné je postihnout zikazem uvedenym v ¢lanku 101 SFEU.™

Na prvni pohled se muze zdat, Ze pojem dohody a jednostranného prohlaseni
jsou absolutné neslucitelné, kdyz dohoda pojmové vyzaduje vice nez jednu stranu.
Rozhodovaci praxe ESD vsak dala za pravdu tvrzeni, Ze i jednostranné prohlaSeni (napf.
ve form¢ obézniku nebo faktury) je mozné povazovat za dohodu. Podminkou vsak je,
aby takové prohlaseni (jakozto oferta) bylo pfijato druhou stranou, byt mlcky. v té
chvili se totiz jednostranné prohlaseni méni na dohodu, protoze doslo k akceptaci oferty

druhou stranou.

[lustrujme si nyni na konkrétnich ptipadech z praxe ESD, kdy lze a kdy nelze

jednostranné prohlaSeni povazovat za dohodu.

5.2.2.1 Piipad Sandoz

V ptipadu Sandoz’' ESD prohlasil, Ze ,,To, Ze dodavatel systematicky odesild
svym zakaznikum faktury, na nichz jsou uvedena slova ‘vyvoz zakdzan', je dohodou

zakdzanou clankem 85(1) Smlouvy, a nikoli jednostrannym jednanim, pokud tvori

«52

soucdast ramce dlouhodobych obchodnich vztahi... “”~ Nutnou podminkou vSak podle

48 GAVALDA, Ch., PARLEANI, G. Droit des affaires de I’'Union européenne, str. 309.

¥ Rozhodnuti 68/318/EEC S.0.C.E.M.A.S. Pielozeno autorkou z francouzské verze rozhodnuti.
%0 Uvedené samoziejmé plati za predpokladu, Ze by se nejednalo o rozhodnuti sdruzeni podniki.
> Rozhodnuti C-277/87 Sandoz.

2 px ~ . I3 ,
>2 Pielozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti.
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ESD je, aby doslo k prijeti takového jednani dodavatele objednatelem, byt mlicky:

,.opakované objedndvky vyrobkii a nasledné placeni ... byly micky ucinénym prijetim. “>

5.2.2.2 Piipad AEG Telefunken

Dalsim ptipadem, ve kterém ESD fesil problematiku jednostrannych jednani, je
AEG Telefunken®. Zde ESD rozhodoval, jak posoudit protisoutézni rozhodnuti vyrobce
otom, ze nepfijme do své distribucni sit€¢ urcity subjekt (ackoli tento spliiuje
pozadovana kritéria) — zda jde o jednostranné jednani, nebo o dohodu. ESD judikoval,
ze jde o dohodu mezi vyrobcem a stavajicimi distributory z jeho sité: ,,...takovy pristup
ze strany vyrobce neni jednostrannym jedndanim ... Naopak, tvori soucast smluvnich
vztahii mezi podnikem a distributory.” Akceptaci tohoto jednostranného jednédni ze
strany stavajicich distributort pak ESD spatfoval vtom, Ze smluvni strany pfijaly
(ml¢ky nebo vyslovné) politiku AEG. Goyder™ tento judikat komentoval tak, Ze ,, ...tim,
ze (distributoti) ziistali soucasti distribucni site, potvrdili sviij souhlas s politikou

AEG. «56

5.2.2.3 Piipad Bayer

Poslednim ptipadem, ktery uvedu k problematice jednostrannych prohlaseni, je
ptipad Bayer’’. Tato farmaceutickd spole¢nost vyrabéla 1€k, ktery byl distribuovan
do zemi ES. V disledku cenovych regulaci 1€kii ze strany clenskych statd se liSily
vysledné ceny léku v jednotlivych zemich. Ve Francii a Spanélsku byly tyto ceny
nejnizsi, coz vedlo k tomu, Ze Spanélsti a francouzsti distributofi zacali tento 1€k vyvazet
do zahrani¢i. Aby tomu Bayer zabranil, zacal omezovat dodavky 1éku do téchto dvou
zemi. Francouzsti a Spanélsti distributofi se 1 pifesto snazili od Bayeru obdrzet
maximalni mozné mnozstvi 1éku a zajistili si i jiné distribu¢ni cesty, aby méli
dostate¢né dodavky — s Bayerem tak nespolupracovali, naopak se snazili jeho politiku
,»obejit*“. SPS proto tento ptipad neposoudil jako dohodu, ale jako jednostranné jednéani

Bayeru: ,,Zdaleka zde nebyla shoda mezi stranami, strategie (distributorii) byla pouhym

%3 Pelozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti.
> Rozhodnuti 107/82 AEG Telefunken.

33 GOYDER, D. G. EC Competition Law, str. 69.
>6 Pielozeno autorkou.

>7 Rozhodnuti T-41/96 Bayer.

18



KAPITOLA 5: DOHODY MEZI PODNIKY PODKAPITOLA 5.3: STRANY DOHODY

pokusem vytézit vyhody z Bayerovy jednostranné politiky, jejiz provadeéni nezaviselo

na jejich spolupraci.>® Rozhodnuti bylo pozdg&ji potvrzeno i ESD.”’

5.2.2.4 Zaver

Jak je patrné z uvedenych ptipadii, smlouva vznikéd v piipadé jednostranného
jednani tehdy, pokud je toto jednani akceptovano druhou stranou. Jakou formu bude

tato akceptace mit, pfitom neni rozhodné.

5.3 Strany dohody

5.3.1 Pojem strany dohody

Kdo je stranou dohody, se urcuje podle faktického stavu, tedy podle toho, kdo
skutecné dohodu sjednal. Vyjimkou zprav€é uvedeného je piipad nékterych typi

koncernt, jak si ukaZzeme dale.

Zvlastni pozornost si také zaslouzi situace, kdy je subjekt povazovan za stranu

dohody i z diivodu pouh¢ tcasti na jednani.

Podivejme se nyni na tyto dvé problematické otazky blize.

5.3.1.1 Koncernovy podnik

Pokud dohodu uzavird néktery z dcefinych podnikt tvoficich koncern, bude
nutné urcit, zda lze tuto dcefinou spole¢nost povazovat za podnik ve smyslu unijniho
prava. Jak jsme si ukdzali v kapitole 3.2.3, toto posouzeni zavisi na mife volnosti,
kterou poskytuje matetskd spole¢nost svym dceram. Je tedy nutné rozlisit ptipad, kdy
jsou dcefiné spole¢nosti zavislé na matce, a ptipad, kdy dcefiné spolecnosti a matka

jednaji nezavisle.

Zaméfme se nejprve na situaci prvou. Pokud bychom v tomto piipadé meéli

posoudit dohody uzaviené v ramci koncernu, nebudou tyto dohody vibec spadat

58 Dyalny — .
Ptelozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti.

% Rozhodnuti ve spojenych vécech C-2/01 a C-3/01 Bundesverband der Arzneimittel-Importeure proti
Bayer a Komisi.
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do ptisobnosti &lanku 101.%°

Ani okolnost, ze by toto jednani koncernovych podniki
mohlo mit vliv nasubjekty stojici mimo koncern, nemize nic zménit
na neaplikovatelnosti sout&Znich pravidel.®! Pokud by vSak doSlo k uzavfeni dohod
mezi koncernovym podnikem na jedné strané¢ a podnikem stojicim mimo koncern
na strané druhé, pijde jiz o zakdzanou praktiku. Jednani dcefinych spolecnosti vSak

N7 v SR 224 v . ¥ r 62
bude v tomto p¥ipadd nutné piidist spolednosti matefské.’

V ptipad€ druhém, tj. pokud mohou dcefiné podniky jednat nezavisle na matce,
jsou dohody jimi uzaviené pficitatelné pouze jim samotnym, at’ jiz jde o dohody v ramci
koncernu ¢i o dohody s tietimi subjekty, stojicimi vné uskupeni. Koncernovy podnik se

tedy v tomto piipad¢ chova jako kterykoli jiny podnik.

5.3.1.2 Udast na jedndnich

r~r .

Dalsi otazkou, kterou si v souvislosti s pojmem strany dohody pfiblizime, j

problematika ucasti na jednanich.

Za stranu dohody je povazovan i podnik, ktery se Ucastnil jednani, z né¢hoz
dohoda vzesla, ledaze jasn¢ vyjadfil sviij nesouhlas s takovou dohodou. Jak judikoval
SPS ve véci Tréfileurope™, pokud se podnik Glastni (byt i jen pasivng) schiizek
protisoutézniho charakteru a nedistancuje se od jejich obsahu, ddva tim ostatnim
ucastnikiim najevo, Ze s projedndvanym obsahem souhlasi a Ze se mu podfidi. Soud

proto judikoval, ze takového ucastnika je nutné povazovat za stranu dohody, kterad

z tohoto jednani vyplynula.

Samotna ucast na jednani vSak nemusi vzdy znamenat, ze ucastnik bude vzdy
povazovan za kontrahenta. Jak bylo feceno vySe, je moZné se od obsahu jednani
distancovat. To potvrdil ESD ve véci Hiils®*, kde judikoval, Ze ,, ...jelikoz Komise byla
schopna urcit, ze se Hiils ucastnil evidentné protisouteznich jednani mezi podniky,

musel Hiils predlozit ditkazy o tom, Ze jeho ucast natéchto jednanich byla bez

% Podminkou viak podle ESD je, aby se tyto dohody tykaly jen ,vnitiniho rozdéleni funkci
mezi (koncernovymi) podniky.“ (Rozhodnuti 15/74 Centrafarm).

6! Rozhodnuti C-73/95 P Viho Europe.

62 Rozhodnuti 48/69 Imperial Chemical Industries.
53 Rozhodnuti T-141/89 Tréfileurope.

* Rozhodnuti C-199/92 P Hiils.
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jakéhokoli protisoutézniho umyslu, a to tim, Ze prokdze, zZe (Hiils) své soutéZitele

. v I . v . ror ee 1 ’ v . «65
upozornil na to, zZe se ucastnil téchto jednani v jiném umyslu nez oni.*

5.3.2 Postaveni stran

5.3.2.1 Odlisna smluvni sila

V praxi bude potiebné fesit otazku, zda dohodou ve smyslu ¢lanku 101 je i
ujednani dvou smluvnich stran, z nichZ jedna je silngj$i a druha slabsi. Jak vyplyva
z rozhodovaci praxe®, rozdilna sila smluvnich stran nevylutuje aplikaci &lanku 101.
Komise napt. rozhodla, Ze skute¢nost, Ze podnik ,souhlasil pod silnym tlakem a

. . roe . rooy v 67
dokonce v rozporu s vlastnimi ekonomickymi zajmy, nebrani tomu, aby $lo o dohodu.*

Odlisna sila stran tak mtze byt zohlednéna maximaln¢ ve vysi pokuty, kterd je

slabsimu podniku ulozena.

5.3.2.2 Nedostatek svobodné viile

Od vyse uvedeného piipadu je nutné odlisit situaci, kdy jedna ze stran uzaviela

smlouvu proti své vili, protoZe k tomu byla donucena jinym subjektem.

Rozhodovaci praxe v takovém piipad¢ posuzuje, jaké byly pficiny nedostatecné
smluvni volnosti, jak podstatna byla ztrata autonomie podniku a jakym rizikim by se

podnik v pfipad¢ neuposlechnuti vystavil.

Pokud doslo ke znacné ztrat€¢ autonomie a podnik by se pii neuposlechnuti
vystavoval sankcim, bude aplikace clanku 85 vyloucena. To muze typicky nastat
v nékterych pripadech statni regulace, kdy jsou podniky nuceny uzavfiit urcité
protisoutézni smlouvy v diisledku ingerence statu do jejich jinak svobodného trzniho
jednani.®®
Pokud se naopak podnik ocitne pod tlakem, ktery neznamena podstatné omezeni

autonomie a neuposlechnuti nezptisobuje riziko sankci, neni dopad c¢lanku 101

65 Dralny — .
Ptelozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti.

5 Napf. rozhodnuti 88/86/EEC Toyco, 80/1283/EEC Johnson & Johnson, 32/78 a 36-82/78 BMW
Belgium.

%7 Rozhodnuti 88/86/EEC Toyco. Ptelozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti.
% Viz rozhodnuti T-387/94 Asia Motor France.
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vylou¢en. Tak v rozhodnuti Tréfileurope®™ SPS judikoval, Ze se podnik nemiZe

odvoléavat na tlak jinych kontrahentl, protoze mél moznost se daného protisoutézniho

jednéni nezicastnit.

5.3.3 Motiv stran

Dlvod, pro¢ strany uzaviely kartelovou dohodu, je irelevantni. Motivy
jednotlivych stran nemuseji byt ani identické, kazdd muze do jednani o dohodé¢

vstupovat z odlisSnych pficin.

Motivem stran mtize byt i narovnani spornych narokt. Takovym piipadem byl i
spor ve véci Bayer’, kde ESD zdtraznil, Ze ,,...cldnek 85 (1) necini Zddné rozdily
mezi dohodami, jejichz cilem je ukoncit soudni Fizeni a dohodami, u nichz byl motiv
Jjejich uzavient jiny.«""

ESD v tomto rozhodnuti nicméné zaroven uvedl, Ze tim neni feSena otazka, ,.zda
(a dojaké miry) soudni narovnani uzaviené pred soudem clenského statu, které
predstavuje soudni akt, muze byt neplatné z ditvodu porusSeni soutéznich pravidel

‘ ;72
Spolecenstvi.*

Rozhodnuti ve véci Bayer tak nelze automaticky pouzit na narovnani, které bylo
schvaleno soudem. Mozné je naopak jeho pouziti v ptipad€ narovnani spornych narokt
jinak nez soudnim rozhodnutim, a to bez ohledu nato, zda je jiz takovy ndrok

pfedmétem probihajiciho soudniho fizeni, ¢i nikoli.

5.3.4 Zavinéni

Na stran¢ kontrahenta musi existovat zavinéni, a to ve form¢ umyslu. Bylo
pritom judikovano’, Ze postatuje, pokud si byl podnik védom protisoutézniho cile

, , , . , v . v s , 74
svého chovani; nemusi tedy existovat umysl ohledné protisoutézniho nasledku.

% Rozhodnuti T-141/89 Tréfileurope.

70 Rozhodnuti 65/86 Bayer.

7! Pielozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti.
72 Pielozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti.
73 Rozhodnuti T-141/89 Tréfileurope.

4 . r ~ ’ , . . . ™ ,
™ To souvisi s tim, Ze neni nutna realizace obsahu dohody, jak si ukazeme déle.
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5.4 Obsah a forma dohody

5.4.1 Obsah dohody

5.4.1.1 PoZadavky na obsah

Na obsah dohody neklade rozhodovaci praxe velké pozadavky — staci, aby byl
v dohod€¢ vymezen obecny rdmec chovéni, ktery zrusi doposud nezéavislé chovéni
smluvnich stran. Tento pfistup dokazuje napt. rozhodnuti ve véci Polypropylene75. Zde
Komise rozhodla, ze tim, ze vyrobci podepsali obecny plan jednani, stali se ucastniky
kartelové dohody. Konkrétné tak napt. u cenového kartelu staci, aby i¢astnici obecné

+1: o+ s N s v vr o r ver , 76
vymezili svlij z&mér tim, Ze urci cilovou cenu, které chtéji dosadhnout.

5.4.1.2 Realizace obsahu

Po uzavieni dohody se miize stat, ze jeji obsah nebude dodrzen. Ani pak vSak

nelze takovy piipad vylougit z piisobnosti ¢lanku 101, jak vyplyva z judikatury’’.

Soudy takovy vyklad zdlvodnuji nékolika okolnostmi. Zaprvé, i1 v pifipadé, ze
dohoda neni plnéna, mize mit psychologicky efekt na dany trh.”® Dalsi argument soudi
je zaloZen na té ¢asti generalni klauzule dohod omezujicich soutéz, kterou je dopad
na soutéz jako cil nebo nasledek koordinacnich praktik. Z této dikce totiz vyplyva, ze
pro aplikovatelnost ¢lanku 101 neni nutné, aby doslo k realizaci obsahu dohody, nybrz

postacuje, Ze dohoda byla uzaviena s protisoutéznim cilem.
Pro uplnost dodejme, Ze vysSe uvedené plati nejenom v pfipadé, ze ucastnik

smlouvu piivodné dodrzet chtél, ale i v pfipad¢, Ze od pocatku nemél v timyslu se

. e 1:.79
smlouvée podiidit™.

> Rozhodnuti 86/398/EEC Polypropylene.

7% Viz napt. rozhodnuti 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren.
" Napt. rozhodnuti T-141/89 Tréfileurope.

78 Rozhodnuti 19/77 Miller International Schallplatten.

™ K posléze uvedenému piipadu viz rozhodnuti Komise 86/399/EEC Roofing felt (rozhodnuti bylo
potvrzeno ESD — rozhodnuti 246/86 Belasco).
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5.4.2 Forma dohody

Unijni pravo vychazi z neformalnosti kartelovych dohod, dohoda tak muZze byt
bud’ celd v pisemné formé&, nebo celd Gstné sjednand, nebo ¢astecné Ustni a Casteéné
pisemna. To potvrzuje i judikatura a rozhodnuti Komise, napt. ve véci Polypropylene®,
piip. ve véci Pre-Insulated Pipe Cartel®: ,,(dohoda) nemusi byt vyhotovena pisemné;
nejsou potieba zadné formality... Skutecnost, Ze existuje dohoda, mize byt vyslovnd,

r .7 14 14 I4 ((82
nebo vyplyvajici z chovani stran.

Dale je tfeba uvést, Ze dohoda nemusi byt ani podepsana, ani datovana, a pfesto

bude spadat pod piisobnost ¢lanku 101. Dokazuji to napt. rozhodnuti ve véci BP Kemi™

v s . . . . 84
nebo ve véci Entente internationale de la quinine™ .

Vyse uvedeny neformalni ptistup povazuji za spravny; v opacném piipadé by se
totiz podniky mohly vyhnout aplikovatelnosti ¢lanku 101 SFEU tim, Ze by preferovaly

ujednani neformalni, pfip. nepodepsand nebo nedatovana.

5.5 Ukonceni platnosti dohody

Formalni ukonceni platnosti (uc¢innosti) dohody samo o sobé neznamena, ze
¢lanek 101 SFEU jiz nebude aplikovatelny. Bude totiz tfeba vzdy posoudit, zda dana
dohoda skute¢né pozbyla ucinkl. V pfipadé€, ze se ukdze, Ze strany sice formalné
ucinnost dohody suspendovaly, ale piesto ji ve skutecnosti stidle dodrzuji, bude

&lanek 101 pouzitelny i nadale.*

Obdobny zavér vyplyva z rozhodnuti ESD ve véci EMI Records®: ,, Aby bylo

mozné pouzit ¢lanek 85 na pripad ... dohod, které jiz nejsou ucinné, postacuje, Ze takové

dohody i naddle vyvolavaji vicinky ... %

%0 Rozhodnuti 86/398/EEC Polypropylene.

81 Rozhodnuti 1999/60/EC Pre-Insulated Pipe Cartel.

82 Pielozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti.

% Rozhodnuti 79/934/EEC BP Kemi.

% Rozhodnuti 69/240/EEC Entente internationale de la quinine.
% Rozhodnuti 69/240/EEC Entente internationale de la quinine.
% Rozhodnuti 51/75 EMI Records.

%7 Pielozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti.
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5.6 Zavaznost a vynutitelnost dohody

5.6.1 Sankce a soudni vynutitelnost

Zavazek, ktery z dohody vyplyva, nemusi byt nutné soudné vynutitelny. Staci,

.. 88
aby se strany ,,citily zavazany*".

Dohoda dale nemusi obsahovat ani zadné sankce, viz napt. rozhodnuti Komise

ve véci Polypropylene®.

5.6.2 Zavaznost

5.6.2.1 Obecné

Je dohodou i ujednani, které postrada pravni zavaznost? Praktickd otazka,
na kterou rozhodovaci praxe odpovidd kladng. Tak napt. vevéci Sandoz”® ESD
judikoval, Ze postacuje, aby ujednani vyjadfovalo zdmér stran, aniz by se pfitom muselo
jednat o ,platnou a zdvaznou smlouvu podle narodniho prdva.“ Shodné stanovisko
zastava i Komise’', podle niz ,.neni tieba..., aby dohoda byla koncipovana jako pravné

zavaznd...*

5.6.2.2 Gentlemanské dohody

S otdzkou zévaznosti Uzce souvisi problematika gentlemanskych dohod,
tj. ujednani bez pravni zavaznosti, kterd jejich ucastnici dodrzuji pouze pro svou cest.

Jsou 1 tato ujednani dohodou ve smyslu ¢lanku 101?

Otazka ,,gentlemanskych® dohod byla v rozhodovaci praxi fesena n&kolikrat®.
Problémem vsak je, Zze se v téchto pfipadech jednalo o gentlemanské dohody pouze
podle nazvu — ve skuteCnosti §lo totiz o ujednani zévazného charakteru. Tak napf.
v pHipadu  Quinine” vyplyvala  zdvaznost znékolika  skuteCnosti:  spory

z ,,gentlemanské* dohody mély byt feSeny cestou arbitraze, odchyleni se od dohody

88 GAVALDA, Ch., PARLEANI, G. Droit des affaires de I'Union européenne, str. 310. Ptelozeno
autorkou.

% Rozhodnuti 86/398/EEC Polypropylene.

% Rozhodnuti C-277/87 Sandoz.

°! Napt. rozhodnuti 86/398/EEC Polypropylene.

%2 Napf. rozhodnuti 69/240/EEC Entente internationale de la quinine nebo 41/69 ACF Chemiefarma NV.
%3 Rozhodnuti 69/240/EEC Entente internationale de la quinine.
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bylo mozné jen sesouhlasem vSech smluvnich stran, poruseni dohody bylo
sankcionovano... Zavér Komise a soudd, ze gentlemanské dohody v tomto ptipadu
pfedstavovaly dohody ve smyslu ¢lanku 101, tak neni pro feSeni naseho problému

pouZitelny.

Jak tedy posoudit skuteéné gentlemanské dohody? Napt. Goldman® zastava
stanovisko, ze pokud je v gentlemanskych dohodach ,vyjdadren jen umysl, ale
neobsahuji zavazky a ani nezpiisobuji ucinky, nemaji takové dohody ani za cil, ani za
nasledek omezeni soutéze. Podle Goldmana pak v takovém piipadé chybi jeden
z pojmovych znakl generdlni klauzule, a sice potencidlni nebo skutecny dopad
na soutéz. Podle Goldmana proto takova gentlemanska dohoda ¢lankem 101 zakazana
nebude. Pokud by naopak gentlemanska dohoda vliv na soutéz me¢la, bylo by podle

Goldmana mozné ji postihnout, a sice jako jednani ve shodé¢.

5.6.2.3 Nazor autorky

Dle mého nazoru neni tieba rozliSovat mezi dohodami nezdvaznymi a dohodami
gentlemanskymi. Gentlemanské dohody lze totiz povaZovat jen za zvlastni kategorii
nezéavaznych dohod — ani u jedné kategorie neni jejich nedodrzeni pravné postizitelné,
to, ze nedodrzeni gentlemanské dohody je stthano mimopravné, na tomto zavéru nic

neméni. Déle uvedené se proto vztahuje na obé& kategorie.

Jsem ptesvédcéena, Ze nic nebrani tomu, aby bylo nezdvazné ujednéani
kvalifikovano jako dohoda; v tomto souhlasim napt. s rozhodnutim Komise ve vyse

uvedeném piipadu Polypropylene.

Co vSak bude nutné u takové dohody posoudit, je splnéni dalSiho znaku

generalni klauzule, a sice dopadu na soutéz, jak spravné poznamenal Goldman.

Pokud dohoda dopad nasoutéZ ma a pokud jsou splnény i ostatni znaky
generalni klauzule, bude tieba takovou dohodu posoudit jako jednani zakazané
¢lankem 101. Je vSak otazkou, zda lze posoudit takové jednani jen jako jedndni
ve shodé, jak uvadi Goldman, a nikoli jako dohodu. Jsem toho ndzoru, ze nic nebrani

kvalifikaci takového jednani jako dohody.

9 GOLDMAN, B., LYON-CAEN, A., VOGEL, L. Droit commercial européen, str. 362.
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Pokud naopak dohoda dopad na soutéz nema, nejsou splnény vSechny pojmové
znaky, a pouzitelnost ¢lanku 101 mozna neni. Narozdil od Goldmana si vSak
nemyslim, Ze dohoda, kterd obsahuje protisoutézni timysl stran, avsSak ,,nezpisobuje
ucinek* natrh, neméd dopad nasoutéz. Vliv nasoutéZ je totiz jiz v samotném

protisoutéznim cili takového ujednani, a clanek 101 proto aplikovatelny bude.

5.7 Typy dohod podle Grovné podniki

Podle toho, kdo je stranou dohody, rozliSujeme dva typy kartelu: horizontalni a
vertikalni. Oba dva kartely jsou upraveny v ¢lanku 101 SFEU, oba jsou zakazané a maji
i dals$i podobné znaky. OdliSuje je pouze jeden znak, a tim je vzdjemné postaveni

subjektli, mezi nimiz byla dohoda uzaviena.

Toto ¢lenéni kartelti na horizontalni a vertikdlni ostatné potvrzuje i judikatura
ESD, napt. ve véci Consten-GrundiggS. V tomto ptipadu ESD zdlraznil, Ze termin
,dohoda mezi podniky*, jak je uveden v ¢lanku 101, odstavci 1 SFEU, nelze omezovat
jen na dohody horizontalni, ale je tfeba sem zahrnout i dohody o distribuci. Slovy ESD:
,Clanek 85 odkazuje obecnym zpiisobem na vSechny dohody, které narusuji
hospodarskou soutéz na spolecném trhu a necini Zadny rozdil mezi témito dohodami
podle toho, zda jsou uzavieny mezi soutéziteli na stejné urovni ekonomického procesu,

. vvr . . o IS ooy ’ ’ 96
nebo mezi nesoutézicimi subjekty piisobicimi na odlisnych urovnich.”

5.7.1 Horizontalni dohody

Horizontalnimi dohodami rozumime ty dohody, jejichz stranou jsou podniky
na stejném stupni vyrobniho nebo distribu¢niho fetézce. Ptikladem jsou dohody
uzaviené mezi dvéma ¢i vice vyrobcei (nezédvisle na tom, zda vyrabé&ji stejny typ zbozi)
nebo dohody uzaviené mezi dvéma ¢i vice distributory. Tento typ kartelu byva
povazovan za velice nebezpecny, protoze ma nejzavaznéjsi dopad na dany segment

trhu.

% Rozhodnuti ve spojenych vécech 56 a 58/64 Consten a Grundig.

% Pielozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti.
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5.7.2 Vertikalni dohody

Tam, kde jsou dohody uzavirany mezi subjekty nariznych urovnich trhu
(naptiklad mezi vyrobcem a jeho distributorem nebo mezi dodavatelem surovin a
producentem), jde o dohodu vertikalni. Takovd dohoda je povazovana za méné

zavaznou formu koordinace, nez je tomu u dohod horizontélnich.

5.8 Zavér

Jak je patrné z predeslych stranek, jak Komise, tak Soudni dviir chapou pojem
dohody velmi Siroce. Pfesné vymezeni pojmu dohody vSak neni az tak podstatné,
jelikoz kategorie jednani ve shodé pokryva dohody méné formalniho razu, jak uvidime

v nésledujici kapitole.
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6 Jednani ve vzajemné shodé

6.1 Uvod

-----

koordinac¢nich praktik. Jedna se totiz o jakousi ,,zbytkovou* skupinu, pokryvajici

ptipady, které nelze klasifikovat jako jinou koordina¢ni praktiku.

Kategorie jednani ve shod¢ je vyznamna tim, Ze umoziiuje postihnout ptipady,
kdy koncentrace neni zachycena ptimymi dikazy (smlouvami, zapisy atd.), ale kdy jsou

Komise a soudy nuceny spoléhat se pouze na diikazy neptimé.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kategorie jednani ve shod¢ pochdzi z amerického
prava, konkrétné z judikatury. V unijnim pravu se jednani ve shod¢€ vyskytovalo jiz pred
SFEU (resp. SES), a sice v ¢lanku 65 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli

a oceli.

6.2 Definice

Jednani ve shodé byva typicky definovdno s vyuzitim rozhodnuti ve véci
Imperial Chemical Industries (ICI)°’, kde ESD vymezil tuto praktiku jako ,.zpisob
koordinace mezi podniky, ktera zatim nenabyla povahy skutecného smluvniho vztahu,

. . g o . . 198
ale ktera v praxi nahradila rizika soutéze praktickou spolupraci .

Toto vymezeni bylo Soudem potvrzeno a déle rozvedeno ve véci Suiker Unie™.
Soud zde nad ramec rozhodnuti ICI uvedl, Ze podniky nemaji zakazano ptizptisobovat
se stavajicimu nebo o¢ekavanému chovani svych konkurentd. Co je vSak nepiipustné, je
wJjakykoli primy nebo neprimy kontakt mezi podniky, jehoz cilem nebo diisledkem je bud’
ovlivnit trzni chovadni skutecného nebo potencidlniho konkurenta nebo odkryt takovému
konkurentovi pribéh chovani, které se rozhodly prijmout nebo zvazuji prijmout

1
na trihu'®,

97 Rozhodnuti 48/69 Imperial Chemical Industries.
% Pielozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti.
% Rozhodnuti ve spojenych vécech 40 az 48, 50, 54 az 56, 111, 113 a 114/73 Suiker Unie.

1% prelozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti.
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6.3 Pojmové znaky

Jaké jsou pojmové znaky jednani ve shod€? Je tfeba zdlraznit, ze v této véci
neexistuje jeden nazor, na kterém by se shodla teorie i praxe.'’’ Osobné povazuji za

podstatné nasledujici znaky:
1. kontakt mezi podniky;
2. zmeéna trzniho chovani podnikd;
3. kauzélni nexus mezi ptedeslymi body;
4. neexistence jiného vysvétleni.

Prave uvedené znaky si mizeme prehledné zndzornit na nasledujicim schématu:

[ kontakt mezi podniky ] —
[ el ] - and

zmeéna trzniho chovani
podnikd

Rozbor jednotlivych znakli bude predmétem nasledujicich kapitol.

6.3.1 Znak prvy: Kontakt mezi podniky

6.3.1.1 Typy kontaktu

Kontakt mezi podniky muze nabyvat rozlicnych forem. Muze se jednat

0 obchodni jednani, poskytnuti informaci, tiskova prohlaseni atd.
Forma kontaktu pfitom neni podstatnd — mtize byt jak pisemna, tak Gstni.

Uved’me si nyni vice podrobnosti k nékterym typtim kontakta.

= Jednani

Podle rozhodnuti SPS ve véci Polypropylene'® je pouha ucast na jednanich,

na nichz si Gcastnici vyménili informace ohledn¢ svého budouciho postupu na trhu,

1% Viz napf. jenom rozdily ohledn& dané problematiky mezi nasledujicimi zdroji: BELLAMY, Ch.,
CHILD, G. D. a kol.: European Community Law of Competition, str. 67. FAULL, J., NIKPAY, A. The
EC Law of Competition, str. 78. Rozhodnuti C-49/92 Anic Partecipazioni.
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nutno posuzovat jako jednani ve shodé. Je tomu tak proto, ze zicastnéné podniky budou
pfi svém chovani na trhu ovlivnény informaci, kterou se na jednani dozvédé€ly. Shodné

o e , 1103
vyznivaji i jind soudni rozhodnuti .

Je tfeba zdlraznit, ze absence podniku na nékterych jednanich nebrani
aplikovatelnosti ¢lanku 101.'" Stejng tak nevadi, pokud je podnik na schiizkach jen
malo aktivni, a to proto, Ze podnik jiz samotnou pfitomnosti na jednani vysila ostatnim

e 1 . C o 105
podniklim signdl, ze souhlasi s protisoutéznim charakterem schiizek.

Podnik se nicméné muze vyvinit, pokud prokdze, Ze u né& neexistoval
protisoutézni umysl a Ze o tom védéli 1 ostatni ucastnici jednani (viz téz kapitola 6.4).
Tuto moznost vyvinéni povazuji za spravnou — v praxi totiz jist¢ nebude vyjimecna
situace, Ze vramci pivodné pravné neproblematického jednani budou projednédna i
témata jina, neplanovand, kterd jiz mohou byt v rozporu s c¢lankem 101. Bylo by
nespravedlivé, aby podnik nemél moznost zbavit se odpovédnosti za projednani véci,
kterych se ucastnil neplanované a pasivné a se kterymi nesouhlasi, coz i jasné

deklaroval.

= Verejnd prohlaseni

Dalsi kategorii kontakti mezi podniky jsou vefejnd prohlaSeni (napft. v tisku,

televizi ¢i jinych sdélovacich prostredcich).

Vefejné prohlaSeni je mozné kvalifikovat jako jednani veshod¢é pii
kumulativnim splnéni nékolika podminek. Za prvé, podnik musi ucinit prohlaseni,

106 ,
/ navic

vnémz vyjadii svlj umysl chovat se natrhu urCitym zpisobem. Faul
pozaduje, aby toto prohlaseni podnik €inil s védomim, ze jeho konkurenti jej budou

ve vyhldSeném chovani nésledovat. Dal§i podminkou je, aby ostatni hra¢i na trhu

192 K onkrétné rozhodnuti T-11/89 Shell International Chemical Company (potvrzeno rozhodnutim ESD
C-234/92 P).

19 Napt. rozhodnuti C-49/92 Anic Partecipazioni nebo C-199/92 P Hiils.

1% Napt. rozhodnuti 89/190/EEC PV C. Rozhodnuti bylo sice v rdamci pfezkumu ESD zruseno, nicméné
pouze z procesnich divodi (rozhodnuti C-137/92 P). Shodné téz C-51/92 P Hercules Chemicals.

195 Rozhodnuti ve spojenych vécech C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-
219/00 P Aalborg Portland.

1% FAULL, J., NIKPAY, A. The EC Law of Competition, str. 8.
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R ve1e v A 7 roor 1
skuteéné prikroéili k o¢ekavanému chovani.'”’

Jak vsak judikoval ESD ve véci Woodpulp'®

, nelze kvalifikovat jako jednéani
ve shodé¢ situaci, kdy podniky v uréitém odvétvi oznamuji svym zdkazniklim ctvrtletné
doptedu svoji planovanou cenovou politiku. A¢ se zd4, ze vySe uvedené podminky jsou
v tomto piipadé splnény, neni tomu tak. V daném ptipadé bylo totiz oznamovani cen
zékaznikiim doptedu politikou charakteristickou pro dané odvétvi, a podnik tedy necinil

cenové prohlaseni s cilem, aby jej jeho konkurenti nasledovali.

» Predani informaci

I prosté predani informaci je nutné povazovat za kontakt mezi podniky. Miize se
pfitom jednat jak o aktivni pfedani informaci, tak o ¢innost pasivnéjsiho razu spocivajici

v pouhém zpfistupnéni informaci.

Stejné jako ve vySe uvedeném piipadé€ schizek, ani zde neni mozné se vyvinit
odkazem na to, ze jednani podniku spocivalo v prostém pasivnim piijeti informace a ze
adresat na obdrzenou informaci nijak nereagoval. Je tomu tak proto, ze pasivita je
informace, kterd md svoji viastni konkurencni hodnotu.“'® Aby se tedy podnik mohl

o . .o - 110
vyvinit, je nutné, aby se od obdrzené informace distancoval.

6.3.1.2 Reciprocita

UZ z povahy pojmu kontakt plyne, Ze vztah mezi podniky musi byt recipro¢ni.
Nemuze tedy jit o jednostranny tkon, na kterém by se druha strana nepodilela. Jak vSak
vyplyva z kapitoly 6.3.1.1, staci, aby angazovanost druhé strany byla pasivniho razu
(napf. zaznamenani sdé¢lované informace bez jakékoli reakce na ni, prostd pritomnost

na jednani atd.).

""" KORAH, V. An introductory guide to EC competition law and practice, str. 47. FAULL, J., NIKPAY,
A. The EC Law of Competition, str. 78.

108 Rozhodnuti ve spojenych vécech C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-
129/85 Ahlstrém Osakeyhtio (,, Woodpulp *).

' GAVALDA, Ch., PARLEANIL, G. Droit des affaires de 1'Union européenne, str. 314. Pielozeno
autorkou.

10 Rozhodnuti ve spojenych vécech C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-
219/00 P Aalborg Portland.
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Vyse uvedené vSak neznamend, ze by informace, které si strany piedaji, musely

byt stejné hodnotné.'"!

112

Dokonce nevadi ani to, Ze jedna strana zadné ,,své* informace

nesdéli.

6.3.1.3 Zavinéni

Co se tyce zavinéni, pro kontakt mezi podniky je vyzadovano umyslné jednani;

umysl pfitom musi byt dan u vSech stran kontaktu.

Nelze tedy podfadit pod ¢lanek 101 kontakt mezi podniky, k némuz doslo

omylem.

6.3.1.4 Obsah kontaktu

Obsahem kontaktu mezi podniky je konsensus ohledné jejich protisoutéZni
spoluprace. Ta spociva v tom, Ze strany si sd€li informace o svém budoucim postupu
na trhu, pfipadné se na urCitém postupu dohodnou. Takové informace o budoucim
chovani konkurenta ptedstavuji pro podnik odstranéni nejistoty ohledné budouciho

chovani konkurenta, ktera je vlastni trznimu prostiedi.

V ptipadé¢ dohody o uréitém budoucim postupu neni tfeba, aby podniky

vypracovaly konkrétni plan postupu. Vyslovné to judikoval ESD ve véci Suiker Unie'".

6.3.1.5 Realizace obsahu

V dusledku kontaktu obdrzel podnik informace, které mu umoziniuji koordinovat
své chovani s konkurenci. To, zda ke koordinaci skute¢né¢ dojde, neni rozhodné;
postacujicim je totiz samotny fakt, Ze vlivem sdélenych informaci doSlo ke ztraté

autonomie podnikii.

Proto pokud se podnik sice ucastni jednani o sladéni postupti na trhu, ale pozdéji
se rozhodne, Ze nebude jednat tak, jak bylo dohodnuto, nebrani to aplikovatelnosti

¢lanku 101 a podnik bude i tak uc¢astnikem jednéni ve shodé&. Jak judikoval SPS ve véci

" Gavalda, Ch., Parleani, G. Droit des affaires de I’'Union européenne, str. 314.
12 Viz rozhodnuti C-51/92 P Hercules Chemicals.
'3 Rozhodnuti ve spojenych vécech 40 az 48, 50, 54 a7z 56, 111, 113 a 114/73 "Suiker Unie".
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A 114 ’ v . ;v 1 e o7 v r 1L
Rhone-Poulenc' ™, samotnym faktem, Ze se podnik ucastnil jednani, doslo k ziskani

informaci tam projednévanych, coz je dostacujici.

VysSe uvedené souvisi s jednim z dalSich znakli generdlni klauzule (viz
kapitola 4.2), konkrétné¢ s dopadem na soutéz jako Ucelem nebo disledkem
protisout&znich praktik.'”’ Jak je zfejmé z dikce &lanku 101, ustanoveni pokryva i
pripady, kdy protisoutézni jednani neni realizovano, a je tedy naplnén pouze cil, nikoli i
nasledek. To potvrdil i ESD v ptipadu Hiils, kde judikoval, ze ,,ackoli koncept jednani
ve shodé predpoklada jednani zucastnénych podnikii na trhu, neznamend to nutné, ze by

. oy v ’ ’ ’ v , v , Vv 116
toto jednani mélo mit za nasledek omezeni, vylouceni nebo naruseni souteze.*

6.3.1.6 Uroveii podnikii na trhu

Stejné jako v pfipadé dohod, 1 u jednani ve shodé€ je moZné €lenéni na praktiky

horizontélni a vertikalni. Pro vysvétleni rozdilu mezi pojmy odkazuji na kapitolu 5.7.

6.3.2 Znak druhy: Zména chovani podnikii na trhu

Vedle kontaktu mezi podniky je druhym z pojmovych znakl jednani ve shodé
zména chovani podnikti na trhu. Dopad na chovéani podnikl na trhu mé jak kontakt,

jehoz obsah realizovan byl, tak kontakt, u né¢hoz k uskutecnéni obsahu nedoslo.

V pfipad€¢ realizace obsahu kontaktu pfistoupi podniky ke koordinaci
vzajemnych jednani. Takovy koordinovany postup se potom navenek projevi jako tzv.

paralelni jednani.

I v ptipadé, ze se podnik rozhodne dohodnuty obsah nerealizovat, dojde ke
zméné chovani podniku na trhu, protoze dalsi jednani podniku na trhu bude implicitné

ovlivnéné ziskanymi informacemi, a nebude tedy nezavislé.

"4 Rozhodnuti T-1/89 Rhéne-Poulenc. Peklad autorky z anglické verze rozhodnuti.

11 v . v 1.7 ¥ : ~ . r ’ v , voxr
> Blizsi rozbor této &asti generalni klauzule presahuje moZnosti této prace, neni mu proto vénovan vétsi
prostor.

1% prelozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti.
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6.3.3 Znak treti: Kauzalni nexus

Mezi prvnim a druhym pojmovym znakem, tj. mezi kontaktem mezi podniky a
zménou chovani podnikli, musi existovat kauzalni nexus, tj. zména chovani musi byt

oduvodnéna kontaktem mezi podniky.

6.3.4 Znak ¢tvrty: Neexistence jiného prijatelného vysvétleni

6.3.4.1 Obecny vyklad

4 : ry s 11 : ’ : o7 )
Poslednim — a v praxi kli¢ovym''” — pojmovym znakem jednani ve shod& je

neexistence jiného piijatelného vysvétleni. To znamend, ze je tfeba urcit, zda pric¢ina

abnormalni situace na trhu nemtze byt jind, nez kontakt mezi podniky.

6.3.4.2 Trini model jako vysvétleni

Nejcastéjsim alternativnim vysvétlenim zmény trzniho chovani byva struktura
daného trhu. v praxi se proto provadéji odborné analyzy daného trhu, které maji za cil
zjistit jeho charakteristiky a podle toho urcit, zda je mozné, aby doslo ke stejnému ci

podobnému postupu vice trznich subjekti, aniz by tyto jednaly koordinovang.

V této souvislosti je nutné odlisit dva zakladni trzni modely, a sice dokonalou a

nedokonalou konkurenci. V ramci druhého modelu pak existuji tii dil¢i skupiny.

»  Dokonala konkurence

Dokonale konkurenénim trhem rozumime trh, ktery splituje nékolik podminek:
(1) na trhu je nabizeno identické zbozi; (ii) existuje velky pocet prodavajicich s malymi
trznimi podily; pro prodédvajici neexistuji ptfekazky vstupu na trh a vystupu z néj; (iii)
na trhu je velké mnozstvi kupujicich, ktefi maji dokonalé a uplné informace o trhu.

Dokonale konkuren¢ni trhy se v praxi nevyskytuji; blizi se jim nicméné napf.

. ;v . , ’ oo 11
plodinové ¢&i surovinové burzy nebo burzy cennych papira.''®

Na trhu dokonalé konkurence je krajné nepravdépodobné az nemozné, aby vice
subjektl jednalo podobnym ¢i stejnym zplsobem a pfitom tomu tak nebylo v disledku

kooperace. Pokud tedy ekonomicka analyza dospéje k zavéru, ze dany relevantni trh se

"7 Tento bod byva vyuZivan pii nepiimém dokazovani — viz kapitola 6.4.2.
"8 HINDLS, R., HOLMAN, R., HRONOVA, S. a kol. Ekonomicky slovnik, str. 88.
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blizi trhu dokonalé konkurence, je mozné z paralelnosti jednani usuzovat na jednani

ve shodé.

= Nedokonala konkurence

Jind situace vSak nastava v pfipadé trhiit nedokonale konkurenénich, coz jsou
trhy, kde nejsou naplnény vSechny pojmové znaky konkurence dokonalé. Nejcastéji zde
neexistuje velké mnozstvi nabizejicich s malymi trznimi podily; disledkem pak je, ze
jeden nebo vice prodavajicich jsou v natolik silném trznim postaveni, Ze jsou schopni
ovlivnit trzni cenu. Podle toho, nakolik silné je postaveni vyrobce v nedokonalé

konkurenci, rozliSujeme trhy monopolni, oligopolni a monopolistické.

Trh monopolni je trhem jediného vyrobce — jednani ve shod¢ zde proto pojmove
nepfichdzi v Givahu; tomuto modelu tak nema smysl se pro uUcely této prace blize

vénovat.

Pojmem oligopolni trh rozumime dva trzni modely. Zaprvé muze jit o trh
n¢kolika malo vyrobcti, ktefi nabizeji identicky produkt, pfi¢emz existuji velké
ptekazky vstupu na dany trh pro dalsi vyrobce. Pfikladem jsou trhy zabyvajici se tézbou

. C o 119
a zpracovanim hliniku ¢i ropy.

Druhou verzi oligopolu je pak trh, kde také existuje
n&kolik vyrobet, kteti ale nabizeji vice diferencovany produkt a konkuruji si cenou'?’,

napf. trh s automobily.

Vzhledem k pravé nastinéné struktufe oligopolnich trhli je evidentni, Ze podniky
maji tendenci chovat se na trhu podobné. To potvrzuje napi. Hindls, kdyZ uvadi. ze
nasledkem oligopolni struktury trhu je ,strategické chovani — prodavajici na sebe
navzdjem reaguji.“'*' Stanovisko, Ze stejné chovani natrhu muZe byt dusledkem
oligopolni struktury trhu, zastdvd 1 judikatura. Napf. ve véci Woodpulp'** ESD
judikoval, Ze ,,cenovy paralelismus ... miize byt uspokojivé vysveétlen oligopolistickymi

. Fv, . P vooer oy Ve, s ’ 123
tendencemi trhu a zvlastnimi okolnostmi prevazujicimi v urcitych obdobich.* > To, co

' SAMUELSON, P. A, NORDHAUS, W. D. Ekonomie, str. 568.
120 FJALOVA, H. Ekonomicky slovnik s odbornym vykladem &esky a anglicky, str. 192.
12l HINDLS, R., HOLMAN, R., HRONOVA, S. a kol. Ekonomicky slovnik, str. 276.

122 Rozhodnuti ve spojenych vécech C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-
129/85 Ahlstrom Osakeyhtio (,,Woodpulp®).

12 Prelozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti.
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tedy zdanlivé vypada jako jednani ve shod¢, mize byt na oligopolnim trhu pouhym

konkuren¢nim bojem, kde aplikace ¢lanku 101 nebude na misté.

Poslednim typem nedokonalé konkurence je model trhu monopolistického, coz
je trh, na kterém plsobi velké mnozstvi prodavajicich, ktefi vyrdbé&ji diferencovany
produkt — zejména timto se monopolisticka konkurence li§i od konkurence dokonalé.
Diferencovanost produktu muize spocivat napt. v umisténi prodavajiciho, kvalité jim
poskytovanych vyrobkii nebo sluzeb, nuancich v provedeni vyrobku atd. Typickym

ptikladem monopolistické konkurence je maloobchodni trh s benzinem.'?*

Vzhledem k tomu, jak blizky je monopolisticky trzni model modelu dokonalé
konkurence, mizeme dovodit, Ze pravdépodobnost stejnych ¢i velmi podobnych cen je
na monopolistickém trhu velmi mald. Paralelnost jednani tak zfejmé& bude zpiisobena

. e ;125
védomou koordinaci trzniho chovani.

= Problémy se stanovenim trzniho modelu

Urceni spravného trzniho modelu nemusi byt v praxi snadné, a to z nékolika
divodul. Za prvé, pro popis urcitého konkrétniho trhu nevysta¢ime jen s jednim ze Ctyf
nastinénych modeld — trhy v praxi totiz vykazuji znaky vice modelii. Popis redlnych
trhi tak spoc¢ivd v pouziti ptechodovych modeld, pohybujicich se na pomyslném
spektru od dokonalé konkurence na strané jedné az po monopol na strang druhé.'?
Dal§im divodem je okolnost, Ze ekonomické analyzy nejsou zélezitosti exaktni,

na kterou by nutné museli mit vSichni osloveni odbornici shodny nazor.

Domnivam se proto, ze jen malokdy lze jednoznacné urcit, o jaky typ
teoretického trzniho modelu se jedna a jak by se mél tzv. v normalu chovat. Ne vzdy je
tak mozné jednoznacné fici, zda je situace na trhu odiivodnéna danym trznim modelem,
¢1 nikoli. Na rizika nepiesné klasifikace trhu a nésledny negativni dopad na podniky

T . < DR 127
v piipad¢ pravnich sporii ostatn€ upozornuji i Samuelson a Nordhaus.

124 SAMUELSON, P. A., NORDHAUS, W. D. Ekonomie, str. 569.

123 Nelze to viak automaticky povaZzovat za jedinou moZnou pti¢inu. K tomu viz téZ kapitola 6.4.2.
126 yiz SAMUELSON, P. A., NORDHAUS, W. D. Ekonomie, str. 569.

27 SAMUELSON, P. A., NORDHAUS, W. D. Ekonomie, str. 569.
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6.4 Dokazovani jednani ve shodé

Dokazovani je u jednani ve shodé problematikou obtiznou, zaméfme se na ni

proto blize.

Dutkazni bfemeno ohledné existence jednani ve shod¢ (a ¢lanku 101 obecng)

s s s . v s e . : 12 . 12
spo&iva na Komisi, coZ potvrzuje jak judikatura'®®, tak literatura'®.

Dokazovéani jednani ve shod¢ se 1isi podle toho, zda je Komise schopna prokazat
protisoutézni kontakt mezi podniky pfimo, ¢i zda nanéj usuzuje jen na zdklade
nepiimych dikazi. Tyto situace budou probrany kazdd zvIlast: v kapitole 6.4.1 se
zaméfime na dokazovani v pfipadé existence piimych dikazti a v kapitole 6.4.2 si

priblizime totéz v ptipadé diikazl neptimych.

6.4.1 Primé dikazy

6.4.1.1 Piedmét dokazovani

Nejprve si proberme situaci, kdy se jednani ve shod¢ podatilo dokazat ptimo, tj.
byl zjistén protisoutézni kontakt mezi podniky. V takovém piipad¢ je povinnost diikazni
splnéna bez dalSiho, protoze takovy kontakt automaticky zpiisobuje zménu chovani

podniku na trhu.

6.4.1.2 Vyvinéni

Pravé uvedené¢ vSak neznamend, ze by podnik nemél moZznost se vyvinit.
Exkulpace je moznd, pokud se podniku podafi prokazat, Ze kontakt nemél protisoutézni

charakter, tj. Ze pfedmétem kontaktu nebyla koordinace budouciho chovani podnik.

Tak napt. v ptipad€ protisoutézni schiizky coby formy kontaktu je pro vyvinéni
nutné, aby podnik dokdazal, Ze se ucastnil jednani s jinym neZ protisoutéznim umyslem a
ze dal tuto skuteCnost oteviené najevo ostatnim ucCastnikiim jednéani. Ptikladem préaveé
uvedeného je rozhodnuti ve véci Hiils'*, kde ESD pozadoval, aby podnik G&astny
jednani predlozil dikazy, ze ,jeho ucast na jednani byla bez jakéhokoli protisoutézniho

umyslu® a ze ,,dal svym soutéZitelum najevo, zZe se ucastni jednani z jinych duvodii nez

2% iz napt. rozhodnuti C-185/95 P Baustahlgewebe.
129 CRAIG, P., BURCA, G., DE. EU Law: text, cases, and materials, str. 961.
139 Rozhodnuti C-199/92 P Hiils.
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131 r v r oo. . vr . , o -
131 Znamen4 to tedy, Ze pouha pasivita pro exkulpaci nestadi; podnik musi sviij

oni
nesouhlas s projednavanym jasné¢ vyjadrit. Stejné tak nelze za postacujici dikaz v téchto
ptipadech povazovat tvrzeni podniku, ze jeho chovéni na trhu nebylo ovlivnéno tcasti

g 132
na jednani.

ESD takovy zavér nepovazoval za nepfipustné obraceni dikazniho bfemene,
které by bylo v rozporu s principem presumpce neviny' . Obdobny zavér vyplyva

v . . . 134
z ptipadu Anic Partecipazioni ™.

6.4.2 Neprimé dilkkazy

6.4.2.1 Predmét dokazovani

Nejcastéji probihd dokazovani jednani ve shodé na zaklad¢ diikazi nepiimych.
Jedna se o situaci, kdy Komise neni schopna prokazat kontakt mezi podniky pfimo a
usuzuje na ngj jen ze zmeény chovani podnikli na trhu (konkrétné€ ze zjisténi paralelnosti
chovani subjektli na trhu), pro které nenachazi jiné pfijatelné vysvétleni nez koordinaci
postupu.

V tomto ptipadé budou tedy pfedmétem dokazovani nasledujici skute¢nosti:'>’

1. paralelni jednéni;

2. paralelnost neni zcela nebo prevazné zpusobena ekonomickymi podminkami
nebo strukturou trhu;

3. existence jednoznaénych domnének, ukazujicich nato, ze paralelnost je

zpusobena koordinaci.

13! Prelozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti.
2 GAVALDA, Ch., PARLEANI, G. Droit des affaires de [’Union européenne, str. 315.

133 Princip presumpce neviny vyplyvé z &lanku 6 Evropské iimluvy o ochrané lidskych prdav a zékladnich
svobod. V soutasné dobé probiha proces pristoupeni EU k této Umluvé, jak piedpoklada &lanek 6,
odstavec 2 Smlouvy o EU ve znéni Lisabonské smlouvy. A&koli EU zatim k Umluvé nepfistoupila, tvoii
podle ustalené judikatury (viz C-199/92 P Hiils) princip presumpce neviny soucast komunitarniho (nyni
unijniho) pravniho fadu. Podminkou aplikovatelnosti principu presumpce neviny na fizeni v soutéznich
vécech pfitom je, aby se jednalo o ,poruseni soutéznépravnich norem ..., které by mohlo vést k ulozeni
pokut nebo pravidelnych sankcnich plateb* (pielozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti).

13 Rozhodnuti C-49/92 P Anic Partecipazioni SpA.

133 Jejich vycet vychazi z testu, ktery uvedl generalni advokat Henri Mayras v piipadu ICI (rozhodnuti
48/69) — cerpano z BELLAMY, Ch., CHILD, G. D. a kol.: European Community Law of Competition, str.
117.

39



KAPITOLA 6: JEDNANI VE VZAJEMNE SHODE PODKAPITOLA 6.4: DOKAZOVANI JEDNANI VE SHODE

Bodem, od kterého se odviji prokazovani bodu dalSich, je paralelni jednani.

ree

Pravé jim totiz podniky ,,upozorni* na to, Ze by mohlo dochazet k jednani ve shodé¢.

Podivejme se nyni na problematiku paralelnosti jednani blize. Je nutné odlisit
dvé formy paralelniho jednani: jednak paralelni jednani jako chovéni od/isné od jednani
ve shodé¢, jednak jako chovani ukazujici na jednani ve shodé. Rozdil mezi témito dvéma
formami spociva v tom, Ze zatimco v pfipadé prvnim existuje pouze paralelni jednani a
ostatni body splnény nejsou, v pfipadé¢ druhém kromé paralelnosti jednani existuje i

koordinace jako jedina nebo prevazujici pficina.

» Paralelni jednani odlisné od jednani ve shode

Za prvé muzeme tedy paralelnim jednanim rozumét takové chovani, které se sice
jevi jako védomé koordinované, ale jen zdanlivé, protoze k protisoutéznimu kontaktu
mezi podniky nedoslo. Jde o situaci, kdy se podniky ,.prizpiisobuji existujicimu nebo

v , ’ oy . 0136
ocekavanému chovani svych konkurentii*

, aniz by vSak bylo jejich jednani sladéné.
Ptikladem miaze byt cenové sledovani, kdy podniky na relevantnim trhu jeden
od druhého ,.kopiruji“ ceny s cilem udrzet konkurenceschopnou hladinu cen svych

vyrobki. Takové paralelni jednani neni zakézané ¢lankem 101.

» Paralelni jednani ukazujici na jednani ve shodé

Druhym moznym vykladem pojmu je paralelni jednani coby vnéjsi projev ¢i
indicie jednani ve shod€. V takovém piipad¢ jiz paralelni jednani zdkazu clanku 101
podléhat bude, samoziejm¢e za podminky, Ze se podafi prokédzat i ostatni vySe uvedené

body.

Jak se vyjadiil ESD v roce 1972 ve véci Imperial Chemical Industries (ICI)",

»ackoli paralelni jednani nemiize byt samo o sobé ztotoznéno s jednanim ve shodeé, miize
byt nicméné silnym ditkazem takového jednani, pokud vede k soutéznim podminkam,

I ’ .7 ’ ’ . . 138
které neodpovidaji normalni trzni situaci... "

Z rozhodnuti tedy vyplyva, Ze pokud
paralelnost jednani predstavuje abnormalni trzni situaci (tj. paralelnost neni danému

typu trhu vlastni), dokazuje to jednani ve shodé.

B FAULL, J., NIKPAY, A. The EC Law of Competition, str. 71.
7 Rozhodnuti 48/69 Imperial Chemical Industries.

1% prelozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti.
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S takovym vykladem nemohu souhlasit. Paralelnost jedndni muize mit tadu
pri¢in — krom¢ kontaktu mezi podniky mize byt divodem napf. povaha daného trhu,
cenové Ci jiné sledovani, prosta nahoda... I pokud tedy neptichédzi v tivahu povaha trhu
jako piitina paralelnosti'”, neukazuje to jesté automaticky na kontakt mezi podniky,
protoze nebyly vylouceny ostatni duvody, pfichdzejici v uvahu. To, Ze kontakt

MM SNMTGC

mezi podniky je pfi¢inou ,,nejpravdépodobnéjsi®, nepovazuji za adekvatni argument.

40 v17 s S ’
v ¢lanku hodnoticim pravé rozhodnuti

Obdobné stanovisko ostatné vyjadiil Mann'
ICI. Soud m¢l podle Manna podat nevyvratitelné dikazy, tim spiSe, jde-1i o fizeni, kde
prichézi v tvahu trest; pouhd pravdépodobnost (balance of probabilities) neni podle néj

v takovém fizeni postacujici.

Na rozhodnuti /CI odkézal ESD i ve véci SACEM'!. Pfiginnou souvislost,
uvedenou v piipadu ICI, jiz nicméné omezil tak, Ze plati jen za ,urcitych okolnosti*.
Judikoval totiz, ze ,,dohodu ... nelze predpoklidat, pokud paralelnost jednani Ize

142

vysvetlit jinymi ditvody... . Pouhé paralelni jednani jako pficina nikoli normalnich

trznich podminek jiz tedy neni dostacujici; musi byt vylouc¢eny ostatni mozné divody.

Shodné rezervovany pfistup jako v ptipadu SACEM vyjadiil ESD v roce 1993
ve véci Woodpulp'®, kde judikoval, Ze ,paralelni jedndni nemiize byt povazovino za
postacujici ditkaz jednani ve shode, ledaze by dohoda predstavovala jediné mozné

vysvetleni takového chovani.*

Takové pojeti jiz povazuji — oproti vySe uvedenému pfistupu — za adekvéatni.

Pokud se Komisi podafi prokazat jak paralelnost jednadni, tak neexistenci jiného

v s v , v . p v, 144
mozného vysvétleni nez dohody, je takova argumentace dostate¢na.

139 P¥itom pomijim problemati¢nost ekonomickych modeld, kterou jsem zmifiovala v kapitole 6.3.4.

“OMANN, F. A. The Dyestuffs Case in the Court of Justice of the European Communities, str. 38.

"I Rozhodnuti ve spojenych vécech 110/88, 241/88 a 242/88 Francois Lucazeau a dalsi proti Société des

Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) a dalsim.

142 px ~ 7 y
Pielozeno autorkou z francouzské verze rozhodnuti.

> Rozhodnuti ve spojenych vécech &islo C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85
az C-129/85 Ahlstrom Osakeyhtié (,, Woodpulp “).

144 r vt x _o S Ve ~ r v v r » ,
Otazkou samoziejmé zlstava, jak vyloudit vSechny ostatni mozna vysvétleni — napt. nahodu.
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6.4.2.2 Vyvinéni

I vpfipadé, Ze je jednani ve shod¢ prokdzédno nepiimo, existuje moznost
vyvinéni. Na rozdil od situace s dikazy nepifimymi vSak podle soudni praxe v tomto

ptipadé postaci, aby podnik uvedl alternativni vysvétleni fakti.

Tak ve véci Compagnie royale asturienne des mines'*” ESD judikoval, Ze pokud
Komise dospéla k zavéru o jednani ve shod¢ na zdklad¢ neexistence jiného mozného
vysvétleni faktli, postaci, pokud Ucastnici ,,prokdzou okolnosti, které ... umozZnuji jiné
vysvétleni skutecnosti.“ Obdobn& Craig a de Birca'*® uvadi, ze ,pokud struktura triu
nevede automaticky kjednotnym cenam, a pokud existuji okolnosti, které ukazuji
na dohodu, pak se miize bremeno (ditkazni) presunout na firmy, aby uvedly, jak doslo

k totoznosti cen bez sladéni (postupu).<'*’

Jaky je milj ndzor na otazku vyvinéni vtomto ptipadé? Pokud se podaii
prokazat, ze koordinace ptedstavuje skutecné jediné mozné vysvétleni paralelniho
jednani, pak souhlasim s ESD, ze by mél podnik uvést alternativni vysvétleni, pokud
namita svoji nevinu. Problémem vSak je, Ze Komise mnohdy nedostate¢né prokazuje, ze
nepiimé dikazy svéd¢i pro sladéni postupti jako pro jedinou moznou pfi¢inu, a nepodari
se ji tak hodnovérné vyloucit vSechny ostatni diivody. V takové situaci pak povazuji za
nepiipustné, aby dliikazni povinnost misto Komise plnil dotéeny podnik tim, Ze se bude

vyvinovat.

6.5 Jednani ve shodé a dohody

Hranice mezi kategorii dohod a kategorii jednani ve shod¢ je velmi uzka. Jak
totiz judikoval ESD ve véci Anic Partecipazioni'®, jde o dvé praktiky, ,které maji
Stejnou povahu a které se navzdjem odlisuji jen svoji intenzitou a formami, ve kterych se

o ecld9
projevuji.*

145 Rozhodnuti 29 a 30/83 Compagnie royale asturienne des mines.

146 CRAIG, P., BURCA, G., DE. EU Law: text, cases, and materials, str. 961.
"7 pielozeno autorkou.

148 Rozhodnuti C-49/92 P Anic Partecipazioni.

9 Prelozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti.

42



KAPITOLA 6: JEDNANI VE VZAJEMNE SHODE PODKAPITOLA 6.6: ZAVER

Rozlifovani ostatnd ani neni podstatné, protoze — jak uvadi Bellamy"™® —
»wvyznam pojmu jednani ve shodé neni v jeho odliseni od dohody, nybrz od paralelniho

o L : sv 5l
Jjednani, které neni v rozporu s pravidly soutéze.*

V souladu s tim je i rozhodovaci praxe Komise ¢i ESD: v ptipad¢, Zze se podnik
po delsi dobu dopousti urcitého protisoutézniho jednani, jehoz nékteré Casti maji
charakter jednani ve shod¢ a néckteré charakter dohod, a pokud maji vSechna tato
jednéni stejny ekonomicky cil, a sice zabranit soutézi, omezit ji nebo ji vyloucit, je
mozné takové jednani posoudit jako jedinou koordina¢ni praktiku. Jak judikoval SPS
ve véci Rhéne—Poulenclsz, »bylo by umélé clenit takové dlouhodobé chovani ... tim, Ze
by se posuzovalo jako sestavajici z rady jednotlivych protipravnich jednani.* Shodné

stanovisko vyjadtila i Komise ve véci Pre-Insulated Pipe Cartel'>.

6.6 Zavér

Pojem jednani ve shodé pokryva praktiky, které nelze posoudit jako dohody
vzhledem k jejich méné formalni povaze. Jednani ve shod¢ je dle mého nézoru
kategorii, kde hrozi zneuziti soutéznich pravidel vice nez u zbylych dvou praktik, a to
ze dvou divodi, které spolu souvisi. Zaprvé, jednani ve shodé jsou kategorii znacné
neurcitou, coz nahrava extenzivnosti interpretace. Obavu z piili§ Sirokého vykladu
ostatn& vyslovuje i odborna literatura.'>* Dalsim diivodem ,,rizikovosti této kategorie je
dokazovaci praxe. Myslim, Ze dokazovani by mélo byt provadéno mnohem dikladnéji,
zejména v pripadé neptimych diikazl, které by mély tvofit uzavieny fetézec navzijem
na sebe navazujicich dikazl, nepfipoustéjicich jiné vysvétleni. Tak tomu v praxi

bohuzel neni, coz mize vést k postihu ,,nevinnych* podnik.

5" BELLAMY, Ch., CHILD, G. D. a kol.: European Community Law of Competition, str. 70.
1 pelozeno autorkou.

132 Rozhodnuti T-1/89 Rhéne-Poulenc. Pielozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti.

133 Rozhodnuti 1999/60/EC Pre-Insulated Pipe cartel.

13 CRAIG, P., BURCA, G., DE. EU Law: text, cases, and materials, str. 957.
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7 Rozhodnuti sdruzeni podniki

7.1 Vyznam kategorie

Cilem sdruZeni podnikid byva usnadnéni ekonomické Einnosti jejich clent.
Jednim ze zptisobt, jak toho sdruzeni dosahuji, je tim, Ze se snazi ovlivnit trzni situaci.
Tato Cinnost neni sama o sobé zakazana, je vSak nutné, aby se tak délo vyluéné
zpusobem, ktery nemilize ohrozit nebo narusit hospodatfskou soutéz. Pravé z tohoto
divodu byla rozhodnuti sdruzeni podnikli zatazena mezi praktiky regulované ¢lankem

101 SFEU.

Takové rozhodnuti zakonodéarce povazuji za spravné, jelikoz v praxi skute¢né
dochazi k tomu, Ze se sdruZeni podnikil snazi zvyhodnit své €leny na trhu zpisobem,
ktery ovliviiuje hospodaiskou soutéz. Postizeni takovych praktik jako dohod nebo
jednéani ve shod¢ je velmi problematické, ne-li pfimo nemozné. Tato treti kategorie

koordinac¢nich praktik je tak jist¢ potieba.

7.2  Pojem ,,sdruZeni podniki“

7.2.1 Definice

5

b

Pojem sdruzeni podnikii miizeme vymezit napf. s vyuzitim definice Goydera'
a to tak, ze jde o ,,samostatnou pravni entitu, vytvorenou proto, aby sledovala urcité cile
% 1 v ’ 1z . ¥ 7 v 7w
pro své éleny. <" Sdruzenim ve smyslu &lanku 101 jsou tak napf. obchodni sdruzeni &i

« 1v1 1 . 157
zemeédélska druzstva .

Kromé vyse uvedené¢ho pozitivniho vymezeni sdruzeni je mozné i vymezeni
negativni: sdruZenim nejsou napf. organizace zamestnavatelti, obchodni a primyslové

komory, ov§em za podminky, ze samy nevykonavaji hospodaiskou ¢innost.

'3 GOYDER, D. G. EC Competition Law, str. 78.
13¢ ptelozeno autorkou.
17 Viz napt. rozhodnuti C-399/93 Oude Luttikhuis.
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Pro uplnost dodavam, ze ¢lanek 101 SFEU se samoziejm¢ vztahuje i na sdruzeni

, . . 1.7 0 v 1
ze zemi mimo EU (exteritorialni ptisobnost soutéznich norem)."*®

7.2.2  Clenové sdruZeni

Podminkou pro to, aby bylo mozné danou entitu povazovat za sdruzeni, je, aby
se jednalo o uskupeni, jehoz ¢lenem jsou podniky, jak ostatné vyplyva z dikce
¢lanku 101. Ackoli jde o podminku na prvni pohled samoziejmou, je velmi podstatné a
v kazdém konkrétnim piipad¢ je tfeba posuzovat, zda sdruzeni skute¢né¢ sdruzuje

podniky ve smyslu unijniho prava.'”

Krom¢ toho je sdruZzenim ve smyslu ¢l. 101 i sdruZeni, jehoz ¢leny nejsou piimo
podniky, ale jde o sdruzeni slozené z dalSich sdruzeni (sdruZeni sdruZeni). Jak rozhodla
Komise ve véci Milchforderungsfonds'®: ,,.Dohody sdruzeni sdruzeni podnikii nejsou
sice podle znéni ¢lanku 85 odstavce 1 vyslovné v rozsahu puisobnosti tohoto ustanoveni.
Jsou nicméné i tak postizeny clankem 85 odstavcem 1.“'®' Jen na okraj poznamenavam,
ze samoziejm¢ i v piipad€é sdruZeni sdruzeni musi byt koncovymi cleny podniky

ve smyslu unijniho prava.

7.2.3 Vznik a pravni subjektivita sdruzeni; odpovédnost

Aby mohla byt urcita entita sdruzenim podnikli ve smyslu unijniho préva, neni
pro jeji vznik pozadovan zadny formalni postup. I sdruzeni vznikla neformalné budou

tedy podléhat zdkazu vyjadienému v ¢lanku 101.

Pokud sdruzeni vznikne formalné, tj. zapisem do urcitého rejstiiku, bude jeho
pfipadné protipravni jednani pfic¢itano jednak tomuto sdruzeni, jednak jeho ¢lentim.
Pokud naopak sdruzeni vznikne zptisobem neformalnim, zakaz vyjadieny v ¢lanku 101

dopadne vzdy na jeho &leny a jen vyjime&né i na toto sdruzeni.'®

158 Viz rozhodnuti ve spojenych vécech C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az
C-129/85 Ahistrém Osakeyhtio (,, Woodpulp *).

139 K pojmu podnik v komunitiarmim pravu viz kapitola 3.1.
190 Rozhodnuti 85/76/EEC Milchforderungsfonds.

1! ptelozeno autorkou z némecké verze rozhodnuti.

162 GOYDER, D. G. EC Competition Law, str. 78.
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Aplikaci ¢lanku 101 nebrani ani to, Ze sdruzeni vzniklo vnitrostatnim pravnim

3

¥ 1 ry 164 e .- ,
aktem (at’ uz zédkonem'® nebo vyhlaskou'®") nebo Ze je jeho &innost financovana

parafiskalnimi pijmy'®.

Dale je otazka, zda je nutné, aby sdruZeni podnikli mélo pravni subjektivitu.

-1 . , 1 J4 .y 4 v 7
Teorie'® i rozhodovaci praxe'®’ zastavaji nazor, Ze tomu tak neni.

7.2.4 Profesni organizace jako sdruZeni?

Velmi zajimavou je problematika, do jaké miry lze za ,,sdruzeni podnikd*
povazovat i profesni organizace — napi. advokatni ¢i Iékatrské komory, komory

architektu atd.

7.2.4.1 Problematika veiejnoprdvni piisobnosti

Profesni organizace jsou subjektem vetfejného prava, nanéz vefejnd moc

deleguje urcitou ¢ast své puisobnosti.

Vykon vetejnopravni pusobnosti je piekazkou aplikovatelnosti ¢lanku 101,

pokud jde o vykon aktivit typicky vetejnopravnich (naptiklad ochrana a monitorovani

168 <169

vzdusného prostoru °), tedy aktivit, které ,,fvori soucast zdkladnich funkci statu

v takovém piipad¢ se soutézni pravidla na takovou organizaci vztahovat nebudou.

Odlisnou je vSak situace, kdy urcitou ¢ast vetrejnopravni plisobnosti sice také
vykonava subjekt odlisSny od statu, ale kdy nejde o vykon vetejnopravnich funkci
zékladnich ¢i typickych. V tomto piipadé na takovou organizaci ¢lanek 101 dopadat

bude.'”

Protoze regulaci ¢innosti urcité profese nelze povazovat za zékladni funkei statu,
lze uzavftit, Zze profesni organizace nejsou — i pies svou vetejnopravni plisobnost a sviij

vetejnopravni charakter — vynaty z dopadu ¢lanku 101.

19 Rozhodnuti C-309/99 Wouters.

1% Rozhodnuti 123/83 Bureau national interprofessionnel du cognac proti Guy Clair.
195 Rozhodnuti 123/83 Bureau national interprofessionnel du cognac proti Guy Clair.
1% Napt. GOYDER, D. G. EC Competition Law, str. 78.

17 Rozhodnuti 69/90/CEE Cecimo.

1% Rozhodnuti C-364/92 Fluggesellschaft proti Eurocontrol.

19 Rozhodnuti C-343/95 Cali & Figli proti Servizi Ecologici Porto di Genova.

1" Rozhodnuti 76/684/EEC Pabst & Richarz, 95/188/EC Coapi.
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7.2.4.2 Podminka samosprdavnosti

V rozhodnuti Wouters'”*

ESD v souladu s vySe uvedenym judikoval, Ze profesni
sdruzeni s normotvornou pravomoci (zde holandskd advokatni komora) podléha
¢lanku 101. Tento zavér odivodnil ESD nékolika argumenty. Zaprvé, komora jedna
jako regulatorni organ urcité profese (Cinnost advokati je podle ESD cinnost
ekonomickd, advokati jsou tedy podnikem ve smyslu unijniho prava). DalSim divodem

je to, Ze Clenové orgdnt komory jsou voleni pouze ¢leny daného stavu a statni ufady

nemaji moznost do slozeni organti zasahovat.

Vyse uvedené vsak podle ESD plati za splnéni jedné zdsadni podminky — dana
organizace musi byt schopna sama urcovat svoji ¢innost. Naopak — pokud je dana
organizace svdzana vefejnopravnimi kritérii pfi regulaci dané profese a pokud
v posledni instanci nerozhoduje dand komora, ale stit, nelze takovou organizaci
povazovat za sdruzeni podnikd; v tomto piipade tak nepijde o akty sdruzeni podnikd,

ale o akty stétni.

Je tedy mozné uzaviit, Ze jen profesni organizace skute¢né¢ samospravna muze

byt sdruzenim podnikii.

7.3 Pojem ,,rozhodnuti“

7.3.1 Vymezeni pojmu

Rozhodnutim sdruzeni rozumime ,,cokoli, co presné vyjadruje prani sdruzeni
. S . 172 .
koordinovat chovani svych clenut v souladu s jeho stanovami*’'”. Jednd se tedy o akty,

jimiz sdruzeni omezuje svobodu jednani svych ¢lend.

Z vyse uvedené definice pojmu vidime, ze pravni povaha rozhodnuti nehraje
roli, coz judikoval i ESD ve véci Verband der Sachversicherer'”. Rozhodovaci praxe
zaSla dokonce az tak daleko, Ze za rozhodnuti povazuje i akty sdruzeni podnikd, které

byly vydany formou ministerské vyhlagky. '”*

7! Rozhodnuti C-309/99 Wouters.

2 BELLAMY, Ch., CHILD, G. D. a kol.: European Community Law of Competition, str. 60. Pelozeno
autorkou.

173 Rozhodnuti 45/85 Verband der Sachversicherer.

17 Rozhodnuti 123/83 Bureau national interprofessionnel du cognac proti Guy Clair.
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Dale je jest¢ nutné zdUraznit, ze neni tfeba, aby rozhodnuti bylo vydéano

. S PN 24 v . s ~ s 1
organem formalné piislu§nym jednat jménem sdruzeni.'”

7.3.2 Problematika stanov

Za rozhodnuti sdruzeni podnikii byvaji obecné povazovany i stanovy sdruzeni;

y e ., 176
1ze se ovSem setkat i s mirné odliSnymi nazory.

Neni pfitom potieba, aby stanovy byly ,,provedeny* ur¢itym konkrétnim aktem

sdruzeni, stanovy jsou rozhodnutim sdruzeni jiz samy o sob¢.

Stanovy sdruzeni budou v rozporu s ¢lankem 101 tehdy, pokud jejich obsah
nebude v souladu s pozadavkem piimétrenosti. Pravidlo pfiméfenosti klade na sdruzeni
pozadavek, aby stanovy omezovaly ¢leny sdruzeni jen natolik, nakolik je to nutné pro

r17 ’ v v s s 177 - . 1
normalni vykon funkci sdruZeni. Tento p¥istup zastava literatura'’’ i judikatura'”.

7.3.3 (Ne)zavaznost rozhodnuti

Podivejme se nyni blize na problematiku toho, zda rozhodnuti sdruzeni podnikii
musi mit zavazny charakter, aby bylo mozné je postihnout ¢lankem 101. Literatura ani

rozhodovaci praxe nejsou v této otazce jednotné, jak ukézou nasledujici fadky.

7.3.3.1 Nazor prvni: Nezdavaznost
Prvnim z nazord je, ze rozhodnuti sdruzeni podnikii nemusi byt pravné zavazné,
a rozhodnutim mtze byt tedy napfi. i doporuceni.

V judikatufe i literatufe jsou navic kladeny dals$i — Casto odliSné — poZadavky:
Faull'” uvadi, ze postaluje, aby rozhodnuti bylo pfijato s cilem ovlivnit chovéani ¢lend

sdruzeni nebo aby takovy ucinek skutecné mélo. Podle tohoto ndzoru by tedy

'3 Viz napt. rozhodnuti 45/85 Verband der Sachversicherer.

176 0dligné stanovisko vyjadiila Komise v rozhodnuti 95/188/EC Coapi. V tomto ptipadu se jednalo o
stanovy, jejichZz obsahem bylo jednak ziizeni sdruzeni, jednak zakotveni jeho procesnich pravidel.
Takové stanovy je dle Komise nutné kvalifikovat jako dohodu mezi podniky (a nikoli rozhodnuti sdruzeni
podniki). AZ poté, co doslo ke zméné stanov na shromazdénich élent sdruzeni, pfipustila Komise
posouzeni stanov jako rozhodnuti sdruzeni podnikii (a dohody mezi podniky zéroven).

""" GOYDER, D. G. EC Competition Law, str. 81.

178 Rozhodnuti C-250/92 Gottrup-Klim e.a. Grovvareforeninger proti Dansk Landbrugs Grovvareselskab
AmbA.

" FAULL, J., NIKPAY, A. The EC Law of Competition, str. 75.
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rozhodnutim byl i akt, u n¢jz sdruzeni predpokladalo ovlivnéni jednani svych clend,
aniz tito skutecné ovlivnéni byli ¢i mohli byt (tedy moznost ovlivnéni ¢isté subjektivni).
Goyder'™ jde dal, kdyz pozaduje, aby chovéni ¢lenti sdruZeni ,,bylo nebo by v budoucnu
mohlo byt ovlivnéné“'™' takovym rozhodnutim. Podle Goydera tedy subjektivni moznost
ovlivnéni nestaci a minimalné objektivni moznost ovlivnéni musi skute¢né existovat.

ESD se doporu¢enim jako nezdvaznym aktem sdruzeni zabyval n¢kolikrat. Tak

v ptipadu Fedetab'®

posoudil jako rozhodnuti sdruZeni i akt nazvany ,,doporuceni®,
ktery byl nicméné podle stanov zavazny pro €leny a kterym se skute¢né 1 n¢kolik ¢lenti
sdruzeni fidilo. Rozhodnutim nezdvaznym nejen podle ndzvu, ale i ve skutecnosti, se
pak ESD zabyval v ptipadu Verband der Sachversicherer'™, kde judikoval, Ze to, Ze je
doporuceni vyddno v souladu se stanovami sdruzeni a je fddné oznameno ¢lenim jako

oficialni stanovisko, je podle ESD dostacujici, aby takové doporuceni bylo povazovano

za rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 101.

7.3.3.2 Nazor druhy: Zavaznost

Opacnym nazorem je ten, Ze nezavaznd rozhodnuti pod ¢lanek 101 vibec

nespadaji.

Napt. Gavalda'®* tika, ze ,je tieba, aby sdruzeni piijimalo rozhodnuti, kterd

.y ’ .y v o 185 L I S
maji zdvaznou a donucujici povahu ve vztahu k ¢leniim* ™. Stejny ndzor zastava i
186

Komise; k této otdzce se vyjadiila ve véci Milchférderungsfonds ™ tak, Ze ,je pouze

v , v , .7 o ’ , . v 1
potieba, aby rozhodnuti sdruzeni podnikii byla zdvaznd pro jeho cleny.«'*’
Je vSak tfeba zdlraznit, Ze musi byt posuzovana skute¢na zavaznost dané¢ho

188

rozhodnuti, nikoli to, jak je pojmenovano. Gavalda ™ tika, Ze je nutné zkoumat, zda

»ve skutecnosti je rozhodnuti donucujici, i kdyz se formalné tvari jako pouhé

80 GOYDER, D. G. EC Competition Law, str. 81-2.
'8! pielozeno autorkou.

182 Rozhodnuti ve spojenych vécech 209 az 215 a 218/78 Heintz van Landewyck (, Fedetab“).
'8 Rozhodnuti 45/85 Verband der Sachversicherer.

184 GAVALDA, Ch., PARLEANI, G. Droit des affaires de |’'Union européenne, str. 312.

185 Prelozeno autorkou.

'8 Rozhodnuti 85/76/EEC Milchforderungsfonds.

'87 Ptelozeno autorkou z anglické verze rozhodnuti.

'8 GAVALDA, Ch., PARLEANI, G. Droit des affaires de [’Union européenne, str. 312.
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doporucent'™. Obdobné Komise v rozhodnuti Fenex'” uvedla, Ze i kdyZ je rozhodnuti
prezentovano jako nezavazné doporuceni, je tieba vzit v potaz to, Ze je ¢lentim sdruzeni

zasilano spolu s dopisem, které vyzniva zdvaznéj$im zptisobem.

7.3.3.3 Zavér a hodnoceni autorky

Jak vidime z vySe uvedeného, nazory na problematiku zévaznosti se ruzni.
Dokonce ani autofi, kteti se ptiklanéji k nezavaznému charakteru rozhodnuti, nejsou

jednotni ohledné dalSich podminek, které musi takové doporuceni spliiovat.

Autorka je toho nazoru, ze rozhodnuti zavazného charakteru by méla byt

povazovana za rozhodnuti sdruzeni podnikd, a to bez dalsiho.

Pokud jde o rozhodnuti deklarovana jako nezavazna, je podle mé nutné zvazit
jejich skute€nou zavaznost a rozhodnuti pouze formalné nezdvazné posoudit stejné jako

rozhodnuti zavazna.

Pokud jde o rozhodnuti pouze doporucujiciho charakteru, ptiklanéla bych se
k jejich individualnimu posouzeni u kazdého jednotlivého rozhodnuti — zatimco n¢které
mohou podstatné¢ ovlivnit trzni situaci, jiné takovy vliv mit nemusi. Otazkou
samoziejme je, zda tyto nuance neni mozné zohlednit az pti posuzovani dal$iho znaku
generalni klauzule, konkrétné vlivu nahospodaiskou soutéz, ptipadn¢ v ramci

posuzovani citelnosti daného jednani a uplatnéni pravidla de minimis.

7.4 Rozhodnuti sdruzeni a dohoda

7.4.1 Rozhodnuti versus dohoda

Zatimco v ptipad¢ dohody jde o projev viille dvou ¢i vice smluvnich stran, tedy
o n¢kolik samostatnych projevi vile, v pfipadé rozhodnuti sdruzeni podnikti jde o vuli

kolektivni, vyjadfenou obvykle pfislusSnym organem daného sdruzeni.

189 ptelozeno autorkou.
1% Rozhodnuti 96/438/EC Fenex.
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7.4.2 Rozhodnutii dohoda soucasné?

Z pravé uvedeného by se mohlo zdat, Ze neni mozné, aby jeden akt byl
posuzovan jako rozhodnuti sdruzeni a dohoda soucasné. Mozné to vSak v nékterych
pripadech je, jak si ukdzeme dale. Naproti tomu jsou ale jiné ptipady, kdy je nutné

mezi rozhodnutim a dohodou striktné rozliSovat.

7.4.2.1 Stanovy

Jak jsme uvadéli vyse v kapitole 7.3.2, existuje ndzor, podle kterého je nutné
povazovat stanovy sdruzeni jak za dohodu, tak za rozhodnuti sdruzeni podnikd, a to
souCasn¢. Takovy pfistup ovSem neni obecné sdilen; vétSinou byvaji stanovy

povazovany pouze za rozhodnuti sdruzeni podnika.

7.4.2.2 Souhlas élenit s rozhodnutim

Pokud sdruzeni vydé rozhodnuti a ¢lenové vyjadii vili se jim fidit, at’ uz mlcky
’ v V.7 s ror % o e e -191
nebo vyslovng, bude mozné takové jednani &lend posoudit jako dohodu mezi nimi'

(piipadné i jako jednani ve shod&'*?).

7.4.2.3 Dohody mezi sdruZenimi

V ptipadé, ze se sdruzeni podnikti dohodne s jinym sdruzenim podnikt
il o - IR, ’ v ’ 1 s
na uréitém postupu, nepiijde samoziejmé o rozhodnuti sdruzeni, ale o dohodu.'”* Stejné

plati v ptipad¢ dohod mezi sdruzenimi podnikil a podniky. 194

7.5 Zavér

Co se tyce rozhodnuti sdruzeni podnikt, vid€li jsme, ze rozhodovaci praxe
interpretovala tento pojem pomérné Siroce, byt vyklad nebyl tak extenzivni jako

v piipad¢ jinych koordinacnich praktik. I pfes mnoho piipadd, kterymi se Komise, ESD

1 Rozhodnuti 87/13/CEE Association belge des banques.
192 Rozhodnuti ve spojenych vécech 209 az 215 a 218/78 Heintz van Landewyck (,, Fedetab“).
193 Rozhodnuti 71/74 Frubo proti Komisi.

194 Rozhodnuti ve spojenych vécech T-25/95, T-26/95, T-30 az 32/95, T-34 az 39/95, T-42 az 46/95, T-
48/95, T-50 az 65/95, T-68/95, T-69 az 71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/9 Cimenteries CBR.
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i SPS =zabyvaly, vsSak jsou néckteré otdzky stile nevyjasnéné; jejich presnéjsi

zodpovézeni je tak ponechano budoucnosti.
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8 Shrnuti

Tato diplomova prace si kladla za cil zjistit, jaky je pfesny obsah pojmi dohody
mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikii a jednani ve vzdjemné shodé, obsazenych

v ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Text prace je rozdélen do Sesti ¢asti.

Prva cast (Kapitola 2) je Givodni: zabyva se obecnym pojmem soutéz a uvadi
argumenty pro regulaci soutéze 1 proti ni. Z kapitoly je ziejmé, ze regulace soutéze je
nezbytnd. Je nicméné potieba, aby soutézni pravo bylo pouzivano pouze pro ochranu
soutéze a nedochézelo k jeho zneuzivani k postihu uspéSnych firem a k ochrané téch

méné vykonnych.

Druha cast prace (kapitola 3) se zabyva unijnim soutéZnim pravem. Zvlastni
pozornost je veénovana pojmu podnik, ktery je pro téma této prace zasadni. Je
vysvétleno, jak se v prubéhu poslednich padesati let zménilo pojeti tohoto pojmu.
V soucasnosti mohou byt podnikem kromé jednotlivé spolecnosti také dcefina i
matefskd spolecnost koncernu. U dcefinych spole¢nosti zalezi konkrétni posouzeni
na tom, zda jsou hospodaisky nezéavislé; pokud tomu tak je, jedna se o podnik, a to bez

ohledu na jeho pravni formu.

Kapitola 4 se zaméfuje na kartelové pravo v SirSim slova smyslu, tj. jako
na pravo upravujici dohody mezi podniky, jedndni ve shod€ a rozhodnuti sdruzeni
podnikt. Je nastinéna piislusna pravni Gprava (primarni a sekundarni pravni predpisy,
soudni rozhodnuti, rozhodnuti Komise atd.), pfi¢emz je zdiraznén vyznam rozhodnuti
Soudniho dvora. Co se tyCe primarnich pravnich ptedpisi, je podrobné rozebran
¢lanek 101 Smlouvy. Daéle jsou v kapitole 4 porovnany tii zminéné praktiky: vSechny
ptedstavuji spolupréci, kterd je v rozporu s normalni trzni situaci; jednotlivé praktiky se
od sebe odlisuji jen formami, ve kterych se projevuji. Nakonec je zdiraznéno, Ze
protisoutézni chovani mize byt posuzovano jako jediné poruseni ¢lanku 101, a to bez
ohledu na skutecnost, ze se projevuje prostfednictvim né€kolika odlisnych koordina¢nich
jednéni.

Tti nasledujici kapitoly (5, 6, a 7) obsahuji podrobny rozbor pojmi dohody,

Jednani ve shode a rozhodnuti sdruzeni podnikii.
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Kapitola 5 se zaméiuje na dohody mezi podniky. Je vysvétleno, jak Siroce je
pojem dohody pojaty: pro vznik postacuje pouhy konsensus, pravni forma dohody je
nerozhodnd. Dohoda nemusi byt zdvazna pro ob¢ strany (dokonce i tzv. gentlemanské
dohody jsou povazovany za dohody ve smyslu unijniho prava), ackoli existuji i ndzory
opacné. Jak vyplyva z n¢kolika rozhodnuti ESD, dohodou je i jednostranné prohlaSeni,
pokud s nim druhd strana projevila souhlas. Smluvni strany dohody nemusi mit stejnou
trzni silu a nemusi ani dodrzet sjednany obsah dohody. Mizeme tedy shrnout, Ze pojem

dohody je vykladan pomérné Siroce.

Nasledujici kapitola (kapitola 6) se zabyva pojmem jednani ve shodé. Jednani
ve shod¢ se vyznaCuje Ctyfmi znaky: (i) kontaktem mezi podniky, (ii)) zménou
normalniho trzniho chovani, (iii) pfi¢innou souvislosti mezi dvéma piedeslymi body a
(iv) neexistenci jiného vysvétleni. Vykladu kazdého z téchto bodi je vénovana zvIlastni
podkapitola. Co se ty¢e prvniho bodu (kontaktu mezi podniky), je zdiiraznén neformalni
ptistup k tomuto pojmu. V podkapitole zaméfené na ,,neexistenci jiného vysvétleni je
probrano n¢kolik trznich modelt: dokonald konkurence, monopol, oligopol a
oligopolistickd konkurence. Posledni cast kapitoly 6 vysvétluje, co je tieba dokazat, aby
bylo mozné urcit existenci jednani ve shod¢€. V této souvislosti jsou porovnany dvé
situace: prvni s pfimymi dikazy a druhd s dikazy nepfimymi. V prvém piipadé je
dostacujici, pokud se podafi prokazat existenci protisoutézniho kontaktu. Naopak
ve druhé situaci, kde je mozné zjistit pouhé paralelni jednani, je nutné prokézat, ze
ze je zpusobena spolupraci mezi danymi podniky. Autorka v této souvislosti varovala
pted tim, aby bylo paralelni jednéni, u né&jz je koordinace postupu nejpravdépodobnéjsi
pfi¢inou, posuzovano automaticky jako jednani ve shod¢. Takova situace by totiz
znamenala pfesun ditkazniho bfemene, ktery je v rozporu s principem presumpce

neviny, chrdnénym unijnim pravnim fadem.

Kapitola 7 se tyké posledni kategorie koordinovanych jednani, a sice rozhodnuti
sdruzeni podniku. Na zacatku je probran pojem sdruzeni podnikii. Tento pojem je opét
vykladan neformalné: je to jakdkoli pravni entita zaloZena za Ucelem sledovani cilii pro
své Cleny (ktefi musi byt podniky ve smyslu unijniho prava), pti¢emz formalni zalozeni
této entity neni rozhodné. Zvlastni podkapitola se vénuje otazce, zda sdruzenim mohou
byt také profesni organizace. Takové organizace jsou sdruzenim i tehdy, kdyz

vykondavaji vefejnopravni pliisobnost; nesmi se nicméné jednat o vykon funkei typicky
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vetejnopravnich. Dalsi podminkou je, aby profesni organizace byla zcela samospravna.
Kromé analyzy pojmu sdruzeni podnikii se kapitola 7 vénuje i pojmu rozhodnuti —
pojem je vykladan Siroce, zahrnuje napf. i stanovy. Dale je rozebirdna otazka
(ne)zavaznosti rozhodnuti; je tfeba zdiraznit, Ze neexistuje shoda ohledné toho, zda

musi byt rozhodnuti zavazné pro ¢leny sdruzeni.

Predkladand diplomova méla za cil vysvétlit obsah pojmi dohody, jednani
ve shode a rozhodnuti sdruzeni podnikii. 1 pies existenci velkého mnozstvi soudnich
rozhodnuti a rozhodnuti Komise vSak na nékteré otdzky stile neexistuje jednotny nazor.

Dalsi vyklad ¢lanku 101 bude proto v budoucnosti jisté potieba.
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9 Resumé

The aim of this thesis was to determine the scope of the notions of agreements
between undertakings, decisions by associations of undertakings and concerted
practices contained in Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European

Union (TFEU).
The text of the thesis is divided into six parts.

The first part (Chapter 2) is introductory: it deals with the general notion of
competition and describes the arguments favouring regulation of competition as well as
those of the opponents of regulation. It is apparent from this chapter that regulation of
competition is essential. However, it is necessary that competition law is used solely for
protection of fair market conditions and not for prosecution of successful firms and

protecting less-efficient ones.

The second part of the thesis (Chapter 3) examines the EU law of competition.
Special attention is paid to the concept of undertaking, which is of major importance for
the topic of this thesis. It is explained how the concept has changed over the past fifty
years. Nowadays, it may denote a single firm, a subsidiary as well as a parent company.
As for the subsidiaries, the assessment depends on whether they have economic

freedom; if so, they are undertakings, regardless of their legal status.

Chapter 4 focuses on cartel law in broad terms, i.e. as law regulating agreements
between undertakings, concerted practices and decision by associations of undertakings.
Relevant cartel legislation is outlined (primary and secondary legislation as well as
judicial and Commission decisions etc.), the importance of judicial decisions of the
Court of Justice being emphasised. In relation to primary legislation, Article 101 of the
TFEU is analysed. Further in Chapter 4, the three practices are compared: They all
mean coordination contrary to normal market conditions and differ one from another
just by forms in which they demonstrate themselves. Lastly, it is pointed out that
anticompetitive conduct may be treated as a single infringement of Article 101,

regardless of the fact that it is manifested in different coordinated practices.

The three following chapters (5, 6 and 7) contain a detailed analysis of the

notions of agreements, concerted actions and decisions by associations of undertakings.
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Chapter 5 concentrates on agreements between undertakings. It is explained how
broad the concept of an agreement is: mere consensus is necessary for an agreement to
come into being, the legal form of the agreement being irrelevant. The agreement need
not be binding on the parties (even so called gentlemen's agreements are considered as
agreements under the EU competition law), however a different point of view exists. As
arises out of several ECJ decisions, even unilateral actions consented to by the other
party are agreements. The contracting parties of the agreement need not have the same
market power nor have they to observe the concluded agreement. To sum up, the notion

of an agreement has been interpreted relatively extensively.

The following chapter (Chapter 6) deals with the notion of concerted practices.
The practice is characterised by (i) a contact between undertakings, (ii) change of
conduct of the undertakings on the market, (iii) causal nexus between the previous two
points and (iv) the non-existence of another explanation. Each of these characteristics is
analysed in a separate subchapter. As regards the first point (contact), the informal
approach to this notion is highlighted. In subchapter concerning the point
"non-existence of another explanation”, several market models are looked at: perfect
competition, monopoly, oligopoly and monopolistic competition. The last part of
Chapter 7 explains what proofs have to be presented so that the existence of a concerted
practice is established. In relation to this, two situations are compared: one with direct
evidence and another with circumstantial evidence. In the first case, the requisite legal
standard is established where an anticompetitive contact may be proved. In opposition,
where mere parallel behaviour of undertakings is observed, the burden on the defendant
is to show that the parallel behaviour is not due to economic conditions or market
structure and that it is caused by coordination between the undertakings concerned.
[ warned against considering mere parallel behaviour, for which the most probable
explanation is concertation, automatically as a concerted practice. Such a situation
would mean a shift of burden of proof, which is in contravention of the principle of

presumption of innocence, protected by EU law.

Chapter 7 of the thesis concerns the last category of coordinated practices —
decision by associations of undertakings. At the beginning, the notion of an association
of undertakings is discussed. Again, there is an informal approach to the notion: it is a
legal entity founded to pursue objectives for its members (which have to be

undertakings under the EU law), the incorporation of the association not being
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necessary. Special subchapter has been included to answer the question whether
professional organizations may be considered as associations as well. It is so even if
they are entrusted with the performance of public functions; however, these functions
cannot be basic ones of a state. Another condition to be fulfilled is that the association is
purely self-governed. Besides the analysis of the notion of an association, the notion of
a decision is dealt with in Chapter 7 as well; the notion has been widely interpreted,
comprising even statutes. Further the (non-)binding character of the decision is
discussed; it must be pointed out that there is no consensus on whether the decision

must be binding on the members of the association.

The present diploma thesis tried to determine the meaning of the notions of
agreements, concerted practices and decisions by associations. Despite a large number
of judicial and Commission decisions, there seems to be no single approach to some

aspects of these notions. Further interpretation of Article 101 is therefore necessary.
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Cilem diplomové prace je urcit pfesny obsah pojmi dohod
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