Posudek Skolitelky na diplomovou praci Milana Stemberga: Pirdtstvi a jeho vitah

k mezindrodnimu pravu

Diplomova prace Milana Stemberga je nadstandardni nejen svou délkou (130 stran
véetné priloh, ztoho 105 stran vlastniho textu), ale i zpisobem a dikladnosti zpracovani.
Diplomant osvéd¢uje velmi dobrou orientaci v problematice i schopnost samostatné price
s primdrnimi prameny i sekundarni literaturou. Diplomova price piedstavuje cenny prispévek

na téma, které nebylo dosud v ¢eském prostredi prakticky viibec zpracovino.

1. Aktudlnost (novost) a niarocnost tématu:

Téma piratstvi je v soucasné dobe, ponékud necekané, opét velmi aktualni a nové,
resp. staronové. Vrdtilo se do stiedu zajmu mezindrodniho spoledenstvi po letech, kdy se
zdalo, Ze tento jev byl jiz definitivné vymycen. K tématu sice existuje ur¢ita starsi i novéjsi
odborna literatura, pfesto neni jednoduché o ném pojednat komplexnim, vécnym a soucasné

zajimavym zptsobem. Diplomant se tohoto tikolu ujal velmi uspésné.

2. Hodnoceni prdace:

Diplomovi préce je roz¢lenéna do uvodu, dvou vécenych &asti (dale ¢lenénych na
kapitoly, podkapitoly a podpodkapitoly) a zavéru. Soucasti prace je rovnéz seznam pouzité
literatury a zdroji, nékolik mapovych pfiloh, abstrakt v anglickém jazyce a vycet kliCovych
slov. V tivodu autor pfedstavuje téma, uvadi diivody jeho volby a vymezuje cil prace, jimZ je
. predstavit pirdtsvi tak, jak je normovano a predevsim postihovdano mezindrodnim pravem"
(8). Prace tedy primarné sméfuje do oblasti mezinarodniho prava moiského a mezinarodniho
prava trestniho, na jejichZ instituty se také dal$i text zaméfuje nejcastéji, byt nikoli vyluéné.

Uvod dale struéné charakterizuje pouzité zdroje a literaturu a nacrtiva strukturu celé prace.

Prvni vécna ¢ast se zabyva pirdtstvim obecné. Diplomant nejprve vymezuje, co se pod
pojmem piratstvi rozumi, pficemZ se nespokojuje pouhym citovanim ruznych dostupnych
definic, ale pfiddvé i vlastni kriticky komentaf. Nasleduje nastin déjin pirdtstvi a zamySleni
nad tim, z jakych divodii a v jakych oblastech se piratstvi v poslednich desetiletich opét vraci.
Ackoli tyto pasdZe nemaji normativni, ale faktickou povahu, v praci nepochybné maji své
misto, nebot’ jev pirdtstvi zasazuji do Sir§iho kontextu a umoZiuji Ctenafi lépe porozumét

tomu, pro¢ vlastn& stale jesté, resp. znovu existuje, TéZistém prace zistavaji nicméné kapitoly



3.4-3.6, které pojednévaji o pravnich néstrojich boje proti pirdtstvi, nastrojich souvisejicich a
o né&kterych problémech souvisejicich s bojem proti pirdtstvi. V téchto kapitolach se autor mj.
vyjadiuje k tak slozitym otdzkam, jakymi jsou vynutitelnost norem namifenych proti piratstvi,
ustaveni jurisdikce nad piraty nebo moznosti sebeobrany napadené lodi.

Druhd vécna &ast prace je vlastné piipadovou studii, za jejiz pfedmét bylo, z pomérné
pochopitelnych diivodi, zvoleno Somalsko, jeZ v soucasné dobé ¢eli této hrozbé asi nejvice.
Diplomant na pfipad aplikuje zavéry, k nimz dospél v predchozi vécné ¢asti, a pousti se i do
nékterych tvah de lege ferenda. Jeho hlavni ndvrhy na zlepSeni pravniho stavu se tykaji
kombinace jasného zakazu piratstvi a efektivnich sankci, existence dostate¢né vykonné moci,
vyjasnéni pravniho postaveni a pravidel trestniho stihani zadrZzenych pirath a posileni
prevence daného jevu. Zavér struéné shrnuje poznatky predloZené v textu prace a opét nabizi i

avahy de lege ferenda.

3. Otizky k zodpovézeni pFi obhajobé:

Pfes vysokou uroven zpracovani vykazuje diplomova prace nékteré drobnéjsi
nedostatky. Z obsahového hlediska by si vétsi pozornost zaslouzZily trestnépravni pasaze, jeZ
pojednavaji napf. o jurisdikce nad zlo¢inem piratstvi, nebo o vydavani pirati do cizich stati,
Po formaélni strance se v praci misty objevuji preklepy a ponékud nestastné zvoleny je zpiisob
¢islovani jednotlivych €asti, ktery (zvlasté ve vécnych ¢astech) ¢tenafi vyslovené komplikuje
orientaci v jinak pfehledném textu.

V ramci ustni obhajoby by se diplomant mohl vyjadfit k nasledujicim otizkam:

A) Lze zékaz piréatstvi povaZovat za kogentni pravidlo mezinarodniho prava? Pokud ano, jaké

dusledky z tohoto pravidla vyplyvaji pro staty na strané jedné a piraty na strané druhé?

B) V posledni dobé se objevilo nékolik navrhii na zfizeni mezinérodniho tribunalu pro stihéni
zlo¢inu piratstvi. Jak se diplomant k €mto navrhiim stavi a co by podle jeho nézoru bylo

silnou a co naopak slabou strénkou takového tribundlu (ve srovnani s narodnimi soudy)?

C) Jak je potirdni zlo€inu piratstvi feSeno v kontextu Ceské republiky? Zna Ceské trestni
pravo zvlastni trestny ¢in pirdtstvi? Pokud ne, za jaky trestny ¢in a na jakém jurisdikénim
zékladé by byl pirdt (zadrzeny napf. u bfehli Somaélska) v CR stihan? Bylo by viibec
takové stihani mozné?



4. Zdavery a doporudeni:

Diplomant Milan Stemberg piedlozil velmi zdatilou diplomovou praci na téma
Pirdtstvi a jeho vztah k mezindarodnimu prdavu. Tato prace po obsahové i formalné prevysuje
béZny standard diplomovych praci na Pravnické fakulté UK, a proto ji plné doporucuji

k obhajob¢ a — s vyhradou tispéSné obhajoby — ji pfedbézné hodnotim jako vybornou.

V Praze dne 12. dubna 2010

JUDTr. PhDr. Veronika Bilkovd, PhD.. EMA




