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1. Uvod

Problematice ochrannych znamek se dostava zajmu laické vefejnosti piedevs§im
v momentu, kdy je medializovan pravni spor nékterého ze zndmych nebo hospodaisky
vyznamngéjSich ekonomickych subjekt. Nezanedbatelné v tomto sméru jsou téz piipady
porusovani prav k ochranné zndmce ve spojeni s neopravnénym oznacovanim vyrobkul
a jejich uvadénim na trh. Existence ochrany prava na oznaCeni, zejména tedy
ochrannych znamek, méa ve vyspélé a ekonomicky provazané trzné orientované
spoleCnosti zasadni vyznam pro jeji rozvoj a normalni fungovani. Proto si toto téma

zasluhuje vétsi pozornosti, nez které se ji dostava skrze vyse uvedené piipady.

V piipadé Ceské republiky neni nahodou, Ze ziskani ochrany pro oznadeni svych
vyrobkii nebo sluzeb byva z hlediska priority zainteresovaného subjektu mnohdy
upozadéno. Souvisi to predev§im s povédomim o této problematice a nedostateCnym
zvazenim vSech aspekti budouciho rozvoje podnikatelské ¢innosti a upfednostnénim
kratkodobych cilli a investic, které v porovnani s ndklady na registraci ochranné zndmky
mnohem citeln€ji ovliviiyji jeho finanéni situaci. Pfitom mé& hodnota ochrannych
znamek s pfibyvajicim ¢asem zpravidla stoupajici tendenci, coz dokladuji nejen piipady

dobie zavedenych spolecnosti.

Rozdily v po¢tu podanych piihlaSek ochrannych znamek jsou patrné mezi staty
s odliSnou ekonomickou vyspélosti a trovni hospodarstvi, ale nelze opominout ani
kulturni odlisnosti a tradice, diveéru v pravni systém a vymahatelnost prava. Ta je
pravdépodobné Casto kritériem pro zvazeni, zdali ma ochrana oznaceni pro dany subjekt
vibec vyznam, nebot’ rychlost vydani soudniho rozhodnuti nebo jeho predvidatelnost
mohou byt v konkrétnich ptipadech nevyhovujici. Svou roli zde hraje i mira konkurence
a mnozstvi investi¢nich prostfedki, které vklada do svych aktivit s cilem jejich
nasledného zhodnoceni. Na druhou stranu se objevuji také ptipady, kdy jsou ochranné
znamky nastrojem k ziskani prospéchu spekulativnim jednanim. Tyto jevy tak do urcité
miry ovliviiuji ostrazitost ekonomickych subjektii a zvySuji zajem o pravni ochranu

prostfednictvim ochranné znamky.

Prudky rozvoj smény zbozi a nabidky sluzeb si vyzadaly pfijatelnou pravni upravu

V oblasti prav na oznaceni, jejiz vyvoj postupné vedl ke sblizovani pravnich systémi a



ochran¢ presahujici hranice jednotlivych statd. Piinosem evropské integrace a
harmonizace jejiho vnitfniho trhu je nasledné piijeti pravni Gpravy, kterd umoziuje
snadngjsi piistup k ochran¢ oznaceni vramci cel¢ Evropské unie a prekonava
teritoridlni omezenost narodnich a slozitost mezinarodnich systémut. Ochrannd znamka
Spolecenstvi je pro subjekty podnikajici ve vice ¢lenskych statech cennym a stale vice
vyhleddvanym néstrojem k zajisténi jejich prav a pozice na spolecném trhu. Proto jsem

se rozhodl zaméfit svou pozornost praveé na tento zptsob ochrany oznaceni.

V této praci je mym cilem analyzovat ptekazky zapisné zpusobilosti, které, at’ uz
jsou dany spiSe objektivné a lze jim s vétsi mirou jistoty piredchazet nebo jsou spise
otazkou dotcenych subjektivnich prav, brani udé€leni ochrany pro oznaceni v ramci
Komunitarniho systému ochrannych znamek. V zajmu zachovani zavedené terminologie
a systematiky tfidéni navazujici na pravni upravu se v této praci budu za pouZiti
béznych metod interpretace vénovat absolutnim a relativnim diivodiim zamitnuti zapisu.
Otazka absolutnich divodi zamitnuti zapisu Cini v fad¢ ptipadd nemalé vykladové
problémy a ma zasadni vyznam pro znamkové pravo. Presto lze hlediska
pravdépodobnosti vzniku piekazky branici zapisu oznaceni spiSe ocekavat konflikty se
star$§im pravem. Otazku uspés$nosti V fizeni o piihlasce ochranné znamky Spolecenstvi
je vhodné si polozit dfive, nez jsou uskutecnény financné nakladné operace
zainteresované¢ho subjektu, byt zaruku nelze ze zfejmych divodi poskytnout ani
kvalitné zpracovanym reSerSnim dotazem. Relativnim divodim pro zamitnuti zapisu
proto vénuji v této praci odpovidajici prostor a tam, kde to bude vhodné, doplnim
vyklad predevsim o ptipady z rozhodovaci ¢innosti Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim

trhu a Evropského soudniho dvora.



2. Ochranna znamka Spolecenstvi — obecny vyklad

2.1. Vyvoj v oblasti ochrannych znamek, jejich vyznam a funkce

Znacky a symboly se vyskytovaly ve spolecnosti jiz v dobach, kdy se civilizace
zacala teprve formovat a utvaret si sva pravidla fungovani. Jsou pfirozenou soucasti
lidského svéta a maji nespornou psychologickou hodnotu, nebot’ jsou nositeli informaci
v ramci lidské komunikace. Jejich podstatou je sd€lovat v nich obsazenou informaci
svému okoli. Nékteré znacky slouzi vyluéné ke sdéleni obecnému, jiné maji za ticel také
identifikovat jejich autora ¢i komunitu, pfipadné slouzi i K oznaceni uréitych tizemi a
stati.

Jiz ve starovéku' se ve spojitosti s cihlaiskymi, keramickymi a kozenymi vyrobky
uzivala oznaceni (Signum), ktera byla zpravidla tvofena znackami, pismeny, inicialami
nebo grafickymi a obrazovymi symboly.? Tato oznadeni byla nejéast&ji znizornéna na
povrchu vyrobkl, napt. ve formé vodoznaku®, ale byla téz vypalovdna i na chovna
zvitata®. K rozvoji uzivani oznadeni na zbozi zaGalo ve vétsim méfitku dochizet az
v souvislosti s jeho sménou mezi zem&pisnymi oblastmi a v disledku rozvoje obchodu a
femesIné vyroby Vv obdobi sttedovéku.” Objevily se prvni cechy, spoleCenstvi, ve
kterych se soustfed’'ovali femeslnici z riznych obort, jejichZ cilem bylo ziskat si predni
postaveni v ramci rozvijejici se Zivnostenské soutéze. Zde jsou vidét prvopocatky
oznaceni, ktera méla ochrannou funkci, nebot’ vyrobky nespliujici pozadovanou kvalitu
nesmély tato oznadeni — tj. cechovni znaky — obsahovat.® Cechovni znaky na rozdil od
kupeckych znacek nevedly K identifikaci majitele prokazujici jeho vlastnicky vztah ke

zbozi, nybrz pouze slouzily k obdobnému ucelu, K jakému se dnes uzivaji nékteré

! Archeologické nalezy dokladaji takova oznadeni jiz ve starém Egypt&, aviak n&ktefi autofi uvad&ji jeste
star§i obdobi. Viz MUNKOVA, I..: Ochranné znamky, dalsi prava na oznaceni a hospoddrska soutés.
Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 2000, s. 12.

2JAKL, L., a kol.: Ochranné zndmky a oznaceni pivodu. Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 2002, s.
11.

¥ JOHNSON, D.: Trademarks — A history of bilion-dollar business, 2007. [online]. [cit. 24-11-2009].
Dostupné z: < http://www.infoplease.com/spot/trademarks1.html>.

* Pro tato oznaeni se vil anglicky termin , brand*, ktery je ve spojeni s ochrannymi zndmkami uZivan
dosud.

® V 10. stoleti se objevily tzv. ,kupecké znagky*, jejichz funkci bylo, podobné jako u vyse zminénych
»brand®, prokazat vlastnicky vztah k oznacenému piedmétu. Znacky slouzici jako pojistka kvality a
originality se vyskytovaly napf. ve formé pecetidel uzavirajicich nadoby a pytle s prodavanymi pfedméty.
® SHOEN, O.: Overview of Japanese Trademark Law. 2nd Edition. 1999, s. 2. [cit. 24-11-2009].
Dostupné z: <http://www.iip.or.jp/translation/ono/chl.pdf >.
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kolektivni ochranné znamky, tj. poskytovaly kupujicimu informaci o tom, ze zbozi

vykazuje urcity standard nebo kvalitu.

Ke skuteénému impulsu pro rozvoj moderniho systému ochrannych znamek doslo
az v souvislosti s primyslovou revoluci ve druhé poloviné 19. stoleti, ktera probihala
v duchu novych soukromopravnich kodifikaci zalozenych na obecnych zasadach
individualismu a liberalismu, kdy majetkovym praviim se dostalo zvlastni ochrany a
obchodni pravo ziskalo vramci prava soukromého samostatné postaveni.7 Mezi
nejpokrokovéj$i zemé v oblasti zndmkového prava patfily Spojené staty americké,
Anglie, Francie, Némecko a Rakousko.? Znagny pocet nové vznikajicich pramyslovych
podnikii a nartstajici vyroba a diverzifikace zbozi véetné¢ rozmachu zelezni¢ni a
namoini dopravy v prostiedi kapitalistickych trznich vztahli znamenaly potifebu
identifikovat vyrobce a jednoznacné jej odliSit od ostatnich vyrobcii téhoz zbozi.
Nutnym ptedpokladem pro fungovani systému ochrany oznaceni bylo jeho ucinné

pravni zakotveni V rdmci narodniho i mezinarodniho prava.

Pocatky ingerence stdtu formou pravnich aktd, jez méla vliv na uzivani oznacent,
vSak sahaji do doby mnohem starsi. Z historickych prament je citovan napiiklad zakon®
ptijaty jiz v roce 1266 anglickym parlamentem, ktery natizoval v§em pekaiftim pouzivat
k oznaceni svych vyrobku vlastni cejchy nebo vpichy. Pozdéji v roce 1363 byly povinni
oznacovat své vyrobky téz stiibrotepci. V Anglii roku 1618 se také uskuteénilo jedno
Z prvnich soudnich fizeni™ tykajici se neopravnéného uziti ochranné znamky.'' Za
jednu z prvnich ucelenych pravnich Gprav z oblasti prava na oznaceni lze povazovat
napiiklad francouzsky ,,Loi sur les marques de fabrique et de commerce“*? ze dne 23.
cervna 1857 nebo rakousky cisatsky patent ¢. 230 z roku 1859 o ochrané primyslovych
znamek, ktery vymezil pojem ochranné znamky jako oznaceni slouZici v obchodnim

styku k rozliseni zbozi riznych vyrobcl. Podminkou pro udéleni ochrany byl zapis

" PIPKOVA, H.: Ochrannd zndmka Spolecenstvi a ochrannd zndmka v Evropském spolecenstvi. Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 2.

8 JAKL, L., a kol.: Ochranné zndmky a oznaceni pivodu. Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 2002, s.
12.

® Tzv. »Bakers Marking Law*.

19 Jednalo se o ptipad Southern v. How, ve kterém vyrobce obleteni vysoké kvality Zaloval vyrobce méng
kvalitniho obleceni, ktery uzival oznaceni vyhrazené pouze pro zbozi nejvyssi kvality.

11 JOHNSON, D.: Trademarks — A history of bilion-dollar business, 2007. [online]. [cit. 26-11-2009].
Dostupné z: < http://www.infoplease.com/spot/trademarksl.html>.

12 SHOEN, O.: Overview of Japanese Trademark Law. 2nd Edition. 1999, s. 2. [cit. 26-11-2009].
Dostupné z: <http://www.iip.or.jp/translation/ono/chl.pdf >.
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ochranné znamky predstavujici vyluéné majetkové pravo i moznost postihu v piipade
neopravnéného uziti. Tento zakon byl pozd¢ji novelizovan zékonem ¢. 19 z roku 1890 a
zakonem ¢. 108 zroku 1895, kdy prvné zminény jiz obsahoval negativni vymezeni
ochranné znémky.l‘o”14 Za francouzskou a rakouskou pravni Gpravou znamkového prava
nasledovaly anglicky ,,Merchandise Marks Act“ z roku 1862, americky ,,Federal Trade
Mark Act“ z roku 1870 a v roce 1874 némecky ,,Gesetz der Markenshutz*."

Mezinarodni obchod si vyzadal i odpovidajici Gpravu ve formé multilateralnich
mezinarodnich dohod. Parizska umluva na ochranu prumyslového viastnictvi*® (dale téz
,Umluva®) ze dne 20. biezna 1883 je zakladni mezinarodni tmluvou pro viechna prava
k vysledkim tvarci ¢innosti a jeji smluvni staty, mezi kterymi jsou dnes vSechny
¢lenské staty Evropské unie, tvofi Unii na ochranu primyslového vlastnictvi. Vzhledem
ke svému rozsahu patfi mezi tzv. univerzalni mezindrodni dohody na ochranu
pramyslového vlastnictvi a Obsahuje vyznamné zasady Vv oblasti mezinarodnich vztaht,
predevsim zasadu teritoriality, ndrodniho zachazeni a upravuje pravo prednosti (unijni
priorita).'” Zatimco prvné uvedena zéasada fesi otazku, podle kterého narodniho prava se
poskytuje ochrana, principem narodniho zachazeni (tzv. asimila¢ni rezim) je zaloZena
povinnost smluvnich stati zajistit stejnou ochranu, jakou poskytuji vlastnim
ptislusnikim, také pfislusnikiim ostatnich smluvnich sttt a fyzickym i pravnickym
osobam majicim na tzemi nékterého smluvniho statu bydlist¢ nebo primyslové nebo
obchodni Zaivody.18 Prioritni pravo upravené v ¢l. 4 umoznuje osob¢, ktera podala
ptihlasku v jednom unijnim staté, domahat se ochrany S ucinnosti k datu podani i
v dalSich statech, a to za ptredpokladu, Ze jej uplatni ve lhlit¢ 6 mésict pred podanim
prihlasky v téchto dalSich statech.™ Prakticky vyznam tohoto prava je znacny, nebot’

chrani prihlasovatele pied rizikem, Ze stejna piihlaska obsahujici totéz oznaceni bude

BIAKL, L., a kol.: Ochranné zndmky a oznaceni pivodu. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 2002, s.
11.

Y PIPKOVA, H.: Ochrannd zndmka Spolecenstvi a ochrannd zndmka v Evropském spolecenstvi. Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 2.

> SHOEN, O.: Overview of Japanese Trademark Law. 2nd Edition. 1999, s. 3-4. [cit. 26-11-2009].
Dostupné z: <http://www.iip.or.jp/translation/ono/ch1.pdf >.

16 Naposledy revidovana 14. Gervna 1967 ve Stockholmu a posléze doplnéna 28. za¥ 1979. Zdroj:
<http://www.wipo.org>.

YIAKL, L.: Evropsky systém ochrany priimyslového viastnictvi a jeho vliv na vyvoj v Ceské republice.
Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 2003, s. 147.

18 K tomu blize HAK, J.: Mezindrodni ochrana priimyslovych prav. Aplikované pravo 2/2005, s. 14. [cit.
26-11-2009]. Dostupné z: < http://www.aplikovanepravo.cz/index.php?no=33&lang=cz&id=7>.

19 Srov. KUCERA, Z.: Mezindrodni pravo soukromé. 6. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplnék,
2004, s. 286.



podana jinymi subjekty v dalSich statech, odstrafiuje komplikace spojené s casovou
koordinaci jednotlivych podani a tim dava ptihlasovateli ¢asovy prostor ke zvoleni

uzemniho rozsahu ochrany.

Tento dokument nasledovala o nékolik let pozdé€ji Madridska dohoda o
mezindrodnim zapisu Ochrannych znamek z roku 1891, jez spolecné s Protokolem k této
Dohod¢ z roku 1989 vytvortily tzv. ,,Madridsky systém®. V ramci tohoto systému je
umoznén zapis ochranné znamky u Mezinarodniho ufadu duSevniho vlastnictvi (WIPO)
Vv Zenevé, ktery ma ucinky pro viechny signatafské staty”®, avsak pouze pokud
prihlasovatel jednotlivé staty vyslovnd designuje a tyto ve lhité 12 mésica® ode dne
mezinarodniho zapisu neozndmi Mezindrodnimu ufadu, Ze na zékladé své vnitrostatni
legislativy nepfiznévaji22 takové znamce ochranu.”® K samotné WIPO je tieba
poznamenat, ze jeji zfizeni bylo vedeno snahou o jednotnou spravu veskerych
mezinarodnich smluv z této oblasti a vytvaret tak podminky pro podporu ochrany

v ’ . ’ y v, v 24
dusevniho vlastnictvi v celém svéte.

Pozornost si jisté zaslouzi 1 dal$i mezindrodni smlouvy upravujici zndmkové pravo
ptijaté na pudé¢ WIPO, napi. Smlouva o registraci znamek (Trademark Registration
Treaty neboli ,,TRT*) z roku 1973 a také Smlouva o znamkovém prdavu (Trademark Law
Treaty — ,,TLT*) zroku 1994. Cilem TRT, ktera vSak méla jist¢é nedostatky, bylo
zejména omezit pofet mnohdy se piekryvajicich fizeni a zefektivnit postup vedouci k
udgleni ochrany v jednotlivych statech.” Pozdgji prijata TLT odkazovala v jejim &l. 15
na pravni tipravu Umluvy tykajici se ochrannych znamek, kterou timto pfenesla i na

neélenské staty Umluvy.?®

Nové podnéty ke zmenSeni deformaci a piekazek v oblasti mezinarodni ochrany

dusevniho vlastnictvi daly vzniknout ¢asto zminované Dohodé o obchodnich aspektech

2 Ke dni 15. Gervence 2009 ma Madridsky systém 89 &lentl, mezi které patii viechny staty Evropské unie
vyjma Malty. Evropské spoleCenstvi je samostatnym clenem od 1. fijna 2004. Zdroj:
<http://www.wipo.org>.

2! Pro Evropské spoleGenstvi ¢ini tato lhiita 18 mésici.

22 pfihlagovatel mé pfitom mozZnost vyuzit opravnych prostiedki ve stejném rozsahu, jako kdyby podal
prihlasku pfimo.

3 Blize KUCERA, Z.: Mezindrodni pravo soukromé. 6. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplngk,
2004, s. 287.

2 JAKL, L.: Evropsky systém ochrany priimyslového viastnictvi a jeho viiv na vyvoj v Ceské republice.
Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 2003, s. 177.

% Srov. SHOEN, O.: Overview of Japanese Trademark Law. 2nd Edition. 1999, s. 14. [cit. 28-11-2009].
Dostupné z: <http://www.iip.or.jp/translation/ono/chl.pdf >.

% Tamtéz, s. 15.



prav k dusevnimu vlastnictvi (zkracené ,,TRIPS* — Trade Related Intellectual Property
Rights), jez byla uzaviena v ramci VSeobecné dohody o clech a obchodu (GATT) v roce
1994 na pud¢é Svétové obchodni organizace (WTO)27. TRIPS vychazi z jiz existujicich
dohod z oblasti primyslového vlastnictvi a nové tuto problematiku pojima ponékud
komplexnéji, tj. orientuje se také na vymahatelnost prav, upravuje pravidla pro prevenci
a feSeni sporti mezi jednotlivymi staty a stanovuje minimalni standardy ochrany prav.
Prosazenim principu nediskriminace je i zakotveni tzv. rezimu nejvysSich vyhod, na
zéklad¢ kterého je kazdy smluvni stat povinen v piipad¢ jejich piiznani jednomu statu

2829 problematice

poskytnout tyto vyhody i1 vSem ostatnim smluvnim statim.
ochrannych znamek jsou vénovany ¢l. 15 az 21 TRIPS, kde jsou, mimo jiné, zakotveny
podminky pro zapis ochrannych zndmek a moZnosti pfezkumu ¢i vymahatelnost

udélenych prav, avSak vyznamna je tato dohoda ptedevs§im ve svém celku.

V neposledni fadé¢ je nutné zminit se o smlouvach, které upravuji pouze specifickou
oblast v ramci prava ochrannych znamek. Jsou vyznamné tim, ze systematizuji tfidéni
ochrannych zndmek nebo zbozi a sluzeb, pro které jsou piihlasovany. Pii stile
vzristajicim po¢tu podavanych piihlaSek a registraci je tak reSerSni vyhledavani
v databézich ochrannych znamek a nasledné posuzovani podobnosti velmi usnadnéno®.
Reé je o Niceské timluvé o mezindrodnim tiidéni vyrobkii a sluzeb pro ucely zdpisu
zndmek® z roku 1957 a Videriské timluvé o mezindrodnim tiideéni obrazovych prvkii

ochrannych znamek uzaviené v roce 1973.

2.2. Komunitdrni systém ochrannych znamek

Pravni tuprava v oblasti ochrannych zndmek se nezastavila na urovni vySe

zminénych mezindrodnich smluv, ale v disledku integra¢nich tendenci pokracovala

2T JAKL, L.: Evropsky systém ochrany priimyslového viastictvi a jeho viiv na vyvoj v Ceské republice.
Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 2003, s. 151.

%8 Srov. K tomu blize HAK, J.: Mezindrodni ochrana priimyslovych prav. Aplikované pravo 2/2005, s.
17. [cit. 28-11-2009]. Dostupné z: <http://www.aplikovanepravo.cz/index.php?no=33&lang=cz&id=7>.
# Viz Ministerstvo primyslu a obchodu CR: Vychodiska dohody TRIPS. [online]. Publikovano 16. ledna
2006. [cit. 28-11-2009]. Dostupné z: <http://www.mpo.cz/dokument6336.htmI>.

%0 Zattidéni vyrobku &i sluzby do uréité t¥idy ma pii posuzovani podobnosti s jinym vyrobkem & sluzbou
pouze informativni charakter a srovnani musi byt provedeno vzdy ke konkrétnimu vyrobku ¢i sluzbé bez
ohledu na to, v jaké tfid¢ se nachazi.

31 \/ soucasnosti je k dispozici jiz 9. vydani Mezinarodniho téidniku obsahujici 45 tiid, z GehoZ je 34 tiid
pro vyrobky a 11 t¥id pro sluzby.



soubézné i cestou sjednocovani ochrany do jednoho systému, ve kterém bylo dosazeno
jednoho fizeni Vv ramci vice statu. Prvni vlastovkou v tomto zptisobu znadmkopravni
ochrany bylo pfijeti regiondlni pravni Upravy staty tvoficimi Hospodaiskou unii
Beneluxu v roce 1962. Jednotnou ochrannou znamku bylo mozné ziskat od roku 1971,
kdy tato uprava nabyla svou ucinnost pro signataiské staty - Belgii, Nizozemsko a
Lucembursko. Také byly zcela nahrazeny narodni systémy ochrannych znamek a byl

ziizen jediny zndmkopravni ufad (Benelux Trademark Office - BTO).32

Bylo jen otazkou ¢asu, kdy k podobnému poc¢inu dojde i na komunitarni trovni,
nebot’ trh Spolecenstvi piedstavoval jiz tehdy z hlediska kvantity pohybu a nabidky
zboZi a sluzeb jeden z globalné nejvyznamnéjSich ekonomickych celki. Jiz koncem
roku 1988 byla ptijata harmoniza¢ni smérnice - Smérnice® Rady ¢. 89/104 (EHS) (dale
jen ,,Prvni smérnice®), jejimz prostiednictvim mélo dojit k souladu a naslednému
sblizeni pravnich predpisti &lenskych statu ES.* Integraéni usili vyustilo v prijeti
jednotného systému ochrannych znamek, jehoz zdkladnim cilem bylo odstranit
ptekazky, které plynou z mnohosti narodnich fizeni a neumoziuji efektivni udéleni
ochrany vramci Evropské unie. Oproti Upravé na tGzemi stati Beneluxu byla ze
ziejmych davodu ponechana dvojkolejnost s narodnimi rezimy, nebot jediné ony
mohou poskytnout ochranu v pfipad¢, Ze ekonomicky subjekt vyviji svou aktivitu na
uzemi vymezeném hranicemi jednoho clenského statu a nepozaduje ochranu na celém
nebo v podstatné ¢asti tizemi EU. Narodni ochranné znamky jednotlivych ¢lenskych
statu mohou existovat vedle sebe bez vzniku kolizni situace, nebot' zde plati jiz
zminény, tfebaze za prispéni procesu harmonizace do jisté miry potlaceny, princip
teritoriality®®. V pripadé podani prihlasky znamky Spole&enstvi, byt by cilem bylo jeji
uzivani jen pro omezené Uzemi tvofici tfeba i jediny Clensky stat, je nutné celit
pfipadnym namitkdm uplatnénym na zéklad¢ starSich prav z kteréhokoliv ¢lenského
statu Evropské unie. K tomu je také vhodné poznamenat, Ze oba systémy, tj. narodni 1

komunitarni systém, se vzajemné ovliviiuji z hlediska prava priority.

%2 Blize napt. GOEDKOOPS & P.: Industrial property in Netherlands. 2008. [cit. 28-11-2009]. Dostupné
z: <http://www.law-europe.com/documents/practice_01_02_08.pdf>.

%3 Neboli Prvni smérnice Rady, kterou se sblizuji pravni piedpisy clenskych statii o ochrannych znamkdch
3% Nahrazena byla Smérnici Evropského parlamentu a Rady ES ¢&. 95/2008 ze dne 22. Fijna 2008.

% Komunitarni systém nepopira teritorialni princip, pouze piekonavé vlastnim znamkopravnim teritoriem
omezenost systémi narodnich. Srov. HAK, J.: Mezindrodni ochrana primyslovych prav. Aplikované
pravo 2/2005, s. 26. [cit. 01-12-2009]. Dostupné z:
<http://www.aplikovanepravo.cz/index.php?no=33&lang=cz&id=7>.
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Dne 1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonskd smilouva®®, kterd nové
zalozila pravni subjektivitu Evropské unie. Evropské spolecenstvi diive tvofici jeden ze
tii pilith EU tak ptestalo pravné existovat. Je tedy otdzkou, zdali je vhodné nadale
hovofit 0 komunitarni ochranné znamce a o Evropském spolecenstvi. V budoucnu lze
o¢ekavat, ze nova znamkopravni uprava jiz bude pracovat snazvem ,,0chranna
znamka Evropské unie“. V této praci se nicméné budu drzet dosud zavedené
terminologie, ktera vychazi ztextu nafizeni v soucasnosti upravujiciho ochrannou
znamku Spolecenstvi. Pro potfeby této prace se uzemim Spolecenstvi rozumi tzemi

Evropské unie.

Rizeni o piihlasce ochranné zndmky Spoleéenstvi probiha obdobnym zptisobem
jako u narodnich zapisnych ufadi.”’ Majiteli ochranné znamky Spolecenstvi mohou byt
vSechny fyzické nebo pravnické osoby, vcetné vefejnopravnich subjekti. Pokud je
ptihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi zamitnuta, vzata zpét nebo je povazovana za
zpét vzatou, ptipadné zanikly-li G¢inky této znamky, pak existuje za uréitych podminek
moznost, aby piihlasovatel pozadal o pfeménu ptihlasky ochranné znamky Spolecenstvi
na piihlasku narodni ochranné znamky.*® Vzhledem kjednotné povaze ochranné
znamky SpoleCenstvi je uplatnéna zisada, Ze ma stejné ucinky v celé Evropské unii,
totiz mize byt zapsana, prevedena, lze se ji vzdat, byt zruSena nebo prohldSena za

neplatnou a jeji uzivani mize byt zakdzano pouze pro uzemi celé Evropské unie.*

2.3. Pojem ochranné znamky Spolecenstvi a jeji pravni zakotveni

Narizenim Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndamce Spolecenstvi (Community Trade
Mark — CTM) ze dne 20. prosince 1993 byl vytvofen systém, ve kterém je mozné na
zaklad¢ jediné piihlaS8ky ochranné znamky ziskat ochranu ve vSech stitech EU.
Prihlaska se podévé40 u Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (Office for

Harmonization in the Internal Market — zkracen& ,,OHIM*, dale téZ jako ,,Ufad*) sidlici

% podepsana 13. prosince 2007 v Lisabonu, ratifikovana 3. listopadu 2009, platna od 1. prosince 2009.

37 Schéma procesu registrace ochranné znamky Spole&enstvi je zobrazeno v piiloze &. 12.

% Srov. &l. 112 a nasl. Nafizeni Rady ES ¢&. 207/2009.

% Srov. ¢l. 1 odst. 2 tamtéz.

0 Pryni piihlasky zaal tento ufad pfijimat od dubna roku 1996, kdy zadal byt cely systém funkéni.
Prihlasky je mozné podavat i prostfednictvim narodnich (regionalnich) znamkopravnich tradd, které
vyzna¢i datum piijeti piihlasky a piedaji ji bez dalsiho OHIM (napi. v CR je timto povéfen Utad
pramyslového vlastnictvi se sidlem v Praze).



ve Spanélském Alicante, ktery provadi jak zapisné fizeni, tak samotny zapis ochranné
znamky Spoledenstvi (dale téz ,,0ZS“).*" Aktualni pravnim predpisem upravujicim
ochrannou znamku Spolecenstvi je Narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné zndmce

Spolecenstvi (dale jen ,Nafizeni) ze dne 26. unora 2009, které vychazi z

vvvvv

vvvvv

z velké Casti prevzata z Prvni smérnice, ¢imz nedoSlo k naruSeni kontinuity mezi
tehdejsi rozhodovaci praxi Soudu prvni instance ani Evropského soudniho dvora (dale
téz ,,ESD®). Prvni smérnice byla nahrazena Smérnici Evropského Parlamentu a Rady
2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008. K dalsim relevantnim dokumentim patfi také
Natizeni Komise (ES) €. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi natizeni
Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi (nebo téz ,,Provadéci natfizeni) a
dale Narizeni Komise (ES) ¢. 2869/98 ze dne 13. prosince 1995 o poplatcich, které se

hradi Utadu pro harmonizaci Ve vnitinim trhu.

Pfed definovanim pojmu ochranné znamky SpoleCenstvi je vhodné nejprve se
zaméfit na obecnou rovinu, ve které se z hlediska prava nachazi soucasny institut
ochranné znamky. Ochranné znamky se fadi mezi prava na oznaceni, ktera spole¢né s
pravy k vysledkim technické tvir¢i Cinnosti patii do kategorie prav prumyslovych.
Stejn¢ jako dalSim institutim prava dusevniho vlastnictvi, potazmo prava
prumyslového, také ochrannym znamkam naleZi uréita specificka kvalita, totiZ Ze jejich
trvani neni zévislé na materidlnim substratu, ve kterém jsou obsazeny a jimz jsou
navenek vyjadifeny. Mohou byt uzity kdykoliv, kymkoliv a opakovanég, aniz by doslo k
jejich ztraté ¢i zhorSeni jejich vlastnosti. Teorie pouziva pro tuto charakteristickou
vlastnost nehmotnych statkli termin ,potencidlni ubiquita neboli zpiisobilost

y o .42
vSudypfiitomnosti.

Pojem ochranné znamky vychdzi z pravniho ptedpisu a z hlediska jeho vyvoje neni
ptili§ podstatné, zdali se jedna o predpis narodni, komunitarni ¢i mezinarodni. Pozitivni
vymezeni pojmu ochranné znamky si vzdy udrzelo urcité zakladni rysy, a teprve

postupem c¢asu byla ochrana umoznéna i pro trojrozmérné objekty ¢i zvukova a dokonce

* Blize viz internetové stranky OHIM: <http://oami.europa.eu>.
2 Blize KNAPPOVA, M., a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 1II. Treti aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 182.
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S r M 43 ’ ’ [ HE v v ’
I ¢ichova oznaceni™. Vychozim materidlem pro ,,definici obsazenou v Natizeni bylo

znéni ¢l. 2 Prvni smérnice:

,, Ochrannou znamkou miize byt jakékoli oznaceni, schopné grafického ztvarnéni,
zejména slova, vietné osobnich jmen, kresby, pismena, cislice, tvar zboZi nebo jeho
baleni, pokud jsou tato oznaceni zpusobila odlisit zbozi nebo sluzby jednoho podniku od
zbozi ¢i sluzeb jinych podnikii.

45

Pozitivni Vymezeni44 pojmu ochranné znamky obsahuje ¢l. 4 Nafizeni, ktery zni

takto:

,,Ochrannou znamkou Spolecenstvi miuze byt jakékoliv oznaceni schopné
grafického ztvarneni, zejména slova, vcetne vlastnich jmen, kresby, pismena, cislice,
tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou zpisobila rozlisit vyrobky nebo sluzby

jednoho podniku od vyrobkii nebo sluzeb jinych podnikii.

Z obsahu této pozitivni definice pojmu ochranné znamky zcela jasné vyplyvaji dvé
podminky, které musi oznaceni spliiovat, aby mohlo byt ochrannou znamkou. Prvni
podminkou je schopnost grafického ztvarnéni ozmaceni. Druhou podminkou je
zpusobilost rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkii nebo sluzeb
jinych podniki. Ob¢ dvé podminky musi byt splnény zaroven a v ptipad¢ absence

jakékoliv z nich je dan diivod*® pro zamitnuti zapisu dle &l. 7 odst. 1 a) Nafizeni.

Ochranna znamka Spolecenstvi je, zjednodusené feCeno, oznaceni slouzici K
odlieni sluzeb a/nebo vyrobka jednoho subjektu®’ od sluzeb a/nebo vyrobki jiného
subjektu. Zaroven plni tii zakladni funkce, tj. jednak uréuje pivod zbozi a sluzeb a tim
identifikuje jejich vyrobce ¢i poskytovatele, dale zarucuje urcitou kvalitu a

charakteristické vlastnosti zbozi a sluzeb a v neposledni fadé je také nastrojem

* Problematice t&chto zvlastnich druhii ochrannych znamek se budu vénovat déle v ramci absolutnich
dvodt pro zamitnuti zapisu.

* Pro srovnani je CR ochranna znamka pozitivné vymezena v ustanoveni §1 zakona ¢&. 441/2003, o
ochrannych znamkéch (déle jen ,,ZOZ*), v platném znéni, ktera zni takto: ,, Ochrannou znamkou miize byt
za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického zndzorneni, zejména
slova, vcetne osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto
oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby. .
ochranné znamce Spolecenstvi.

*® Podrobngjsi vyklad o absolutnich diivodech zamitnuti zapisu viz déle v této praci.

*" Majiteli ochranné znamky Spolecenstvi mohou byt dle ¢l. 5 Nafizeni viechny fyzické nebo pravnické
osoby, vcetné vefejnopravnich subjekta.
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komunikace se spotfebitelskou vefejnosti i s jeho pripadnymi obchodnimi partnery®.
Ochrannou znamku Spolecenstvi lze dle ¢l. 6 Nafizeni nabyt pouze zapisem do
rejstiiku. Majitel ochranné znamky SpoleCenstvi ziskava jeji registraci piedevsSim
vyluéné préwo49 (monopol) na uzivani dan¢ho oznaceni na celém uzemi EU, a to ve
vztahu Kk registrovanym vyrobkiim nebo sluzbam. Sirsi stupen ochrany, tedy bez ohledu
na registrované vyrobky C¢i sluzby, je poskytnut ochranné zndmce Spolecenstvi
s dobrym jménem. Ochranu je mozné uplatnit v piipadé, pokud by uzivani oznaceni bez
fadného dtvodu nepravem tézilo zrozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména

ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na Gjmu.

2.4. PiekazZky zapisné zpiisobilosti — absolutni a relativni ditvody

Vyse v této praci jsem se zabyval zdkladnim vymezenim pojmu ochranné znamky.
Oznaceni, jeZ méa byt GspéSné zapsano do rejstiiku ochrannych znamek Spolecenstvi,
vSak musi spolecné s jiz zminénym pozitivnim vymezenim podle ¢l. 4 Nafizeni spliiovat
i dal$i podminky a kritéria stanovena explicitné v tomto Nafizeni, pficemz je téz tieba
piihlédnout k moznym variantam klasifikace® t&chto podminek v ramei doktrinalniho
vyvoje. Vedle pozitivniho vymezeni pojmu ochranné znamky Spolecenstvi je ptirozené
nutné se zabyvat i negativnim vymezenim zputsobilosti zapisu ochrannych znamek,

které najdeme prakticky ve viech pravnich fadech™. V textu Nafizeni je obsaZeno v

* Blize vizz Ufad pro harmonizaci ve vnitinim trhu. [online]. [cit. 10-12-2009]. Dostupné z:

<http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/trademark.en.do>.

* Srov. &l. 9 Nafizeni.

% Mozny zpisob klasifikace podminek k zapisu oznageni do rejstiiku, vedle dale uvedeného t¥idéni dle

¢l. 7 a 8 Natizeni, je podrobn&ji popsin vi: MARCO ARCALA, L. A.: Las causas de denegacion de

registro de la marca comunitaria. Valencia: Tirant lo Blanch, 2001, s. 91 a nasl. Jejich t¥idéni je

nasledujici:

A) Pozadavky subjektivniho charakteru: zpisobilost nabyt ochrannou zndmku Spolecenstvi — a) pravni
zpusobilost; b) narodnost;

B) Pozadavky objektivniho charakteru: zpiisobilost oznacent byt chranéno jako komunitdrni zndmka —
a) rozlisovaci zpusobilost oznaceni; b) opravnénost (legalita), c) dispozice (dostupnost);

C) Pozadavky formadlniho charakteru: zdkladni formalni procedurdlni poZadavky k nabyti komunitdrni
znamky.

Prekazky zapisné zpusobilosti 1ze také klasifikovat rozdélenim do téchto tii kategorii:

A)  Nesplnéni podminek pro podani / opravnéni k podani prihlasky (¢l. 36 a 37 Narizeni);

B)  Absolutni diivody zamitnuti registrace (¢l. 7 Narizeni);

C) Relativni ditvody zamitnuti registrace (¢l. 8 Narizeni).

Blize viz ANNAND, R. — NORMAN, H.: Blackstone’s Guide to Community Trademark. London:

Blackstone Press Limited, 1998, s. 35.

% Napt. vCR jsou tato ustanoveni obsaZena v §§4 az 7 ZOZ. V disledku jiz zmifiovaného

harmonizac¢niho procesu jsou do zna¢né miry podobna tém v Natizeni.
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V17 ’ 52 v v v o o 1z ’ r .
Clancich 7 a 8.°° Je tfeba podotknout, ze oznaCeni je zpusobilé byt zapsano jako
ochrannd znamka nejdiive az na zaklad¢ zjisténi, které¢ho je dosazeno aplikaci pozitivni

a negativni definice v zapisném fizeni.

Negativni ,,definice* zahrnuje pfipady, které jsou v terminologii uzité v Nafizeni
oznacované jako ,,divody pro zamitnuti zapisu® a jsou rozd€leny na ,,absolutni (¢l. 7)
a ,relativni (1. 8).>>>* Na toto rozdéleni viak nelze nahliZet nekritickym zptisobem,

nebot’ predstavuje pouhé funkéni voditko nez zcela sobéstatnou, pfesnou a Uplnou

klasifikaci.”

Za zékladni kritéria tohoto rozdéleni lze oznadit nasledujici: @) vnitini/ vnéjsi
charakter, b) chranény zajem, ¢) modus operandi a d) pravni G&inky.*® Prvni dvé kritéria
maji spiSe teoreticky zaklad a pro praxi nejsou zcela snadno uchopitelna. Z tohoto
divodu jsou pfi posuzovani oznaceni aplikovana spiSe druhd dvé kritéria, jez zaroven

vyplyvaji pfimo z textu Natizeni. Vysvétleni jejich obsahu je uvedeno nize:
A) Vnitrni a vnéjsi charakter

Rozdil mezi absolutnimi a relativnimi divody je pfedev§im vtom, Ze pfi
posuzovani absolutnich diivodi pro zamitnuti zapisu neni zpravidla piihlasované
v S se . v s =57 ’ o v SR
oznaceni porovnavano s jinymi oznacenimi.” Absolutni divody se vazi na vnitini
kvalitu oznaCeni. Typickym absolutnim divodem zamitnuti zapisu je nemoZnost

grafické zndzornitelnosti nebo nedostatek rozliSovaci zplsobilosti oznaceni. Naopak pii

52 Uplné znéni ¢lankii 4 a7 8 Nafizeni je uvedeno v piiloze & 11.
53 Terminologie a rozdéleni divodd pro zamitnuti zapisu na ,absolutni® a ,relativni bylo ovlivnéno
némeckou pravni Gpravou. Viz MARCO ARCALA, L. A.: Las causas de denegacion de registro de la
marca comunitaria. Valencia: Tirant lo Blanch, 2001, s. 90.
> Toto rozdéleni bylo predmétem diskuzi i asté kritiky a bylo navrhovano nahradit termin ,.davody pro
zamitnuti“ jinym vyrazem (blize tamtéz, s. 110). U nas byl v souvislosti s divéjsim znamkovym zakonem
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, pouzivan obecnéjsi termin ,,pfekazky zapisné zpisobilosti®.
Platna pravni uprava (ZOZ) pouziva pro tyto okolnosti vyraz ,,divody pro odmitnuti ochrany®, ktery
koresponduje s aktualni terminologii znamkového prava v EU.

® Zminit Ize napf. nepiesné fazeni jednotlivych divodi v ¢lancich 7 a 8 Nafizeni, v€etn¢ samotného
zaclenéni nekterych divodu (napt. obsah ¢l. 8.3 — tzv. nehodny zastupce, by spiSe jakozto problém
legitimace naleZel dle systematiky Natizeni pod jeho ¢l. 5). Dale 1ze namitnout problémy vzniklé odkazy
na narodni pravni fady v otazce urceni popisnosti oznaceni nebo rozporu s vefejnym poiradkem a dobrymi
mravy, ¢i v neposledni fadé téz existence diivodii pro zamitnuti zapisu pfipojenych k témto ¢lankiim na
zakladé dalSich nafizeni, napf. v otdzce zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu upravené naiizenim
Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. biezna 2006 (¢1. 7.1 k) Natizeni).
% Tamtéz, s. 106 a nasl.
%"'S timto rozdé&lenim neni zcela konformni zatazeni pismen j) a k) do &l. 7 odst. 1 Nafizeni, nebot’ jejich
prostiednictvim miize byt odkazovano na starsi oznaceni s jiz ziskanou rozliSovaci zpiisobilosti — viz dale
v této praci.
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posuzovani relativnich diivodi je zkouman jeho vztah ke star$im ochrannym znamkam
nebo oznaCenim 2z hlediska mozného konfliktu daného jejich totoznosti nebo

podobnosti.58

B) Chranény zdjem

Absolutni divody zamitnuti zapisu oznafeni chrani zejména vefejny zdjem na
spravném fungovani trhu, ¢imz se také pochopitelné¢ dotykaji z4jmu Vv privatni sféfe.
Relativni diivody maji chranit z4jmy majiteli prav ke starSim oznacenim a praviim a
souCasn¢ predstavuji 1 nezanedbatelny prostfedek k ochrané spotiebitelii a relevantni
vetejnosti Vtom smyslu, ze napomahaji uréit ptivod zbozi a sluzeb spojenych s tou

kterou ochrannou znamkou.
C) Modus operandi

Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu zkouma z ifedni povinnosti vzdy v ramci
prizkumu pfihlasky ochranné znamky (¢l. 36 a nasl. Nafizeni), zda ptihlaSované
oznaceni neodporuje ustanovenim ¢l. 7 Nafizeni, tj. zjiStuje existenci absolutnich
divodli pro zamitnuti zapisu. Po zvefejnéni ochranné zndmky zkouma i vyjadieni
tykajici se absolutnich dlivodl podana na zaklad¢ ¢l. 40 Nafizeni tfetimi osobami, které
se viak nestavaji uGastniky fizeni. Relativni diivody Utad zkouma pouze na zakladé
podanych namitek proti zapisu oznaéeni do rejstiiku ochrannych znamek Spolecenstvi.
Pokud nejsou namitky ve lhité podany, ptipadné pokud byly podany a nasledné
pravomocné zamitnuty, a jsou splnény dal$i podminky vyplyvajici z €l. 45 Naftizeni,

Utad piihlasované oznaceni zapiSe jako ochrannou zndmku Spoleéenstvi.59

* Srov. ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni.

> Naproti tomu v nékterych &lenskych statech EU jsou v fizeni o piihlasce narodnich ochrannych znamek
zkoumany ex officio obé skupiny divodi pro zamitnuti zapisu. Tak je tomu napiiklad ve Spanélsku.
V minulosti tomu tak bylo téz v Italii a Némecku, ovSem v dusledku ztraty dat uloZenych v ptislusnych
archivech béhem druhé svétové valky byly nuceny zménit koncepci a nyni zkoumaji z ufedni povinnosti
pouze absolutni divody. Viz MARCO ARCALA, L. A.: Las causas de denegacion de registro de la
marca comunitaria. Valencia: Tirant lo Blanch, 2001, s. 113.

Pro zajimavost lze uvést, ze &esky Utad pramyslového vlastnictvi odmitne na zékladé §6 zakona &.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, zapis oznaceni, pokud je shodné se star$i ochrannou znamkou,
ktera je prihlaSena nebo zapsana pro jiného vlastnika ¢i prihlaSovatele pro shodné vyrobky ¢i sluzby. Tato
zakonna povinnost se nevztahuje na piipady, kdy je dana pouhd podobnost at' na stran¢ samotného
oznaceni nebo vyrobkil ¢i sluzeb, nebo pokud majitel star§iho prava, na néz lze aplikovat vyse uvedené
ustanoveni, ud€li k zapisu oznaceni pisemny souhlas.
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D) Pravni ucinky

Samotny zapis ochranné znamky do rejstiitku neznamend, Ze oznaceni nemiize
pozbyt pravnich G¢inki jinak nez po uplynuti doby platnosti zapisu. Clanek 51 Natizeni
stanovi predpoklady, na zakladé kterych lze zahdjit fizeni o zruSeni prav majitele
ochranné znamky. Naproti tomu neplatnost ochranné zndmky Spolecenstvi lze vyslovit
na zadklad¢ existence absolutnich nebo relativnich diivodd, a to na rozdil od jejiho
zrusSeni S ucinky ex tunc, tedy od samého poéétkuGO. Rozdily mezi divody absolutnimi a
relativnimi jsou patrné jiz z jejich samotného nazvu. Zatimco absolutni divody vedou
k neplatnosti ochranné znamky v zasad® bez ohledu na plynuti casu®, u divodd
relativnich je situace pon€kud odlisna. Uplatnéni absolutnich i relativnich divodi ma
jista omezeni, avSak v ptipadé relativnich divodl zohlednuje Natfizeni soukromé zajmy
majitelll starSich prav a predpokldda jejich aktivni pfistquz. Clanek 54 Nafizeni
obsahuje ¢asové omezeni piedstavujici dobu péti po sobé jdoucich let, po které majitel
ochranné znamky SpoleCenstvi, ktery po tuto dobu védome strpél uzivani pozdéjsi
ochranné znamky SpoleCenstvi na tzemi Spolecenstvi, resp. Evropské unie, jiZ neni
opravnén podat navrh na prohlaseni pozd€jsi znamky za neplatnou ani branit uzivani
pozdg¢jsi znamky na zakladé této starSi znamky pro vyrobky nebo sluzby, pro které byla
pozdg¢jsi znamka uzivana. Vyjimkou je pouze situace, kdy piihlaska pozdéjsi ochranné
znamky Spolecenstvi nebyla podana v dobré viie®, aviak v takovém piipadé je
navrhovatel povinen prokéazat zlou viru majitele ,,mladsi“ znamky, coz byva dosti
problematické64. Obdobna situace plati téZ pro majitele starsi narodni ochranné znamky
uvedené v &l. 8 odst. 2 nebo jiného star§iho oznageni uvedeného v &l. 8 odst. 4.%°

Natizeni ji oznaCuje jako ,,zanik prava v dusledku strpéni®. Pokud majitel vyse

% Srov. &l. 55 odst. 1 a nasl. Nafizeni.

o1 Vyjimku piedstavuje situace dle &l. 52 odst. 2 Nafizeni, kdy ochranni znimka ziskala uZivanim
rozliSovaci zpisobilost.

%2 Analogickou situaci je moznost podat namitky proti zapisu ,,mladsiho* oznadeni. Na druhou stranu
Utad neziistava zcela pasivni, nebot’ je jeho povinnosti informovat majitele star§ich ochrannych znamek
Spolecenstvi (nebo jejich ptihlasovatele) o zvefejnéni prihlasky pozd€jsi ochranné zndmky Spolecenstvi,
ktera by dle resersni zpravy Ufadu mohla byt se star§im pravem v konfliktu (srov. &l. 38 odst. 7 Natizen).
Refersi na piipadny konflikt s ochrannou zndmkou narodni Utad nezpracovava (¢l. 38 odst. 1 a
contrario), aviak na zakladé zadosti piihlasovatele podané k Utadu existuje moznost vypracovani reserni
zpravy ustfednimi ufady primyslového vlastnictvi ¢lenskych sttt za podminek ¢l. 38 odst. 2 a nasl.
Natizeni.

%3 Srov. téz &l. 52 odst. 1 pism. b) Nafizeni.

% K namitce nedostatku dobré viry napt.: Utad primyslového vlastnictvi: Vyrocni zprdva 2008. Praha,
2008, s. 28 a nasl., ISBN 978-80-7282-079-5.

% Srov. ¢l. 54 odst. 1 a 2.

- 15 -



uvedeného star§iho prava nevyuzije moznosti podat navrh na neplatnost konfliktni
znamky, ¢i dokonce pokud jiz udélil vyslovny souhlas se zapisem takové znamky do
rejstfiku%, pak muze nastat situace, kdy na uzemi Evropské unie mohou byt uzivany
dv¢ totozné ochranné znamky pro stejné zbozi a/nebo sluzby. Paradoxné¢ tak mtze dojit
k potladeni charakteristické funkce ochranné znamky vyjadiené téZ v 8. odstavci®
uvozovaciho textu Nafizeni, kterou je urceni ptivodu zboZzi nebo sluzeb. Negativni

dopady muzZe mit tato situace pifedevsim na spotiebitelskou vetejnost.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pti posuzovani divodi pro zamitnuti zapisu je nutné
brat zietel na rizné zpisoby jejich klasifikace. Zakonodarce pii koncipovani textu
Naftizeni zohlednil zejména posledni dvé kritéria, nebot’ nejlépe splituji potieby jeho
kazdodenni aplikace. V této praci se jiz dale vénovat nebudu moznostem odnéti
ochrany, nebot’ mym hlavnim cilem je analyzovat jednotlivé divody zamitnuti zépisu
Vv ramci tizeni o pfihlasce ochranné znamky SpoleCenstvi. Pii jejich zkoumani budu
postupovat dle systematiky textu Nafizeni, coz doufam pfispéje k vétsi prehlednosti a

moznému praktickému vyuziti této prace.

% Srov. znéni ¢l. 53 odst. 3.

67V uvodni ¢asti tohoto odstavce je uvedeno nésledujici: ,, Ochrana vyplhvajici z ochranné znamky
Spolecenstvi, jejiz funkci je zejména zajistit ochrannou zndmku jako oznaceni pivodu, by méla byt v
pripadé totoznosti ochranné zndmky a oznaceni a vyrobkii nebo sluzeb absolumi. *.
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3. Absolutni duvody zamitnuti zapisu

Rozdily mezi absolutnimi a relativnimi divody zamitnuti zépisu ochranné znamky
a jejich obecna charakteristika byla popsana vyse. V této ¢asti se budu vénovat analyze
jednotlivych absolutnich divodud, jejich vzdjemnym vztahim a piikladim, které
umoznuji Iépe pochopit jejich obsah a zaroven odhaluji vykladové problémy, se kterymi
je tieba se vyporadat. Vycet divodi obsazeny v ¢l. 7 odst. 1 Natizeni se opira o €l. 6
quinquies Umluvy a o tipravu jednotlivych ¢lenskych stati Umluvy, nejblize viak ma
k Gpravé Prvni smérnice, konkrétné k & 3 odst. 1.%® V budoucnu Ize o&ekavat rozsifeni
vyctu o dalsi divody, nebot’ zndmkové pravo se vyviji vV ¢ase a meéni se v zavislosti na
potiebach hospodaiské soutéze.*® Razeni jednotlivych ditvodd je motivovano nutnosti
zkoumat nejprve ta oznaceni, ktera nespliiuji funkce ochranné znamky v nejobecnéjsi
roving. Piesto je pii posuzovani zapisné zpiisobilosti oznateni zkouman Utadem
zpravidla kazdy divod zvlast', a to také ve vztahu k jednotlivym vyrobkiim a sluzbam
(viz €l. 37 Nafizeni). Pfitom neni pochopitelné vylouceno, Ze na jedno oznaceni se

muze vztahovat vicero absolutnich diivodli zamitnuti zapisu.

3.1. Oznaceni, ktera nespliiuji podminky ¢lanku 4

(¢l. 7 odst. I pism. a) NaFizent)

Ustanoveni uvedené pod timto pismenem obsahuje bez dalsiho odkaz na ¢l. 4
Natizeni, jehoZ znéni je nasledujici:
,, Oznacenti, ktera mohou tvorit ochrannou znamku Spolecenstvi. Ochrannou znamkou
Spolecenstvi miize byt jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvarnéni, zejména slova,
véetné vlastnich jmen, kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud
Jjsou zpusobila rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobku nebo sluzeb

«

Jjinych podniku.

% Srov. FERNANDEZ-NOVOA, C.: El sistema comunitario de marcas. Madrid: Editorial Montecorvo,
1995, s. 116.

%V souvislosti s technologickym pokrokem nelze vyloucit nové zpiisoby oznatovéani zbozi a sluzeb,
které s ohledem na zajmy spotiebitele budou zptisobilé plnit spolehlivé svou funkci.
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Takto pomérné Siroce koncipovand definice klade na ptihlaSovand oznaceni
elementarni pozadavek na schopnost jejich grafického ztvarnéni'®, které ale soutasnd
musi byt zpiasobilé rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkl nebo

sluzeb podnik jinych.

Pfi srovnani s nasledujicim absolutnim diivodem pro zamitnuti zapisu uvedenym
pod pismenem b), jez vznaSi pozadavek na rozliSovaci zpusobilost piihlasSovaného
oznaceni, je nutné si polozit otdzku, jakym zpisobem mél normotvirce v imyslu
vykladat prvni podminku uvedenou pod pismenem a), nebot’ se zde nabizi uvaha, ze
druhy zminény diivod lze povazovat za nadbyte¢ny. Po bliz§im posouzeni divodu
existence podminky rozliSovaci zpusobilosti uvedené pod pismenem b) Ize konstatovat,
7ze podminka rozliSovaci zpusobilosti v pismeni a) se spiSe vaze K pozadavku na
grafickou znadzornitelnost oznaceni jakozto formalni a objektivni podmince jeho zapisné
zptisobilosti, pficemz se zde nehodnoti’* vztah k pfihlasovanému zbozi a sluzbam.”
Tato druhd podminka je zasadni pfredevSim pii posuzovani netradi¢nich typt
ochrannych znamek, o kterych bude pojedndno niZe. RozliSovaci zplsobilost byva
obecné oznafovana za materialni podminku.73 Na rozdil mezi pismeny a) a b) je také
nahlizeno zpisobem, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. a) se vdze na oznaleni, kterd nelze
kvalifikovat jako ochranné znamky, zatimco ¢l. 7 odst. 1 pism. b) se jiz tyka
ochrannych znamek, které postradaji rozlisovaci zpiisobilost.”* Ugelem odkazu na ¢&l. 4
Natizeni je vymezeni jistych limitd pro oznaceni, které maji zarucit splnéni zakladnich

funkci ochranné znamky.” Pozastavil bych se zde jesté nad vykladovym problémem,

70 Stejny pozadavek je uveden také v ¢lanku 2 Smérnice. Obdobné znéni je také soucasti ¢lanku 15 odst.
1 TRIPS — ,... Jako podminku pro zdpis mohou Clenové pozadovat, aby oznaceni byla rozeznatelnd
zrakem..

' K tomu blize DAVIES, 1., et al.: Sweet & Maxwell's European Trade Mark Litigation Handbook.
London: Sweet & Maxwell, 1998, s. 36.

"2 Tento vyklad viak neni jednozna¢ny a existuji riiznd stanoviska na interpretaci vztahu pismen a) a b) ¢
7 odst. 1 Nafizeni. K tomuto také srovnani v nasledujici ¢asti této prace.

® Srov. MARCO ARCALA, L. A.: Las causas de denegacion de registro de la marca comunitaria.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2001, s. 122. Pii porovnani s ¢eskou zndmkopravni Gpravou, konkrétné §4
zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, si nelze nepovS§imnou odli§né zvolenych termint, kdy
cesky zakon ve vyctu absolutnich divodl pouziva pouze termin ,,0znaceni®, zatimco Vv Nafizeni je takto
oznacen pouze diivod uvedeny pod pism. a) ¢l. 7 odst. 1.

™ Srov. ANNAND, R. — NORMAN, H.: Blackstone’s Guide to Community Trademark. London:
Blackstone Press Limited, 1998, s. 33-34.

’ Je nutno brat zietel také na pravni jistotu, nebot’ povaha a rozsah chranéného oznageni musi odpovidat
pozadavku piesnosti zapisu a s tim souvisejici snadné porovnatelnosti a proveditelnosti reSerSe. Blize
MANIATIS, S.: Trademarks in Europe: A practical Jurisprudence. First Edition. London: Sweet &
Maxwell, 2006, s. 65.
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ktery pfinasi pouziti rozdilnych termint ,,0znaceni* a ,,znadmka*. Dle textu Natizeni lze
ochrannou zndmku nabyt jejim zapisem do rejstiiku. Autofi této normy patrné uzili
téchto termini ve vyctu absolutnich divodi K odliSeni oznaceni nezpusobilych
v zadném piipad¢ stat se ochrannou znamkou od ochrannych znamek, kterym prozatim
neni poskytnuta ochrana’®, avsak jejich zptsobilost stat se ochrannymi znamkami je
podminéna faktory mnohem méné zavaznymi, nez v piipadé¢ prvné uvedeného. Pti
srovnani s ¢eskou pravni upravou nalezneme jasny rozdil, nebot’ na§ zakon pouziva ve
vy¢tu absolutnich divodu pouze termin ,,0znaceni®. Vzhledem Kk témto zjisténim a pro

terminologickou jednotnost vykladu by bylo vhodnéjs$i pouzivat termin ,,ochranna

znamka“ pouze pro oznaceni jiz zapsana do rejstiiku ¢i zpisobila k registraci.

Ekonomicka realita podnécuje podniky hledat nové zpusoby, jak si pfed konkurenci
vytvofit vyhodné postaveni a poptavka po novych typech ochrannych znamek je jejim
piimym dasledkem. Vzhledem k demonstrativnimu vy¢tu ¢l. 4, jez mezi piiklady
oznaceni schopnych grafického znazornéni zahrnuje napft. slova, v¢etné vlastnich jmen,
kresby, pismena, &islice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, neni tedy pochopitelné
vyloucena ani grafickd znazornitelnost jinych typii ochrannych znamek. Méné obvyklé
typy ochrannych znamek, jez nelze pifimo vizudln€ vnimat, n€kdy téz nazyvané jako
nematerialni’’ znamky, piedstavuji oznaceni zvukova nebo ¢ichova. Mezi nekonvencni
typy znamek, které jsou také uvadény jako mozné piiklady budoucich ochrannych
znamek, lze zafadit znamky pozi¢ni, chut'ové, hmatové, posunkové, ochranné znamky
tvofené rychlou sekvenci obrazkt (tzv. ,,motion trademarks®), svételné nebo
holografické. V soucasnosti jsou vedle znamek slovnich a grafickych za uréitych
podminek registrovatelné znamky vyjadiené barvou, kombinaci barev ¢i tvarem, ale
existuji i tfi pfipady platnych registrovanych holograflckych78 znamek Spolecenstvi.
Pocet pripadt registrovanych zvukovych znamek tvoii nepatrny zlomek z celkového

9

poctu vSech platné registrovanych ochrannych znamek Spoleéenstvi7. Cichova

ochrannd znamka byla registrovana pouze jedna®, aviak platnost jeji ochrany jiz

’® Coz zni nelogicky, aviak tento problém nenastane, pokud pouZijeme anglického terminu ,.trade mark*,
v némz o ,,ochrané” neni zadna zminka; adekvatnéjSim ceskym ekvivalentem pro tento pfipad by tedy
byla spise ,,obchodni zndmka“.

" Viz PELLISE PRATS, B.: Comentarios basicos a la nueva Ley de marcas de 1988. In RJC. Parte I.
num. 3, 1989, s. 125.

8 0SZ & 001787456, &. 002117034 a &. 002559144

" Ke dni 2. ledna 2010 bylo registrovano celkem 82 zvukovych ochrannych zndmek Spolecenstvi.

80 0ZS ¢. 000428870 ,,The smell of a fresh-cut grass“.
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vyprsela. Vzhledem k demonstrativnimu vyctu ¢l. 4, jez mezi piiklady oznaceni
schopnych grafického znazornéni zahrnuje napi. slova, véetné vlastnich jmen, kresby,
pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, neni tedy pochopitelné vyloucena ani
grafickd znazornitelnost jinych typt ochrannych znamek. Podminky pro splnéni
pozadavku grafické znazornitelnosti byly komplexné vyjadieny Vv rozhodnuti ESD ve

véci Sieckmann®! tykajici se prihlasky &ichové znamky a jsou nasledujici:

a) jasnost a piesnost — jsSou nezbytné k uréeni piesného pfedmétu ochrany a jeho
zaclenéni do vefejného registru, jez musi umoznovat jeho spravci napt. prizkum
ptihlasek a zvefejnéni zapisu a vefejnosti musi poskytnout relevantni informace

predevsim o stavu a rozsahu pravni ochrany existujici ¢i potencialni konkurence;

b) sobésta¢nost, dostupnost, srozumitelnost — jejich cilem je umoznit uzivatelim

registru urcit presnou povahu zndmky jiz na zéklad¢ jeji registrace v rejstiiku;

c) trvanlivost — je spojena s indikaci pivodni funkce ochranné znamky, nebot
ochranné znamky musi byt vnimany nezaménitelné a stejnym zptsobem po celou dobu

jejich existence;

d) jednoznalnost a nazornost — grafické ztvarnéni musi byt jednoznacné a
nazorné, pficemZ ma byt v procesu jeho identifikace a vniméani vyloucen jakykoliv

prvek subjektivity.®?

Nasledujici tadky budou vénovany nékterym typim nekonvencénich ochrannych

znamek.

3.1.1. Ochranné znamky zvukové

Zvukové ochranné znamky predstavuji velmi zadany prostiedek komunikace,
nebot’ vedle zraku je lidsky sluch zna¢né vyvinuty a umoziuje relativné snadné
zapamatovani sdéleni zvukem vyjadieného. Zvuk lze navic §ifit pomoci vétSiny bézné
dostupnych technologii, napf. televize, radio, internet, apod. Zvuk lze také povazovat za
prostiedek, jenz je zptisobily rozliSovat oznaceni, kterd jsou jeho prostrednictvim

pfenaSena. Ke splnéni podminky grafické znazornitelnosti je pro vyjadieni zvuku pfti

81 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-273/00 Sieckmann v Deutsches Patent- und
Markenamt ze dne 12. prosince 2002, ECR: 2002, 1-11737.

82 Srov. MANIATIS, S.: Trademarks in Europe: A practical Jurisprudence. First Edition. London: Sweet
& Maxwell, 2006, s. 67.
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zapisu ochranné zndmky nutno pouzit zpusob, kterym je zvuk zachycen v grafické

podobé. Zvukové znamky zalozené na hudbé lze fakticky popsat zapisem do notové

osnovy. Situace se vSak komplikuje pro oznaceni, u nichz tento zptisob vyjadieni neni

mozny. ,,Nehudebni ochranné znamky je mozné vyjadfit napf. pisemnym popisem

(,»,skfipani dvefi“, ,fev motoru®, atp.), zvukomalebnym slovem (,.kykyryky*) nebo

sonogramem.

Podminkami zapisné zpusobilosti zvukového oznaceni s ohledem na jeho grafickou

znazornitelnost se zabyval Evropsky soudni dvir ve véci Shield Mark®. Soud se pfi

posuzovani tohoto piipadu odvolal na argumentaci z piedeslého rozsudku ve véci

Sieckmann®! a dospél k témto zavéram:

1.

Clanek 2 Prvni smérnice musi byt vykladan tak, Ze zvukova oznadeni museji byt
povazovana za schopnd stit se ochrannymi zndmkami za ptedpokladu, Ze jsou
zpusobila rozliSovat vyrobky ¢i sluzby jednoho podniku od vyrobki ¢i sluzeb

podnikt jinych a ze jsou graficky zndzornitelna.

Popis vyuzivajici pisemnou fe¢ a priori nelze vylou¢it z okruhu oznaceni
spliiujicich kritéria stanovena v rozsudku ve véci Sieckmann. Slovni spojeni
"prvnich devét not skladby Pro Elisku" nebo slovo "kokrhdni” vsak postradaji
presnost (jednoznacnost) a jasnost, tudiz nemohou byt povaZovany za ochrannou

znamku.

Pokud jde o onomatopoie (zvukomalebna slova), je tfeba fici, Ze neexistuje
dostatecnd shoda mezi ni samou, kdyZ je vyslovena, a skutecnym zvukem C¢i
hlukem, jez ma onomatopoie napodobovat. Citoslovce "kykyryky" zni jinak nez
zvuk ve skuteCnosti vydavany kohoutem. Pokud by kompetentni organ mél
registrovat ochrannou zndmku reprezentovanou formou onomatopoie, nebylo by
ziejmé, zda registruje zvuk, ktery je slySet, kdyz ¢lovék vyslovi slovo "kykyryky”,
nebo zvuk, ktery vydava kohout. Navic se onomatopoie liSi stat od statu, v
zavislosti na tom, ve kterém narodnim jazyce se méa zvuk kokrhani vyjadfit. Zavér
tedy zni, Ze onomatopoie nemuze bez dalSiho dostate¢nym zpiisobem graficky

reprezentovat zvuk nebo hluk.

8 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-283/01 Shield Mark BV v Joost Kist h.o.d.n. Memex
ze dne 27. listopadu 2003, ECR: 2003, 1-14313.
8 Viz vyse v textu.
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4. Ani prosty sled not, napt. "E, D#, E, D#, E, B, D, C, A", nevytvaii dostate¢né
grafické vyjadfeni ve smyslu ¢lanku 2 Prvni smérnice. Neni jasny ani pfesny
(jednoznac¢ny) a nejsou jim vyjadieny vSechny atributy melodie, napt. tonina, délka

not ¢i pomlky.

5. Jedinym zptsobem grafického vyjadieni zvuku, ktery Evropsky soudni dviir uznal
za zpusobily vyhovét kritériim stanovenym ve véci Sieckmann, je notovy zapis
Clenény do takt a obsahujici predevsim kli¢, noty a pomlky. Notovy zapis ovSem

muze postihnout vyjadieni urCité melodie, nikoli v§ak kazdého zvuku ¢i hluku.®

Vzhledem ke skutecnosti, ze pfedmétem sporu nebylo posouzeni vyctu zpusobi
grafické znazornitelnosti zvukovych oznaceni, zlstalo otevienou otazkou, zdali existuje
jesté¢ néjaky dalsi mozny zpasob, ktery by vyhovoval pozadavkim uvedenym
v rozsudku ve véci Sieckmann. V rozhodnuti tykajici se prfihlasky spole¢nosti MGM
(Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corp.) - ,roar of a lion“® se &tvrty odvolaci senat Utadu
zabyval piipustnosti pouziti sonogramu pro grafick¢é vyjadfeni zvukové ochranné
znamky a pfestoze zapis znamky zamitl, vyslovil ndzor, Ze zndzornéni prostfednictvim
sonogramu je srovnatelné s vyjadfenim pomoci notové osnovy. Pokud tedy nebude
mozné pouZzit notové osnovy, coz je piipad tzv. nehudebnich zvukovych znamek, Ize
pouzit pro jejich zéapis sonogram. Formy sonogramu mohou byt riizné¢ a zpravidla
posta¢i uvést alespon jednu. Ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 005090055 je dobrym

ptikladem znamky se dvéma zpiisoby zachyceni zvuku (viz ptiloha ¢. 1).

Pti podani ptihlasky zvukové ochranné znamky musi byt zaroven zfetelné uvedeno,
Ze se jedna o znamku zvukovou, nebot’ by jinak byla vykladana jako pfihlaska znamky
grafické a mozna ochrana by se vztahovala pouze na piedkladané grafické znazornéni.
K rozsifeni moznosti pfi podani zvukové ochranné zndmky Spolecenstvi se piidalo
Natizeni Komise (ES) & 1041/2005 ze dne 29. ervna 2005%, které umoznilo®
k elektronické piihlaSce zvukové ochranné znamky pripojit datovy soubor obsahujici

zvuk, jez ma tvofit ochrannou znamku. Jde nepochybné o progresivni krok, ktery

8 Blizii rozbor tohoto ptipadu viz napt. SANDRI, S. — RIZZO, S.: Non-conventional Trade Marks and
Community Law. Nottingham: Marques, 2003, s. 289 a nasl.

8 Rozhodnuti &tvrtého odvolaciho senatu ve véci R 781/1999-4 ze dne 25. srpna 2003, upravené 29. zafi
2003.

87 Jde o novelu Natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995 (Provad&ci nafizent).

% Srov. ¢l. 1Pravidlo 3 odst. 6 Provad&ciho nafizeni.
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odpovida moznostem techniky a napomaha naplnit pozadavky vyjadiené v rozsudku ve

véci Sieckmann.

3.1.2. Ochranné znamky cichové

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze viiné mohou tvofit oznaceni schopna odlisit
zbozi nebo sluzby jedné spolecnosti od ostatnich. Pachy a viné jsou piendsSeny
prostfednictvim vzduchu nebo kapalin, které jsou zpracovavany cichovym ustrojim.
V soucasné dob¢ jsou viing a riizné aroma nejen piirozenou soucasti parfémd, ale zdjem
na odliSeni zboZzi pomoci viné lze nalézt také Vv potravinovém primyslu a pii
reklamnich aktivitich, kde mohou pulsobit ke zvlastnimu odliSeni subjektu
poskytujiciho konkrétni sluzby nebo nabizejiciho své vyrobky. Soucasné je vzhledem
k povaze jednotlivého zbozi (napf. viné Cokolady pro ¢okoladu) mozné povaZovat
oznaCeni za distinktivni spiSe u zbozi, u kterého se takovato specificka vlastnost

nepiedpoklada.

Otazku grafické znazornitelnosti oznaceni vnimanych ¢ichem zkoumal ESD v jiz
zminéném pripadu Sieckmann®, kde stanovil velmi prisna kritéria a prakticky
znemoznil zapis ¢ichovych ochrannych zndmek Spole€enstvi. Na tvod je tieba fici, Ze
pfed zkoumanim znamky popsané piihlaSovatelem jako ,Cichova znamka Cdcisté
chemicke latky methylcinnamatu (methylester kyseliny skoticové), jejiz vzorec je CgHs-
CH-COOCH;3* byla dosud jedinou &ichovou znamkou pipusténou Utadem k zapisu do
rejstiiku znamka® Spolecenstvi popsana jako ,,viné Cerstvé posekané travy* pro
tenisové micky ve tfidé 28. Piiklady c¢ichové znamky z pfipadu Sieckmann mohly byt
dle ptihlasovatele téz ziskany prostfednictvim mistnich laboratofi uvedenych v zlatych
strankach Deutsche Telekom AG nebo napt. od firmy E. Merck v Darmstadtu. Viné
byla slovy popséana jako ,,balzamové ovocna s lehkym naznakem skofice* a k ptihlasce
byl ptipojen i vzorek ving. Evropsky soudni dvir, na ktery se v ramci odvolaciho tizeni
s predbéznou otazkou obratil némecky patentovy a zndmkovy ufad, stanovil jiz zminény

obecny vycet podminek na grafickou znazornitelnost oznaceni a konstatoval, ze ani

% K tomuto blize viz MANIATIS, S.: Trademarks in Europe: A practical Jurisprudence. First Edition.
London: Sweet & Maxwell, 2006, s. 62 a nasl., nebo SANDRI, S. — RIZZO, S.: Non-conventional Trade
Marks and Community Law. Nottingham: Marques, 2003, s. 122 a nasl.

% Registrovana pod ¢. 428870; platnost ochrany této znamky vyprsela ke dni 11. prosince 2006 a nebyla
ve lhité obnovena.
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chemicky vzorec, pisemny popis viné ani ulozeni vzorku nebo kombinace téchto
zpusobu nespliiuje, zejména s ohledem na jasnost a presnost, pozadavky na grafickou
znazornitelnost oznaceni. Toto rozhodnuti se muze z uréitého uhlu pohledu jevit jako
prili§ formalistické, nicméné soucasny pravni i fakticky stav zapis Cichovych znamek
Spolecenstvi neumoznuje a moznosti vyhledavani a kontroly takovych oznaceni
prosttednictvim rejstfiku jsou v soudasnosti nedostateéné. Cichové znamky by se mohly
stat dostupné pouze pro Uzce vymezenou skupinu subjektt, jez ma technické nebo
finan¢ni prostiedky na olfaktometrické a dalsi chemické rozbory a porovnavani vini.
Navic je tfeba si uvédomit, ze registraci ziskdva majitel této znamky fakticky monopol.
Ostatni subjekty by se vSak mohly ocitnout v pravni nejistoté z divodi mozného
neopravnéného oznafovani svého zbozi nebo sluzeb jiz registrovanymi cichovymi

znamkami.

K rozhodnuti tykajici se ,,viné Cerstvé posekané travy®, které umoznilo poprvé a
dosud naposledy zapis Cichové ochranné znamky SpoleCenstvi, 1ze doplnit, ze dle
generalniho advokata ESD Ruize Jarabo, jez posuzoval piedbéznou otazku ve véci
Sieckmann, se ,toto rozhodnuti jevi jako perla na pousti, av§ak jde o individualni

rozhodnuti, u néhoz je nepravdépodobné, Ze bude opakovano.*

Pti zkoumani predbé€Zzné otazky ve véci Sieckmann doSlo také ke komparaci
s jinymi pravnimi fady. Napftiklad ve Spojenych statech americkych je pravni Gprava
tykajici se moznosti zapisu Cichovych ochrannych znamek nastavena ponékud
flexibilngji®* a prihlajovanému oznaceni je zpuisobilé k zapisu do rejstiiku, pokud ziska
v prib&hu uzivani rozliSovaci zpusobilost.”? Pozadavek na grafickou znézornitelnost
zde sice neni podminkou, avSak realitou zdstava, ze stejné jako v Evropské unii byla
dosud v USA zapsana jedina ¢ichova znamka®®. Obecng je tedy jediny zasadni rozdil
mezi obéma pravnimi upravami ve zpusobu, jakym lze ziskat ochrannou znamku, kdy
uprava komunitarni umoznuje nabyti prava k ochranné znamce pouze zapisem. Naproti

tomu pravni Gprava vV USA odpovidd predstavé, Ze oznaCeni se stava ochrannou

% Blize FERNANDEZ-NOVOA, C.: El sistema comunitario de marcas. Madrid: Editorial Montecorvo,
1995, s. 118.

% Srov. U.S. Code Collection, Title 15, Chapter 22 (Lanham Act), Subchapter 1, §1052.

% Jednalo se o piipad In re Clarke, ve kterém byla pozadovéana ochrana na viini pfipominajici plumérii
pro Sici nité a pfizi pro vysivky. Zaroven zde byla stanovena podminka, ze viing, tj. naptiklad viin¢ pro
parfémy, které maji funk¢ni charakter, nejsou registrovatelné. Viz rozhodnuti Amerického patentového a
znamkopravniho ufadu (USPTO), In re Clarke, 17 USPQ 2. Edice, 1990, s. 1238.
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znamkou ve chvili, kdy ji jako takovou akceptuje zdkaznik. Tim také lépe vystihuje
fakticky stav na trhu a umoziuje ochranu jiz zavedenym oznacenim bez nutnosti zépisu

do rejstiiku.

Otazkou rozliSovaci zptsobilosti, které je obtizné dosdhnout pravé u
nekonvencnich ochrannych znamek, a to at uz z divodu omezenych lidskych
rozliSovacich schopnosti nebo pro uréité kategorie zbozi fakticky neumoziujici
identifikaci ptivodu a dostatecné piesné odliSeni zbozi nebo sluzeb bez nebezpeci
zameény, se zabyvaji teorie ,,depletion” a ,,shade confusion.** Prvn& uvedena se zabyva
vyCerpanim vini, chuti nebo textur z hlediska jejich vSeobecné registrovatelnosti, druha
pak nemoznosti vetejnosti a vefejnopravnich instituci odliSit bez nebezpeci zamény

znamky zaloZené na viinich, chutich nebo texturach. V tomto sméru byl dosud vySe

uvedeny piipad registrace spiSe vyjimecny.

Problém pietrvava v mife rizika, kterou by Vv soucasné dobé piedstavovalo
piivoleni k registraci téchto netradi¢nich znamek. V pfipadé znamek cichovych jde
spiSe o otazku Casu, nez bude nalezen spolehlivy administrativni a technicky zpiisob
feSeni této otazky. Je nepochybné, Ze pro urcité produkty, pro néz neni charakteristicka
ving a spotiebitel ji zde ani neocekava, je svoleni k jejich registraci pravdépodobnéjéi.95
Vin¢ lze také popsat na zaklad¢ jejich chemického slozeni. Problém vsSak nastava
v momenté¢ sporu, kdy moznost zdmény mezi jednotlivymi vinémi by nejspise
predstavovala dosti slozité zkoumani a nutnost provadét finanéné naro¢né chemické
rozbory a expertizy, v soucasnosti napf. pomoci plynové chromatografie. Lze sice
optimalizovat analytické metody, avSak pii posuzovani miry zameénitelnosti nelze
ptipadech mohlo vést k odliSnym zavérim a nasledné pravni nejistoté. Navic Soud
prvni instance ve véci T-305/04 Eden® tykajici se pfihlasky ¢ichové ochranné zndmky
viné zralych jahod pro vyrobky ve téidach 3, 16, 18 a 25 v bodé 34 rozsudku vedl, ze

.,V soucasnosti neexistuje obecné prijimana mezinarodni klasifikace vuni, ktera by

% MARCO ARCALA, L. A.: Las causas de denegacion de registro de la marca comunitaria. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2001, s. 132.

% Ve Spojeném kralovstvi umoznil zdej§i znamkopravni tfad registraci dvou &ichovych znamek: vini
ruzi pro pneumatiky (ochranna zn. ¢. 2001416) a vini piva pro letky Sipek (ochranna zn. ¢. 2000234).
Ptesto bylo v souvislosti s ¢innosti vlady a nasledujicich soudnich rozhodnuti (napt. odmitnuti registrace
viné nebo esence skofice pro nabytek a jeho soucasti) mozné vidét zménu tohoto pfistupu. Naproti tomu
byla ve statech Beneluxu umoznéna registrace ¢ichovych znamek pro kosmetické produkty.

% Rozsudek soudu (tfetiho senatu) ze dne 27. fjna 2005 ve véci T-305/04 Eden SARL v. OHIM.
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umoznovala podobné jako mezindarodni kodex barev nebo hudebnich znakui, objektivne
identifikovat a upresnit cichové oznaceni diky pridéleni ndzvu nebo kodu, které by byly

3

specifické a vlastni kazdeé viini“.

Podminka grafické znazornitelnosti sice vykazuje ur¢ité neprogresivni rysy, ovSem
nadale zistava pojistkou pred zplsobem pravni ochrany oznaceni, ktery by za
aktualniho stavu techniky ve svém diisledku mohl pfinést vice spornych situaci nez
zaddaného ptinosu. Nelze ptihlizet pouze k zajmim nékterych subjekt stat se majiteli
netradi¢nich ochrannych znamek, ale je tieba zohlednit téz postaveni spotiebitelské

vetejnosti jakozto slabsiho ¢lanku v rdmci trzniho prostiedi.

3.1.3. Ochranné znamky chut'ové a hmatové

Chut’ a hmat jsou dal$imi lidskymi smysly, kterymi jsme schopni vnimat své okoli,
a které u nas vyvolavaji nejriznéj$i vijemy a spoustéji myslenkové procesy. Chutova
pamét ¢lovéka je veelku na relativné dobré Grovni, avSak vyzaduje prvotni zkuSenost a
zapojeni 1 ostatnich lidskych smysll, zejména zraku a ¢ichu. Pfi zapojeni vSech téchto
smyslii jsme schopni rozpoznat obecné informace o vlastnostech produktu, ktery
ochutnavame, nez provést jasnou individualizaci jejich vyrobce. Avsak u produktd
s velmi specifickymi ingrediencemi, kterymi mohou byt naptiklad napoje, 1ze rozliSovat
nekteré zavedené vyrobky snadnéji. Podminkou je ale vytvofeni vérného obrazu o
tomto produktu ve spojeni s ndzvem spolecnosti, bez néhoz by individualizace nebyla
prakticky moZznd. Chuté proto nejsou zpisobilé identifikovat nebo personalizovat
vyrobce produktu. Takové ochranné znamky by navic byly mozné jen pro vyrobky a
nikoliv sluzby, pfi¢emz z okruhu vyrobkt by se mohly vztahovat pouze na to zbozi, u
kterého mé chut’ n¢jaky V}'Iznam.97 Navic jsou neodd¢litelné od objektu, v némz jsou

obsazené¢ a V piipad¢ jidel a napoji vytvaii jeho zakladni kvalitu, kterd urcuje

9 Chutové znamky si lze piedstavit pro vyrobky, u kterych by tato vlastnost byla funkéni a nikoliv
popisna ¢i klamava, napf. micky pro psy s pfichuti maty pro svézi dech nebo postovni znamky s chuti
¢okolady. Srov. RONNIG, D.: Taste, smell and sound — Future Trademarks?. [online]. Publikovano 17.
bifezna 2004. [cit. 06-01-2010]. Dostupné z:
<http://www.patentstyret.no/no/Varemerke/Artikler_om_varemerker/Taste_smell_and_sound/>.
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spotiebiteliv vybér. Z tohoto diivodu se neptedpokladd, ze by nékdy mohly ziskat

oy f o 08
rozliSovaci zpusobilost.

Hmatové nebo téz dotykové ochranné znamky vykazuji jest€ mensi miru moznosti
individualizace ptivodu zbozi. Opét by teoreticky bylo mozné pozadovat ochranu pouze
pro vyrobky. Na zadkladé pozadavkl vyslovenych ve véci Sieckmann se moznost jejich

registrace zda byt prakticky nulova.

3.2. Oznaceni bez rozliSovaci zpiisobilosti

(CL 7 odst. 1 pism. b) Narizeni)

Jak jiz bylo dfive uvedeno, rozliSovaci zpusobilost oznaceni je zdkladni a
nejdulezitéjsi funkci ochranné znamky. Podminku rozliSovaci zpisobilosti 1ze nalézt jiz
v ¢l. 6 quinquies B2 Pafizské unijni umluvy. Oznaeni postradajici rozliSovaci
zpusobilost jsou v podstaté protikladem toho, co Ize povazovat za ochrannou znamku.”
Nicmén¢ hranice pro odliSeni ochranné znamky od oznaceni postradajiciho rozliSovaci
zpusobilost nemusi byt vzdy ostrd a zfejma. Existuji proto kategorizace ochrannych
znamek / oznaceni podle jejich schopnosti odlisit vyrobky a sluzby jednoho subjektu od
jiného, z nichz zfejmé nejvystiznéjsi je klasifikace pochazejici z USA™®:

a) fantazijni — oznaceni bez jakéhokoliv vztahu k vyrobkim nebo sluzbam, ke

kterym jsou pfihlaSovana

b) svévolna’™ — oznadeni zahrnujici prvky b&zné€ pouZivané pro jiné vyrobky a

sluzby, nez které ma samo chrénit

C) sugestivni — oznaceni vyvolavajici spojeni s kvalitou, funkci nebo charakterem

chranéného vyrobku nebo sluzby
d) popisna

e) druhova

% FRANZOSI, M., et al.: European Community Trade Mark - Commentary to the European Community
Regulations. The Hague * London * Boston: Kluwer Law International, 1997, s. 186.

% Dle textu Natizeni se do rejstiiku se nezapisi ochranné znamky, které nemaji rozlidovaci zptsobilost. O
vhodnosti pouziti vyrazu ,,0znaceni“ namisto ,,ochranna znamka“ viz vyse v této praci.

100 \/jz McCARTHY, J.T.: Trademarks and Unfair Competition. Svazek 1, Kap. 11, s. 1 a nasl.

101 Nigkdy téz oznacované jako ,,abstraktni*.
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Ochranné znamky byvaji také obvykle oznacovany jako silné nebo slabé. Podle
tohoto déleni pak muzeme fici, ze fantazijni ochranné znamky jsou nejsilnéjsi a tudiz
maji nejlepsi schopnost odlisit vyrobky a sluzby jednoho subjektu od jinych, zatimco
ochranné znamky sugestivni jiz lze oznacit za znamky pomérné slabé. Sila ochranné
znamky se posuzuje také podle ,,vzdalenosti“ od nejblize podobnych ochrannych
znamek registrovanych pro stejné nebo podobné vyrobky a sluzby, ktera je jednim
Z podstatnych faktorii pro stanoveni miry nebezpeci vyvolani zamény v ramci
relativnich divoda (viz dalsi Cast této prace). Oznaceni popisna a druhova nespliuji
podminky pro zapis do rejstiiku, pokud neziskaji rozliSovaci zpusobilost jejich
uzivanim. Jestlize oznaceni nema rozliSovaci zpulsobilost originarni, pak je zde dan
urCity prostor, aby jejich ptihlasovatel prokazal, Ze spotiebitel vyrobky nebo sluzby pod
ptihlasovanym oznacenim zna a dokaze je spolehlivé identifikovat. Tato moznost je
dana upravou Vv ¢l. 7 odst. 3 Nafizeni a je aplikovatelna na absolutni piekazky uvedené
pod pismeny b), ¢), d) &lanku 7 odst. 1.1%% Ziskana rozliSovaci zpiisobilost je fakticky
ekvivalentem terminu ,,secondary meaning* uzivaného v americkém znamkopravnim
systému. Oproti upravé evropské vSak nelze aplikovat institut ziskané rozliSovaci

o et - (1
zpuisobilosti na oznageni druhova.'®

V diivéjsim vykladu jsem se zabyval vztahem pismen a) a b) Clanku 7 odst. 1
Natizeni. Na tomto misté je vhodné pfipomenout vykladové obtize, které tato uprava
muze zpiisobovat pii jejich aplikaci.104 Z kontextu dale uvedenych pftikladd a z diivodd,
které vedly autory této normy pro pouziti odlisnych vyrazi ,,0znaéeni* a ,,znamka“, by

mél byt rozdil mezi témito pismeny zfejmy.lo5

102 Znéni €. 7 odst. 3 je nasleduvjici: ,, Odst. 1 pism. b), ¢) a d) se nepouzije, pokud ochrannd znamka
ziskala uzivanim ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je poZadovan jeji zapis do rejstiiku,
rozlisovact zplsobilost. “. Clanek 52 odst. 2 Nafizeni upravuje piipad, pokud by byla ochranna znimka
Spolecenstvi zapsana v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d). V takovém piipadé nemtze byt prohlasena
za neplatnou, pokud v dusledku uzivani ziskala po svém zapisu rozliSovaci zplsobilost pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsana.

193 Srov. U.S. Code Title 15 Chapter 22, “The Lanham Act".

104 Napt. MARCO ARCALA, L. A.: Las causas de denegacion de registro de la marca comunitaria.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2001, s. 138-149.

1% Nelze tak ptijmout zavéry nékterych autorti ohledné aplikace diivodi pod t&mito dvéma pismeny a) a
b) ¢lanku 7 odst. 1. Napi. Arcala uvadi, ze pismeno a) se vztahuje Cist¢ na nemoznost grafické
znazornitelnosti a pismeno b) na nedostatek rozliSovaci zptisobilosti (srov. [ARCALA, 2001], s. 139).
Avsak je tfeba si uvédomit, ze bez pozadavku rozliSovaci zptisobilosti dle ¢l. 4 Natizeni by nebylo mozné
vymezit mantinely pro moznosti grafické znadzornitelnosti oznaceni, jak to bylo ucinéno ve véci
Sieckmann. Pokud oznaceni neodporuje podminkdm dle pismene a), pak jej lze posuzovat ve vztahu k
dalsi podmince uvedené v pismeni b).
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Okruh oznaceni postradajicich rozliSovaci zplsobilost je v komunitdrni
znamkopravni upraveé tvofen predevsim oznacenimi druhovymi, piili§ jednoduchymi a
naopak oznacenimi piili$ sloiit}'lmi.106 Tento vycet vSak neni vycCerpavajici, nebot
rozliSovaci zpusobilost mohou postradat také né€ktera slovni oznaceni, jeZ nepatii do

.107 - wr
4~ nebo jsou obvykle uzivana

zadné ztéchto kategorii a jsou zaroven popisn
v obchodnim styku'®. O t&chto oznagenich bude pojednano v souvislosti s dalsimi

absolutnimi divody.

Rozsah potfebné rozliSovaci zpusobilosti neni z textu Natizeni patrny, pficemz
nékteré znamkopravni upravy clenskych stath EU uvadéjici pozadavek alespoinl
minimalni rozliSovaci zpisobilosti. Zapis znamky vykazujici vici nékterym vyrobkim
nebo sluzbam nizkou miru distinktivnosti mize byt usnadnén aplikaci €l. 38 odst. 2

109 “r .o
“*¥, Dalsi omezeni prav

Natizeni umoziujici ptihlasovateli vyuzit tzv. ,,disclaimer
majitele ochranné znamky vztahujici se k popisnym prvkim upravuje ¢l. 12 pism. b)
Naftizeni, jez vyluCuje moznost, aby majitel ochranné znamky zakazal tfeti strané
pouzivat v obchodnim styku, mimo jiné, ,,... b) udaje tykajici se druhu, jakosti,

mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného puvodu, doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti

sluzby nebo jinych jejich viastnosti; ... "

V nasledujicim vykladu uvedu nékolik ndzornych ptikladd, které ve vztahu ke
konkrétnimu typu oznaceni by mély pomoci 1épe urcit miru nezbytnou k piekonani této

prekazky.

3.2.1. Oznaceni druhova

Klasickym pfipadem oznaéeni, ktera postradaji rozliSovaci zpusobilost, jsou

oznaceni druhova. Existuje zde pifimy vztah oznaceni s vyrobky nebo sluzbami, ktery je

196 Srov. tamtéz, s. 149.

107 7a oznaceni, kterd sama o sob& postradaji rozlisovaci zpusobilost, jsou Utadem povaZovana napf.:
PLUS, MINI, MULTI, FLEXI, EXTRA, BIO, atp.

198 Tak naptiklad reklamni slogany postradaji rozlisovaci zpusobilost pouze tehdy, pokud jsou takova
slovni spojeni bézné uzivana v obchodnich a pfedevsim reklamnich sdélenich. Blize viz rozsudek ESD ve
véci C-64/02 P OHIM v. Erpo Mébelwerk GmbH ze dne 21. tijna 2004, ECR: 2004, 1-10031.

199 Clanek 38 odst. 2 Natizeni zni: ,, Obsahuje-li zndamka prvek, ktery postrada rozlisovaci zpiisobilost a
muize-li ponechani tohoto prvku ve znamce vyvolat pochybnosti o rozsahu ochrany, mize urad jako
podminku pro zapis znamky pozadovat, aby prihlasovatel prohlasil, zZe nebude uplatiiovat vylucné pravo
ve vztahu k tomuto prvku. “. Obdobna uprava neni v ¢lenskych statech ni¢im neobvyklym (viz napt. § 22
odst. 3 Z0Z).
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takové intenzity, ze vyluCuje moznost urcit jejich ptivod. Druhovad oznaceni piimo
oznacuji vyrobky nebo sluzby nebo jejich druh. Spotiebitel takova oznaceni napiiklad
obvykle pouziva nikoliv k ur¢eni zbozi jednotlivého vyrobce, ale na urcity druh zbozi,
jez muze byt tvoien produkty mnoha blize neurCenych vyrobcl. Silnym argumentem
pro zabranéni registrace takovychto oznaceni bylo vylouc¢eni moznosti monopolizace
oznaceni, ktera by méla slouzit vS§em subjektim bez rozdilu, a to at’ uz spotfebitelim
k rozliSeni ptivodu zbozi a sluzeb, tak také vSem, ktefi maji ekonomicky i pravni zajem
na uzivani takového oznaceni, tj. zejména podnikiim. Za ozna¢eni odporujici ¢l. 7 odst.
1 pism. b) je povazovano napiiklad samotné oznaceni ,kava“ pro kavu nebo

»automobil* pro veskeré automobily.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze oznaceni tvofend pouze nazvem druhu
vyrobku nebo sluzby mohou byt tedy automaticky zamitnuta, nicméné vzdy je nutné
zkoumat, pro jaky okruh vyrobki nebo sluzeb je takové oznaGeni prihlaSovano.™°
Prihlasovatel mize pozadovat registraci slovniho oznaceni ,,vétrnik pro hostinskou

¢innost, nikoliv jiz pro vétrniky coby cukréiské vyrobky.

Druhovost oznafeni se muze b&hem c¢asu ménit tim, jak jej vnima relevantni
vefejnost. Zpravidla se nestava, ze by druhovost originarni (tedy pivodni) vymizela a
oznaceni se stalo ve vztahu k dfivéjsimu druhu zbozi nebo sluzby volné. Naopak
oznaceni chranéna ochrannou znamkou se mohou v dusledku ,,zdruhovéni® pro nékteré
nebo vSechny vyrobky nebo sluzby stat nezpisobila k dalsi ochran€. Dnes jiz notoricky
znama oznaceni, ktera byla diive pfedmétem ochrany, jsou napiiklad “aspirin®, ,teflon*
nebo ,,eskalator. Rada podniki se z pochopitelnych diivodd snazi vyhnout situaci, aby
jejich ochranna znamka v dasledku jejiho soustavného uzivani pozbyla rozliSovaci
zpusobilosti. Na druhovost ziskanou se aplikuje pismeno d) ¢lanku 7 odst. 1. ve spojeni
S¢l. 52 odst. 1 pism. a) Nafizeni a oOriginarni druhovost jakozto béZzny piipad
neexistence rozliSovaci zpusobilosti oznaceni je tedy upravena pod pism. b) téhoz

1 111 NI A VI ; -
¢lanku a odstavce.” " Oznaceni tvofené vice druhovymi oznaceni vSak neni a priori

10 Srov. MARCO ARCALA, L. A.: Las causas de denegacion de registro de la marca comunitaria.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2001, s. 156.
" Tamtéz, s. 157.
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vylou€eno ze zapisu, nebot’ je a musi byt posuzovano jako celek s ptihlédnutim ke vSem

v 7 ’ 1 112
¢astem, ze kterych se sklada.

Z pestré rozhodovaci cCinnosti ESD je ve vztahu Kk rozliSovaci zpusobilosti
zajimavym rozsudek ve véci tykajici se piihlasky kombinované ochranné znamky
,.Bioid* obsahujici akronym.'*® Spole¢nost BiolD AG pozadovala ochranu pro vyrobky
a sluzby ve tiidach 9, 38 a 42, tedy vesmes o vyrobky a sluzby technického charakteru,
napi. software a hardware, vSechny vyrobky slouzici zejména ke kontrole autorizace
pfistupu nebo ve vztahu k ni, K propojeni mezi pocitaci a k identifikaci ¢i verifikaci
zivych tvort za pomoci pocitace vychdzejici z jednoho nebo nékolika zvlastnich
biometrickych znakt, spadajici do tfidy 9 a obdobn¢ dalsi sluzby ve tfidach 38 a 42
souvisejici mimo jiné s autorizaci ¢i verifikaci za pomoci biometrie. ESD v rozsudku
konstatoval, Ze kazdy z divodi uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 Natizeni je nezéavisly na
ostatnich a vyzaduje samostatny pirezkum. Dale uvedl, ze pojem obecného zajmu tvotici
zaklad ¢l. 7 odst. 1 pism. b) Naftizeni je zjevné neodd¢litelné spojen se zakladni funkci
ochranné znamky zarucit spotiebiteli nebo konecnému uzivateli totoznost plivodu
vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou znamkou tim, Ze jim umozni tento vyrobek
nebo sluzbu odlisit bez moznosti zdmény od vyrobku nebo sluzby jiného plvodu,
pficemz pro urceni, zda tuto vlastnost oznacCeni vykazuje, je nutné jej posuzovat
pohledem relevantni vefejnosti. Soud dale vyslovil ndzor, ve kterém se ztotoznil se
stanoviskem Uftadu, Ze s ohledem na p¥ihlasované vyrobky a sluzby relevantni vefejnost
chape vyraz ,.BiolD* jako slozeni slov ,biometric* a ,identification”, ¢imz nelze
vetejnosti zarucit jejich pivod, nebot’ oznaceni také postradalo jakékoliv zvlastni
distinktivni prvky. V bodé¢ 29. rozsudku ESD zaujal stanovisko, Ze pokud jde o
kombinovanou ochrannou znamku, mtize byt ptipadna rozliSovaci zpusobilost ¢astecné
zkoumana pro kazdy jeji pojem nebo prvek oddé€lené, ale musi v kazdém ptipadé

vychazet z celkového vnimani této ochranné znamky relevantni vefejnosti, a ne z

12 Srov. stanovisko ESD ve vztahu k popisnosti: ,, Pripadny popisny charakter ochranné zndmky musi byt
zjistovan nejen ve vitahu ke kaZdému jednotlivému slovu posuzovanému oddélené, nybrZ i ve vitahu
k celku, ktery je témito slovy tvoren. Kazdd rozpoznatelna odchylka ve formulaci prihlasovaného
slovniho spojeni od zpiisobu obvyklého vyjadrovani dotcené skupiny spotrebitelii k pojmenovani vyrobkii
nebo sluzeb nebo jejich zasadnich vlastnosti, kterd propiijcuje slovnimu spojeni rozliSovaci zpuisobilosti,
umozinuje jeho registraci jako ochranné znamky*. Viz rozsudek ESD ve véci C-383/99 P Procter &
Gamble Company v. OHIM ze dne 20. zati 2001, ECR: 2001, 1-06251 (pfipad ,,Baby Dry*). Ke stejnému
zavéru, nyni jiz vSak ve vztahu k rozliSovaci zpUsobilosti dosel ESD v rozsudku ve véci C-329/02 P
SAT.1v. OHIM.

¥ Rozsudek ESD ve véci C-37/03 P BiolD AG v. OHIM ze dne 15. z4fi 2005, ECR: 2005, 1-07975.
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ptedpokladu, ze prvky samostatné postradajici rozliSovaci zptisobilost nemohou, pokud
jsou kombinovany, vykazovat takovouto zpusobilost. Samotnd okolnost, ze kazdy
Z téchto prvkil posuzovany samostatné ji postrada, nevylucuje, Ze jejich spojeni mize

tuto zpusobilost vykazovat.

Povaha komunitarni znamky je pfi¢inou existence ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni, ktery
stanovi, Ze vSechny absolutni diivody zamitnuti zapisu se uplatni i v ptipad¢, ze existuji
jen v ¢&asti izemi Spoledenstvi, resp. EU. Casti tizemi Ize chapat i takové tzemi, kde se
hovofti jinym jazykem, tedy nejen vymezené hranicemi ¢lenského statu, ale mize se pii
aplikaci principu pfiméfenosti jednat i o mensi region ¢i obdobné vyznamnou c¢ast
uzemi. Zpravidla by tedy nepostacovalo tizemi na Grovni velikosti jedné obce, kde by

takova prekazka méla pouze lokalni charakter.™™

Nepochybné je nutné zkoumat
druhovost oznaceni v jazycich ¢lenskych stati, kdy jiz tento pozadavek neni s ohledem
na moznosti osob provadéjicich prizkum ptihlasky nikterak skromny. Z davodi
jazykové rozmanitosti zde vznika prostor K zapisu znamek, které piestoze odporuji ¢l. 7
odst. 1 pism. b), budou spiSe az nasledné zruseny na zdklad€ navrhu podle ¢l. 52 odst. 1
a) Nafizeni. Kvalitu ¢innosti Utadu ve vécném priizkumu piihlasky mize v tomto sméru

zlepit ¢l. 40, jeho cilem je dat prostor k vyjadfeni také tfetim stranam.

Vzhledem Kk pocetnym narodnostnim men$inam, které maji na Gzemi EU trvalé
bydlisté a vyvijeji zde ekonomickou aktivitu a také s ohledem na mezinarodni zavazky
Vv podobé ¢lenstvi Evropské unie v mezinarodnich organizacich, napt. WTO, vyvstava
dalsi otazka, tj. jak posuzovat oznaceni, kterd jsou druhovad pouze v jazyce téchto
mens$in nebo v jazycich stati, které nejsou ¢leny EU. Pro jejich zéapis hovofi jasné
princip teritoriality, ktery takova oznaceni ze zapisu nevylucuje a je dosud v plné mife
aplikovan.

Clenstvi EU v mezinarodnich organizacich s ohledem na zasadu nediskriminace je
spiSe ditvodem pro zabranéni zapisu oznaceni druhovych 1 v jinych jazycich nez jsou

jazyky soucasné evropske ,,sedmadvacitky®. Stejné tak je tfeba brat v potaz mozné

14 yyskyt obdobného terminu ,,mistni vyznam* Ize nalézt napt. v &lancich 8 odst. 4 nebo ¢l. 111 Nafizeni
ve vztahu k relativnim divodiim, kde ma ponékud odlignou ulohu. V CR tento je tento vyraz pouzit v §7
odst. 1 pism. g) ZOZ.

15 Znéni &l. 40 Nafizeni: , Kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba, jakoz i sdruZeni, zastupujici vyrobee,
poskytovatele sluzeb, obchodniky nebo spotrebitele, miize po zverejneni prihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi zaslat uradu pisemnd vyjadreni zaloZend zejména na ditvodech podle clanku 7, pro které
nelze z uredni moci znamku zapsat. Tim se nestava ucastnikem Fizeni pred uradem. *.
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budouci rozsiteni EU, jiz zminénou existenci narodnostnich mensin na tizemi EU a
V neposledni fadé¢ také fakt, Ze podniky a subjekty ze tfetich stat maji dosud moznost
registrace komunitarni znamky pro oznaceni, ktera jsou v jejich narodnim jazyce
druhova, zatimco subjekty z EU takovou moznost nemaj 118 Lze si jen stézi predstavit
dislednou aplikaci ¢l. 7 odst. 1 pism. b) Natizeni na oznaceni, jejichz druhovost existuje
Vv jakémkoliv jazyce statu mimo EU. Pro svou administrativni komplikovanost by bylo

odmitnuti ochrany pro tato ozna¢eni mozné snad jen a posteriori.

3.2.2. Oznaceni prili§ jednoducha

Oznaceni postrada rozliSovaci zpusobilost také tehdy, pokud je pfili§ jednoduché
nebo naopak pfili§ slozité. Oproti druhovym oznafenim se neposuzuje Vvztah
K jednotlivym vyrobkim nebo sluzbam, ale je posuzovana kvalita a mnozstvi informaci,
které je zplisobilé svym vyjadienim sdélit. Ptili§ jednoduchd (banalni) oznaceni tvotfena
obvykle jednotlivymi pismeny abecedy nebo ¢islicemi v bézné grafické podobé¢, stejné
tak jako zékladni barvy nebo jednoduché tvary by nemély byt monopolizovany na ukor
ostatnich subjekti. Nedostateénou rozlisovaci schopnost ma dle Utadu také pouhé

v y vr ;. . ;. ’ P . vr 10 117
oznaceni ,.ttida“ nebo ,,série” ve spojeni s jednim pismenem nebo jednou Cislici.

Na druhou stranu je oproti poZzadavku ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Natizeni dana moznost,
aby v ptipadé¢ prokazani ziskané rozliSovaci zpusobilosti, ktera neni ptedem vyloucena,
bylo mozné tato oznaCeni registrovat jako ochrannou zndmku. Zajem na registraci co
mozné nejjednodussich ochrannych znamkéch byl pro jejich strategicky vyznam vzdy
znacny. Jak se vyhnout pfilisné jednoduchosti ve vztahu k jednotlivym typiim oznaceni

mohou napovédét priklady uvedené v nésledujicim vykladu.

3.2.2.1. Pismena, cislice a dalsi znaky

NejcastéjSim piipadem pfiliS jednoduchych oznaceni jsou takova, kterd jsou
tvofena pouze jednim nebo dvéma znaky tvofenymi pismeny abecedy nebo Cislicemi

V béZném fontu nebo jde ptimo o piihlasku slovni ochranné zndmky. Obdobnd situace

18 MARCO ARCALA, L. A.: Las causas de denegacién de registro de la marca comunitaria. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2001, s. 161-164.

17 viz CASADO CERVINO, A.: El sistema comunitario de marcas: normas, jurisprudencia y prdctica.
Valladolid: Editorial Lex Nova, 2000, s. 124.
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plati pro jiné bézné uzivané znaky. Oznaceni tvofené Cislicemi nebo pismeny ¢i jejich
kombinaci miize mit rozliSovaci zptsobilost za podminky, ze neni popisné ¢i druhové.
Cim mensi pocet znakil oznadeni obsahuje, tim je vys$s§i pravdépodobnost konfliktu s
rozli¢nymi fyzikalnimi, chemickymi zkratkami ¢i vzorci nebo oznacenimi kvality zbozi
apod. Prestoze na omezeni UCinkli ochranné znamky ve vztahu k t€émto oznacenim
pamatuje ¢l. 12 pism. b) Nafizeni, existuji argumenty proti vylouceni jejich zapisu: 1)
soustavné roste pocet obort, ve kterych jsou uzivany jako popisna ¢i druhova; 2) velmi
omezené mnozstvi pismen a Cislic vedouci k nezddouci monopolizaci; 3) ptiliSny nartst
piipadu aplikace zminéného ¢l. 12 Nafizeni, jez by mohly vyvolat vinu soudnich

o 11
sport.

Odlisny pfistup k zépisu téchto ,pfili§ jednoduchych® oznaceni je mozné
vypozorovat u jednotlivych €lenskych stati EU. Zatimco ve Francii jsou ufady pomérné
benevolentni, Némecko zvolilo cestu opacnou. V ostatnich stdtech vesmés prevlada
feSeni, kdy v bézné slovni formé urady zapis odmitaji, ale pokud v oznaceni uzité znaky
vykazuji zvlastni grafickou upravu, tj. zvlastni font ¢i jinou upravu, piipadné je-li
oznaceni doplnéno dalSimi grafickymi prvky, pak zapis takového oznafeni neni
vylouden.™® Posledné zmin&ny postup je uplatiovan také Ufadem ve vztahu ke
komunitarni ochranné znamce, coZ je patrné z jeho rozhodovaci Cinnosti i vnitinich

smérnic (metodickych pokyni) upravujicich tizeni pred Utadem.*?

3.2.2.2. Barvy

Schopnost barev odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho subjektu od druhého nelze
dopfedu vyloucit, v disledku ¢ehoz nepodléha ¢l. 7 odst. 1 pism. a).121 Je znamo
nckolik piipadd, kdy barva plni spolehlivou funkci ochranné znamky, ale k jejimu

zapisu je vyzadovano splnéni nékolika pozadavkl. V samotné piihlaSce musi byt barva

18 MARCO ARCALA, L. A.: Las causas de denegacion de registro de la marca comunitaria. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2001, s. 170-173.

19 Tyto praxi uplatiiuji nap¥. zemé& Beneluxu, Dansko, Italie ¢i Spanélsko.

120 iz napf. rozhodnuti Tretiho odvolaciho senatu Utadu ve véci R-63/1999-3 ze dne 22. Gervna 1999,
tykajici se oznadeni obsahujici Gislici ,,7*. Také srov. Metodické pokyny tykajici se fizeni pied Uradem
pro harmonizaci ve vnitinim trhu (Ochranné znamky a primyslové vzory). ¢ast B. finalni verze duben
2008. bod 7.5.3, s. 35. [cit. 10-01-2010]. Dostupné z:
<http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/examination_en.pdf>.

121 Srov. rozhodnuti Prvniho odvolaciho sendtu Utadu ve véci R-122/1998-3 ze dne 18. prosince 1998,
tykajici se zapisu oznaceni svétle zelené barvy (piipad ,,Light green®).
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oznacena zpusobem zajiStujicim jeji veérnou reprodukci, k Cemuz se vyuzivaji

standardizované mezinarodni tfidniky barev, obvykle RAL nebo PANTONE. Zakladem

1'% ve kterém ESD dospél k zavéru, Ze barva per

123

pii posuzovani barev je ptipad Liberte
se nema rozliSovaci zpusobilost, pokud nejsou naplnény urcité specifické podminky.
Prikladem registrovanych ochrannych znamek Spolecenstvi jsou OZS ¢. 31336 patiici
spolec¢nosti Kraft Foods Schweiz Holding GmbH (barva lila pro znamé cokoladové
vyrobky) nebo OZS. ¢. 212787 spole¢nosti Deutsche Telekom (fialova barva - RAL
4010 telemagenta). Utad zaved] praxi, ve které za nezptisobilé rozlisit vyrobky a sluzby
povazuje zakladni barvy nebo takové, jez ve spojeni s konkrétnimi vyrobky nebo
sluzbami maji tyto vlastnosti: a) mohou byt pfirozenou soucasti vyrobka (napt. barvy a
natéry); b) mohou byt popisné nebo piedjimaji jejich funkci (napf. Cervend pro hasici
pfistroje, typické barvy elektrickych drat); ¢) mohou byt bézné nebo druhové (opét
¢ervena pro hasici pfistroje, Zlutd pro postovni sluzby nebo taxisluzbu, atp.); d) muze
uréovat urcitou vlastnost vyrobku, napf. jeho chut (zlutd pro citrony, rizova pro

124

jahody).

Kombinace barev mohou byt odmitnuty z diivodi, Ze jsou jiz pro ur€ité vyrobky
nebo sluzby bézné pouzivany jinym subjektem. Limity zapisné zpusobilosti oznaceni
tvofeného kombinaci barev byly predmétem rozsudku ve véci Heidelberger
vz4djemnd pozice barev, obdobné jako pozice jednotlivych pismen tvoficich slovni
oznaceni, md vyznam do té miry, ze neni mozné poZadovat ochranu pro oznaceni
tvofené abstraktné dvéma barvami a postradajici tuto specifikaci. Barevna oznaceni
maji obdobné jako jednoduchéd slovni oznaceni své zékonité nedostatky v podobé
omezené¢ho mnozstvi rozliSovacich prvki. Odstiny jedné barvy lze vlivem fady
okolnosti zaménit a s ptipadnym nartistem poc¢tu ochrannych zndmek tvofenych barvou

se vzdalenost mezi nimi bude pfiblizovat. Lze tudiZ piedpokladat, ze p¥istup Utadu by

122 Rozsudek ESD ve véci C-104/01 Libertel Groep BV v. Ufad pro ochranné zndamky Beneluxu ze dne 6.
kvétna 2003, ECR: 2003, 1-3793.

2 Aniz by byla prokazovana rozliSovaci zpisobilost barvy jejim predchozim uZivénim, lze zapsat
takovou barvu, kterd je velmi neobvykla a navic se jedna o Gizce vymezeny okruh vyrobkl pro zvlastni
skupinu dobfe informovanych spotiebiteld. Druhou moznosti je v fizeni prokazat ziskanou rozliSovaci
zpusobilost.

124 Viz Metodické pokyny tykajici se fizeni pied Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu (Ochranné
znamky a prumyslové vzory), ¢ast B, finalni verze duben 2008, bod 7.5.3, s. 41.

125 Rozsudek ESD ve véci C-49/02 Heidelberger Bauchemie GmbH ze dne 24. &ervna 2004, ECR: 2004,
1-6129.
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mohl byt vtomto ohledu postupné jesté dale korigovan, piestoze doposud bylo

registrovano jen malé mnozstvi téchto ochrannych znamek Spolecenstvi.

3.2.2.3. Tvary a jine grafické elementy

Na oznaceni tvofend tvary (nebo téz 3D oznaceni) se vedle tohoto absolutniho
divodu vztahuje také ¢l. 7 odst. 1 pism. e), které vyluCuje z ochrany ,, oznaceni, ktera
Jjsou tvorena vylucne: i) tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku, ii) tvarem
vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku, iii) tvarem, ktery dava
vyrobku podstatnou hodnotu. “.

Podminka rozliSovaci zpusobilosti ,filtruje” jiz takovd oznaceni, ktera notné
nemuseji spadat pod pismeno e), ale jsou natolik jednoduchd, Zze nesplnuji zakladni
funkce vyzadované pro ochrannou znamku. Tvary se mohou i nemusi piimo tykat
zbozi, pro které je oznaceni piihlaSovdno, nebo se vztahuji na jeho obal ¢i baleni.
Oznacdeni tvofena tvary nijak nesouvisejicimi se zbozim, pro néjZz je pozadovéana
ochrana, nebyvaji problematicka a Utad takova oznadeni zpravidla zapise za podminky,
e nejsou prili§ jednoducha.'”® Na tomto mistd je tedy nutné poznamenat, Ze nikoliv
pouze piili§ jednoduché tvary mohou postradat rozliSovaci zplsobilost, byt ma byt
vyklad této Casti orientovan praveé na ne.

Z judikatury Ize citovat pravni stanovisko soudu ve véci Henkel'®’. Soud poukazal
na fakt, ze kritéria posouzeni rozliSovaci zpisobilosti trojrozmérnych znamek tvorenych
tvarem samotného vyrobku nejsou odliSnd od kritérii aplikovatelnych na jiné druhy
ochrannych znamek a znovu zopakoval podminku, aby oznafeni umoZnovalo
identifikaci subjektu, od néhoz pochazeji jednotlivé vyrobky a sluzby. Na zavér soud

uvedl, Ze kazdy z divodli pro zamitnuti zépisu uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 Nafizeni je

nezavisly na ostatnich, ¢imz vyloucil jejich ptipadnou konkurenci.

126 Viz napf. jednoduché geometrické obrazce pro dvojrozmérna oznadeni &i zakladni geometrické tvary
pro oznaceni trojrozmérna. Kritériem pro posouzeni piilisné jednoduchosti je mnozstvi prvkd, které ve
spojeni s timto tvarem mohou vyvolat ve spotiebiteli dojem jedinecnosti, ¢imz jako celek muze ziskat
rozliSovaci zpusobilost.

127 \/iz rozsudky ESD ve véci C-456/01 P a C-457/01 P Henkel KGaA v. OHIM ze dne 29. dubna 2004,
ECR: 2004, 1-6129.
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Ve vztahu k oznaceni tvofenému trojrozmérnym obalem se ESD ve véci SiSi-
Werke'® vyjadiil tak, Ze za zpusobilou k zapisu a tudiz za znamku vykazujici
rozliSovaci zptsobilost oznacil pouze oznaceni, které se znacnym zpiisobem odlisuje od
normy nebo zvyklosti odvétvi. V tomto pripad¢, ktery se tykal tvaru baleni pro ovocné
stavy, soud konstatoval, Ze urovenn pozornosti primérného spotiebitele ve vztahu
k tomuto druhu vyrobkai*?® neni vysoka a oznagil jej za zdkladni geometricky tvar.

Prili§ jednoduché grafické prvky jako naptiklad ¢tverec, kruh nebo jiné zakladni
obrazce samy o sob¢ postradaji rozliSovaci zpusobilost, pokud neni V fizeni prokazan
opak. AZ na vyjimky a z vySe uvedenych diivoda jsou Sance na registraci takovych

oznaceni témeér mizive.

3.2.3. Oznaceni p¥ilis sloZita

RozliSovaci schopnosti a pamét’ primérného spotiebitele maji své hranice. Pokud je
mnozstvi informaci piili§ velké, oznaceni postrada rozliSovaci zpiisobilost kvili
nemoznosti spolehlivé si jej zapamatovat, ale podstatnéjsi je téz fakt, ze ani nejsou
chédpéna jako identifikatory pivodu zbozi, takZe jim neni vénovéana patfi€na pozornost.
P1iliS sloZzité oznaCeni mlZe byt kteréhokoliv typu, tedy at’ jiz slovni, grafické, zvukové
¢1 jiné. Mezi jeho typické ptipady patii dlouhé reklamni slogany, komplikovang;si
kresby svice prvky ¢i ornamentalni tvary. Argumentem proti jejich zapisu je také
skutecnost, Ze se jim odpovidajici ochrany dostava prostiednictvim prava autorského,

reklamniho, prava priimyslového vlastnictvi ¢i v ramci nekalé soutéZze.

3.3. Oznaceni popisna

(Cl. 7 odst. 1 pism. €) NaFizeni)
Dlvod zamitnuti popisnych oznaceni je pochopitelny, nebot’ maji zlstat volné
k dispozici vSem subjektim a jejich ptipadna monopolizace by byla, sohledem na

z4jmy vetejnosti, krajné¢ nezadouci. Zapis oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek

128 Rozsudek ESD C-173/04 P Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG v. OHIM ze dne 12. ledna
2006, ECR: 2006, 1-00551.

129 Srov. rozsudek ESD C-24/05 P August Storck KG v. OHIM ze dne 22. &ervna 2006, ECR: 2006, I-
05677. Soud zde vychazel z teze, Ze spotiebitel nevénuje ptilis velkou pozornost barve a tvaru cukrovinek
a je tedy nepravdépodobné, ze by vybér prumérného spotiebitele byl fizen tvarem bonbonu.
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Spolecenstvi bude zamitnut, pokud je tvofeno vyluéné z oznaceni, které muze
v obchodé slouzit k uréeni zbozi nebo sluzby, jehoz se tyka. Clanek 7 Natizeni piimo
stanovi, ze do rejstiiku se nezapisi: ,,ochranné znamky, které jsou tvoreny vylucne
oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti,
mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného puvodu nebo doby vyroby vyrobkii nebo

‘

poskytnuti sluzby nebo jinych jejich viastnosti; “.

Toto znéni téméf zcela odpovida textu uvedenému v ¢lanku 6 quinquies B 2
Paiizské Umluvy. Piestoze Umluva hovoii o misté pivodu zbozi namisto jejich
zemépisného puvodu, fakticky dopad této upravy se nezdd byt nijak odlisny od té
uvedené v Nafizeni.™® Ztextu je patrné, 7e oznaleni musi byt tvofeno vyluéné
z oznaceni nebo udaji, které mohou zakladat jeho popisny charakter. Zaroven se
nejednd o uzavieny vycet divodl, které mohou vést k popisnosti oznaceni, nebot’ v
pism. c) in fine je uvedeno, ze popisnost mize byt zalozena i na jinych vlastnostech
vyrobkli nebo sluzeb. | bez ohledu napocet jazyku, ve kterych ma byt moznost
popisnosti zkoumana, se jedna o velmi Sirokou definici, jez miiZze zplisobovat obdobné
potize jako v pfipadé zkoumani druhovosti oznaceni. Oznaceni, kterd jsou tvofena i
Z jinych elementt tedy nespadaji pod tento absolutni diivod, nybrz mohou byt shledana
nezpusobilymi k zapisu podle €l. 7 odst. 1 pism. b), pokud postradaji rozliSovaci
zpusobilost. Vztah téchto dvou divodi lze kvalifikovat tak, Ze vSechna popisna
oznaceni postradaji rozliSovaci zplsobilost, av§ak nikoliv v§echna oznafeni postradajici
rozliSovaci zpusobilost jsou také popisna. Popisnost lze oznadit za specialitu ve vztahu

k nedostatku rozliovaci zpisobilosti.

Popisnost je stejné jako v ptipad€ zkoumani rozliSovaci zplsobilosti posuzovéana ve
vztahu K vyrobkiim a sluzbam, pro néz je oznaceni piihlasovano. Napiiklad oznaceni
»4x3“ v oblasti stavebnictvi zpravidla odkazuje na velikost produktu, naproti tomu jej

nelze povazovat za béZné obchodni oznaceni dvandcti vajec jakoZto findlniho produktu.

Kazdé oznateni je také zkouméano z hlediska vizudlniho, fonetického'™ a

sémantického®,

130 Srov. FRANZOSI, M., et al.: European Community Trade Mark - Commentary to the European
Community Regulations. The Hague * London * Boston: Kluwer Law International, 1997, s. 189.

B Oznaceni, vnémz jsou uzity fonetické ekvivalenty tradiéniho slovniho vyjadieni, mize byt také
shleddno popisnym. Napt. anglické ,,XTRA* je fonetickym ekvivalentem slova ,,EXTRA, jez je samo o
sob¢ popisné, nebot’ navozuje kvalitu vyrobku nebo sluzby. Dalsi ptiklady viz Metodické pokyny tykajici
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Zde uvadim pro nazornost nékolik pfipadi oznaceni, ktera jsou popisna ve vztahu

K ur¢itym vyrobkim nebo sluzbam:
a) k oznaceni druhu zbozi je popisné adjektivum ,,Cervené* pro vina;

b) k oznaceni kvality zboZi je popisny vyraz ,,nejlepsi pro vSechny vyrobky nebo
sluzby; déle teba ,,nerozbitné“ pro sklenicky, nikoliv vSak tfeba pro mouku,

jelikoz toto oznaceni nemiize ovlivnit spotiebiteltiv vybér;

¢) k oznaceni mnozstvi jsou ¢asto popisné jakékoliv ¢islice ¢i slovni uréeni poctu,

napf. ,,litr* pro napoje, ,,2000* pro objem motoru, atd.;

d) k oznaceni ucelu jsou popisné vyrazy ,kuchyn nebo ,koupelna“ pro Cistici

prostiedky;
e) k oznaCeni hodnoty je popisny vyraz ,,nejlevnéjsi“, atp.;
f) k oznaceni zemépisného pivodu ,,Karlovy Vary“ typicky pro lazenské sluzby.

Zemepisnym oznacenim je jak misto (lokalita, oblast nebo zem¢) vyroby, nebo
misto, u kterého spotiebitel mize predpokladat, ze z n¢j vyrobek pochazi. Tudiz pokud
pramérny spotiebitel nemuze povazovat danou lokalitu za skute¢né misto vyroby nebo
za misto redlné ovlivitujici jeho kvalitu, pak jej nelze povazovat za popisné. AvSak
pokud spotiebitel mize byt toho nézoru, ze zemépisné oznaceni urcuje ptvod tohoto
zbozi, jehoz kvalita a vlastnosti vyplyvaji z povahy a od lidi z daného mista, ptipadné
pokud je takové misto s ohledem na ur¢ity druh zboZi nebo sluzeb znamé*®, pak nelze
zemepisné oznaceni per se zapsat pro takovéto vyrobky nebo sluzby. Jedinou vyjimkou
Z tohoto pravidla je Uprava ¢l. 66 odst. 2 Natizeni, ktera umoZznuje zapis kolektivnich
ochrannych znamek SpoleCenstvi. V nékterych ptipadech je oznafeni obsahujici
zemepisny puvod posuzovano jako klamavé nebo je nezpusobilé k zépisu z divodu jeho
ochrany. To je vSak pfedmétem ¢lankti 7 odst. 1 pism. @), resp. pism. j) a k) Naftizeni,

kterymi se budu zabyvat dale v této praci.

Popisnost slovnich oznaceni musi byt zaloZena na vyznamu, ktery mu mohou

piisuzovat relevantni spottebitelé. Jejich hodnoceni se miize pochopitelné lisit, vychazi

se fizeni pred Ufadem pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (Ochranné znamky a primyslové vzory), ast B,
finalni verze duben 2008, bod 7.3.4, s. 30.

132 7 hlediska vyznamu je nutné zkoumat oznadeni tvofené zkratkami, viz jiz zminény piipad ,,BioID*.

133 Napt. mésto Pafiz je znamé modou a parfémy.
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se tedy z definice primérného spotiebitele, ktery je ,,bézné¢ informovany a ptiméfené
pozorny a obezietny*“.*** Kazdy druh vyrobki a sluZeb ma sviij okruh spotiebiteld,
pfiCemz primérného spotiebitele je nutné vybrat nikoliv obecné, ale pravé z tohoto

okruhu.®®

Popisna oznaceni maji svym charakterem velmi blizko k oznacenim sugestivnim
(ndvodnym), ktera také navozuji spojeni s vlastnostmi vyrobku. Na rozdil od popisnych
oznaceni k tomu dochéazi az pii urcité Grovni duSevni Cinnosti, kterd je vynakladana

k jeho interpretaci. Pokud je minimalni, pak se zpravidla jedna o oznaceni popisna.**®

Na pomezi popisnosti a sugestivnosti jsou oznaceni, kterd evokuji pouze jednu
z tfady vlastnosti zbozi. Mohou byt registrovana jako ochranné znamky Spolecenstvi za
podminky, Ze jde o vlastnost, kterd nijak neovliviluje spottebiteliv vyber pti ndkupu
tohoto zbozi.

Z Casto citovanych rozhodovaci ¢innosti ESD, ve které se soud zabyval popisnosti

137 \/ tomto rozhodnuti soud

oznaceni, je na tomto misté vhodné uvést piipad Chiemsee
posuzoval zapisnou zpusobilost zemépisného oznaceni a podminky nabyti rozliSovaci
zpusobilosti v disledku uZivani, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze k vylouceni zemépisného
oznaceni ze zapisu nedojde tehdy, pokud pfislusny okruh osob jiz takové oznaéeni
asociuje s danym druhem vyrobki. Dale konstatoval nutnost piihlédnout ke stupni
znamosti zemépisného jména u relevantni skupiny osob, kvlastnostem takto

oznac¢ovaného mista a k dotcené kategorii vyrobk.

Pomérné frekventovanou snahou piihlasovatelil je registrace oznaceni skladajiciho
se alespoit &asteéné z vyrazu ,,EURO“. V takovychto ptipadech postupuje Utad
nekompromisné, kdyz uvadi, Ze pouha kombinace nedistinktivniho slovniho prvku
s dal$im popisnym slovnim prvkem nemuze ziskat rozliSovaci zpiisobilost. Kombinace

»EURO* a ¢isté¢ popisnych vyrazii musi byt zamitnuta v téch piipadech, kdy prvek

134 Viz piipad Libertel (rozsudek ESD ve véci C-104/01 Libertel Groep BV v. Urad pro ochranné zndmky

Springenheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises ze dne 16. ¢ervence 1998, ECR: 1998, 1-4657.
® Tak napf. okruh spotiebitelii, ktery je tvofen profesionaly z oblasti mediciny, ktefi nakupuiji

sofistikované zdravotnické pfistroje, je odlisSny od spotiebitell, ktefi nakupuji bézné vyrobky denni

spotfeby. Tudiz i primérny spotiebitel z kazdé skupiny mlze totéz oznaceni hodnotit odlisné.

1% Teorie tuto interpretatni pomiicku nazyva ,,imagination test* (zkouska predstavivosti).

137 Rozsudek ESD ve spojenych vécech &. C-108/97 a C-109/97 Windsurfing Chiemsee Produktions-und

Vertriebs GmbH (WSC) a Boots- und Segelzubehor Walter Huber, Franz Attenberger.
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»EURO® zesiluje popisnost oznaceni jako celku nebo kde existuje divodné spojeni
mezi oznadenim a vyrobky nebo sluzbami, jichZ se prihlaska tyka.'®® Evropsky soudni
dvur fesil popisnost oznaCeni s timto prvkem napiiklad ve véci ,EuroHealth“™*® a
L,EUROCOOL“* kdy v obou piipadech rozhodl v neprospéch piihlagovatele. Zapisu
vSak nebrani, jestlize spojeni mezi vyrobky ¢i sluzbami a danym oznacenim dotcena
vetejnost neocekava, ¢i eventuelné pokud ziskalo pro ptihlaSované vyrobky nebo sluzby

rozliSovaci zpisobilost.

3.4. Oznaceni obvykla

(CL. 7 odst. 1 pism. d) Narizeni)

Utad nezapiSe ,, ochranné zndmky, které jsou tvoreny vylucné oznacenimi nebo
udaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich
zvyklostech. “ Ekvivalent této Gpravy nalezneme jiz v ¢l. 6 quinquies B 2 Pafizské
Umluvy. Mezi obvykla oznadeni patii predev§im vyrazy oznacujici druh vyrobku nebo
sluzby, které jsou vylouceny ze zapisu také podle C€l. 7 odst. pism. b).141 Nejedna se
ovSem o jediny pfipad nezpisobilosti registrace podle ustanoveni pismene d).
Vylou€ena mohou byt dal§i oznaceni, kterd jsou za splnéni podminky vylu€nosti
tvofena i jinymi prvky nez slovnimi. Oznaceni piiznacnd pro dany druh vyrobku nebo
sluZby mohou byt jednotlivé barvy (bila ve farmacii a mediciné), grafické prvky (vinné
hrozny nebo listy pro vina, hvézdy pro hotelové sluzby) nebo tvarnéni baleni vyrobka ¢i
obvykla zvukova oznaeni, apod. Posuzovat oznaceni je vzdy nutné ve vztahu

k ptihlasovanym vyrobktim a sluzbam.

Cilem této upravy bylo vyloucit ze zapisu vSechna oznaceni, kterd postradaji
rozliSovaci zpisobilost z divodu, Ze je vefejnost nevnima jako spolehlivé identifikatory
ptvodu vyrobkl ¢i sluzeb, pro néZ jsou obvykla, pficemz jejich registraci brani také

snaha zamezit monopolizaci oznaceni, jez by vedlo k nezadoucimu omezeni prav jinych

138 Srov. Metodické pokyny tykajici se Fizeni pted Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu (Ochranné
znamky a pramyslové vzory), ¢ast B, findlni verze duben 2008, bod 7.4.1, s. 32. V souladu s témito
zévéry Utad postupoval ohledné piihlasky ,EuroHealth ve véci T-359/99, ktera byla také predmétem
zkoumani ESD.

'3 Rozsudek SPS ve véci T-359/99 DKV v. OHIM ze dne 7. gervna 2001, ECR: 2001, 11-1645.

140 Rozsudek SPS ve véci T-34/00 Eurocool Logistik v. OHIM ze dne 27. inora 2002, ECR: 2002, 11-683.
MK doplnéni vykladu tykajici se tohoto absolutniho diivodu odkazuji také na piislusnou &ast této prace
pojednavajici o druhovych oznacenich.
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ekonomickych subjektl z titulu star§iho prava k ochranné znamce. Pfitom je opét nutné
vychézet z vnimani primérného spotiebitele, ktery je urcujicim faktorem pro posouzeni

obvyklosti oznaceni.

Oznaceni se stavaji obvyklymi v disledku jejich uzivani, které musi mit urcitou
intenzitu. Neni rozhodné, zdali bylo oznaceni diive zapsano do rejstiiku ochrannych
znamek ¢i nikoliv. Ke zlidovéni mize dojit jak pfed fizenim o ptihlasce ochranné
znamky Spolecenstvi, tak také nasledné. Pokud nastane tento okamzik ptfed podanim
ptfihlasky a zndmka je zapsana, l1ze ji prohlasit za neplatnou za podminky, ze nasledné
neziskala rozligovaci zptsobilost jejim uzivani.*** Prava majitele k ochranné znamce
Spolecenstvi, ktera je v disledku jeho ¢innosti ¢i naopak necinnosti pro dany okruh
vyrobku ¢i sluzeb natolik typicka, Ze ji vefejnost jiz nevnima jako urovatele puvodu,
mohou byt na zakladé ustanoveni ¢l. 51 odst. 1 pism. b) Nafizeni zruSena. Majitel
ochranné¢ znamky by mél na ochranu svych prav vynalozit usili k zamezeni jejiho
prilisSného uzivani vetejnosti. Zabranit zlidovéni by mélo alesponi ¢aste¢né¢ napomoci
ustanoveni ¢l. 10 Natizeni upravujici povinnost vydavatele slovniku, encyklopedie nebo
podobného naucného dila zvefejnit na zadkladé Zadosti majitele ochranné znadmky
V nejpozdéji nasledujicim vydani dila, Ze se jednd o registrovanou ochrannou znamku
Spolecenstvi, pokud reprodukce v pfedchozim dile vzbuzuje dojem, Ze jde o druhovy

nazev zbozi nebo sluzeb, pro n€z je zapsana.

3.5. Oznaceni tvoiend vyluéné urcitymi tvary

(Cl. 7 odst. 1 pism. &) NaFizeni)

Absolutni diivod uvedeny pod pismenem e) ¢l. 7 odst. 1 Nafizeni vychazi ze
zakladnich parametrit obsazenych v ¢l. 4 Nafizeni a zpfesiiuje moznosti registrace
oznadeni tvofenych tvarem. Ufad nezapise oznaleni, ,, ... kterd jsou tvorena vylucné: i)
tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku, ii) tvarem vyrobku, ktery je
nezbytny pro dosazeni technického vysledku, iii) tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou
hodnotu; “.

Norma a potadi tohoto diivodu zapisné nezpusobilosti akcentuje nemoznost ziskéani

ree
1

rozliSovaci zptsobilosti, jak je patrné zrozdilného terminu ,,0znaceni” uZit¢ho pod

12 Srov. ¢lanek 51 odst. 1 pism. a) Nafizeni a odst. 2 téhoZ ¢lanku.
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timto pismenem. Rozsahem postihuje tvary produktu, ale zrovna tak i jeho baleni.'*®

Limity zapisné zpusobilosti oznaeni tvofenych tvary jsou v tomto ¢lanku vymezeny
V bodech 1) az iii). Oznaceni je nezpusobilé k zapisu, pokud je tvofeno vyluéné tvarem
vykazujicim nékterou z vyse uvedenych vlastnosti.

Mezi hlavni motivy pro vylouceni téchto oznaceni ze znamkopravni ochrany patii
zdjem na zachovani moznosti jejich uziti ostatnimi subjekty na trhu, stejné tak jako
prakticky nulova mozZnost rozliSeni pavodu zbozi. Soucasné jsou k dispozici
adekvatnéjsi pravni nastroje z oblasti prava dusevniho vlastnictvi, kterymi Ize zajistit

jejich ochranu.

3.5.1. Tvar vyplyvajici 7 povahy samotného vyrobku

Tvar vyplyvajici z povahy samotného vyrobku vykazuje jistou podobnost s
druhovymi oznacenimi, kterd také postradaji rozliSovaci zpusobilost, avSak li§i se
nemoznosti jejiho nasledného ziskani uzivanim. Pti posuzovani, zdali tvar vyplyva
Z povahy samotného vyrobku, se uplatiuje funkcni pristup. Naptiklad nelze registrovat
oznaceni tvorené tvarem odpovidajicim pecivu pro tento konkrétni druh peciva. Nové
tvary také nemusi mit nutné rozliSovaci zpusobilost. TiebaZze novy tvar pro lahve
nemuze byt registrovan jako ochranna znamka pro ldhve, tento novy tvar lze registrovat
napiiklad pro parfémy. Utad zarovei odmita akceptovat argumentaci vychézejici z teze,
ze vzhledem k libovolnému tvaru tekutiny nelze ur€it tvar obalu ¢i nadoby, nebot
nevyplyva zjeji povahy. Vyjimka z moznosti registrace se nevztahuje na oznaceni,
kterd obsahuji také fantazijni nebo dalsi prvky, jez prolamuji vylu¢nost pozadovanou
v tomto ustanoveni.*** Stejné tak neni omezena moznost zapisu oznaceni tvofeného
tvarem, ktery sice vyplyva z povahy jednoho vyrobku, avSak ochrana je pozadovana pro

vyrobek, kde toto hledisko nelze uplatnit.

3.5.2. Tvar nutny pro dosaZeni technického vysledku

Rozdil mezi tvary vyplyvajicimi z povahy samotného vyrobku a tvary nutnymi pro

dosaZeni technického vysledku vystihuje nésledujici piiklad tykajici se fotbalového

143 Srov. €l. 4 Natizeni.
144 Blize ANNAND, R. — NORMAN, H.: Blackstone’s Guide to Community Trademark. London:
Blackstone Press Limited, 1998, s. 44,
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mice. Zatimco tvar koule je tvarem podle bodu 1), struktura Sestithelnikii, z nichz je
tento mi¢ tvofen pro jeho lepsi fyzikalni vlastnosti, je tvarem uvedenym v bod¢ ii).
Technicky vysledek je chapan jako prakticky ocenitelné, tedy nikoliv zanedbatelné,
zlepSeni vlastnosti vyrobku. Ochrana téchto tvard per se je za splnéni jistych zdkonnych
pozadavkli mozna napftiklad cestou primyslovych ¢i uzitnych vzort, kterd ma z divodu
Casové omezené pravni ochrany nesporné ptiznivéjsi dopad na vyvoj stavu techniky.
Ochrana prostfednictvim znamkového prava by prakticky vylouc¢ila moznost, aby se

staly tzv. ,,vefejnym vlastnictvim* (public domain).**

3.5.3. Tvar davajici vyrobku podstatnou hodnotu

Jiz na prvni pohled je patrné, ze toto ustanoveni neni mozné vykladat bez urcitych
pochybnosti. Ani metodické pokyny Utadu neposkytuji v této otazce zadné voditko,
proto nezbyva nez sledovat praktickou aplikaci tohoto divodu pii jeho rozhodovaci
¢innosti, soudni vyklad ¢i stanoviska narodnich Gfadt v obdobnych piipadech. Stézejni
je pti posuzovani tohoto kritéria hodnoceni spotifebitele a mira jeho motivace pro nakup

takového vyrobku.

Pokud spottebitel provadi vybér primarné na zéklad€ jeho vizualniho vjemu, napft.
ktistdlovou vazu ¢i détskou vanicku ve tvaru musle, pak by mélo byt oznaceni tvorené
timto tvarem vylouceno ze zapisu. Vyjimka se neuplatni v opacném piipad¢, tedy pokud
je ndkup vyrobku provadén z divodl nesouvisejicich s jejich zrakovym vnimanim
(napf. z divodu kvality zbozi zaloZené na chuti, vini, trvanlivosti, atp.). Aplikace

tohoto ustanoveni by méla byt omezena pouze na ptipady, kdy:

a) tvar nema symbolickou hodnotu, neni vnéj§im ¢initelem ve vztahu k vyrobku, tj.

oznaceni a vyrobek tvoii jeden celek;
b) tvar ma hodnotu sam o sobg¢, jez je nezavisla na vyrobku.

Ve vztahu ke sluzbam jsou oznaceni tvofend tvarem zplsobila k zapisu a tvofi

dalezity esteticky prvek fady podnikit v USA a nékterych clenskych statech EU,

%5 Blize MARCO ARCALA, L. A.: Las causas de denegacion de registro de la marca comunitaria.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2001, s. 228.

148 Napt. viz stanovisko Znamkového Gfadu Beneluxu (BTO) ve v&cech ADIDAS [1986] NJ 285;
Superconfex v Burberrys [1991] 22 HC 567.
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napiiklad ve Francii.*’

Neni zcela jisté, zdali se zamitnuti zapisu podle ¢l. 7 odst. 1
pism. e) bod iii) Nafizeni aplikuje také na sluzby, nicméné kladny zavér se jevi jako

malo pravdépodobny.

3.6. Oznaceni odporujici veiejnému poiddku nebo dobrym mraviim

(Cl. 7 odst. 1 pism. f) Narizeni)

Rozsah aplikace tohoto ustanoveni je z divodu nejasnosti a neurcCitosti termind
Vv ném uzitych velmi diskutabilni. Neurcitost prameni nejen z vice ¢i méné rozdilného
chapani vetejného poradku a dobrych mravil V jednotlivych ¢astech Evropské unie
(zpravidla v narodnich pravnich fadech), ale také z dynamického vyvoje téchto pojmu v
case. Posuny V hranicich dobrych mravii a vefejného poradku jsou zejména patrné
ve srovndni S obdobim, kdy obdobna tUprava byla poprvé ve zndmkovém pravu
pfrijata.148 Patizska unijni imluva obsahuje dulezit¢ voditko pro vyklad aplikace této
normy, nebot’ stanovi, ze ,, ... zndmka nemiize byt pokladana za odporujici verejnému
poradku pouze z toho ditvodu, Ze se neshoduje s nékterym ustanovenim znamkového

‘

pradva, vyjimaje pripad, kdy se toto ustanoveni samo tyka verejného poradku. .

Za vetejny pofadek je bézné¢ oznaCovadn soubor pravnich, ekonomickych,
moralnich a politickych norem nezbytnych pro zachovéani socialniho fadu v dané
spoletnosti a ase.'* Spoleenstvi statdi tvoficich Evropskou unii ma jists mnoho
spolecného, ovSem ackoliv jsou si pravni jejich fady blize nez dfive, jednotny
komunitarni vefejny potadek bychom nalezli jen t&Zko. Utad musi postupovat dle ¢1. 7
odst. 2 Nafizeni a zkoumat oznaceni pro rozpor s vefejnym poifadkem nebo dobrymi
mravy platnymi byt jen v ¢asti Evropské unie. To vyvolava otazku, jak bude Ufad
posuzovat tyto lokalni odlisnosti, pokud je viibec bude schopen zachytit. V praxi je toto
ustanoveni aplikovano zejména na piipady, které se zdaji byt zfejmé i bez nutnosti

komplexni analyzy stavu pravnich tada jednotlivych statd a jejich ¢asti. Zaroven lze

47\/ USA jsou takto chranény tzv. architektonické znamky (napf. exteriér provozoven McDonald's).

18 Srov. ¢l. 6 quinquies B3 Pafizské umluvy.

9 Viz MARCO ARCALA, L. A.: Las causas de denegacion de registro de la marca comunitaria.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2001, s. 238.
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podotknout, ze i kdyZ neni zapsand ochranna znamka proti vefejnému poradku nebo

, ’ © 110 , o v r v srg s er ~roogo oy 150
uznavanym pravidlim moralky, mize k takovému poruseni dojit jejim uzivanim.

Metodické pokyny Utadu jsou v této otazce pomérné kusé. Mezi typické piipady
oznaceni odporujicich tomuto ustanoveni fadi ty, jez obsahuji urazlivé, rasistické ¢i
jinak ofenzivni fraze, avSak pouze pokud je tento vyznam vyjadfen jasnym (nikoliv
dvojsmyslnym) zptisobem. Oznaceni, jez jsou pouze nevkusna z hlediska subjektivniho
posuzovani, nejsou timto ustanovenim dotéena. Naopak oznaCeni, jez vyzyvaji ¢i
podnécuji k pachdni trestné Cinnosti, stejné tak jako nazvy teroristickych organizaci,

jejichz zapis by mohl byt spojovan s jejich ptimou podporou, jsou ze zapisu vylouc¢ena.

Rozpor s vefejnym potadkem nebo dobrymi mravy je nutné posuzovat ve vztahu
K ptihlasovanym vyrobkiim nebo sluzbam. Je sice jesté akceptovatelné zapsat oznaceni
,»zabijak* pro insekticidy, ale nikoliv jiz pro stfelné zbrané. Urcité kategorie vyrobki a
sluzeb maji také mirn&jsi rezim (typicky potieby pouze pro dospélé). Néktera oznaceni

. W W 14 l l
jsou viak zcela nepfijatelna.’®

3.7. Oznaceni klamava

(CL. 7 odst. 1 pism. §) Naiizeni)

Cilem této upravy zafazené do textu Nafizeni je zamezit mylné domnénce
vetejnosti o vlastnostech vyrobkli nebo sluzeb, které¢ ve skute¢nosti tyto vyrobky nebo
sluzby postradaji. Ochrana proti klamavym oznafenim, potaZzmo proti klamavé reklamé,

~ 152

je poskytovana taktéZ v ramci prava upravujiciho nekalou soutéz.”™ TentyZz c¢lanek

Patizské umluvy, ktery vylucuje zapis oznaeni odporujicich vefejnému potradku a
dobrym mraviim, povazuje klamavost za jednu z pticin rozporu s vefejnym poradkem a
dobrymi mravy. Klamani spotiebitele ma vSak disledky spiSe ekonomické nez moralni.
Naftizeni pak obsahuje tuto upravu jako samostatny diivod pro zamitnuti zapis oznaceni.

Utad zamitne zapsat oznadeni, ktera by mohla ,, ... klamat verejnost, nap¥. pokud jde o

%0 Srov. FRANZOSI, M., et al.: European Community Trade Mark - Commentary to the European
Community Regulations. The Hague * London * Boston: Kluwer Law International, 1997, s. 195.

151 Nap#. prihlaska OZS ¢&. 306399 ,,FUCK OF THE YEAR® pro vyrobky a sluzby ve tfidach 9, 16 a 38
(napf. filmy, kompaktni disky, ¢asopisy, fotografie, atp.).

152 Na komunitarni Grovni je otizka klamavé reklamy upravena Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamée, ktera nahradila diive platnou
Smérnici Rady 84/450/EHS.

-46 -



povahu, jakost nebo zemépisny piivod vyrobku nebo sluzby; “. V textu tohoto ustanoveni
jsou demonstrativné vyjmenovany tfi vlastnosti, které jsou pro ekonomickou rovnovahu
trhu a ochranu spotfebitele nejpodstatnéjsi. Ke klaméani dokonce ani nemusi dojit,
posta¢i pouha moznost, ze by oznacCeni k tomu bylo zptlisobilé. Zpusobilost klamat
ucastniky trhu je podminéna faktory, které ovliviuji jejich vybér. Je proto nutné
zohlednit povahu obchodil a jejich ucastniky nebo zainteresované skupiny. Piipadna
klamavost oznac¢eni musi byt vzdy posuzovana podle stavu v dobé prizkumu ptihlasky

a s ohledem na vyrobky a sluzby, pro kter¢ je piihlaSovano.

3.7.1. Povaha

Pokud by oznaceni naznacovalo, ze vyrobek je vytvofen zuritého materialu,
pficemz tento material by byl zasadnim faktorem ovliviiujicim vybér spotiebitele, a
spotiebitel by si pravdépodobné mohl u€init zavér, Ze vyrobek ma tuto vlastnost, pak je
nepiijatelné, aby bylo oznaceni s ohledem na jeho klamavost zapsano jako ochranna
znamka SpoleCenstvi. Obdobné plati také pro sluzby a pii pouziti vyrazu, ktery se
V béZném jazyce pouziva pro jiny neZ oznacovany produkt. Pfikladem zamitnutého
oznaceni Vv jednotlivych ¢lenskych stitech EU je oznaceni L,COTONELLE*“* pro
toaletni papir, které muze vyvolavat u spotiebitele domnénku, ze vyrobek je z baviny.

Na zakladé &l. 7 Umluvy a soucasné téZ &l. 15 odst. 4 TRIPS nepiedstavuje povaha
zbozi nebo sluZzeb, pro které se ma ochrannid znadmka pouzivat, v zddném piipadé
pfekazku pro zapis ochranné znamky. Pokud tedy ptihlasovatel nemé potiebné
opravnéni pro vyrobu vyrobku ¢i poskytnuti sluzby, neni tato skutecnost na piekazku

154
zapisu. ™

3.7.2. Jakost

Analogicky pfistup je aplikovan ve vztahu ke kvalité. Pro posouzeni klamavosti je
op¢t zasadni, jakou kvalitu ve vztahu k pfihlaSovanému vyrobku ¢i sluzby o€ekava ¢i
predpokladad verejnost (tedy spotiebitelé, podniky a uzivatelé¢). Napiiklad, pokud by

v oznaceni bylo uvedeno ,,z pravé ¢okolady* a byl by pozadovan zédpis pro rostlinné

153 Oznageni prihlagované pied italskym znimkovym ufadem. Slo o piipad Kayersberg SA v Scott Paper
Company (1994) 84 TMR 936.

1 Srov. FRANZOSI, M., et al.: European Community Trade Mark - Commentary to the European
Community Regulations. The Hague * London * Boston: Kluwer Law International, 1997, s. 196.
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ztuzené tuky a nikoliv pro ¢okoladové vyrobky, pak je tieba v tomto sméru povazovat
oznaceni za klamavé.

Klamavost musi byt posuzovana odd€lené¢ pro kazdou polozku uvedenou
V seznamu vyrobkl a sluzeb. Oznaceni jsou klamava ve vztahu k vyrobkim, které maji
ze své podstaty blizko Kk deklarovanému oznaceni, a naopak nejsou klamava pro

, < s o “ . 155
vyrobky povahové vzdalené, k nimz je oznaceni fantazijni.

3.7.3. Zemépisny puvod

Klamavé je oznaceni obsahujici zemépisny ndzev mista, ktery miize ve vetejnosti
vyvolavat mylny dojem 0 zemépisném puvodu jim oznacovanych vyrobkt nebo sluzeb.
Mira zpusobilosti uvést vefejnost vomyl je o to intenzivnéjsi, ¢im typictéjsi je
zemépisny nazev ve vztahu k pfihlaSovanym vyrobkiim nebo sluzbam. Tteba Francie a
PafiZ jsou znamy svymi parfémy, Italie obuvi a Sri Lanka ¢aji. Uvedeni téchto
zemeépisnych nazvi v oznaceni pro tyto vyrobky fakticky nepochazejici z téchto mist je
nutno posuzovat za zpusobilé klamat vetejnost.

Oznaceni je zplsobilé k zapisu, jestlize spojeni lokality a vyrobku ¢i sluzby je

156 pro mineralni a vitaminové pfipravy), piipadné je-li

fantazijni (napf. ,,Snézka
samotny nazev taktéz fantazijni a nema spojitost s Zadnou konkrétni lokalitou (napf.
,»modrd laguna®). V nékterych ptipadech ma zemépisny udaj spiSe charakter povahy

vyrobku ¢i sluzby (napt. oznaeni tvofené z ¢asti vyrazem ,,thai* pro masaze).

Pokud se v oznaeni vyskytuje vyraz oznacujici explicitné puvod zbozi (napf.
»Made in Germany*), prizkumovy referent nebude posuzovat jeho pravdivost. Teprve
az v ptipad¢ fizeni o zruSeni ochranné znamky bude hodnotit dikazy, jeZ maji svéd¢it 0
klamavosti takové ochranné znamky, a pokud bude klamavost shledana za prokazanou,

prava majitele této znamky se zrugi.'>’

155 Napt. oznageni ,,Apple” je bez problému registrovatelné pro osobni pocitace, ale ve vztahu k ovoci
vyjma jablka je klamava. Pfitom ve vztahu k jablku jde o oznaceni druhu, tedy taktéz jej nelze zapsat,
pokud neobsahuje dalsi distinktivni prvek.

' Viz geska narodni ochranna znamka ¢. 438630.

137 Srov. ¢1. 51 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni.
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3.8. Oznaceni, k nimZ nebyl dan souhlas prislusSnymi organy

(Cl. 7 odst. 1 pism. h) NaFizeni)

Uplné znéni tohoto ustanoveni je nasledujici: ,,ochranné znamky, k nimz nebyl dén
souhlas prislusnymi organy a maji byt zamitnuty podle clanku 6 ter Parizské umluvy na
ochranu primyslového viastnictvi (dadle jen ,, Parizské umluvy®); . Ptislusny c¢lanek
Umluvy obsahuje zdkaz udéleni ochrany ozna¢enim, ktera obsahuji erby, vlajky a jiné
znaky statni svrchovanosti unijnich zemi, tfedni zkuSebni, puncovni a zaru¢ni znacky u
nich zavedenych, jakoZz i kazdé napodobeni z hlediska heraldického. Zakaz se vztahuje
také na erby, vlajky a jiné symbolické znaky, zkratky nebo nazvy mezinarodnich

mezivladnich organizaci, jichZ je jedna nebo vice unijnich zemi ¢lenem.

Ochrana je zaméfena predevSim proti jejich komercionalizaci z divodu rozporu
s vefejnym potadkem. V tad¢ piipadl by takova oznaceni mohla byt i klamava, nebot’
by vyvolavala dojem, ze jejich nositel ma zvlaStni postaveni, které se mu ale ve
skute¢nosti nedostava. Odchylit se od nékterych ustanoveni &l. 6 ter Umluvy je mozné
za situace, kdy je pfihlaSovateli oznaceni udélen k tomu opravnénym subjektem souhlas
suzitim jinak zakdzaného prvku. Absolutni zdkaz vSak plati pro oznaceni totoZna
s nékterymi ze symboli vyjmenovanych Umluvou. Pokud oznaceni jinak vyloudené ze
zéapisu obsahuje tento symbol je z Casti a neni dominujicim prvkem, pak je souhlas
teoreticky mozny. Navic pro nékterd zakazana oznaceni plati jiny, m&k¢i rezim, Kdy
zakaz se vztahuje pouze na vyroby nebo sluzby podobné s vlastnim tcelem téchto

symbolt (napf. puncovni ¢i ufedni zkuSebni znacky).

Je-1i chranény emblém néjakym zpiisobem stylizovan ¢i je uZzita pouze jeho ¢ast,
pak to jeSté neznamena, ze se nejednd o imitaci z pohledu heraldiky. Imitace téchto
symbolli je mozna za podminky, pokud nevyvolavaji klamavy dojem. Utad ve svych
metodikach uvadi pfikladylss, které¢ jsou dostatecné ndzorné pro vytvoreni usudku o
rozsahu uziti tohoto divodu zapisné nezpiisobilosti. Konstantni vyklad v této otazce

. . ;o . 159
potvrzuje ve své rozhodovaci ¢innosti.

Pii aplikaci pfedmétného ustanoveni mohou nastat nasledujici otazky:

¥ Viz pifloha — obrazek ¢. 2 (OZS ¢. 4114062).
159 Napt. rozhodnuti Utadu R-1058/2007-2 Euro-farmers ze dne 18. ledna 2008.
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a) jaky je rezim u jmen a symboldl stitu, jez nejsou signatafi Umluvy a
mezinarodnich organizaci, jez nemaji ¢leny z zadného statu Umluvy — otazka je

vyreSena ¢lankem 7 odst. 1 pism. 1) Natizeni;

b) jaky je rezim u symbold, které se méni z divodu d€leni stath a vzniku novych
uskupeni, atp. —fesi ¢l. 6 ter bod 3-7 Umluvy;

c) ktery organ je opravnén udélit souhlas — dle vnitrostatnich predpist nebo
piedpist mezinarodnich organizaci;

d) jaky je rezim specialnich umluv, na né€z se Pafizska umluva nevztahuje (napf.
Zenevska konvence (Cerveny kiiz) nebo Umluva z Nairobi (olympijska

symbolika) — postaci jejich ratifikace alespon jednim ¢lenskym statem.

3.9. Oznaceni tvoiend jinymi symboly zvlastniho veiejného zdajmu

(Cl. 7 odst. 1 pism. i) Narizeni)

Nezplsobild zapisu jsou téZ oznacleni, kterd ,, obsahuji znaky, emblémy a erby jiné
nez ty, jez jsou uvedeny v clanku 6 ter Parizské umluvy, a jez predstavuji zvlastni
verejny zajem, ledaze by prislusny organ dal souhlas k jejich zapisu “.

Jde fakticky o dodatecnou upravu k divodu podle pismene h). Vztahuje se na
nasledujici:

a) nazvy a zkratky statd;

b) nazvy a symboly samospravnych jednotek;

+160y.
)

c) fady a vyznamenani na urovni evropské, statni i komunalni~);
d) nabozenské symboly;

e) hymny (resp. jejich pasaze, nebot' celé znéni neni pro pfiliSnou slozitost
zpisobilé zapisu).
S ohledem na mnozZstvi téchto symbolii v jednotlivych ¢lenskych statech EU i

mimo ni je disledna aplikace tohoto absolutniho diivodu velmi problematicka. Dopady

1%0 Do roku 1958 byla jejich ochrana upravena Umluvou, ale pro sloZitost kontroly byla vypusténa.
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nezadoucich zapisi lze alespon ¢astetné zmirnit pomoci nastroji nasledného prezkumu,

tedy v Fizeni o zrugeni'®" nebo neplatnosti ochranné znamky.

3.10. Oznaceni pro vina nebo alkoholické napoje, jeZ nemaji domnély

zemépisny pitvod

(Cl. 7 odst. 1 pism. j) Narizeni)

Na zakladé 22 odst. 3 Dohody TRIPS musi byt zamitnut zapis ochranné znamky,
kterd obsahuje nebo sestdva ze zemépisného oznaceni, pro zbozi, které nepochdzi z
oznaceného uzemi, jestlize uzivani oznaceni v ochranné znamce pro toto zbozi je takové
povahy, Ze by uvedlo v omyl vefejnost z hlediska pravého mista puvodu. Odstavec
¢tvrty tohoto ¢lanku pak dale rozsituje aplikaci téZ na zemépisna oznaceni, ktera, ackoli
jsou doslova pravdiva, pokud jde o izemi, oblast nebo misto, ze kterého zbozi pochazi,

nepravdivé vzbuzuji u verejnosti predstavu, ze zbozi pochdzi z jiného uzemi.

V souvislosti s aplikaci této Dohody byla pfijata Smérnice ¢. 3288/94 ze dne 22.
prosince 1994, ktera piislusn€ upravila text tehdy platného Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94
tohoto ustanoveni, podle néjZ budou zamitnuty ,, ochranné znamky pro vina obsahujici
zemeépisny udaj nebo se z néj skladajici, urceny k identifikaci vin, anebo ochranné
znamky pro lihoviny obsahujici zemépisny udaj nebo se 7 néj skladajici, urceny k

‘

identifikaci lihovin, pricemz tato vina nebo lihoviny tento piivod nemaji; “.

Ve vztahu k divodu podle pismene g) je divod podle pismene i) specialnim
ustanovenim o klamavych oznacenich, u né€hoz se ale dle jeho dikce moznost zpisobeni
omylu nevyzaduje. Posta¢i, ze deklarovany tudaj neni v souladu se skuteCnosti.
Metodické pokyny Utadu uvadi, Ze toto ustanoveni je zaméfeno pouze na ochranu
chranénych zemeépisnych oznaceni (dale téz L,CHZO*)'®? coz velmi usnadiuje vyklad
tohoto ustanoveni, nebot’ referent Ufadu mize omezit priizkum toliko na posuzovéni
oznaceni z prislusného seznamu.™® S uvedenim chranéného zemepisného oznaceni pro

vina nebo jiné alkoholické napoje je ptihlasovatel povinen dostatecné presn¢ formulovat

181 Srov. ¢l. 51 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni. Ustanoveni se uplatni pouze na oznaeni klamava. Pokud je
symbol uzit vsouladu se skute¢nosti, znaimka by méla byt podrobena zkoumani, zdali neodporuje
vefejnému zajmu.

162 Anglicky PGI — Protected Geographic Indications.

183 Srov. Metodické pokyny tykajici se izeni pfed Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu (Ochranné
znamky a prumyslové vzory), ¢ast B, finalni verze duben 2008, bod 7.6.5.5., s. 48.
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nazev vyrobkl, aby bylo ziejmé, Ze pochéazeji pouze z této oblasti. Prili§ Siroce
r . VN s . ’ o seo 1 . v s 164

definovana skupina umoziujici ochranu i vyrobkim z jiné oblasti se nepfipusti.

V neposledni fadé musi byt splnéna podminka, aby celd vyroba ozna¢ené¢ho vyrobku se

uskutecnila vyhradné v takto oznaceném miste.

Ze zajimavych rozhodnuti ztéto oblasti Ize zminit rozsudek ESD ve véci
Bayerisches Bier'® tykajici se kolize chranéného zemdpisného oznaceni se star§imi
ochrannymi znamkami. Soudni dvar prohlasil, Ze nafizenim o zapisu CHZO
,Bayerisches Bier* neni dotena platnost a moznost uzivani CHZO starSich ochrannych
znamek tietich osob, ve kterych se vyskytuje slovo ,,Bavaria®, pokud tyto starsi

ochranné znamky spliluji vyse uvedené podminky, coz musi ovétit vnitrostatni soudy.

3.11. Oznaceni porusujici prava ke star§im zemépisnym oznacenim nebo

oznacenim pitvodu zemédélskych produktii a potravin

(Cl. 7 odst. 1 pism. K) Narizeni)

Formulace posledniho absolutniho ditvodu zatazeného na konec odstavce 1 ¢lanku
7 Nafizeni neni jiz na prvni pohled pfili§ ptehledna, nebot ptimo odkazuje na
ustanoveni jinych pravnich piedpist. Dle pismene k) se do rejstiiku nezapisi ,, ochranné
znamky, které obsahuji oznaceni puvodu nebo zemépisného oznaceni zapsaného v
souladu s narizenim Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. biezna 2006 o ochrané
zemépisnych oznaceni a oznaceni piivodu zemédelskych produktii a potravin (1) nebo z
nej sestavaji, pokud odpovidaji jedné ze situaci, které upravuje clanek 13 uvedeného
narizeni, a tykaji se stejného druhu vyrobku, za podminky, Ze Zdadost o zapis ochranné
znamky byla podana po dni, k némuz byla Komisi podana zZadost o zdpis oznaceni

. c ., ¢ .« 166
ptivodu nebo zemépisného oznacent. .

Toto ustanoveni poskytuje ochranu pro potraviny a zemédélské produkty odlisné od

téch, které jsou chranény podle pismene j), ¢imz doplfiuje a zaroven posiluje ochranu

164 Je-li prihlagovano oznaGeni obsahujici chranény zemé&pisny udaj (oznaeni), napt. Bordeaux, pak
s ohledem na pfesnost neni mozné do seznamu vyrobku a sluzeb uvést ,,vina z jihozapadni Francie* nebo
,francouzska vina“.

165 Rozsudek ESD ve véci C-343/07 Bavaria NV, Bavaria Italia Srl v. Bayerischer Brauerbund eV ze dne
2. ¢ervence 2009, ECR: 2009, 1-0000.

188 poprvé byla tato Giprava zanesena do dfive platného nafizeni Rady (ES) &. 40/94 prostiednictvim jeho
novely €. 422/2004, ktera odkazovala na ¢lanek 13 odst. 1 nafizeni (EHS) ¢. 2081/92.
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pro nékteré vyrobky urcené pro lidskou spotiebu a dalsi potraviny. Odstavec prvni
zminovaného ¢lanku 13 nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006, na néjz toto ustanoveni

odkazuje, zni:
., 1. Zapsané nazvy jsou chranéné proti:

a) jakéemukoli primému ci neprimému obchodnimu pouziti zapsaného ndzvu pro
produkty, na které se zapis nevztahuje, jsou-li tyto produkty srovnatelné s produkty
zapsanymi pod timto nazvem, nebo pokud pouzivani tohoto ndazvu umozinuje tezit z

dobré poveésti chranéného nazvu,

b) jakémukoli zneuziti, napodobeni nebo pripomenuti, a to i tehdy, je-li uveden
skutecny puvod produktu nebo je-li chranény ndzev prelozen nebo doprovizen
vyrazy jako ., druh®, ,typ*, ,,metoda”, , na zpiisob*“, , napodobeno“ nebo

podobnymi vyrazy,

¢) jakémukoli jinému [Zivéemu nebo zavadejicimu udaji o mistu puvodu, puvodu
produktu, povaze nebo zdkladnich vlastnostech, pouzitému na vnitinim nebo
vnéjsim obalu, na reklamnim materialu nebo na dokladech tykajicich se daného
produktu, jakoz i proti pouziti obalu, které by mohly vyvolat mylny dojem, pokud
jde o piivod produktu,

d) vsem ostatnim praktikam, které by mohly spotrebitele uvést v omyl, pokud jde o

skutecny puvod produktu.

Pokud v sobé zapsany ndzev obsahuje ndzev zemédélského produktu nebo
potraviny, ktery se povazuje za druhovy, nepoklada se pouZziti tohoto druhového
nazvu u dotycnych zemédélskych produkti nebo potravin za odporujici prvnimu

pododstavci pism. a) nebo b). “

K detailnéjsi analyze této upravy neni v této praci dostatek prostoru, proto omezim
svij vyklad na stru¢né uvedeni piikladu oznaceni, ktera jsou zpusobila vytvorit mylnou
domnénku o skute¢ném puvodu zbozi. Utad povazuje za takto zaménitelna oznadeni
»Bergazola® nebo smySleny nazev ,,Allgduer Gorgonzola® ve vztahu k chranénému
oznaceni ,,Gorgonzola“. Pro posuzovani rozporu s vyse uvedenym c¢lankem 13 se

zohledni taktéz faktor vnimani relevantni vetejnosti.
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4. Relativni duvody zamitnuti zapisu

Neshleda-li Urad ve vécném prizkumu oznaceni za nezptisobilé zéapisu z divodi
vySe uvedenych, piihlasku zvefejni. Tietim strandm je pak poskytnuta moznost vznést
béhem tii mésict od data zvefejnéni ptihlasky proti piihlaSovanému oznaceni namitky

podle nékterého z diivodl uvedenych v ¢l. 8 Natizeni.

V odstavci prvnim jsou uvedeny zakladni a pro ndmitkové fizeni nejtypictéjsi dva
divody, tedy jednak totoZnost starSiho oznaceni S ptihlaSovanym oznacenim, pfi€emz
soucasné existuje totoznost nékterych jeho vyrobki nebo sluzeb™®’, a za druhé pokud z
divodu totoznosti nebo podobnosti se starSi ochrannou znamkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkli nebo sluzeb, na které se ochrannd znamka vztahuje, existuje
nebezpeci ¢i pravdépodobnost zzimény168 u vefejnosti na uzemi, na kterém je star$i

ochranna znamka chrinéna.

Odstavec druhy obsahuje definici ,,star$i ochranné znamky* pro potieby aplikace
odstavce prvniho a taxativni vycet relevantnich kategorii ochrannych znamek, jejichz

majitel je z titulu prav jemu k nim nalezejicim opravnén podat namitky.

Posledni tf1 odstavce fesi zvlastni pfipady, kdy by zapis ochranné zndmky rovnéz
zasahoval do sféry zajmu opravnénych subjekt. Odstavec tieti poskytuje ochranu proti
tzv. ,,nehodnému zastupci®, jeZ poZaduje zapis ochranné znamky na své vlastni jméno,
aniz by mu k tomu opravnény subjekt udélil souhlas. Odstavec ¢tvrty chrani prava
majitele nezapsaného oznadeni*®, které uZiva opravnén& v obchodnim styku a jehoz
vyznam neni pouze mistni. Posledni paty odstavec se tykd prav majitelt starSich
ochrannych znamek s dobrym jménem, kde piihlaSované oznaceni je totozné nebo

podobné, avsak bez ohledu na ptihlasované vyrobky ¢i sluzby by bez fadného divodu

167 o Y . . r r v . s v L. ’ vr ,
% Je zajimavé, Ze Seska znamkopravni Gprava vyluduje zapis oznadeni, které je shodné se star$i znamkou

Vv té Casti, kde je shoda i mezi vyrobky nebo sluzbami, a to jiz na zéklad¢ pruzkumu tfadu (viz §6 ZOZ).
Na rozdil od Utadu poskytuje ¢esky ufad vy$si ochranu pred nebezpe¢im zamény spotiebitelim, zatimco
na komunitarni arovni je dan vétsi rozhodovaci prostor majitelim ochrannych znamek.

168 Anglicky ,likelihood of confusion. V &eském piekladu byl vyraz ,likelihood interpretovan jako
»hebezpeci, byt spravny preklad sveédci spisSe vyrazu ,,pravdépodobnost”, jenz je vlastni také ceskému
znamkovému zakonu. Déle v textu budu pouzivat jiz jen vyraz ,,pravdépodobnost™, ktery vSak musi byt
vykladan nikoliv ve smyslu pouhé matematické pravdépodobnosti, ale jako velmi redlnd moznost vzniku
zamény. Pojem ,,nebezpeci zameény* zname spise z oblasti prava nekalé soutéze.

189 Natizeni opét uvadi v Geském jazyce terminologicky nejasny vyraz ,nezapsana ochranna znamka®. Pro
potieby tohoto vykladu se piiklanim k uziti terminu ,,nezapsané oznaceni‘. Blize viz piedchozi ¢ast prace.
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neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména star§i ochranné

znamky nebo ji bylo na ijmu.

Ve vyctu relativnich divoda budu opét nésledovat systematiku zvolenou v textu
Naftizeni, pficemz se zaméfim zejména na analyzu vyvolani pravdépodobnosti zamény a
kritéria pouzivana pii jejim hodnoceni. Jedna se bezesporu o velmi dilezity, ne-li ptfimo
nejzasadnéjsi, institut znamkového prava, ktery si zaslouzi zvlastni pozornost. Rozhodl
jsem se vychazet zmetodickych pokynt Ufadu, které pro svoji aktualnost a
propracovanost jsou velmi kvalitnim nastrojem nejen pro potieby prizkumovych
referentl, ale také prihlasovatelli ochrannych znamek a S§ir§i vefejnosti nevyjimaje.
Poskytuji cenné voditko pro posouzeni miry pravdépodobnosti vyvolani zamény a
pfitom zohlediluji poznatky obsaZené v rozsudcich ESD 1 zvlastni rozhodovaci
¢innosti. Sice neni mozné nekriticky souhlasit s veskerymi zavéry v nich obsazenymi,
nicméné je vhodné vyuzit Utadem zvolené systemati¢nosti a kategorizace jednotlivych

faktorti, které by pro dosazeni konzistentnich a pfijatelnych vysledkii mély byt brany v

potaz.

4.1. Totozinost

(CI. 8 odst. 1 pism. a) Narizeni)

Totoznost ochrannych znamek a soucasna totoznost jejich vyrobku ¢i sluzeb (tzv.
,double identity) mtze vést k nezadouci situaci na trhu zejména tehdy, pokud za
kazdym z t€chto oznaceni stoji riizné subjekty. Vyvolani zdmény se pifimo ocekava.
Proto se na zakladé namitek majitele starSi ochranné znamky piihlaSené oznaceni
nezapiSe, pokud je totozné: ,, ... se starsi ochrannou zndmkou a vyrobky nebo sluzby,
pro které byla podana prihlaska ochranné znamky, jsou totozmné s vyrobky nebo
sluzbami, pro které je starsi ochranna zndamka chranéna;”. Vyklad pojmu starsi

ochranné znamky pak nalezneme ve druhém odstavci téhoz ¢lanku.

S ohledem na jeho znéni neplisobi aplikace tohoto diivodu zamitnuti zapisu
oznaceni veétsi obtize. V konkrétnich piipadech se vSak mohou vyskytnout jisté
nesrovnalosti pfi hledani totoZznosti urcitych vyrobkl ¢i sluzeb. Prvnim pfedpokladem
spravné aplikace tohoto diivodu je fadna kontrola ptrekladu seznamu vyrobki a sluzeb a

jejich interpretace. Utad pii posuzovani totoznosti piihlédne pouze k vyrobkim a
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sluzbam, jez: a) jsou piipustné z hlediska prava a moralky; b) byly fadné¢ podloZzeny
(ptekladem ¢i odstranénim nejasnych formulaci) a c) na jejichz zéklad¢ byly namitky
podéany. Pozornost ma byt vénovana také vyraziim a formulacim vymezujicim rozsah
ochrany u kategorii vyrobkl ¢i sluzeb. UrCeni vyznamu, jeZz méa byt piisuzovan
slovnimu vyjadfeni popisujicimu skupinu vyrobkt (sluzeb) ¢i konkrétni vyrobek
(sluzbu), je posuzovano z hlediska obvyklého sémantického vykladu daného vyrazu,
v kontextu s vyznamem pfisuzovaném mu v daném obchodnim prostiedi, a podle
vyznamu, ktery je mu pfisuzovan dle niceské klasifikace. Posledné jmenovany ma
v piipadé rozdilu s ostatnimi pifednost. Totoznost lze konstatovat, s piihlédnutim

k obchodni terminologii, také v ptipad& uziti synonym.*™

V ptipadé€ konfliktu s vyrobky ¢i sluzbami namitatele, kdy ptihlasovatelem obecné
formulovany vyraz (kategorie) zahrnuje i vyrobky ¢i sluzby namitatele, ma
prihlasovatel moznost zazit rozsah pozadované ochrany 0 tyto piekryvajici se totozné
polozky. Pokud tak neucini, nebude mozné pokracovat v zapisu pro veskeré vyrobky ¢i

sluzby spadajici pod tuto formulaci.*™

Posuzovani totoznosti oznaceni je nejméné problematické. S ohledem na pismeno

2 aby nedoslo k jejich

b) t€hoz odstavce musi byt vyklad totoznosti velmi striktni®’
vzajemnému piekryvani. Totoznost podle pismene a) je absolutni. Nelze shledat
totoznost pouze z nékteré¢ho hlediska, vzdy je nutna existence jak totoznosti vizualni (v
ptipad¢ jinych nez slovnich ochrannych znamek, kde se rozdily mezi malymi a velkymi
pismeny ignoruji), sluchové i vyznamové. Za totozné nelze povaZovat na jedné strané
slovni oznaCeni a na strané¢ druhé oznaceni grafické, pokud u néj dojde ke zméné
vzhledu uZitim jiného neZ b&zného fontu & daliiho elementu.'” Pokud je mezi dvéma

slovnimi ozna¢enimi dana odliSnost byt’ v jediném pismené, pak je nelze povazovat za

identicka.

10 Srov. Navod tykajici se namitek, Cast 2, kapitola 1: Totoznost, aktualizovano 3. prosince 2009, s. 4-10.
[cit. 25-01-2010]. Dostupné z:
<http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legalReferences/guidelines/fOHIMManual.en.do>.

"1 Naptiklad pokud piihlagovatel bude pozadovat ochranu pro ,,vozidla; autobusy; vlaky; letadla a starsi
znamka bude obsahovat ,,autobusy®, pak bude pfihlaska bez jeho aktivity omezena pouze na ,,vlaky* a
»letadla®. Ptihlasovatel mize omezit pfihlasku na ,,vozidla, mimo autobust; vlaky; letadla®, ¢imz si
zajisti §irsi rozsah ochrany.

Y2 Viz rozhodnuti Tietiho odvolaciho senatu Utadu ve véci R-1/2000-3 Arthur et Felicie ze dne 19.
Cervna 2002.

13 Srov. pilohu &. 3 — slovni §panélska znamka &. 2109930 a prihlagka grafické OZS ¢. 869198 (totozné
vyrobky ve t¥id& 11, avsak totoznost ozna¢eni nebyla Utadem shledana).
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4.2. Pravdépodobnost zamény

(Cl. 8 odst. 1 pism. b) Naiizeni)

Ke splnéni zakladni funkce ochranné zndmky musi pravni uprava poskytovat
nastroj, kterym 1ze vyloucit moznost existence dvou vzajemné zaménitelnych oznaceni.
Pravdépodobnost zamény je spjata s rozliSovaci schopnosti znamky, ale nikoliv jiz ad
abstractum, nybrz ve vztahu k jinym existujicim oznac¢enim ¢i znamkam. Posuzovani
zaménitelnosti je zaroven otazkou pravni, ktera nepfipousti stavét zameénitelnost na
okolnostech skutkovych, tedy napiiklad prizkumech vetejného minéni ¢i znaleckych
posudki. Z tohoto divodu je nutné, aby mél spravni orgéan ¢i soud k dispozici kvalitni
nastroje ¢i vypracovanou metodiku, kterou bude alesponi podstatné omezeno nebezpeci
protichiidnych, nevyvazenych a neptedvidatelnych rozhodnuti zplsobilych narusit
respektované pravni zasady. Takové nebezpeci existuje vSude, kde dochazi k vykladu
neurcitého pravniho pojmu a kde je dan prostor uvaham zalozenym na subjektivnim

posuzovani daného piipadu.

V bodé 7 tvodni ¢asti Natizeni nalezneme pozadavek na zamitnuti registrace pro
rozpor se star§imi pravy. Nasledujici bod 8 pak zpfestiuje rozsah ochrany, ktera by méla
platit i “...v pripadé podobnosti ochranné znamky a oznaceni a vyrobkii nebo sluzeb.
Pojem podobnosti je treba vykladat v souvislosti s pravdépodobnosti zdmény.
Pravdépodobnost zameny, kterd zavisi na mnozstvi prvkii a zejména na tom, jak je
ochrannd znamka na trhu znama, na tom, k jaké asociaci s uzivanym nebo zapsanym
oznacenim by mohlo dojit, a na stupni podobnosti mezi ochrannou zndamkou a
oznacenim a mezi prislusnymi vyrobky c¢i sluzbami, by méla predstavovat pro tuto

‘

ochranu zvlastni podminku.

Jde o vhodné voditko, nebot’ samotny text tohoto diivodu v pismeni b) je pomérné
kusy. PtihlaSené oznaCeni se na zakladé namitek nezapiSe, pokud , ...z divodu
totoznosti nebo podobnosti se starsi ochrannou znamkou a totoznosti nebo podobnosti
wrobkii nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci''

zameny u verejnosti na uzemi, na kterém je starsi ochranna znamka chranéna;

nebezpeci zameny zahrnuje i nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou. ““. Stejné

v ree

174 K rozdilu pojmi ,,nebezpedi a ,,pravdépodobnost“ viz vyse. Nicmén& ESD je z praktického hlediska i
pres jejich sémantickou odliSnost povazuje za rovnocenné.
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jako v piipad¢ totoznosti neni mysleno star§i znamkou pouze jiz platna ochranna
znamka tam uvedena, ale také jeji ptihlaska.’” Nejasnosti ohledn& interpretace tohoto
pojmu byly postupné piekonavany soudnim vykladem a rozhodovaci ¢innosti Utadu,
ktery prevzal argumentaci ESD a vzal jej za zdklad svych rozhodnuti. V nésledujicim

textu se budu vénovat sté¢zejnim rozsudkim Evropského soudniho dvora.

4.2.1. Pravdépodobnost zamény v rozsudcich ESD

Evropsky soudni dvir mél fadu pfilezitosti k vykladu pojmu pravdépodobnosti
zameény jiz v dob¢ platnosti Prvni smérnice, kterd obsahovala totozné znéni ve svém
¢lanku 4 odst. 1 pism. b). Rozhodnuti u¢inéna v souvislosti s touto pravni normou jsou
bez dalsiho aplikovatelnd i na soucasné znéni ¢lanku 8 odst. 1 pism. b) Nafizeni.
V nasledujicim textu omezim vyklad na pravni véty a argumentaci soudu, ktera je pak
s ohledem ke konkrétnimu p¥ipadu hojné vyuzivana v rozhodnutich Utadu. Domnivam
se, ze uvedeni celych vét, a nikoliv pouze stru¢nych vynatkd, je vhodnym tvodem do
dalsi analyzy. Rozhodnuti zna¢né¢ ovliviiujici naslednou interpretaci pravdépodobnosti

1176

zameény bylo u¢inéno v ptipadu Sabel™ . Argumentace soudu je nasledujici:

- Pravdépodobnost zamény musi byt hodnocena v celku, s pfihlédnutim ke vSem

okolnostem daného piipadu (odstavec 22).

- Hodnoceni pravdépodobnosti zamény zavisi na tfadé faktord, pfedevsim na
rozpoznani ochranné znamky na trhu, na asociaci, kterou mizZe vetejnost ucinit
mezi témito dvéma znamkami a na stupni podobnosti mezi oznafenimi a

vyrobky (odstavec 22).

- Celkové posouzeni vizudlni, fonetické nebo vyznamové podobnosti dotéenych
oznaceni, musi byt zaloZzeno na celkovém dojmu, jakym zndmky pisobi, pfi

zohlednéni zejména jejich distinktivnich a dominantnich prvki (odstavec 23).

- Primérmy spotiebitel bézné¢ vniméd znadmku jako celek a neposuzuje jeji

jednotlivé detaily (odstavec 23).

75 Srov. ¢l. 8 odst. 2 pism. b).
176 Rozsudek ESD ve véci C-251/95 Sabél BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport ze dne 11. listopadu
1997, ECR: 1997, 1-06191.
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- Cim vétdi rozliSovaci zpisobilost diiv&jsi oznadeni ma, tim v&tsi
pravdépodobnost zamény existuje (odstavec 24).

- Neni vylouceno, ze pojmova podobnost vyplyvajici z faktu, ze dvé ochranné
znamky pouzivaji vyobrazeni s analogickym vyznamovym obsahem, muze
rozliSovaci zpusobilost, a to bud’ sama o sob¢, nebo kviili dobrému jménu, které

ma u vefejnosti (odstavec 24).

vvvvvv

Z vyobrazeni, které nema nijak napadity obsah, pak pouhd skute¢nost, ze dvé
znamky jsou vyznamov¢é podobné, neni dostatecnd pro stanoveni

pravdépodobnosti zamény (odstavec 25).

- Pojem pravdépodobnosti asociace neni alternativou pravdépodobnosti zdmény,

ale slouzi k vymezeni jejiho rozsahu (odstavec 18).

Ke zdokonaleni nastroja interpretace pravdépodobnosti zamény doslo v souvislosti
s rozsudkem ESD ve véci Canon'”’, ve kterém se soud zabyval piedeviim vztahem
relevantnich faktori pro posouzeni pravdépodobnosti zdmény a okolnostmi zdmény z

hlediska mozné ekonomické provazanosti subjektt:

- Riziko, ze vefejnost ziskd ndzor, ze predmétné vyrobky nebo sluzby pochézeji
od stejného podniku nebo od ekonomicky propojenych podnikd, zaklada

nebezpeci zdmeény (odstavec 29).

- Nebezpe¢i zamény naopak konstatovat nelze, neziska-li vetejnost nazor, ze
vyrobky pochdzeji od stejného podniku (nebo od ekonomicky propojenych
podniki) (odstavce 29 a 30).

- Pfi posuzovani podobnosti vyrobki a sluzeb je tfeba brat v tvahu vSechny
nalezité faktory, které se jich tykaji (odstavec 23).
- Mezi takové faktory mimo jiné patii povaha vyrobkl a sluzeb, jejich ucel,

zpusob uzivani, a zda si vyrobky a sluzby vzajemné konkuruji, nebo se doplnuji

(odstavec 23).

177 Rozsudek ESD ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc ze dne 29. zafi
1998, ECR: 1998, 1-5507.
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Z celkového posouzeni nebezpe¢i zamény vyplyva urCita vzajemna zavislost
relevantnich okolnosti, zejména podobnost ochrannych znamek a podobnost
vyrobkill nebo sluzeb. Mensi stupen podobnosti vyrobkti mize byt kompenzovan

vEtsi podobnosti ochrannych znamek a naopak (odstavec 17).

- Ochranné znadmky s vyssi rozliSovaci zpusobilosti, at’ uz je tato sama o sob¢
nebo v dusledku dobrého jména na trhu, pozivaji §ir$i ochrany nez znamky s

niz$i rozliSovaci zpusobilosti (odstavec 18).

- Pfes mensi podobnosti ptfihlaSenych vyrobkii nebo sluzeb miize k zamitnuti
zapisu ochranné znamky dojit tehdy, jsou-li znamky vzajemné velmi podobné a
star§i ochranna znamka, zejména jeji dobré jméno, ma vysokou rozliSovaci

zpusobilost (odstavec 19).

- Pfi urovani, zda ke konstatovani nebezpeli zamény postacuje podobnost
vyrobki a sluzeb, je nutné brat ztetel na rozliSovaci zpisobilost starsi ochranné

znamky a piedevs§im na jeji dobré jméno (odstavec 24).

- Nebezpedi zamény lze prohlasit i tehdy, kdy je vefejnost toho ndzoru, ze se

piislusné vyrobky vyrabi na odlisnych mistech (odstavec 30).

V piipadu Lloyd'”® se soud zabyval piedeviim vlivem primémého spotiebitele na
posuzovani zaménitelnosti oznaceni a okolnostmi, které¢ je nutné ve vztahu k jeho osobé

zohlednit:

- Pozornost primérného spotiebitele povazovaného za ptimétené informovaného,
v§imavého a obezietného se lisi v zavislosti na kategorii pfedmétnych vyrobki a

sluzeb (odstavec 26).

-V Gvahu je tfeba brat i to, Ze pramérny spotiebitel ma pouze ziidkakdy moznost
pfimého srovnani riznych ochrannych znamek, a nezbyva mu nez davérovat

nedokonalé predstave, kterou si o nich vytvofil (odstavec 26).

- Pfi posuzovani stupné vizudlni, fonetické a vyznamové podobnosti mize byt
vhodné stanovit dilezitost jednotlivych ochrannych znamek, a to ve vztahu k

dané kategorii vyrobki a zplisobu jejich prodeje (odstavec 27).

178 Rozsudek ESD ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV ze dne
22. ervna 1999, ECR: 1999, 1-3819.
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- Ke konstatovani nebezpeci zdmény muze dojit jiz na zédklad¢ pouhé zvukové

podobnosti (odstavec 28).

- Pfi stanovovani rozliSovaci zplsobilosti ochranné zndmky a tedy i toho, zda je
tato zptisobilost velmi vysoka, je nezbytné provést celkové vyhodnoceni vétsi ¢i
mensi schopnosti zndmky oznacovat vyrobky a sluzby, pro néz byla zapsana,

jako vyrobky a sluzby od urcitého podniku (odstavec 22).

- Pfi tomto vyhodnoceni je zejména tieba zohlednit podstatné vlastnosti ochranné
znamky vcetn€ toho, zda neobsahuje prvek, ktery ma viici vyrobkim a sluzbam,
pro néz byla zndmka zapsana, popisny charakter; dale véetn¢ podilu na trhu dané
znamky; intenzity uzivani dané znamky, jeho zemépisného rozsifeni a
dlouhodobosti; mnozstvi prosttedkli vynalozenych podnikem k propagaci
znamky; podilu ptislusné casti vetejnosti, kterd na zékladé ochranné znadmky
vyrobky a sluzby oznacuje jako vyrobky a sluzby ur¢itého podniku; i véetné
stanovisek hospodatskych a primyslovych komor nebo jinych oborovych a

profesnich sdruzeni (odstavec 23).

- Hranici silné rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky nelze ur€it obecné, tedy
napf. prostfednictvim konkrétniho procenta piislusné Casti vetejnosti, ktera

znamku rozeznava (odstavec 24).

Kritérium posuzovani pravdépodobnosti zamény stanovil ESD také v ptipadu
Marca Mode CV*"°, kde uvedl, ze zaménu nelze vyvozovat ani na zakladé konstatovani
totoznosti vyrobki, existence velmi dobrého jména a moznosti asociace. Dale uvedl, ze
je ptitom vzdy nutné jasné konstatovani nebezpe¢i zamény. Z nebezpeci asociace Stricto

sensu nijak nevyplyva, ze je tteba predpokladat nebezpeci zamény.

4.2.2. Zhodnoceni soudniho vykladu

ESD své rozhodnuti zalozil na zohlednéni zékladnich funkci ochranné zndmky,

pfedev§im na mozZnosti spolehlivého ur€eni pivodu vyrobkl a sluzeb. Prihledl také

17 Rozsudek ESD ve véci C-425/98 Marca Mode CV v. Adidas AG, Adidas Benelux BV ze dne 22. &ervna
2000, ECR: 2000, 1-4861.
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k dal$im rozhodnutim tykajicich se interpretace ¢l. 4 Nafizeni a rozliSovaci zpusobilosti

oznaceni,

Soud vymezil pravdépodobnost zamény pohledem relevantni vetejnosti. Riziko
tedy existuje tam, kde je pravdépodobné, Ze tato vefejnost bude povazovat vyrobky
nebo sluzby jednoho podniku za vyrobky ¢i sluzby jiného podniku. Za nezadouci je
povazovana jiz situace, kdy vefejnost mize byt na zakladé¢ podobnosti oznaceni
s dostateCnou mirou pravdépodobnosti presvédcena o ekonomické propojenosti dvou
podnik, tedy kdy jeden podnik fakticky ¢i pravné kontroluje:181 ¢innost druhého. Jeden
podnik by tedy mohl neopravnéné tézit z vyhod, které mu piinasi vefejnosti jiz

vytvorené povédomi o vyrobcich ¢i sluzbach jiného podniku.

Zaroven je nezbytné posuzovat pravdépodobnost zdmeny z celkového hlediska,
pficemz vaha jednotlivych okolnosti se miize ménit. Jiz v pfipadu Sabel soud stanovil,
ze je tteba ptihlédnout ke vSem okolnostem daného piipadu. Je nutné podotknout, ze
rizné faktory relevantni pro konkrétni ptipad nemaji pevnou hodnotu. Jejich hodnota se
muze ménit piipad od ptipadu. Dullezitou skutecnosti je mira podobnosti vyrobki c¢i
sluZzeb a oznaceni, stupenl rozliSovaci zpusobilosti star§i ochranné znamky a dopad
ostatnich relevantnich faktort. Kone¢ny vysledek je zéavisly na vzijemném zvazeni

ulohy jednotlivych relevantnich faktort pro dany ptipad.

Vzijemna zavislost relevantnich faktor byla také predmétem zkouméani v ptipadu
Canon. Soud zde zaujal stanovisko, ze mensi stupenl podobnosti vyrobkli mizZe byt
kompenzovan vétsi podobnosti ochrannych zndmek a naopak. Z ptipadu Sabel plyne, Ze
je tieba zohlednit také miru rozliSovaci zpusobilosti star§i ochranné znamky, nebot’
logicky se vzrustajici rozliSovaci zpisobilosti se zvétsSuje téz pravdépodobnost zamény
ze strany vetejnosti. Samotnd podobnost oznaceni a jejich vyrobki ¢i sluzeb nevede
automaticky ke konstatovani pravdépodobnosti zamény. Pfitom k pravdépodobnosti
zdmeény muze dojit u piipadd s nizkou mirou podobnosti predmétnych vyrobki ¢i
sluzeb (oznaceni), ale s vysokou mirou podobnosti oznaceni (vyrobkii/sluzeb) a/nebo s
velkou rozliSovaci zptlsobilosti star§i ochranné znamky. Naopak ke konstatovani

pravdépodobnosti zdmény nemusi dojit u pfipadi s nizkou mirou podobnosti

180 Srov. predchozi Gast této prace.

181 Kontrolu Ize zpravidla pfedpokladat u podniki nalezejicich do koncernu, u licen¢nich ¢i distribuénich
dohod, tedy v jakékoliv situaci, kdy vefejnost uzivani ochranné znidmky povazuje za obvykle mozné
pouze se souhlasem majitele znamky.
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pfedmétnych vyrobkid ¢i sluzeb (oznaceni), i kdyz jsou oznaceni (vyrobky/sluzby)
totoznd a/nebo star$i ochrannd zndmka ma primérnou nebo nizkou rozliSovaci

zptisobilost.*

4.2.2.1. Kritéria posuzovani pravdépodobnosti zameny

Procesu posuzovani miry pravdépodobnosti zdmény jsou vlastni kritéria, mezi néz
patii zejména nésledujici:

a) mira podobnosti predmétnych vyrobku a sluzeb;

b) mira podobnosti oznaceni;

C) mira rozliSovaci zpusobilosti (vlastni ¢i ziskané), sily ¢i dobrého jména starsi

ochranné znamky;

d) mira zkuSenosti a pozornosti pfislusné vefejnosti, tj. skute¢nych nebo

potencidlnich zakazniki pfedmétné kategorie vyrobkill nebo sluzeb;
e) koexistence spornych ochrannych znamek na trhu stejného tzemi;

f) ptipady skutecné zamény;

vvvvvv

sport stejnych (nebo podobnych) ochrannych znamek.

Nedostatek jednoho z kritérii pro stanoveni pravdépodobnosti zdmény muze byt
kompenzovan existenci jinych kritérii svéd¢icich o pravdépodobnosti zamény. Teprve
az zvéazenim vesSkerych faktorti 1ze ucinit zavér o pravdépodobnosti, ze oznaceni jsou
zameénitelna. Jiz v ivodu vykladu o relativnich diivodech zamitnuti zépisu jsem uvedl,
ze stanoveni pravdépodobnosti zamény je otdzkou pravni. Pravni otdzkou je urceni
relevantnich faktora'®® slouZicich ke zjisténi pravdépodobnosti zamény, jejichZ obvykly
vycet je nasledujici:

- povaha;

- ucel;

182 Viz. Navod tykajici se namitek, &ast 2, kapitola 2: Pravdépodobnost zamény, Gast A — Obecné
poznamky. Aktualizovano 4. cervna 2009, s. 9. [cit. 02-02-2010]. Dostupné z:
<http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legalReferences/guidelinessfOHIMManual.en.do>.

183 podrobngji se analyze t&chto faktor budu vénovat také dale v této praci pii posuzovani podobnosti
oznaceni a podobnosti vyrobku a sluzeb.
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- zpusob uzivani;

- komplementarni charakter;
- konkuren¢ni charakter;

- distribucni kanaly;

- relevantni vefejnost;

- obvykly pavod vyrobkl (sluzeb).

Pro stanoveni pravdépodobnosti zamény jsou nicméné podstatna i dalsi zjisténi,
Ktera jiz nejsou otazkou pravni, ale faktickou. Otazkou faktickou je napiiklad urceni,
zda jsou pravni kritéria pro stanoveni ,,povahy* splnéna, a pokud ano, tak v jaké mife.
Rozdil 1ze demonstrovat na nasledujicim ptiklad¢. Jedlé tuky nejsou stejné povahy jako
ropné mazaci oleje a tuky, 1 kdyz obé skupiny jsou zalozeny na tuku. Jedl¢ tuky se
uzivaji v souvislosti s pfipravou pokrmil pro lidskou spotfebu, zatimco mazaci oleje a
tuky se uzivaji ve spojeni se strojnim zafizenim. Zda se ,,povaha“ povazuje za
relevantni faktor pro stanoveni podobnosti, je otazkou pravni, zatimco konstatovani, ze
se jedlé tuky pouzivaji do pokrmli a mazaci oleje a tuky do strojniho zafizeni, je

otazkou faktickou.

4.2.2.2. Relevantni verejnost

Uc¢init zavér o pravdépodobnosti zamény by bylo velmi problematické bez blizsiho
rozboru terminu ,,relevantni veiejnost”. Jde o velmi podstatny faktor, ktery je patrny
jiz ze samotného znéni €l. 8 odst. 1 pism. b). Kazdému vyrobku ¢i sluzbé je vlastni
urcitd typicka skupina vefejnosti, ktera provadi jeho vybér s cilem nakupu nebo jiného
uziti. Z této relevantni vefejnosti je pro ucely posouzeni pravdépodobnosti zdmény
vybran primérny predstavitel této skupiny, kterd zahrnuje nejen jiz existujici, ale téz
potenciadlni zakazniky a vefejnost, ktera bude sluzbu nebo vyrobky uzivat. Proto se
odliSuje zdména pied nakupem (tzv. predkupni — pfi vyberu napf. na zéklad¢ inzeratu),
pii nakupu (v obchodé, po telefonu, po internetu, atp.) a zaména po nakupu (kdy jej
zaméni uzivatelé (spotiebitelé) vyrobku, ktefi sami jeji vybér neuskutecnili — napft.

rodinni pfislusnici). Vzhledem K faktu, ze dana vefejnost miize byt tvofena také ze
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skupiny provadéjicich vybér vyrobku nebo sluzby, kterd na rozdil od spotiebiteli
zpravidla neni na konci fetézce, je vhodné tuto zvlatni skupinu nazvat ,, zakazniky* ***,

Tento pojem ma vsak obecné€jsi vyznam. Za ,,praimérné¢ho zakaznika* lze oznacit:
a) primérného zékaznika jakozto soukromého ,,koncového* spotiebitele; b) primérného
firemniho zakaznika, ktery je bud’ meziclankem v procesu vyroby (napi. zpracovatel
surovin) nebo distribuce (napi. velkoodbératel) nebo kone¢nym zakaznikem, nebo c)
pramérného soukromého spotiebitele 1 primérmého firemniho zakaznika (napf.
normalni barvy jsou prodavany jak natéraciim, tak soukromym osobam pro praci
svépomoci).

Vnimani oznaceni relevantni vefejnosti ve vztahu k danym vyrobklim a sluzbam je
prizkumovym referentem posuzovano teprve az v zavéru procesu zkoumani
pravdépodobnosti zdmény. Pokud ma oznaceni rozdilnou skupinu relevantni vetejnosti,
pripadné piekryvaji-li se jen Casteéné, pak je mira pravdépodobnosti zamény nizsi ¢i
muze byt zcela vyloucena. Ke konstatovani pravdépodobnosti zamény nebrani
skute¢nost, ze k zaméné mize dojit jen u vyznamné ¢asti relevantni vetejnosti, a nikoliv
u vSech potencidlnich ¢i skuteénych zdkazniki. Ma-li jeden vyrobek ¢i sluzba
nckolikero pocetnych skupin zdkaznikl, pak pro vyvolani nebezpe€i zdmény postaci

zjisténi, Ze oznaceni je zamenitelné v nékteré z téchto skupin.

4.2.3. Podobnost oznacéeni

Pro posuzovani podobnosti oznaCeni plati pro starSi prava jistd specifika.
Relevantnimi jsou pouze ty skuteCnosti, které¢ se vztahuji k teritoriu, kde toto pravo
poziva ochrany. Jedna-li se o zndmku néarodni, pak je nutné hodnotit relevantni kritéria
ve vztahu k pfisluSné vefejnosti konkrétni zemé, ptricemzZ v kazdé zemi muiZe byt na
zaklad¢ rozdilii ve vyznamu a vyslovnosti podobnost rizna. PiihlaSované oznaceni a
starSi pravo je nutné porovndvat pouze v té form¢ a znéni ¢i reprodukei, kterd byla

uvedena v piihlasce.

Pfi hodnoceni podobnosti je nutno vychazet z celkového dojmu, ktery
porovndvana oznaceni vytvaii. Z ptipadu Sabel déle plyne, Ze celkové posouzeni je

zalozeno na fonetické, vizudlni a sémantické (pojmové) podobnosti, s piihlédnutim

184 Piesto byva termin spotfebitel chapan spife v 8irsim vyznamu, a nikoliv pouze jako koncovy
soukromy spotiebitel, ¢imz se fakticky rusi rozdil mezi spotiebitelem a zdkaznikem.

- 65 -



K rozlisujicim a dominantnim prvkim. Pojem dominantniho prvku je chapan tak, ze jde
o tu cast oznaceni, kterou vefejnost obycejné¢ vnima jako hlavni slozku zpisobilou
odlisit oznaceni od jiného. K odlisSeni dochédzi na zéklad¢ usudku, ktery je vytvofen
zpracovanim vjemu zprosttedkovaného smyslovym ustrojim. RozliSujici prvek nemusi
byt v oznaceni nutné dominantnim, ale musi byt zptsobily vytvofit usudek o odli§nosti
porovnavanych oznaceni, kdy nejde pouze o zanedbatelny detail. Vefejnost se nevénuje
zkoumani jednotlivych detaili oznaceni, ale soustfedi se na, ¢i 1épe feCeno vnima,
dominantni a rozliSujici prvky, ze kterych je tvofeno. Vefejnost vnima oznaceni s velmi
rozmanitou intenzitou pozornosti, ktera se méni v zavislosti na celé fad¢ faktord. Prti
zkouméni podobnosti je nutné vychazet z jakéhosi nedokonalého obrazu®, ktery si
muze spottebitel (zdkaznik) o oznaceni vytvofit. Dokonalost obrazu v jeho paméti je
odvisld od stupné pozornosti, jez se zpravidla zvySuje u urcitych skupin
specializovanych zakaznikii ¢i u zbozi s vys$si emocni hodnotou. Naproti tomu muiize

klesat u béznych vyrobki denni spotieby.

Pro posouzeni podobnosti vS§ak mohou mit vétSi vyznam nikoliv rozliSujici prvky,
ale pravé prvky totozné c¢i podobné.186 V kazdém ptipadé ma byt vénovdna vétsi
pozornost tém cCastem ¢i slozkdm oznaceni, které jsou dominantni a maji vySsi
rozliSovaci zpusobilosti. Pfihlédnout je tieba také k velikosti jednotlivych ¢asti a jejich
grafickému zpracovani. VySe zminéné vyrazy ,,slozka® a ,,prvek* nejsou ekvivalenty.
Slozkou se zpravidla rozumi ta ¢ast oznaceni, které lze piisuzovat zvlastni vyznam,
pfedevS§im z hlediska sémantického. Rozhodujici je zde vnimani vefejnosti, a proto
nelze uméle jednotlivé slozky oddé€lovat, pokud by obvykle takto ani nepostupoval
spotiebitel. Je tfeba mit na paméti, Ze ten nezkoumd detailné jednotlivé ¢asti oznacend,
ale vnima jej ptredevsim jako celek. Jsou-li vSak tyto slozky dostatecné akcentovany,
tteba pomoci grafického zvyraznéni, nebo jsou relevantni vefejnosti znamé, pak je jim

tteba vénovat zvySenou pozornost.

Ptikladem oznaceni, u nichZz nebyla shleddna pravdépodobnost zamény, jsou

oznaceni ,, GENOTROPIN* a ,,GRANDITROPIN“187. Ttebaze jsou vizudlné podobné a

185 viz vySe uvedeny ptipad Lloyd.

188 Navod tykajici se namitek, &ast 2, kapitola 2: Pravd&podobnost zamény, &ast C — Podobnost oznageni.
Aktualizovano 1. tinora 2010, s. 5, [cit. 05-02-2010]. Dostupné z:
<http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legalReferences/guidelinessfOHIMManual.en.do>.

187 Rozhodnuti Ukadu &. 1476/1999 ze dne 15. prosince 1999.
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obsahuji totoznou slozku ,,TROPIN®, kterd se jakozto nazev hormonu obvykle
vyskytuje v nazvech 1éku, je sémanticka odliSnost zbyvajici ¢asti ,,GENO“ a
,GRANDI* pro spotiebitele dostate¢né ziejma. Na druhou stranu u oznaceni ,.teeli* a
, TELIA“®® byla Ufadem konstatovana pravdépodobnost zamény. Diivodem je na prvni

189

pohled vyssi stupen fonetické podobnosti~, a dale u obou oznaceni nelze ani piiblizné

stanovit jejich pojmovy vyznam.

Celkovy dojem musi byt zalozen na komplexnim zhodnoceni oznaceni, které
zahrnuje i prvky a ¢asti s mensi rozliSovaci zpusobilosti. Nékdy mohou pravé ony byt
rozhodujicim faktorem svédc¢icim o pravdépodobnosti zamény. Moznost rozlisit jedno
oznaceni od druhého casto zdvisi na piihlasovanych vyrobcich a sluzbach, a tak

oznaceni nelze hodnotit izolované bez jakékoliv vazby na né.

4.2.3.1. Vyznam vizudlni, fonetické a sémantické podobnosti

Prestoze je tfeba posuzovat kazdé oznaceni ze vSech téchto hledisek, ucinit kladny
zavér o pravdépodobnosti zamény lze jiz na zaklad¢ jedné stranky podobnosti. Za
urcitych okolnosti, tedy zpravidla pfi ndkupu, u n&jz je hlavnim néstrojem komunikace
mluvené slovo, postacuje samotnd fonetickd podobnost ke konstatovani
pravdépodobnosti zémény.lgo Naopak pifi vybéru zbozi provadéném zejména
prostiednictvim zraku, je rozhodujici tento vizualni aspekt, jez mize byt sam o sobé
dostateCnym pro vysloveni pravdépodobnosti zamény. Stejného zéveru lze dosdhnout
pfi niz§i mife podobnosti, kterd vSak byla zjiStena u vSech tfi hledisek. Pouha
sémantickd podobnost je dostacujici tam, kde ma star§i oznaceni zvlastni rozliSovaci
zpusobilost. Proti konstatovani pravdépodobnosti zamény pusobi fakt, Zze z nékterého
hlediska jsou oznaceni velmi siln€ odliSna. Bez vyjimky toto neplati v§ude, nebot’ silna
pojmova (sémantickd) podobnost dvou oznaceni muize implikovat jak vizudlni, tak
fonetickou rozdilnost porovnavanych oznafeni. Relevantni vefejnost vnima vyznam

daného oznaceni na zaklad¢ jeji jazykové vybavenosti a znalosti. Pokud oznaceni

188 Rozhodnuti Utadu &. 44/1999 ze dne 29. listopadu 2000.

189 pro stardi znamku &i oznadenti je relevantni pouze skute¢nost, jak je oznadeni vyslovovéano v jazycich
poplatnych danému teritoriu. Naproti tomu u pfihlasky ochranné znamky SpolecCenstvi je nutno brat
V uvahu celé tzemi, tedy predevsim vSechny jazyky Clenskych statt EU.

190 Napt. oznageni ,,WOOKI“ a WALKI“ (rozhodnuti Ufadu & 309/1999, potvrzené Odvolaci komisi
rozhodnutim ve véci R 429/1999-1) nebo ,,YOI“ a,, JOY* (rozhodnuti Ukadu ¢. 2603/2004).
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nerozumi, pak sémantické hledisko nelze uplatnit, nebot’ jej vefejnost nebude brat
v ivahu ani pfi vybéru zbozi. '

U oznaceni grafickych, kde je slovni prvek silné potlacen, nebo se v ném
nevyskytuje viibec, je fonetické hledisko ponechéno stranou a ke komparaci dochazi jen
po strance vizudlni, ¢i pfipadné téz sémantické. Ne vzdy ma ale graficky zndzornéné

oznaceni urcitelny vyznam, ¢imz postrada posledn€ uvedené hledisko na relevanci.

Vizuélni srovnani je dulezité zejména pro oznaceni obsahujici grafické prvky a pro
slovni oznaceni, u kterych se ochrana vztahuje k samotnému slovnimu vyjadieni. Neni
tudiz rozhodujici, zdali je psano malymi ¢i velkymi pismeny. Slovni oznaceni jsou
porovnavana s ohledem na pocet a sekvenci pismen, na pocet slov a strukturaci textu. U
oznaceni grafickych jsou zkoumény vSechny vizualn€ vnimatelné rozdily, tedy i
velikost textu a pismen, jejich ztvarnéni a pouzity font. V obou piipadech je zjistovana
podobnost a pfipadna zaménitelnost jednotlivych pismen, z nichz je oznaceni slozeno.
Ochrana oznaceni znazornénych ve stupnich Sedi se vztahuje téz na veSkeré jeho
barevné kombinace, pokud jsou zachovany podobnosti v intenzité¢ barvy, jasu a

kontrastu.'%?

Pii porovnani dvou vyluéné slovnich oznaceni miva fonetické hledisko obecné
vetsi vahu nez vizualni podobnost. Otazka vyslovnosti grafickych prvkid je sporna.
Nelze naptiklad povazovat za podobné grafické vyobrazeni hvézdy a slovni oznaceni
LHVEZDA®. Symboly nahrazujici zamérné uréita slova je nicméné mozné zaélenit do

tohoto srovnani.*®

Komparace z hlediska sémantické podobnosti ma nasledujici pravidla. Podobnost
nebo totoznost dvou oznaceni lze konstatovat tam, kde uzita slova maji stejny nebo
obdobny vyznam. Vyznamovou podobnost je mozné konstatovat dokonce i u

protikladnych vyraz.'®* Totéz plati pro slova v jiném jazyce, ktera jsou stejného nebo

191 Srov. rozhodnuti Utadu & 1280/1999 tykajici se oznadeni ,MANFIELD“ a ,PENFIELD*. Ufad
neshledal pravdépodobnost zamény castecné také proto, Ze rozdil ve vyznamu casti ,MAN“ a ,PEN“ je
vEtsi casti relevantni vetejnosti dobie znam.

192 Srov. oznageni vyobrazené v piiloze &. 4, u nichZ nebyla shledéna pravdépodobnost zamény, trebaze
obsahuji podobné prvky. Celkové vjem dany inverzi barev jednotlivych elementt je dostatecné odlisny.
193 Jde kuptikladu o symboly ,+“ a ,,-, symboly oznaCujici ménu, atp. Blize viz napf. rozhodnuti
Odvolaciho senatu Utadu ve véci R 310/2006-2 ze dne 7. &ervna 2007 nebo nedavny rozsudek Soudu
prvni instance ve véci T-400/2006 ze dne 19. cervna 2009.

194 Srov. rozhodnuti Ufadu &. 182/2000 tykajici se oznageni ,,LIMMIT* a ,,NO LIMITS*.
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podobného vyznamu.'® Sémanticky podobné jsou té vyrazy, které se tykaji polozky
spadajici do téze kategorie, maji stejné vlastnosti a skytaji v sobé tentyz emocni
V}'/znam.l96 Ne jinak tomu je u dvou grafickych prvka, které maji z hlediska fonetické

197 nebo kde totéz plati pro jeden prvek slovni a druhy

podobnosti stejny vyznam
graficky'®. Zavérem lze vyznamovou podobnost konstatovat také u barvy a slovniho
popisu této barvy. Hledisko sémantické podobnosti mize byt dilezité pro posouzeni
dvou oznaceni jako celku, nebo pfi posuzovani jednotlivych prvkl a ¢asti sloZzenych
oznaceni, zejména kde jedna Cast oznaceni je totozna s Casti obsazenou také v druhém
porovnavaném oznaceni.

Sémantickou podobnost naopak nelze odvodit u paru oznaceni, jez obsahuji totozny
genericky V)'Irazlgg, nebo u oznaceni, kde uzité slovni prvky spadaji do téze kategorie ¢i
podkategorie®®. Podobnost z vyznamového hlediska je pochopitelnd vyloudena
Vv ptipadech, kdy maji oznaceni zcela odliSny vyznam, pfestoze z vizualniho hlediska
mohou byt podobné.”® Pravdépodobnost zamény neni sice vyloudena, ale z diivodu
vyznamové rozdilnosti je podobnost oznaceni snizena. Niz$i stupeit podobnosti
oznaceni se vyskytuje také tam, kde jedno oznafeni ma urcitelny vyznam a druhé je
fantazijni a jeho vyznam definovat nelze. Hledisko sémantické podobnosti je logicky
zcela vylouceno v ptipadech, kde u ani jednoho z porovnavanych oznaceni neni mozné

urcit jeho vyznam.

4.2.3.2. Prakticke otdzky pri posuzovani podobnosti

Postupy posuzovani podobnosti mohou v konkrétnich ptipadech zahrnovat dalsi
voditka, ktera napomahaji 1épe odrazet realny stav a zlep$uji kvalitu rozhodnuti Utadu.
Tato voditka zahrnuji zkoumdani vlastnosti porovnavanych oznaceni z hlediska poctu

znakti a jeho struktury, délky oznaceni, celkového vlivu jejich tivodnich casti,

1% Napt. oznageni ,,BARON ROJO“ a ,,RED BARON*. Viz rozhodnuti Utadu &. 3111/2000.

1% Viz rozhodnuti Utadu &. 495/1999 tykajici se oznaCeni ,,PRIVATE PLEASURES® a ,SECRET
PLEASURES*.

Y97 \Viz rozhodnuti Utadu &. 1499/2001 tykajici se oznaGeni uvedenych v pfiloze &. 5.

19 Napt. rozhodnuti Utadu &. 2248/2002 tykajici se oznaGeni uvedenych v piloze ¢. 6.

199 Napt. oznageni ,,UNCLE WILLIAM* a ,,UNCLE BEN‘S*. Viz rozhodnuti Utadu &. 55/1998.

200 znadeni LPES“a ,ZELVA“ sice oznacuji domaci zvifata, ale tento fakt je pro stanoveni podobnosti
irelevantni.

1 Napt. oznageni ,,METRO* a ,, MAESTRO*. Viz rozhodnuti Utadu ¢&. 1443/1999.
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posloupnosti slabik, rytmu a intonace. Zvlastni otazkou je ptipad slozenych oznaceni,

kdy jedno oznaceni je zcela nebo ¢aste¢né soucasti druhého oznaceni.

Celkovy vizualni dojem z komparace slovnich ¢i pfevazné slovnich oznaceni musi
byt s ohledem na miru pozornosti spotiebitele dostatecné odlisny. Zanedbatelné rozdily
Vv pismenech nebo jejich poctu proto nejsou faktorem pro odliseni dvou oznaceni. Jako
piiklad Ize uvést oznageni ,,CODEROL* a ,,CODIDOL“**? nebo oznageni ,,FORTIS* a
,,JFORIS“*®. Proti podobnosti oznadeni svédéi i odlisny podet pismen. Se zmenSujicim
se pomérem poctu znakll obou oznaceni ma mira odliSnosti klesajici tendenci.?! Stejny
zavér 1ze aplikovat i na rozdily ve znacich t&chto kratkych oznageni.’®® Vyjimkou jsou
oznaceni s mén¢ nez tfemi znaky, u nichZz je rozliSovaci zpusobilost mensi nez u
oznaceni se tfemi znaky. Oznaceni tvofend jednim nebo dvéma znaky maji proto
zpravidla zvlastni grafickou Gpravu. Jasné odliSnosti v grafickém ztvarnéni, napt. pfi
pouziti atypického fontu, vedou téZ kvylouCeni podobnosti oznaceni i
pravdépodobnosti  zamény.”®® Nékdy postaduji jiz rozdily dané odlisnou

207

kompozici uzitych prvki.””" Pokud vSak tyto prvky vykazuji urcité zvlastnosti, pak ani

o . 1w “ s N o 208
jina kompozice nemusi byt dostate¢na pro odliSeni dvou oznacent.

Pozornost spotiebitele se ¢asto zaméfuje na pocatecni znaky nebo €asti oznaceni,
z ¢ehoz plyne nutnost pfisuzovat jim v nékterych pripadech vétsi dualezitost.
Pravdépodobnost zamény je navic umenSena nebo vyloucena tam, kde jedno oznaceni
vyvolava v piedstavé spotiebitele urcité asociace a druhé nikoliv, coz je tfeba piipad
oznaceni ,,COSTNER® a ,,)YOSTNER* 2% Stejny zavér plati pro oznaceni naznacujici
odlisny sémanticky vyznam.?’® Véha pocateéniho znaku je zavisld na celkové sile

oznaceni, kdy v urCitych ptipadech neni rozdilny pocatecni znak dostateCnym

202 iz rozhodnuti Utadu &. 469/1999, potvrzené rozhodnutim Odvolaciho senatu e ve véci R 622/1999-3.

293 Viz rozhodnuti Utadu &. 2694/2001, potvrzené rozhodnutim Odvolaciho senatu ve véci R 0049/2002-
4,

204 Markantngjsi je rozdil mezi napf. ozna¢enimi ,,)YSL* a ,,SL*. Viz rozhodnuti Utadu &. 651/2001.

205 Qroy. napft. oznaceni ,,0ZA* a ,,OSE“, u nich? Utad neshledal dostate&né divody pro konstatovani
pravdépodobnosti zamény. K tomu blize v rozhodnuti Utadu ¢. 1265901 ze dne 27. dubna 2009.

2% Srov. oznadeni vyobrazend v piiloze &. 7. Viz rozhodnuti Utadu &. 394/1999.

207 Srov. ozna&eni vyobrazena v piiloze &. 8. Viz rozhodnuti Utadu & 1850/2001.

2% Srov. oznadeni vyobrazena v piiloze ¢. 9, kde zvlastnosti totoznou u obou oznadeni jsou dvé pismena
,,G*, z nichz jedno je otoceno o 180°. Viz rozhodnuti Utadu &. 649/2000.

? Viz rozhodnuti Utadu &. 800/1999.

210 Napf. oznaceni ,,MOBILIX* a ,,0BELIX“. Viz rozhodnuti Soudu prvni instance ve véci T-336/2003.
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7212
1

rozli§ovacim faktorem®, a naopak jindy je jeho odlisnost zasadni**?>. Pokud jsou

pocateni znaky totozné a zbyvajici Cast oznacCeni nevykazuje zadné vyznamové

. . o « . . oo g2 213
zvlastnosti, pak byvaji oznaCeni zpravidla povazovana za zaménitelna.

Celkovy foneticky dojem z oznaceni zavisi na poctu a posloupnosti slabik, ale také
na rytmu, ktery oznacuje uspoiadani slov do vice méné pravidelné posloupnosti
ptizvuénych a nepiizvuénych nebo dlouhych a kratkych slabik, a intonaci jakozto
zvukovou strukturu frazi a vét vytvafenou zménou vyiky hlasu.”** Podobnost oznadeni
muze tedy vyplyvat z podobného znéni slabik uspotddanych v stejném nebo podobném
poradi, napf. jak tomu je u oznaceni ,,PHOTONICA® a ,,PHOTOKINA“215 nebo u
oznaceni ,,ALREX* ,,ARTEX“ZlG. Pokud je struktura slabik i pies celkovou vizualni
podobnost odlisnd, pak ani v dasledku odliSné vyslovnosti nebudou oznaceni

« , 217
zameénitelna.

Oznaceni obsazend z ¢asti nebo zcela v jiném oznaceni mohou byt za nasledujicich
okolnosti zaménitelna. Slovni prvek ma obvykle silngjsi dopad na spotiebitele nez
prvek graficky. Je-li pfihlaSované oznaceni tvofeno z €asti nebo zcela timto slovnim
prvkem, ktery je vyznamnou nebo vylu¢nou soucasti star§iho oznaceni a ma zaroven
vy$$i miru rozliSovaci zpusobilosti, pak lze predpokladat pravdépodobnost zamény na
stran¢ Vefejnosti.218 Posouzeni zaménitelnosti zadvisi na mnozstvi dalSich distinktivnich
prvkll a na zjisténi, ktery prvek je dominantni. Existuji-li vjednom oznaceni dva
pfiblizn€ rovnocenné prvky, u nichZ nelze fici, ktery je dominantni, a druhé oznaceni je

219

tvofeno jednim ztéchto prvki, pak je stupennt podobnosti nizky.”” Nelze ovSem

opominout posouzeni vztahu zkoumaného oznaceni k piislusnym vyrobkiim a sluzbam,

11 Napt. oznadeni ,,BONAX“ a ,,SONAX. Viz rozhodnuti Utadu &. 65/1998.

212 Srov. oznageni ,XENOVA“ a . RENOVA®, u nichZ je viditelny sémanticky rozdil. Viz rozhodnuti
Utadu &. 592/1999.

213 Napt. oznadeni ,,SATINANCE* a ,, SANTINESSE*. Viz rozhodnuti Utadu & 2591/2000.

214 Srov. Navod tykajici se namitek, Gast 2, kapitola 2: Pravd&podobnost zamény, &ast C — Podobnost
oznaceni. Aktualizovano 1. tnora 2010, s. 25, [cit. 08-02-2010]. Dostupné z:
<http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legalReferences/guidelinessfOHIMManual.en.do>.

215 \/iz rozhodnuti Utadu &. 35/1999.

218 \Viz rozhodnuti Soudu prvni instance ve véci T-154/2003.

2" Oznaceni ,,ACTOS* a ,,ENTACTOS* maji vyslovnost |ac|-|tos| resp. |en|-|tac|-|tos|, nikoliv |ent|-|ac|-
[tos|. Viz rozhodnuti Utadu &. 473/2000.

218 Napt. oznadeni vyobrazena v piiloze €. 10. Viz rozhodnuti Utadu &. 64/1998.

?19 Srov. oznageni ,,SIMPLE* a ,,SIMPLE LIFE*. Viz rozhodnuti Utadu ¢&. 1425/1999.
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jak vyplyva také zrozsudku ESD v piipadu Thomson??, kde soud konstatoval
zaménitelnost oznaceni ,, THOMSON LIFE* a ,,LIFE* na zéklad¢ podobnosti vyrobkt a
sluzeb. Zaménitelnost je také mozné predpokladat tehdy, pokud slovni prvek obsazeny
V prvnim oznaCeni, ktery neni obsazen v druhém oznaleni, evokuje vztah

S v ’ g o Ve V1L 7o r v AR I Tt 221
k ptihlasovanym vyrobktuim ¢i sluzbam, pro které je toto druhé oznaceni piihlaseno.

Patficnd pozornost musi byt vénovana oznafenim, kterda obsahuji nazvy
pravnickych osob nebo jména a pfijmeni fyzickych osob. Pfitom je podminkou, aby
vefejnost vnimala oznacéeni jako oznaeni nesouci nazev pravnické osoby. Obsahuje-li
oznaceni vedle nazvu pravnické osoby jesté¢ dal$i slozku, pak je tato dalsi slozka
posuzovana jako dominantni, nebot’ spotfebitel obvykle vnima ndzev spole¢nosti jako
vedlejsi ukazatel pivodu vyrobku nebo sluzby, které jsou predevSim reprezentovany
pravé onou dominantni slozkou.””? U nazvu fyzickych osob je podstatné vétsi vaha
pfisuzovana jejich pfijmeni. Pokud bude oznaCeni obsahovat totoznd piijmeni, pak
existuje pravd&podobnost zamény.”® U jmen fyzickych osob, vzhledem niZ&i vnitini
rozliSovaci zpusobilosti, tento zavér ucinit nelze.?** Vykazuje-1i v8ak jméno a ptijmeni
vys$§i miru rozliSovaci zptsobilosti, napt. v disledku vSeobecné znamosti nebo dobrého
jména, pak je riziko pravd&podobnosti zamény nizsi.?*®> Zohlednéna musi byt také mira
obvyklosti posuzovaného jména ¢i piijmeni. Zavérem lze tedy fici, Ze mén¢ obvykla

jména nebo ptijmeni vykazuji vyssi miru rozliSovaci zptsobilosti.

4.2.4. Podobnost vyrobkii a sluZeb

Pravdépodobnost zamény je vyloucena ve vSech piipadech, kde podobnost vyrobki
¢1 sluzeb nelze vyslovit. Tato podminka je jasné stanovena v €l. 8 odst. 1 pism. b)
Natizeni. Mira nutné podobnosti pro vylouc¢eni oznaceni ze zapisu pro takto podobné

vyrobky ¢i sluzby pak zéavisi na dalSich kritériich, mezi néz patii zejména podobnost

220 Rozsudek ESD ve véci C-120/04 Medion AG v. Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH
ze dne 6. f{ijna 2005, ECR: 2005, 1-08551.

221 Napt. oznaceni ,,STONES* a ,,PRECIOUS STONES* (viz rozhodnuti Utadu ¢&. 430/ 1999), nebo také
oznaceni ,,SUN“ a ,,SUNPLUS* (viz rozhodnuti Utadu ¢. 625/2000).

222 Dle rozhodnuti Utadu &. 364/1999 jsou oznageni ,,GATSBY BY GAT* a ,,GATSBY* zaméniteln4.

223 Srov. oznadeni ,.CLAUDIA BAKER*“ a ,,TED BAKER*. Viz rozhodnuti Utadu &. 1477/1999.

224 Srov. oznageni ,,LAURA“ a ,LAURA MERCIER®. Viz rozhodnuti Utadu &. 1326/1999, potvrzené
Odvolaci komisi ve v&ci R-95/2000-2.

225 Srov. oznadeni ,Michael Schumacher® a ,,Sabine Schumacher*. Viz rozhodnuti Ukadu &. 2264/2001.

-72-



samotnych oznateni.”?® Soud v ptipadu Canon jiz diive konstatoval, 7e mensi stupefi
podobnosti vyrobklli miize byt kompenzovan vétsi podobnosti ochrannych znamek a
naopak. Podobnost vyrobki a sluzeb je pak odvozena na zaklad¢ zhodnoceni fady
faktorti, mezi néZ patii napiiklad povaha zbozi, jeho ucel, distribu¢ni kanaly, zpusob
uzivani, atp. Pfi urCovani podobnosti vyrobki a sluzeb nesmi byt pfihlizeno
k podobnosti mezi oznacenimi. Teprve az na zakladé¢ zjisténi tykajiciho se podobnosti
obou kritérii I1ze vyslovit zavér o pravdépodobnosti zamény. Spotiebitel zaroven musi
nabyt presvédceni, ze vyrobky nebo sluzby mohou pochdzet od stejného

nebo ekonomicky provazaného podniku.

Z divodu pravni jistoty musi existovat absolutni hranice podobnosti mezi dvéma
vyrobky/sluzbami. Tuto hranici lze vymezit pomoci voditka zaloZzeného na
pfedpokladu, Ze jsou-li oznafeni totoznd a vefejnost muize nabyt piesvédCeni, Ze
vyrobky nebo sluzby mohou pochdzet od stejného nebo ekonomicky provazaného
podniku, pak jsou takové vyrobky a/nebo sluzby podobné. Zavérem Utadu musi byt
vzdy konstatovani, Ze jsou bud podobné, a do jaké miry, nebo podobné nejsou.
Informace o stupni podobnosti je sohledem na moznou kompenzaci podobnosti
oznadeni velmi dilezitd. V pochybnostech musi Ufad zkoumat, zdali mezi vyrobky
a/nebo sluzbami existuje néjaké pojitko, a pripadné jak je silné. V nasledujicim textu se
proto budu blize zabyvat rozborem faktord, které by mély byt zohlednény pfi
posuzovani podobnosti. Ur¢itou ndpovédou o podobnosti vyrobkil a sluzeb je Niceské
tfidéni, které ovSem slouzi pouze pro administrativni ucely, tedy pro lepsi orientaci pfi
jejich porovnavani. Podobnost vyrobkl nebo sluzeb neni vyloucena skutecnosti, ze jsou
zatfidény do jinych tfid. Prizkumovy referent by proto mél zkoumat vzajemny vztah
vSech polozek seznamu. Opominout by nemél ani zvlaStnosti pfislusného teritoria a

zvyklosti relevantni vefejnosti.

4.2.4.1. Analyza relevantnich faktoru
Kazdy vyrobek a sluZzbu lze hodnotit z mnoha riiznych thli pohledu a ve vztahu
k fadé okolnosti. Na zaklad¢ jejich nejtypictéjsich projevii v objektivni realit¢ soud

ptijal ve véci Canon vlastni vycet faktorii pro posuzovani jejich podobnosti. Nejde vSak

228 Srov. odstavec 22 rozsudku ESD v piipadu Sabél. Viz vyse v této praci.
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o vydet taxativni, a tak je Ufadu umoznéno zkoumat vyrobky a sluzby i z jiného
hlediska, které je ve vztahu ke zkoumanému vyrobku ¢i sluzb¢ relevantni. Jako obvyklé
faktory jsou Utadem zkoumany: a) povaha (sloZeni, funkéni princip, vzhled, hodnota,
atd.); b) ucel (ucel pouziti); ) zptisob pouziti; d) komplementarni vyrobky/sluzby; e)
konkuren¢ni nebo zaménitelné vyrobky/sluzby (uspokojuji stejnou nebo podobnou
poptavku);  f) distribuéni kanaly; g) piislusna vefejnost a h) obvykly plavod
vyrobkl/sluzeb. Prizkumovy referent je nicméné véazan dodrzovat zavedenou
terminologii a v pfipadé pochybnosti pii jejich rozliSovani musi uvést, o jaké
skutetnosti opira sva zjisténi.??’

Ke stanoveni povahy vyrobku a sluzeb mohou byt uzite¢né rizna kritéria, napft.:

- slozeni;

- funk¢ni princip;

- fyzicky stav (napt. kapalina / pevna latka);
- vzhled;

- hodnota.

Pii komparaci musi byt na vyrobek ¢i sluzbu nahliZzeno jako na obchodni artikl,
tedy nikoliv z vnitiniho hlediska. Utad uvadi jako piiklad srovnani dvou polozek, kdy
prvni byl led ke konzumaci a druhou led pro chlazeni. Z vnitiniho hlediska 1ze obé
polozky charakterizovat jako zmrzlou vodu, zatimco z hlediska obchodniho je odlisna
povaha ziejma, nebot’ prvni polozka pfedstavuje potravinu a druhd slouzi k uchovavani
potravin. N¢kdy je pro uréeni povahy vyrobku uzit slovnik, jindy mze napomoci
skutecnost, ze vyrobek spada do urcité kategorie nebo je uveden v zéhlavi. Spole¢né

zahlavi vSak muize slouzit jako voditko jen tehdy, je-li dostatecné izce Vymezeno.228

Z vySe uvedenych kritérii, resp. znakl charakterizujicich povahu vyrobku, je nutno
se zamé&fit zejména na ty, které upoutaji pozornost zékaznikli ¢i spotiebitelti. Napiiklad
pro povahu napoje neni podstatny tvar lahve, ve které je nabizen, ale jeho sloZeni,

zatimco pro hracku je podstatny pravé jeji tvar a nikoliv jiz tolik jeji sloZeni. TotoZné

227 Navod tykajici se namitek, &ast 2, kapitola 2: Pravdépodobnost zamény, ¢ast B — Podobnost vyrobki a
sluzeb, Aktualizovano 10. ledna 2010, s. 13, [cit. 12-02-2010]. Dostupné z:
<http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legalReferences/guidelinessfOHIMManual.en.do>.

228 Samotné zjisténi, Ze jde o potravinu, jesté nenaznacuje, e zboZi ma stejnou povahu. Je nutné blize
odliSovat mezi jednotlivymi druhy potravin, napt. masem, ovocem, obilninami, atp.
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nebo velmi podobné slozeni neni samo o sob¢ ukazatelem stejné povahy vyrobkii.

Funkéni princip mize spocivat v mechanickém, optickém, elektrickém, biologickém
nebo chemickém plisobeni nebo ucinku vyrobku. Fyzicky stav odliSuje kapaliny, plyny
a pevné létky.230 Hodnota vyrobku hraje vyznamnou roli, nebot miize piedurovat
rozdilnou skupinu spotiebitell, coz je tieba piiklad Sperkl z drahych kovl a bizuterie.
Povaha vyrobku se nékdy miize prekryvat s jeho ucelem a zplisobem vyuziti. Zptisob

vyuziti je mnohdy dan samotnou povahou a ucelem.

Ucel je chapan jako cilené &i zamyslené uziti vyrobku nebo sluzby, jeZ neni pouze
nahodilé. Ma vést k uspokojeni potieb spotiebitele nebo k naplnéni pozadovaného
Gginku. UCel by nemél byt chapan piili§ uzce, ani jako obecny zakladni tgel, ale
zéroven s dostate¢nou mirou abstrakce.?®! Existuje-li rozdil mezi povahou vyrobk,
které pfitom maji stejny ucel, pak jsou Casto tyto vyrobky podobné.”? Zde je dobfe
vidét, ze ucel je jednim z nejdalezitéjSich faktorti pro urceni podobnosti vyrobkl a

sluzeb.

Dalsim faktorem, tfebaze méné dilezitym, je zpisob pouziti. Zpusob pouziti
urCuje, jak ma byt dosazeno splnéni pozadovaného ucelu vyrobku. Pokud mezi
zpusobem pouziti a povahou ¢i ucelem vyrobku neni zadné pojitko, pak se jedna o

vyrobky odligné.

Zvlastni skupinou vyrobkd, které muze spotiebitel povazovat za vyrobky
pochézejici od téhoz podniku, jsou vyrobky komplementarni. Mezi témito vyrobky
existuje uzky vztah, kdy jeden vyrobek je nutny ¢i dilezity pro uzivani druhého
vyrobku, a neni pouhym pomocnym nebo doplitkovym artiklem. Spotiebitel mize nabyt
dojmu, Ze odpovédnost za vyrobu obou vyrobkl nese tentyZz subjekt, zejména jsou-li
nabizeny spolecné. Existence komplementarity dvou vyrobkd muze postacovat ke
konstatovani jejich podobnosti. Vyznamnou ulohu ma piedevsim v situacich, kdy

vyrobky nemaji ani podobnou povahu ani tcel, a zaroven si nekonkuruji. Podobné ¢asto

229 Napt. olej na opalovani a olej na smaZeni.

0 Rozdilnou povahu maji &okolddové vyrobky v pevném stavu (tabulky &okolady) a napoje. Viz
rozhodnuti Utadu &. 1985/2001.

B Napt. mydla a zubni pasty se pouZivaji k &isténi (zékladni ugel), konkrétng k osobni hygieng, coz je
jejich uc¢elem. Mira podobnosti téchto vyrobki je nicméné nizka.

32 Totozny u&el maji naptiklad odévy a obuv, nebo také léciva a ndplasti.

238 Napk. rucni sypaci vozik je stejné jako kocdrek nutné uvést do pohybu zpravidla tladenim. Zpisobem
pouziti je tlaceni obou vyrobkd.
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byvaji i distribu¢ni kanaly téchto vyrobkt a relevantni vefejnost. Odvolaci senat Utadu
dokonce povazuje za komplementarni takové vyrobky, u nichz Ize jejich Gcel asociovat
S jinym idelem. > Komplementarni povaha vyrobkii muize byt také ovlivnéna
ocekavanim spottebitelti, ktefi si navykli nakupovat tyto vyrobky spolecné, ovSem

nikoliv pouze nahodile.

Konkurenéni vztah dvou vyrobkli mize rovnéz vyvolat u spotiebitele domnéni, ze
pochézeji od téhoz podniku. Témto vyrobkiim je vlastni stejna skupina spotiebiteld,
kteff mohou pofizenim konkurenéniho vyrobku dosahnout stejného tdelu.?*® Jejich cena
muze a nemusi hrat pti vybéru roli, ale zpravidla se v kone¢ném disledku pohybuje

na obdobné hladiné.

Distribu¢ni kandly jsou zplsoby, jakymi se k zdkaznikovi dostane nabizeny
vyrobek nebo sluzba. Délime je nasledovné: a) ptimy prodej bez dalSich prostfednikil,
napf. pfes internet nebo katalogy; b) nepfimy maloobchodni prodej (prodej koncovému
maloobchodnimu prodejci); ¢) nepiimy velkoobchodni prodej (prodej zprostiedkovateli
nebo velkoodbérateli, ktery dale distribuuje vyrobky maloobchodnikiim); a d) prodej
cestou  multi-level  marketingu  (zahrnuje  pfimy prodej zakaznikim i
zprostiedkovatelim). Totozny distribuéni kanal mize naznacovat blizkost vyrobku, a
naopak rizné distribuéni kanaly mohou svéd¢it o rozdilnych skupinach zakaznikd.
Zejména je nutné zkoumat, jsou-li vyrobky nabizeny na podobnych mistech, a to jak jiz
dle typl obchodd, tak i dle samotného fyzického umisténi na pultech a v ramci oddéleni
obchodu. Takova skuteénost mize svéd¢it o blizkosti nabizenych vyrobkt. Mensi nebo
specializované obchody zesiluji podobnost vyrobku, avSak prodej v supermarketu ji

snizuje. Obdobné zavéry plati pro také sluzby.

Relevantni vefejnost zahrnuje jak skutené, tak potencidlni zakazniky. Jejim
zjisténim muzeme urcit i fadu dalSich okolnosti, které maji vyznam pro podobnost
vyrobku a sluzeb. Mezi tyto okolnosti fadime miru jejich zkuSenosti a pozornosti, ale
pfedevSim se dozvidame, zdali se skupiny zdkaznikd dvou porovnavanych vyrobkil
a/nebo sluzeb mohou ptekryvat. Negativni odpovéd’ na tuto otdzku sved¢i v neprospéch

podobnosti. Zjisténi, zZe skupiny zékazniki se piekryvaji nebo jsou dokonce identické,

234 Viz rozhodnuti Odvolaciho sentu ve véci R-0674/2000-4, tykajici se vyrobki piedstavujicich d&tskou
kolébku na jedné strané a détské nocni obleceni na strané druhé.

5 Napk. papirové filtry na kivu si konkuruji s plastovymi a kovovymi filtry, nebot maji stejny tvar,
velikost a funkci.
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muze vyznamng¢ ovlivnit zaveéry o pravdépodobnosti zamény obou oznaceni. Samotny
fakt, ze vyrobky nebo sluzby maji stejné zakazniky, vSak neni dostate¢ny v ptipad¢, ze
jde o Siroce vymezenou skupinu zakazniki, a kdy ucel pouziti obou vyrobku je
odlién}'/.236 Nepodobnost vyrobka je zietelna v piipadech, kdy na jedné strané stoji
firemni ¢i jinak specializovani zakaznici, napt. velkoodbératelé nebo pramyslové
podniky, a na druhé b&zni koncovi spotiebitelé. Znalosti primérného piedstavitele
kazdé ztéchto skupin se obvykle vyrazn¢ lisi. O odlisné skupiné zakaznikti mize
vypovidat také rozdilna cenova hladina vyrobki ¢i sluzeb, ¢i v neposledni fadé rozdil

, . : el 237
trovni prodeje v ramci distribuéni sits.?

Do vyctu relevantnich faktorti pro posouzeni pravdépodobnosti zdmény je fazen
také obvykly ptivod vyrobki a sluzeb. Hlavni argumentem pro jeho zatfazeni do tohoto
vyctu je fakt, ze posouzeni zaménitelnosti zavisi na predpokladu zdkaznikil, Ze vyrobky
nebo sluzby pochazeji od stejného podniku. Obvyklym pivodem je mysleno jejich
obvyklé nabizeni v daném sektoru ¢i odvétvi. Pokud tedy ur€itd cinnost podniku

obvykle zahrnuje nabizeni dal§iho produktu, pak je jeho obvyklym piivodem.?®

Posuzovani vSech relevantnich faktorti je nutno provadét nikoliv mechanicky, nybrz
s ptihlédnutim k okolnostem a zvlastnostem kazdého ptipadu. Nékteré faktory, jako
jsou ucel a povaha vyrobku z obchodniho hlediska, maji sice nejzasadnéjsi vyznam pro
uréeni celkové podobnosti, avSak mira jejich dulezitosti nemusi byt nutné tak vysoka
Vv piipad¢, kdy zbyvajici ,,sekundarni faktory podobnost vyrobkii nebo sluzeb vzajemné

posiluji.

4.3. Shrnuti zbyvajicich relativnich diivodii

V této casti prace se budu jiz jen okrajové zabyvat skutecnostmi, které taktéz

mohou zpusobit zamitnuti zapisu oznaceni uvedeného v piihlaSce ochranné znamky

% Viz rozhodnuti Utadu & 1031/1999 tykajici se totoznych oznageni ,,STARTER®, kdy prvni bylo
ptihlasSovano pro vyrobky ve tfidé 16 (cestovni tasky) a druhé ve t¥ide 18 (pouzdra na kreslici potieby).

37 Napf. nezpracované suroviny & komponenty oproti hotovym vyrobkim. Tento zavér viak neni
jednoznacny a je vzdy nutné zkoumat konkrétni piipad, nebot’ prvné uvedené druhy vyrobkti mohou byt
bézné nabizeny také ptimo koncovym zakaznikim.

8 Viz rozhodnuti Odvolaciho senatu Ufadu ve véci T-99/2001 tykajici se oznadeni ,MIXERY* a
»~MYSTERY®, kde tento shledal, Ze pivo a ostatni ndpoje mohou pochézet, zejména pii staeni a
dodavani na trh, od stejnych podnikii, mohou se prodavat vedle sebe a maji stejny ucel.
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Spolecenstvi. Tim nechcei nijak bagatelizovat jejich vyznam, avsak pteci jen jde spise o

méng Casté pripady, kdy jsou tyto okolnosti pfekdzkou v zapisu oznaceni.

4.3.1. PrihlaSka podana nehodnym zdstupcem

Clanek 8 odst. 3 Nafizeni umoZiiuje majiteli star§i ochranné znamky zabrénit zapisu
stejného nebo podobného oznaceni, pokud ptihlasku podal jeho zastupce nebo jednatel,
avsak vlastnim jménem. Cilem této Upravy je zamezit neopravnénému prospechu osoby
podavajici ptihlasku vlastnim jménem, kdy tento zastupce zneuzil divéry subjektu
opravnéného byt nositelem prav k tomuto oznaceni. Jejim vychozim materidlem se stal
¢l. 6 septies Pafizské umluvy, ktery poskytuje majiteli ochranné znamky ochranu
Vv ptipadé, neni-li takovy jednatel ¢i zastupce schopen své jednani nalezité zdiivodnit, a
dale takovyto zépis zrusit nebo jej narokovat jako sviyj vlastni, ptipadné zakazat uzivani
takto zapsané ochranné znamky. Naproti tomu diivod podle ¢lanku 8 odst. 3 umoziiuje
jen zamitnuti zapisu. Lze jej uplatnit jen za splnéni urcitych okolnosti, tedy nikoliv

pouze je-li piihlajovatel ve z1¢ vife.?*

StarS$i ochrannou zndmkou se rozumi jakékoliv ochranné znamky vcetné jejich
ptihlasek, pficemz neni rozhodné, zdali jsou platné na tizemi Evropské unie ¢i mimo
n¢j. Podminkou aplikovatelnosti tohoto ustanoveni je existence smluvniho vztahu o
obchodni spoluprdci mezi majitelem starS$i ochranné znamky a jeho zastupcem, pokud
vyslovné & micky prihlaovateli ukladd obecny zavazek divéry a loajality.?*
Z ¢asového hlediska je podstatné, zdali ke spolupréci doslo jiz pfed podanim piihlasky.
Néamitkovy diivod se vztahuje na piihlasku, ktera byla podana vlastnim jménem
zastupce nebo jednatele, a zaroven byla podana bez souhlasu majitele star§i ochranné
znamky. Dilkazni bfemeno nalezi piihlaSovateli, ktery musi prokazat, ze mu byl
k podani udé€len souhlas. V pfipadé nemoznosti jednoznacného prokazani tohoto

souhlasu, a sohledem na zajmy majitele star§i znamky, je zastupcovo odivodnéni

podani povazovano za fadné jen ve vyjimecnych piipadech.

239 Je-li pouhou okolnosti zI4 vira prihlagovatele, pak lze uplatnit &l. 52 odst. 1 pism. b) Nafizeni.

240 Srov. Néavod tykajici se namitek, &ast 3: Neautorizované podani zéstupcem majitele ochranné znamky
(¢l. 8 odst. 3 Natizeni). Aktualizovano 4. ¢ervna 2009, s. 9, [cit. 16-02-2010]. Dostupné z:
<http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legalReferences/guidelinessfOHIMManual.en.do>.
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4.3.2. Star§i nezapsané ochranné znamky a oznaceni

Clanek 8 odst. 4 Nafizeni upravuje moznost podat namitky proti zépisu oznadeni
téz na zaklad¢ dalSich starSich prav, tedy nejen pouze ztitulu prava ke starSim
ochrannym znamkam. Mezi tato nezapsana star$i prava patii jednak nezapsané ochranné
znamky, a dale oznaceni uzivand v obchodnim styku slouzici jako identifikatory
pivodu®®, kter pozivaji ochrany na uzemi EU, lze je oznadit za vylutna prava a nemaji
pouze lokélni vyznam. Jednotlivé narodni pravni fady dale upravuji podminky ochrany
nezapsanych starSich ochrannych zndmek a oznaceni, jakoz i1 zplsob jejich nabyti.242
Podminkou jejich uplatnéni v namitkovém fizeni je jednak skutecnost, ze prava k
tomuto oznaceni vznikla ptede dnem podani pfihlasky ochranné znamky Spolecenstvi,
piipadné¢ pfede dnem prava pirednosti, uplatnéného ve vztahu k ptihlaSce ochranné
znamky SpoleCenstvi, a ze toto oznaceni poskytuje svému majiteli pravo zakazat

ur oy v s 24
uzivani pozdgjsi ochranné znamky.**?

4.3.3. Ochranné znamky s dobrym jménem

Podle ¢l. 8 odst. 5 nafizeni se: , Na zakladé namitky majitele starsi ochranné
znamky ve smyslu odstavce 2 prihlasena ochranna znamka nezapise: je-li shodna nebo
podobna starsi ochranné znamce a ma-li byt zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které
nejsou podobné tém, pro které je zapsana starsi ochranna znamka, ma-li znamka v
pripade starsi ochranné znamky Spolecenstvi dobré jméno v ramci Spolecenstvi a v
pripade starsi narodni ochranné znamky dobré jméno v daném clenském staté a uzZivani
prihldsené ochranné zndamky by bez radného diivodu nepravem téZilo z rozlisovaci

zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na ujmu .

K zamitnuti zapisu na zdklad€¢ tohoto divodu musi byt kumulativné splnény
nasledujici podminky: 1) star$i zapsana ochrannd znamka ma na pfislusném uzemi
dobré jméno; 2) totoznost nebo podobnost napadené piihlaSované ochranné znamky
Spolecenstvi a starSi ochranné zndmky; 3) uzivani piihlaSeného oznaceni musi
nepravem téZit z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména star§i ochranné znamky

nebo jim pusobit ujmu; 4) k uzivani musi dochéazet bez fadného diivodu.

241 Napt. firemni jména, nazvy spole¢nosti, atp.
2/ CR je tato otazka pfedmétem ustanoveni §7 odst. 1 pism. g) ZOZ.
3 Srov. ¢l. 8 odst. 4 pism. a) a b).
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Z prvni podminky vyplyva, Zze samotnd existence znamky s dobrym jménem, ktera
viak neni zapsina do rejstiiku, neni dostacujici.** Dobré jméno vyplyva z rozsahu
znamosti této znamky u vefejnosti, Z miry zastoupeni na trhu a z davéry, kterou ji tato
vefejnost prokazuje nakupem zbozi nebo vyuzivanim sluzeb prezentovanym pod timto
oznacenim. Prokazani dobrého jména musi byt presvédCivé a nesmi byt o ném
pochybnosti. Podobnost nebo totoznost piihlasovanych vyrobkt a/nebo sluzeb s

vyrobky a/nebo sluzbami star$i ochranné znamky se zde vyslovné nevyzaduje.

Znéni tohoto ¢lanku ma naopak za cil doplnit rozsah ochrany poskytovany ¢l. 8
odst. 1 a 2 Nafizeni. Ujma musi byt dasledkem pravdépodobné asociace obou znamek
ze strany Vvetejnosti V ptipadé jejiho zapisu, pficemz jejim nasledkem je moznost snizeni
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména star§i znamky. K posledni podmince
tykajici se uzivani bez fadného divodu lze uvést, ze fadny divod chybi, nejsou-li v

predlozenych ditkazech zadné znamky zjevného opodstatnéni jednani prihlasovatele.?*

24 Srov. analogii mezi touto Gipravou a lankem 6 bis Pafizské imluvy a &l. 16 odst. 3 TRIPS.

2% Srov. Navod tykajici se namitek, ¢ast 5: Ochranné znamky s dobrym jménem (Gl. 8 odst. 5 Nafizen).
Aktualizovano 4. ¢ervna 2009, s. 45, [cit. 18-02-2010]. Dostupné z:
<http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legalReferences/guidelinessfOHIMManual.en.do>.
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5. Zavér

Cilem této prace bylo popsat dulezité aspekty a otazky zapisné¢ho fizeni s ohledem
na mozné prekdzky branici udéleni prava k ochranné znamce Spolecenstvi. Jiz od
pocatku jsem si byl védom skuteCnosti, ze popsat vyCerpavajicim zplisobem veskeré
problematické momenty zapisného fizeni neni mozné. V tvodni ¢asti jsem se zaméfil na
popis zakladnich funkci ochranné znamky jako takové a role ochranné znamky
Spolecenstvi v evropském pravnim prostoru. Prevazna cast této prace je vénovana
analyze absolutnich a relativnich divodi zamitnuti zapisu ochranné znamky

Spolecenstvi.

Své poznatky o této problematice jsem Cerpal z podstatné Casti také ze zahranicni
literatury, nebot’ jsem mél piilezitost navstivit knihovnu Utadu pro harmonizaci ve
vnitinim trhu. Za velmi uZite¢ny zdroj znalosti povazuji také Utadem aktualizované
materialy zpracovavané formou metodickych pokyni, které se ukazaly byt cennym
voditkem zejména v Casti tykajici se relativnich divodi zamitnuti zapisu. Vyznamnou
ulohu ve vykladu textu Nafizeni sehrala judikatura Evropského soudniho dvora, bez niz
by bylo jen velmi obtizné hledat odpovédi naptiklad na otazky rozliSovaci zpisobilosti

¢1 grafické znazornitelnosti oznaceni.

Z aktudlniho vyvoje v oblasti ochrannych zndmek na Uzemi Evropské unie lze
vypozorovat zesilovani postaveni ochranné znamky Spolecenstvi, ktera je z praktickych
1 ekonomickych hledisek stale vyhledavanéjSim nastrojem k ziskani prava na oznaceni
na tomto Gzemi. Na jedné strané stoupa ze strany podnikti a dalSich subjekti zdjem na
registraci netradi¢nich typt ochrannych znamek, na strané druhé sledujeme tendence
spocivajici v klesajicim poctu registraci na pocet podanych pfihlééek.246 Celkovy pocet
vSech registrovanych ochrannych znamek Spolecenstvi témét dosahl hranice 600 tisic,
ptiCemz pies 98% z celkového poc¢tu podanych piihlasek tvoii ptihlasky slovnich a

grafickych znamek 2"’

2% Srov. Statistika ochrannych znamek SpoleGenstvi za rok 2009 z 12. ledna 2010, oddil 4, s. 1. [cit. 20-
02-2010], Dostupné z: <http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/OHIM/statistics/ssc009-
statistics_of _community_trade_marks_2009.pdf>.

7 Tamtéz, oddil 13, s. 1.
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Domnivam se, ze skuteCnym problémem zépisného fizeni se v nejblizsi dob¢ stane
samotné mnozstvi namitek podanych z diivodu podobnosti oznaceni. Efektivni feseni by
mélo, dle mého nazoru, spocivat v posileni role narodnich ufada v tom smyslu, aby
uzivani oznaceni geograficky omezené hranicemi jednoho ¢i dvou statu bylo chranéno
skute¢n¢ jen na ptislusném tzemi. Jsem si védom toho, ze jednotny trh EU umoziuje
volny pohyb vyrobki a sluzeb vcetné¢ samotnych obcanti ¢lenskych stati, avSak piesto
by méla byt provedena korekce soucasného stavu. Pifipady, kdy je ochrannd znamka
Spolecenstvi ve skute¢nosti uzivana jen naptiklad na tizemi Kypru, pfiCemz je nasledné
branéno zéapisu podobnych oznafeni na zbytku tzemi EU, jsou dle mého nézoru
nepiijatelné a neodpovidaji zamyslenému efektu textu Nafizeni. Domnivam se, Ze
negativni ucinky soucasného stavu by napomohlo zmirnit sniZzeni lhity podle ¢l. 15
odst. 1 Nafizeni. V souladu s poZadavkem ¢l. 19 odst. 1 TRIPS by bylo mozZzné sniZit
pétileté obdobi pro zapoceti fadného uzivani znamky na tfi roky. S ohledem na zna¢nou
dynamiku vyvoje trhu by takovd zména jist¢ nebyla prekazkou. Dale by mélo byt
podminkou prokazat uzivani znamky alespoil na uzemi tfech ¢lenskych stath EU. Piijeti
téchto opatfeni je nanejvyS aktualni, nebot’ je tfeba pocitat S oddalenim ucinki zmén

z diivodu nutnosti piijeti prechodného obdobi.

Neménnd by naopak meéla zlstat ustanoveni pfisluSné pravni Upravy, ktera
umoziuji, aby ochrannd zndmka SpoleCenstvi mohla spolehlivé plnit své zékladni
funkce. Akceptovat nové typy ochrannych znadmek lze jen za podminky, ze budou
zaroven piinosem pro ekonomické subjekty i pro spotiebitele. V piipad€ potieby maji

soutézitelé stale k dispozici pravni néstroje ochrany pied nekalou soutézi.

Na prvni pohled jasné znéni ¢lankt 4 az 8 Natizeni musi odpovidajicim zptisobem
postihnout mozZné situace, avSak zaroven Vv sob€ skyta mnoho otazek a nejasnosti, které
znesnadiuji jejich vyklad. Proto jsem se jej pokusil doplnit nazornymi piiklady, které
by mély piispét k jeho lepSimu pochopeni a snad 1 k praktické vyuZitelnosti této prace.

Nakolik se mi tento tkol podatilo splnit, necht’ posoudi ¢tenai sam.
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7. Pilohy
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Priloha €. 6
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Zdroj: <http://oami.europa.eu >
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Piiloha €. 11 — ¢l. 4 aZ 8 Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009
Zdroj: <http://eur-lex.europa.eu >
Clanek 4
Oznaceni, ktera mohou tvofit ochrannou znamku Spolecenstvi

Ochrannou znamkou Spolecenstvi mtize byt jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvarnéni, zejména
slova, véetné¢ vlastnich jmen, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou
zpusobila rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki nebo sluzeb jinych podnik.

Clinek 5
Osoby zpiisobilé byt majiteli ochrannych znamek Spole¢enstvi

Majiteli ochranné znamky Spolecenstvi mohou byt vSechny fyzické nebo pravnické osoby, vcetné
vetejnopravnich subjektt.

Clanek 6
Nabyti ochranné znamky

Ochranné znamky Spolecenstvi Ize nabyt zapisem do rejstiiku.

Clanek 7
Absolutni diivody pro zamitnuti zapisu

1. Do rejstiiku se nezapiSou:
a) oznaceni, kterd nesplituji podminky ¢lanku 4;
b) ochranné znamky, které postradaji rozliSovaci zpusobilost;

¢) ochranné znamky, které jsou tvofeny vyluéné oznafenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti
obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby
vyrobkt nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

d) ochranné znamky, které jsou tvofeny vyluéné ozna¢enimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi v bézném
jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech;

e) oznaceni, ktera jsou tvofena vyluéne:

i) tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku,

ii) tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku,

iii) tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu;

f) ochranné znamky, které jsou v rozporu s veiejnym poradkem nebo s dobrymi mravy;

g) ochranné znamky, které by mohly klamat vetejnost, napt. pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny
puvod vyrobku nebo sluzby;
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h) ochranné znamky, k nimz nebyl dan souhlas ptislusnymi organy a maji byt zamitnuty podle ¢lanku 6
ter Pafizské imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi (dale jen "Pafizské umluvy");

i) ochranné znamky, které obsahuji znaky, emblémy a erby jiné nez ty, jeZ jsou uvedeny v ¢lanku 6 ter
Parizské umluvy, a jez predstavuji zvlastni vefejny zajem, ledaze by pfislusny organ dal souhlas k jejich
Zapisu;

j) ochranné znamky pro vina obsahujici zemépisny tdaj nebo se z né¢j sklddajici, urceny k identifikaci vin,

anebo ochranné znamky pro lihoviny obsahujici zemépisny Udaj nebo se z néj skladajici, uréeny k
identifikaci lihovin, pfi¢emz tato vina nebo lihoviny tento pivod nemaji;

k) ochranné znamky, které obsahuji oznaceni ptivodu nebo zemépisného oznaceni zapsaného v souladu s
natizenim Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. biezna 2006 o ochrané¢ zemépisnych oznaceni a oznaceni
puvodu zemédélskych produktii a potravin [6] nebo z né] sestavaji, pokud odpovidaji jedné ze situaci,
které upravuje ¢lanek 13 uvedeného natizeni, a tykaji se stejného druhu vyrobku, za podminky, ze zadost
o zapis ochranné zndmky byla podana po dni, k némuz byla Komisi podana zadost o zapis oznaceni
ptuvodu nebo zemépisného oznaceni.

2. Odstavec 1 se pouzije, i kdyz divody k zamitnuti existuji jen v ¢asti Spolecenstvi.

3. Odst. 1 pism. b), c¢) a d) se nepouzije, pokud ochranna zndmka ziskala uzivanim ve vztahu k vyrobktim
nebo sluzbam, pro které je pozadovan jeji zapis do rejstiiku, rozliSovaci zptisobilost.

Clanek 8
Relativni diivody pro zamitnuti zapisu

1. Na zéklad¢ namitek majitele star$i ochranné znamky se prihlaSena ochranna znamka nezapise:

a) pokud je totozna se star$i ochrannou znamkou a vyrobky nebo sluzby, pro které byla podana pfihlaska
ochranné znamky, jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, pro které je star$i ochranna znamka chranéna;

b) pokud z dtivodu totoZnosti nebo podobnosti se star§i ochrannou znamkou a totoznosti nebo podobnosti
vyrobkil nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpec¢i zamény u vetejnosti na
uzemi, na kterém je star$i ochranna znamka chranéna; nebezpeéi zamény zahrnuje i nebezpeéi asociace se
star§i ochrannou zndmkou.

2. "Star§imi ochrannymi znadmkami" se pro ucely odstavce 1 rozuméji:

vvvvvv

Spolecenstvi, s pfipadnym ptihlédnutim k pravu prednosti uplatnénému ve vztahu k témto ochrannym
znamkam, které patii do t€chto kategorii:

1) ochranné znamky Spolecenstvi,

ii) ochranné znamky zapsané v Clenském stat¢ nebo v piipadé Belgie, Lucemburska a Nizozemska u
Utadu Beneluxu pro dusevni vlastnictvi,

iii) ochranné znamky zapsané na zaklad¢ mezinarodni piihlasky s u€inky pro ¢lensky stat,
iv) ochranné znamky zapsané na zékladé¢ mezinarodni ptihlasky s Gc¢inky pro Spolecenstvi;

b) piihlasky ochrannych zndmek uvedené v pism. a) s vyhradou jejich zéapisu;
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c¢) ochranné znamky, které jsou ke dni podani pfihlasky ochranné znamky Spolecenstvi nebo ke dni prava
pfednosti uplatnéného ve vztahu k piihlasce ochranné znamky Spolecenstvi "obecné znamé" v ¢lenském
staté ve smyslu ¢lanku 6 bis Pafizské umluvy.

3. Na zaklad¢ namitek majitele ochranné znamky se ochranna znamka nezapise, pokud piihlasku podal
jednatel nebo zastupce majitele ochranné znamky svym vlastnim jménem a bez souhlasu majitele, ledaze

rowr

by tento jednatel nebo zastupce své jednani fadné odivodnil.

4. Na zakladé¢ namitek majitele nezapsané ochranné znamky nebo jiného oznaceni uZivané¢ho v
obchodnim styku, jehoZz vyznam neni pouze mistni, se pfihlasena ochranna znamka nezapise, pokud podle
pravnich ptredpisti Spolecenstvi nebo prava ¢lenského statu, které se na toto oznaéeni vztahuji:

a) prava k tomuto oznaceni vznikla pfede dnem podani piihlasky ochranné znamky Spolecenstvi,
ptipadné prede dnem prava piednosti, uplatnéného ve vztahu k pfihlasce ochranné znamky Spolecenstvi;

v

b) toto oznacdeni poskytuje svému majiteli pravo zakazat uzivani pozdéjsi ochranné znamky.

5. Na zakladé namitek majitele star§i ochranné znamky ve smyslu odstavce 2 se rovnéz nezapise
ochranna znamka, pokud je totozna se star§i ochrannou znamkou nebo je ji podobnd a pokud ma byt
zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je star§i ochrannid znamka
zapsana, pokud jde o star$i ochrannou znamku Spolecenstvi, kterd ma v ramci Spolecenstvi dobré jméno,
nebo o star$i narodni ochrannou zndmku, kterda ma dobré jméno v piislusném clenském staté, a uzivani
ptihlaSované ochranné znamky bez fadného divodu by nepravem tézilo z rozliSovaci zpUsobilosti nebo
dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.
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8. Resumé

Community Trade Mark and Impediments to Registration

Trademarks take important and still more preferred part of entrepreneur legal
protection portfolio. The effects of European integration are partially visible in
corresponding approximation of national trademark law of member states. The
remaining barriers of cross-border undertakings in whole European Union were
substantially mitigated by this new legal instrument, which grants its proprietor an

exclusive right to prevent unauthorized use of the mark in trade without his consent.

This diploma thesis deals with possible impediments to registration of Community
trade mark. For an entrepreneur, it is crucial to know whether he may reasonably
expect, that his trademark application will remain unchallenged. Therefore, the question
must be raised on whether the mark is registrable as such. Since this is not the only nor
the most frequent issue, the focus is made on the conflict with earlier rights as well. The
systematization of this work is, to a certain extent, based on observation of respective
parts of Council Regulation (EC) No. 207/2009 of 26 February 2009, dealing with
absolute and relative grounds for refusal of a Community trade mark. The text also
contains reference on important findings and decisions of Office for Harmonization in

the Internal Market and European Court of Justice.

First part of this thesis is a general introduction to trademark law, providing the
reader with relevant information on legal development and main functions of this
instrument. Accordingly, the comments on differences between national, international

and community systems of protection are included.

Second part is dedicated to analysis of registrability of a Community trade mark,
following the essential functions the trademark must preserve. Since only the signs
capable of distinguishing the goods or services of one undertaking from those of another
may be registered as a trade mark, an explanation of non-conventional trademarks forms

inherent part of my reading.

Third part deals with relative grounds for refusal. Although this issue entails more

than just conflicts between similar or identical signs, the substantial part of my analysis
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Is dedicated to the concept of likelihood of confusion. The description of relevant

factors in context with examples of typical situations could not be omitted.

The purpose of this work is not to provide exhaustive overview of all potential risks
and collisions in registration process of Community trade mark, but rather to provide
the reader with comprehensive summary allowing him to reduce the possibility of such

undesirable situations in practice.
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