P. Mgr. Jan KobliZzek, Obec a nabozenstvi
Oponentsky posudek prace pfedlozené k rigoroznimu fizeni

Pfedmétem price je srovnani vztahu mezi politickou innosti a
naboZenstvim v pojeti sv. Augustina (pfesnéji: s pojetim vyloZenym timto
autorem ve spisu De civitate Dei) a v rané praci Hannah Arendtové (jedna se o
disertaci Le Concept d’amour chez Augustin).

Sv. Augustinovi jsou v&novény prvé tfi kapitoly prace, ve Etvrté, posledni,
se autor zabyva piispévkem H. Arendtové. Pokud jde o Augustina poskytuje
autor &tenafi po vieobecném Uvodu (1.kap.), pojednéani o Augustinové pojeti
lidské p¥irozenosti (2.kap.) a vyklad o jeho pojeti socialniho aspektu lidského
Zivota (3.kap.). Ve 4 kapitole seznamuje autor ¢tenafe s obsahem uvedené
disertartace Hannah Arendtové. Ukazuje spravné na rozdilnost myslenkovych
vychodisek obou autori (kfestansky eschatologismus u Augustina,
agnosticismus a fenomenologické ziZeni pohledu na &lovéka u Arendtove).
Nepovazuje viak za sviij ukol rozhodnout, ,.kdo z obou autorli ma pravdu®.
Ptesto formuluje k pfispévku H.Arendtové nékteré opravnéné kritické
poznamky. Nevaha ovSem ani, spolu s touto autorkou, upozornit i na néktere
nedostatky Augustinova pojeti.

V celku povazuji KobliZkovu préci za uziteény pfispévek oZivujici
tradiéni interpretaci Augustinova dila jeho konfrontaci s nazory soudobého
autora vychézejiciho z filosofickych pozic Augustinovu pohledu na svét sice
cizich, ale dnes velmi rozsifenych. Autor projevuje ve své préaci dikladnou
obeznimenost s obéma svymi hlavnimi prameny a je vybaven znalosti zna¢ného
podtu pertinentni sekundérni literatury. Jazyk prace je bez vytky, Koblizek
vyjadiuje vystizng a n&kdy i plisobivé, co ma na mysli. Zavéry nejsou piilis
prekvapivé, jsou viak dobfe doloZeny. Prace plsobi tedy povSechné vzato
pf{znivym dojmem.

Ukolem posudku je oviem upozornit vedle pfednosti i na nedostatky,
které oponent , jak se domniva, na praci shledal.

Uréitym negativem je podle mého minéni ne dost precisné stanoveny
predmst prace. Je-li jim zji3téni, jaky je vztah mezi nizory Augustinovymi a
Arendtové, mohla byt prace podstatné krat$i: Vyklad obsaZeny v prvni a druhé
kapitole mohl vlastn& odpadnout, protoZe neni v pfimé souvislosti s takto
stanovenym predmétem a obsahuje — jak mi zda — celkem jen malo, s &im by
nebylo mono se seznamit v standardni literatute. V préci se dale nékdy
projevuje jakasi nepevnost ve vedeni myslenky: autorovy vyklady pasobi ob¢as
dojmem struénych komentard k riznym citatim, p¥i cemZ se Etendfi vytraci
my$lenkova ndvaznost a promy$lend vnitini souvislost.

Metodologickym nedostatkem prace je, Ze autor pracuje pouze s pieklady
prament a nesaha k origindlnimu znéni. Poznamky typu ,,povazuji francouzsky
preklad toho a toho mista za vystizn&jsi nez Sesky* ztraceji tim padem na



pritkazné sile. Je sice pravda, Ze pfi projednavani zvoleného ndmétu jsou

k dispozici celkem spolehlivé pfeklady pramenti do ndrodnich jazykd, takze
sahat k origindlim neni v tomto pifpadg& nezbytné. Uvital bych ptesto, kdyby
autor jiZ pfi své nyn&jsi préci projevil prokazatelng&ji svou vseobecnou
pfipravenost pro prici s prameny, a to i takovymi, jeZ do narodnich jazyki
pieloZeny ptipadné nejsou. Dojem, ktery prace vyvolava, mohlo také zvyiit,
kdyby autor byl byval prokazal, Ze vedle francouzské sekundarni literatury je
s to se orientovat i v odbornych textech jinojazy&nych, hlavng anglickych a
némeckych.

Povazuji za dileZité na tyto nedostatky upozornit nikoli proto, Ze by
sniZovaly zasadné kvalitu pedloZené préce — zditraziiuji znovu, Ze ji povazuji za
uZite¢nou a cennou — ale z toho diivodu, Ze je tato price pfedstupném k disertaci
doktorské, kde by uvedené nedostatky, nyni nepodstatné, piisobily jiz rugivé.

Doporuéuji praci P.Mgr. Jana Koblizka k obhajobg.
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