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Jan Koblizek: OBEC A NABOZENSTVI

Cilem prace je — podle autora — pFisp&t k poznani vztahu mezi politikou a
naboZenstvim. Neéini to systémovym pojedninim o tomto problému, ale obsahovou
analyzou dvou d¢l, kterd se zminénym problémem zabyvaji, a jejich konfrontaci. Je to
Augustinovo dilo O BOZI OBCI a prace H. Arendtové KONCEPT LASKY U
AUGUSTINA.

V prvni ¢asti prace autor analyzuje Augustinovo ,politické” mySleni. Velky prostor
(dvé kapitoly) vénuje ptedpokladim Augustinovy nauky: jednak ,perspektivé Augustinovy
politické filosofie”, jednak jeho pojeti lidské pfirozenosti. Tématem treti kapitoly je vlastni
»socialni aspekt lidského Zivota® s Augustinovou naukou o dvoji obci. Autor shrnuje
hlavni Augustinovy myslenky vystizné a pfehledné. K obsahu ize uvést toto:

Bylo by vhodné, aby posuzovana prace zasadila Augustinovu ,politickou teorii® do
celkového ramce dila O BOZI OBCI. Tento spis nepatif do oboru politického filosofie &
teologie, ale jde zakladn& o teologii ¢i filosofii déjin, kde se Augustin snaZi intepretovat
déjiny lidského pokoleni ve svétle kiestanstvi. O problémech ,politiky” se mluvi v tomto
ramci.

Vzhledem k zamy3lené konfrontaci Augustinovy teorie s ndzory H. Arendtové by bylo
vhodné vypracovat pfesnéji epistemologickou povahu Augustinovy teorie, zejména vztah
teologie a filosofie u Augustina.

Autor spravné fiké, Ze rozlieni pozemské a BoZi obce md u Augustina vyznam mravni
a teologicky. Ale sleduje-li ve své praci skutetné ,politické” hledisko (v soucasném
smyslu), bylo by tfeba vidy jasné vyjadrit, Ze slovo ,,obec™ ve spojeni ,BoZi obec* nebo
»pozemska obec” neznamena totéZ co ,politickd spoletnost™ nebo ,.stat”, stejné jako nelze
zcela ztoziiovat cirkev a BoZi obec. Z této skutednosti vylyva zladtni povaha Augustinovy
»politické® teorie.

Augustin na nékterych mistech mluvi nejen o ,,obci“, ale také o ,statu“. Autor si toho
v&ima na str. 58 a v poznamce ¢&. 295 a 296. Tento aspekt Augustinovy nauky by zaslouZil

uptesnéni a roziiteni.

Druhd (mén& obsahld) Cast prace je vénovana ,fenomenologické Kritice Hannah



Arendtové“, Jde o zdafilou analyzu obtiZzného textu H. Arendtové, kde se ukazuje, Ze mezi
Augustinem a Arendtovou existuje zasadni rozdil v pojeti ElovEka a Boha a v disledku toho
také lasky, ktera je podle Augustina pramenem, z néhoZ se rodi obec BoZi a obec pozemska.
Augustin chape ¢loveéka jako bytost zaméfenou k milovani Boha, a Boha chape jako zdroj
svobody a veskeré lasky, a v disledku toho také jako zaklad lidské spole¢nosti. Arendtova
omezuje ¢loveéka na rovinu ¢asnou a soudi, Ze laska k Bohu je v rozporu s laskou k ¢lovéku.

Prace je zakonlena ,,zavé€reénym hodnocenim®, kde se autor snaZi o kritické hodnoceni
protiklad mezi naukou Augustina a Arendtové. Ukazuje, Ze rozpory vyplyvaji jednak z
rozdilu zdkladnich pozic obou autorii: Augustinovo pojeti spoletnosti spofiva na
teologickych principech, zakladni pozici Arendtové je metafyzicky naturalismus. A rozpory
vyplyvaji podle autora u Arendtové také z nespravné interpretace Augustinovych nazori.
Autor vsak také uznivd, Ze n&které namitky H. Arenddtové proti Augustinovi jsou
opravnéné: Augustinovo mysleni jeité nedospélo k pinému vé€domi hodnoty ,.pozemskych
skuteénosti“. K analyze dila H. Arendtové a k ,,zavéretnému hodnoceni® lze po strance
obsahové fici toto:

Augustinovy néazory, na které Arendtova reaguje, nejsou doloZeny odkazem na
piislu$nad mista v O BOZI OBCI nebo v pfedchozim vykladu, tak¥e mohou vzniknout
pochybnosti, zda je Augustin dobfe intepretovan. Ptikladem mGze byt Gdajnd Augustinova
definice lasky jako touhy. S tim souvisi rozlileni lasky na caritas a cupiditas. Vzledem k
tomu, Ze téma lasky ma u Augustina zcela ustfedni misto, bylo by vhodné podat na zaklad¢

Augustinova dila na vhodném misté soubornou analyzu 14sky.

Autorovi se podafilo splnit zamér, ktery si pro svou praci stanovil. Rozborem
analyzovanych dél ukézal, Ze feSeni vztahu mezi Casnou oblasti a oblasti duchovni
podstatné zavisi na tom, jak chapeme lidskou osobu a jeji vztah k Bohu, a Z¢ Augustinovo

teologické pojeti ,,obce™ nerusi lidskou svobodu a lasku, ale jsou naopak jejim zakladem.
Doporuduji praci k obhajobé.
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