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Uvod

Maélo myslitelit mélo ve 20. stoleti tak veliky vliv na politické mysleni, jako
americky filosof John Rawls. Originalnim a novym piistupem dal smérodatny
impuls filosofii, kterd se zabyvéa spoleéenskymi otazkami. Jako Immanuel
Kant v novovéké filosofii, nebo jako Max Weber v sociologii, také i John
Rawls se stal nepostradatelnou osobou politického mysleni 20. stoleti. Jeho
prace se pokousi v exaktnim a vécném systému definovat ty principy, po-
moci nichz bude mozné formulovat kriteria spravedlnosti riznych, véetné
spolecenstvi budoucich.

Nynéjsi prace se pokusi prezentovat vyznamnost teorie spravedlnosti John-
a Rawlse z pohledu kfestanské etiky, poukazujic na nékteré vybrané aspekty
této teorie. Zaklad pro tuto reflexi ddvd mimo jiné fakt, Ze teorie spravedl-
nosti Johna Rawlse se v nejednom bodé shoduje s principy socidlniho uceni
cirkve. V jinych bodech ji zase oponuje.

Déle John Rawls formuluje svoji formdlni teorii zpisobem, aby byla jeji
akceptace moznd pro vSechny racionalni lidi. Do této skupiny zapadaji také
lidé s ndboZenskymi a moralnimi pfedstavami, nebo jak je jmenuje samotny
John Rawls, lidé s komprehenzivnimi nauky. Opodstatnénost zkouméani teorie
spravedlnosti pfitom ospravedliiuje také fakt, ze Rawls pfipisuje nemalou
tlohu ve zminéné teorii také pro nabozenské myslenky.

Za treti v osobé Johna Rawlse je mozné spatiit jednoho ze zastincu a
pfednich pfedstaviteli liberalni tradice. Liberalismus kvili své nejasné defi-
novatelnosti ale pfitom redlné piftomnosti ve spolecnosti a v mysleni lidi
nemalou vyzvou pro cirkev a nabozenské predstavy, se kterou se jiz dvé sto-
let{ pokousi vypotridat.

V nésledujicich kapitolach se proto budou demonstrovat (1) nejzajima-
véjsi dila Johna Rawlse z pohledu kiestanské etiky, (2) jeho pfedstava o
osobé, kterd déva zédklad pro pochopeni jeho pfistupu k dal§im otdzkdm. (3)
Daéle se autor této préce pokusi vybrané aspekty celé teorie spravedlnosti
Johna Rawlse, které maji dilezity vyznam pro etickou reflexi a posléze se
(4) poukdze na recepci zminéné teorie jak z pohledu sociologické gkoly tzv.

komunitarist1i, jako i z pohledu nékterych teologu.



1 Dilo a teorie Johna Rawlse

1.1 Theory of Justice (1971)

John Rawls dokoncéil svoji nejvyznamnéjsi praci po dlouhych letech pfednése-
ni. Jeho publikace Teorie spravedinosti (1971)' déva jiz pomalu &tyficet let
ditvod pro neutichajici védecké diskuse. Za svoji aktualnost mize dékovat
svému originalnimu p¥istupu, preciznimu vypracovéani, dikladnosti a v ne-
posledni fadé své formalni metodologii.

"V této své praci se pokousi odpovédét na zasadni otézku, jakym zplisobem
Je mozné v zakladech vybudovat takovy spravedlivy spolecensky systém,
ktery by byl pro kazdého ¢lovéka v ramci jeho filosofickych, nabozZenskych
nebo jinych pfesvédéeni rozumoveé akceptovatelny. Tato otdzka je pro Rawlse
zasadni z toho divodu, ze pojeti utilitarismu, které zdiraziuje maximaliza-
ci sumy nebo primeér uzitku pro jednotlivé subjekty ve ‘spoleénosti, je pro
Rawlse nepostacujici. Podle jeho minéni princip maximalizace individualniho
nebo primérného uzitku nezarucuje dostatetné spravedlnost v socidlnich
vztazich, chudi se stavaji jesté chudsimi, bohati se stavaji jesté bohatsimi.?

Je proto zapotiebi vytvofit takovy alternativni® systém, ktery se d4 naz-

vat spravedlivéjsim. Jako vysledek hledéni téchto kriterii John Rawls formu-
luje nasledujici principy, které vyjadiuji tento systém:

Prvni formulace obou principt znf takto:

vvvvv

svobod, které jsou slu¢itelné s obdobnymi svobodami pro jiné lidi.
Druhy: Sociélnf a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby

a) se u obou dalo rozumné otekévat, ze budou k prospéchu kohokoliv, a

b) byly spjaty s pozicemi a dfady pifstupnymi pro viechny

‘Toho docili tak, Ze pfedpokladé jeden hypoteticky pavodni stav (original

'RAwLS, J., Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1971.

28rov. RawLs, J., Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, p. 57.

38rov. RAWLS, J., Justice as Fairness: Political not Metaphysical, in: Philosophy and
Public Affairs, vol. 14, no. 3, 1985, 223-251, 226.



position)* | ve kterém jsou si lidé rovni, a ve stejné mife jsou i svobodni.® Po-
dle néj rovnost a svoboda jsou ty pojmy, které nejvice vystihuji moderniho
clovéka. V tomto stavu maji osoby a vzniklé uskupeni za cil zformulovat
takové rozhodnuti, které pak tvori zaklad pravé se vytvarejictho socidlniho
fadu, presnéji jejich instituci. Spra,vedlivé kritéria téchto instituci v puvodnim
stavu se pokousi definovat tzv. zdvojem nevédomosti (veil of ignorance), po-
dle kterého

... nikdo nezné své misto ve spolecnosti, své t¥idni postaveni nebo socidlni
status; nikdo ani neznd své Sance pfi rozdélovani ptirodnich vloh a schop-
nost{, ani svou inteligenci, sflu apod.®

John Rawls pomoci zdvoje nevédomosti (veil of ignorance) dosédhne ten
abstraktni horizont, ktery pietransformuje a uzplisobuje nasledovéni indi-
viduélniho uzitku lidi k formovani spravedlivého spolecenského systému. Tim-
to se abstrahuji vSechny ty rusivé okolnosti, které mohou mit vliv na rozho-
dovani lidi (napf. spolecenskd funkece, vzdélani, socidlni okolnosti, atd.). V
takovém systému, podle jeho nézoru, rozhodujici se subjekt nebude riskovat,
protoze dopfedu nevi, jestli se pfi upfednostiiovani jedné strany nedostane do
skupiny méné zvyhodnénych. Dosazeni tohoto stupné nazyva Rawls spravedl-
nosti jako férovosti (justice as fairness), kterd vedle svobody a rovnosti osob
zahrnuje pfijatelnym zptsobem pro vSechny (tj. pouzitim éisté racionalnich
postupt) schopnost se dohodnout na takové struktuie spolecnosti, kterd je

pro smluvni strany soucasné spravedliva i férova. Zaroven je férova i v té

41 kdy# Rawls poznamené, Ze tento stav je ve shodé s konceptem pifrodniho stavu
(state of nature) v teoriich kontraktualismu ( (Srov. RAWLS, J., Theory of Justice, revised
edition, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1999, p. 11.)), v jeho pivodnim stavu
dtraz neni na stavu pfirodnim, pomoci néhoz &lovék jakoby vstoupi do spoleénosti. Tato
interpretace totiz muze vést k metafyzickym konsekvencim a tedy je zavadéjici. Aby tomu
nedal opodstatnéni, Rawls zduraziuje, ze pivodni stav se uskuteéiiuje jeding kvili formu-
laci principt socidlnf spravedlnosti, a proto duraz mé na svém pavodu a pocdteéni povaze.
Proto — asi ne ndhodou — se Rawls vyvaruje uziti slovntho spojeni state of nature a
oproti nému pouziva vyraz original position, ktery nenese bfemeno ptredeslych teorii.

5Zminény hypoteticky plivodni stav podle interpretace Samuela Freemana si je tieba
pledstavit asi tak jako stav dokonalého Pareto-optima nebo dokonalou svobodnou soutéz,
tj. Jako takovy idedlni cil, ke kterému se pribézné konverguje. Srov. FREEMAN, S., Rawls,
Routledge, New York, 2007, p. 145.

SRAwLS, J., Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, p. 21.



roviné, Ze v pivodnim stavu hodnota rozhodnuti kazdé osoby je stejné, kazdé
rozhodnuti bylo dosazeno ze stejné svobody.

Pomoci spravedlnosti jako férovosti dosdhne ¢lovék, pouzivajici sviij ro-
zum’, formulaci zminénych dvou principt spravedlnosti, které ve svém (lexi-
kalnim) pofadi také vyjadfuji i vzdjemné pofadi priorit. Dva principy spravedl-
nosti John Rawls vysvétluje nésledujicim zptisobem:

Prvni princip jednoduse vyzaduje, aby ... pravidla, jez definuji zadkladni svo-

body, platila pro kazdého stejné a zarucovala co nejsirsi svobody, pokud jsou
slu¢itelné s obdobnymi svobodami pro viechny.®

Druhy princip vyzaduje, aby ¢lovék musel mit z pFipustnych nerovnosti
v zékladni struktufe néjaky prospéch. ... Nesmime ospravedlnit rozdily v
pifjmech nebo organizaénich pravomocech na zékladé toho, Ze nevyhody v
jedné urcité pozici by byly vyvazeny vétsimi vihodami v jiné. Jesté méné se
d4 takto kompenzovat omezeni svobody.?

Na zékladé téchto dvou principﬁ Rawls vidi na jedné strané zarucenu
lidskou svobodu, na strané druhé pak ve druhém principu, vedle akcen-
tovani rovnosti osob, hraje také vyjimeénou roli (re)distributivni spravedl-
nost. Obzvlast zajimavé je soudasné vyznéni druhého principu v teorii spra-
vedlnosti, kde se diraz klade na nejméné zvyhodnéné osoby. Druhy princip
spravedlnosti se svymi dvéma prvky tak paralelné zajistuje jak uskuteénéni
distributivni spravedlnosti, pfedevsim se svoji schopnosti v nabidnuti spole-
¢enskych funkei, které jsou dosazitelné pro v8echny , tak preferovani nejméné
zvyhodnénych jedinci v ramci distribuce statka a dober. Pod zdkladni struk-
turou spole¢nosti, kterou zminuje ve druhém principu spravedlnosti jako pr-
votni objekt spravedlnosti, Rawls chédpe predevsim zpusob,

... jakym vyznamnéjsi spole¢enské instituce rozdéluji zdkladni préva a povin-

nosti a uréujf rozdéleni prospéchu plynouctho ze spolecenské kooperace. Vyz-

namnéj$imi institucemi rozumim politické zfizeni a hlavni ekonomické a

"Rozumovost &lovéka je zcela zdsadni v tomto piuvodnim stavu: “Spravedinost jako
slusnost je v jednom ohledu charakterizovdna tim, e se 1castnici poddtedni situace chovaji
raciondlné a navzdjem nezainteresované.” RAWLS, J., Teorie spravedinosti, Victoria Pub-
lishing, Praha, 1995, p. 22.

8RAWLS, J., Teorie spravedlnosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, p. 50.

SRAWLS, J., Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, p. 50.



spolecenské mechanismy. Tak zdkonnd ochrana svobody mysleni a svobody
svédomi, konkurenéni trhy, soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedki a
monogamn{ rodina jsou piiklady vyznamnajsich spoleéenskych instituci.°

Jak koncept ptivodniho stavu naznacuje, tohle vie se zdd byt dosazitelnym
v ramci spolecenské dohody. Tento aspekt se stal asi nejdiskutabilngjsim bo-
dem celé Rawlsovy teorie spravedlnosti. Dtvodem vznesenych namitek ke
konceptu pivodniho stavu ze strany odborné vefejnosti nebyla jenom jeho hy-
potetickd povaha'!, ale také jiz skoro zapomenut4 a znovu ozivens piedstava
kontraktualistickych teorif v liberalni tradici.'®> Zivnou pudu pro dal§f kri-
tiku poskytuje dale i fakt, Ze v jeho liberdlné interpretované teorii se diraz
presouvé z teleologickych koncepti utlhtarlstlckych tradic smérem k norma-
tivnimu deontologickému mysleni.'?

Vyvstava otazka, pro¢ je zapotfebi vypracovat podobnou formaln{ teorii
spravedlnosti. Jednim z diivodi je jiz zminén4 nedostatecnost utilitaristickych
pfedstav principu individuélniho a primérného uzitku. Dalsim je spolecensk
nejednotnost ndzord a ndbozenstvi v pluralitni spolec¢nosti. Nejvétsi t&zkosti
pro dnesni spolecnost totiz pochézi v myslenkové riznorodosti a vzdjemné
nazorové inkompatibility, kterd mé za nésledek nedostatek konsenzu v prin-
cipech.'* Takova teorie, kterd pomoci rozumového mysleni z ¢asti intuitivné
a pritom podporovana reflexi je akceptovatelnd, znamend veliky pokrok v
tomto zamotaném nézorovém svété pluralistické spolecnosti. V tomto piipadé
se Rawls predevS§im opira o KantGv prakticky rozum, ktery by mohl této
myslence poskytnout dostate¢né pevny fundament. Tato ¢ast jeho piedstavy
implikuje dalekosahlé kritické otdzky nejenom z pohledu kiestanské etiky

obecné, ale také z hlediska vnitini koherentnosti Rawlsova systému.

YORAWLS, J., Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, p. 19.

"'Na tento aspekt poukdzal M. J. Sandel, Srov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New
York, 2007, p. 304.

128rov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, pp. 142-147.

18« wtilitarismus je teleologickou teorii, kdesto teorie spravedinosti jako slusnosti
nikoli; tato je definitoricky vymezena jako deontologickd teorie, tj. jako teorie, kterd nein-
terpretuje dobro nezdvisle na tom, co je sprévné, ani prdvo jako to, co mazimalizuje dobro”
RawLs, J., Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, p. 30. K otézce viz déle
FREEMAN S., Rawls, Routledge, New York, 2007, pp. 304-305.

Srov. RAWLS J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993,
pp. Xvi-xvil.



Po vypracovani dvou principti konceptu spravedlnosti jako férovosti, kte-
ré jsou nasledné od uskuteénéni plivodniho stavu integrovany do systému
instituci spoleénosti, implikuje tento proces dalsi komplikace, napf. to, jakym
zpluisobem je mozné udrzet dosazeny spravedlivy poradek mezi divergujicimi
silami pluralitni spole¢nosti. Pro stabilitu takového spole¢enského systému je
neméné dulezité zprostiedkovat tak hluboké zaklady, jak tomu bylo v pfipadé
formulovani spravedlnosti jako férovosti.

Pod pojmem stability spolecnosti se chape to, Ze se jeji normy dodrzuji
a podle nich jeji ¢lenové jednaji. Kdyz v pluralitni spole¢nosti vzrostou
rozbihajici se sily, jejichz vzestup se Casem neda docela predejit a elimino-
vat, mél by spravedlivy systém byt schopen tato pnuti z vlastni vnitini sﬂy
zmirnit a predejit tak vzestupu dalSich nasilnosti a posléze obnovit poradek
ve spoleénosti.’® John Rawls se ve tieti ¢asti své Teorie spravedinosti pokousi
najit odpovéd na otézku, jak lze docilit chténé spoletenské stability ve plu-
ralitni spole¢nosti. Touto otazkou se vSak — i kdyz ne docela reflektované —

dostava k problematice antropologie, kterou je nutné demonstrovat.

1.2 Political Liberalism (1993)

Dalsi kniha, kterd vzesla z rukou Johna Rawlse je Political Liberalism!®.
Jedna se o sérii pfednasek, které uskutecnil od roku 1980 v ramci Dewey
Lectures.

V téchto prednaskach se pokousi o korigovani nékolika svych piedeslych
tvrzeni v Teorii spravedinosti. Opétovné se obraci na problém stability dobfte
uspotradané spolec¢nosti. Ale s jedinym rozdilem. V tomto ptipadé se jiz nepta
piimo na problém stability, ale k problému se pokousi pfiblizit s ‘otézkou,
jaky je politicky ideal demokratického obcana, ktery je soucasné svobodny
a rovny. Z uvedené formulace je ziejmé, Ze se jiz neptd z pohledu filosofie
Kanta na prirozenost moralné ¢innych osob.

Tento novy politicky koncept spravedlnosti zahrnuje tyto tii aspekty:

e je aplikovan na zdkladni strukturu spole¢nosti

58rov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 483.
RAwWLS, J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993.



e je nezavisly na hodnotach, konceptech a pfedstavich tzv. komprehen-
zivnich morélnich nauk (metafyzika, ndbozenské presvédéeni, filosofické
systémy) \

e oproti ideAm komprehenzivnich moralnich nauk se zaklada na tzv. fun-

damentalnich intuitivnich predstavach.

Zminéné fundamentélni intuitivni pfedstavy se daji definovat tak, ze se
jedné o ty koncepty, které jsou ve vefejné kultufe demokratické spolecnosti
jiz implicitné pfitomny. Pod fundamentalnimi intuitivnimi predstavy Rawls

mysli nasledujici tii ideje:
e idea spolecnosti

e idea svobodnych a rovnych obc¢ant

e idea dobie usporadané spole¢nosti

Tyto pfedstavy pak dopliiuje o dal3i tii ideje, které jsou teoretickymi
“spolecniky” implicitnich idejf:

e piedstava o zédkladni struktufe spoleénosti
e piedstava plivodniho stavu

e predstava vefejného ospravedlnéni

V nésledujicich piednaskach se podrobnéji zabyva otdzkou osoby. Jenom
v kratkosti, protoze tato ¢ast se bude pojednévat v této praci ve zvlastni kapi-
tole, Rawls rozlisuje mezi racionélni a rozumovou ¢asti osoby. Raciondlni ¢ést
mé na svédomi formulovani osobnich dober a preferenci, které chce clovek
ve svém zivoté dosdhnout. Rozumovéa cast je pak odpovédna pro smysl pro
spravedlnost, &ili pro véci vefejné, tykajici se také ostatnich lidi, obéani.!”

Rawls pfi interpretaci Clovéka také vychézi z tradiéné liberalni pravni

definice. Pravni osoba je podle néj osoba, ktera uplatiiuje své prava a spliiuje

7Srov. RawLs, J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993,
pp. 48-54.



také své povinnosti. Kdyz se vySetiuje, jestli je clovék pravné zpusobilou,
tak se hledaji odpovédi na otézku, jestli mé schopnost branit a usilovat se
o vlastni z4jmy. Podle Rawlse totiz podobné jako pravni pojeti osoby je
zalozeno na “zdravém rozumu” (common sense), tak i politicky koncept o-
soby se odvolava na tu spole¢nou zkusenost lidi, kterou spole¢né sdili.

Dale v Political Liberalism se Rawls pokousi smifit dva elementéarni hod-
noty demokratickych spolecnosti, a tim jsou Lockovo pojeti svobody a kon-
cept rovnosti v poddni Rousseaua.'® Proto Rawls Svobodu ¢lovéka, interpre-

tuje ve tfech smyslech:
e ¢lovek m4 svobodu na to, aby mohl mit svoji predstavu o dobru®®,
e ¢lovek m4 zdroje zarucujici vlastni opravnéné naroky?°,
e posléze je clovék odpovédny za své vytycené cile.

Zatimco prvni a posledni typy svobod jsou pozitivni, protoze popisuje
kapacity, které ¢lovek mé, druhy typ svobody vyvstava z ospravedlnéni svych
narokd vici ostatnim lidem.

V dalsich prednaskach se Rawls pokousi definovat pojem dobfe usporddané
spolecnosti. Tu chépe jako ideu spole¢nosti, kterd funguje na slusném nebo
férovém systému socidlni kooperace. Ta musi byt samozfejmé v souladu se
svobodou a rovnosti obéant.?*

Proto jakakoliv koncepce spravedlnosti totiz, ktera neni schopné dobte
uspofadat ustavni demokracii je pro demokracii nedostateénou koncepci.??

Vyvstéva oviem problém, ze Kantovo moralni pojeti ¢élovéka neni poli-
tickym konceptem, ale pfedstavou, kterd spada do komprehenzivnich moral-

nich nauk. AvSak tyto nauky nejsou tak univerzalni, aby je mohli akceptovat

18Srov. RAWLS, J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993,
pp. 4-5.

198rov. RAWLS, J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993,
pp. 30-32.

208rov. RAWLS, J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993,
pp. 32-33.

21Srov. RAWLS, J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993,
p- 27.

228rov. RAWLS, J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993,
p- 35.



v§ichni ¢lenové spolecnosti bez vyjimky. Proto Rawls opousti koncept Kanta,
a znovu definuje pojem stability spoléénosti vyluéné na politickych zakladech.

Komprehenzivni nauky zplsobuji dalsi problém, a to ten, ze pfi zkoumani
téchto doktrin se nékteré z nich stavaji rozumové komprehenzivnimi. To
znamend, ze jednak neni mozné jejich pravdu a opodstatnénost rozumové
vyvratit, na strané druhé se jedna z téchto nauk nedd upfednostnit pied
druhou. Tim vznikd pluralita rozumovych komprehenzivnich nauk, ktera
vede pfimo k nesouladu ve spole¢nosti. Na preklenuti této neshody Rawls
vypracuje metodu prekryvajiciho se konsensu (overlapping consensus), ktery
vznika tehdy, kdyz kazda komprehenzivni nauka ze svého zorného thlu ak-

ceptuje v dobfe uspoifadané spolecnosti principy spravedlnosti.

1.3 The Law of Peoples (1999)

Ve svém posledni knize John Rawls obraci svoji pozornost na vztahy mezi
narody. V knize The Law of Peoples Rawls nepojedndvé o politologickych
otdzkach, jak sam uznava, ale pokousi se polozit zédklady fungovani spolec-
nosti navzijem a ve spolupréci.

Jednim z tstiednich tvrzeni v této publikaci je, Ze spole¢nosti jsou odpo-
védny za formu vlady, kterou si vytvoii. Moderni spole¢nosti se jiz nedaji ro-
zliSovat podle sociologickych nebo nabozenskych charakteristik. Jedind mozn4
kategorizace je podle systému vlady a instituci, podle které dand spolecnost
funguje.

Samoziejmé Rawls rozliSuje mezi dobie usporadanymi spole¢nostmi, které
jsou demokratické a nésleduji také principy spravedlnosti definované v pre-
deslych publikacich. Ale sou¢asné uznava, ze tyto spole¢nosti se budou muset
vypoifddat s takovymi staty, které hodnoty demokracie nebo principy spravedl-
nosti nebudou sdilet iplné nebo vibec. Oproti nédzoram nékterych dobovych
myslitelll Rawls uvadi moZznost spoluprace mezi takovymi staty a spolecnosti
za moznou a realni.

K tomu je ovsem zapotiebi ramec, ve kterém by se predesly konflikty.
Tento ramec nachéazi v predstavé zakonu lidi law of peoples, ktery by byl

spole¢nym férem lidi z dobie uspofadané spolecnosti spolecné s témi stéty,
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které spliiuji uréité minimélni kritéria (dodrzovani lidskych prav, smluv a
pifslibi, nevalel, atd.) Z toho vznikd spolecnost lidi (society fo peoples), do
kterého by dané spole¢nosti posilali své reprezentanty pro feSeni spolecnych
otézek. Tato spolecnost lidi by fungovala podle principt druhé ptavodni situ-
ace, kterou by se zabezpecila spravedlnost ve spolupraci puvodné nerovnych

spoleénosti.

2 Antropologie Johna Rawlse

O lidskych pravech, spravedlivé spole¢nosti, spolecenském systému se d4 mlu-
vit stézi, kdyz neni k dispozici také vSeobecny, i kdyz mnohdy pfesnéji nedefi-
novany princip o osobé, nebo aspon jeho pfedstava. Podle Johna Rawlse, z
duvodu, Ze vyvoj dospél k pluralitnim spole¢nostem, naSe koncepty o ¢lovéku
jsou mnohokrat nejen ruzné, ale také navzajem si oponujici, a proto se v
minulosti na béaze spoletenské smlouvy dosaZené principy daji zpochybnit.
Nejvétsi roli ve vyvoji k této situaci se dé pfipsat ndboZenskym valkam
a reformaci. Vypracovani konceptu tolerance, konstituéni vlada, industria-
lizované trzni ekonomiky se svymi komplexnimi systémy instituci, posléze
moderni svoboda k volbé nabozenstvi, chapana i v soucasnosti jako modus
vz’vendz’, vSechny tyto aspekty a fakty jenom odsouvaly formulovani odpovédi
na otazku stability speolecenskych systémi. Pfitom feSeni se na tuto otazku
stale nenaslo.?3

Je proto zapotiebi vypracovat takovy koncept osoby, ktery se nejprve
zaklada na spolecnych zkusenostech lidi, ale soucasné je ho moZné akceptovat

rOZUmove.

2.1 “Reflective equilibrium”

Pro formulaci rozumového konceptu osoby je potfebny ramec, ktery to u-
moznuje. V pojeti Rawlse je mozné formulovat takovy koncept, ktery nazyva

reflektivni{ rovnovahou (reflective equilibrium). Tento pojem je soucasti jeho

23v5. RawLs, J., Justice as Fairness: Political not Metaphysical, in: Philosophy and
Public Affairs, vol. 14, no. 3, 1985, 223-251, 225.
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vSeobecné-moralniho systému, ktery zvlada tkol ospravedlnitelnosti moral-
nich principl. Reflektivni rovnovéhu vypracoval Rawls jesté béhem svého
doktorandského studia a prezentoval ji ve své disertaéni praci.?*

Aby se dalo 1épe pochopit Rawlsovo stanovisko, je tfeba podotknout,
ze v 50-tych letech 20. stoleti se dostala do centra pozornosti nova oblast
etiky, kterd se dnes nazyva meta-etikou. Podle tohoto pristupu se dé mlu-
vit o normativnich moralnich systémech jenom v piipadé, kdyz se nejprve
vyjasni takové pojmy, jako co je moralni fakt, jeho podstata, je li vibec
moznd moraln{ pravda, atd.?® Souc¢asné diky Henrymu Sidgwicku zesilily po-
jeti pattici k filosofickému intuicionalismu, podle kterych se pokouseli mysli-
telé dokazat fakt, ze utilitarismus a racionélni egoismus jsou nejrozumnéjsimi
etickymi systémy. Podle Sidgwicka takové pojmy, jako benevolence, rovnost
nebo moudrost jsou zcela evidentni samy o sobé.26

Proti témto smérum se Rawls postavil jiz od samého zacatku, protoze
podle jeho minéni se otdzky tykajici se moralky nedaji odvodit z premis
nebo pfedpokladii deduktivni cestou.?” Podle ndzoru Rawlse zéklad reflek-
tivni rovnovahy tvoii mnozina téch dobfe uvazenych soudu, které se daji
definovat jako moralni soudy, ve kterych neni ndznak ani nejmensi pochyb-
nosti ze strany ¢lovéka, ktery je vytkne.?® Timto se d4 predpokladat, ze kazdy
¢lovék se podili na iplné morélni pfedstavé, kterou se pozdéji moralni filosofie
pokousi{ prozkoumat, popsat a definovat.?’ Vedle univerzalnosti morélnich
principi se zddraziiuje také jejich druhé specifikum, kterym je tzv. sokra-
tovsky charakter. Ten poukazuje na skutecnost, ze kazdy clovék je schopen
objektivizovat natolik, aby mohl zkoumat sim sebe, a touto cestou také
objevovat a reflektovat, resp. pfehodnotit moréln{ soudy, které do té doby

uznéval.30

24Prezentace pramentl, ze kterjch &erpal (zejména myslenky Willarda Van Quina a Nel-
sona Goodmana) pii formulovani reflektivni rovnovahy by piesahovala rdmec této préce.
Podrobnéjsi popis viz FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, pp. 29-42.

25Srov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 12.

26Srov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 32.

2TSrov. RAWLS, J., Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, p. 26.

288rov. RAWLS, J., Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, p. 25.

298rov. RAWLS, J., Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, p. 41.

308rov. RAWLS, J., Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, p. 40. Tuto
¢ast pak John Rawls ve druhém — revidovaném — vydan{ skrtnul.
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Rawls se od dob napsani své disertatni préace usiloval o vypracovani
takového pojmu reflektivni rovnovéhy, ze kterého pak mohly vyplyvat ro-
zumné principy spravedlnosti. Pod pojmem rozumovosti chape to, Ze tyto
principy budou akceptovatelné pro vechny ¢leny spolecnosti. Vysledkem této
Rawlsovy snahy byla pozdéji formulace ptivodniho stavu.3!

2.2 Kantovska tradice

Pii formulovani svého etického systému bere Rawls znovu za zdklad myslenky
Immanuela Kanta (1724 — 1804), podobné se na néj odvolava také pii definici
svého pojmu osoby. Jeho tvaha se zakladd na tom Kantové zjisténi, podle
néhoz jsou lidé ze své pfirozenosti v demokratické spolecnosti svobodni a
rovni. Jejich spoleénym cilem je, aby zili v tak dobfe usporadané spoleénosti
(well-ordered society), ve které stejnou mirou a rovnocenné miZou rozvijet
moralni podstatu osobnosti. V dobfe uspotadané spoleénosti totiz vsichni
maji svlyj zivotni plan (plan of life), ktery se shoduje s pfirozenosti jed-
notlivel. Pfidrzujic se Kantova pozadavku, ze spolecenské vztahy je dile-
zité formovat v souladu se zivotnimi plany lidi a pii soucasném zajisténi
kritérii rovnosti a svobody osob, tak je to vSe podle Rawlse uskutecnitelné
jediné v situaci puvodntho stavu (original position). V tomto stavu se totiz
vSechny spolecenské nerovnosti, stejné jako i vlivy jakkoliv narusujici svo-
bodu osob, eliminuji. Pak je opravdu mozné formulovat tyto principy, které
se definuji se souhlasem kazdého icastnika a soucasné jsou platné pro vsechny.
Diisledkem racionality osob je také jejich raciondlni volba. Dikaz nezavislosti
etického systému na jakémkoliv metafyzickém konceptu je, Ze v ptivodnim
stavu pouzivany prakticky rozum nereflektuje Zddné epistemologické nebo
metafyzické pojmy, ale jediné politické koncepty. To znamen4, ze misto prav-
dy a pravdivosti se zameéruje na koncepty svobody a rovnosti. Zatimco ke kon-
ceptu svobody se da pricist zejména piredstava o budoucnosti zivota kazdého
jedince spolu s vyjadfenim pfirozenosti osoby, tak z konceptu rovnosti vy-
plyva jeden dalsi neméné dilezity pojem, kterym je smysl pro spravedinost

(sense of justice). Smyslem pro spravedlnost mysli Rawls vytyéeny cil, ktery

818rov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, pp. 12-13.
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se zaméfuje na aktivitu jednotlivei podle principt dohody na rovnosti pi-
vodniho stavu. Vyjadieni pfirozenosti svobodné a rovné osoby je tim padem
totozné s touhami vyzadujicimi ¢innosti, které jsou fizené principy formulo-
vanymi v puvodnim stavu. V této interpretaci racionélni ¢innost osoby se
shoduje s ¢innosti na dosazeni spravedlnosti ve spole¢nosti. Tuto myslenku
Rawls jesté doplﬁuje o tzv. aristotelsky princip, ktery tvrdi, ze vyjadfeni
piirozenosti osoby je primarnim dobrem ¢lovéka v dobfe uspofadané spolec-
nosti. To zjednoduSené znamend, Ze ctnosti znamenaji urc¢itou dokonalost.
Smysl pro spravedlnost se proto stavé nejvyssim normativnim cinitelem,
ktery urcuje hranice kazdé ¢innosti a argumentaci jak z pravniho hlediska, tak
i z aspektu spravedlnosti. Na zdkladé této vlastnosti vyzaduje také akceptaci
této normy jedincem, a jeji implementaci do osobniho Zivotniho planu. Stejné
jak tomu je v Kantové moralnf filosofii, tento nejvyssi normativni systém, tj.
¢innost na zdkladé smyslu pro spravedlnost, shodnym s vyjadienim pfiroze-
nosti svobodného a rovného ¢lovéka, souc¢asné dosvédéuje moralni autonomii
osoby. Autonomie v této souvislosti je tedy dobrem nebo blahem é&lovéka.>?

Z hrubych rysi uvedenych myslenkovych sledi je patrné, ze namisto sub-
jektivistickych a realistickych tradic Rawls vybira Kantiv konstruktivismus,
ktery se stal jednim z ustfednich ¢asti Rawlsovy teorie. Dalsim disledkem
jeho etického systému bez jakychkoliv metafyzickych prvki je, ze rozlisuje
svij systém od predstav tzv. komprehenzivnich etickijch systému. Pod poj-
mem komprehenzivnich etickych systéma Rawls rozumi ty nauky, které lezi
na metafyzickych, svétonazorovych nebo nabozenskych zakladech, a jejich
spolenym rysem je, Ze operuji s takovymi pojmy, které se pokousi definovat
hodnoty, resp. odpovédét na otazky typu jaky je smysl zivota. Dale sem patii
i ty metafyzické nauky, které definuji podstatu lidské prirozenosti, zaroven
také teorie, které definuji kognitivitu a poznavani ¢lovéka na epistemolo-
gickych zékladech v jejich schopnosti, skutecnosti a objektivité. Vedle aris-
totelovské nebo kiesfanské etiky patii i Kantova moralni filosofie do skupiny
komprehenzivnich nauk. Pfirodni a spoletenské védy nicméné nepatii mezi

tyto nauky, aspon ne pokud formuluji abstrakce, zakony, véty a hypotézy.3®

328rov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, pp. 274-276.
33Srov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 332.
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Kdyz se peclivé prozkouma predstava Rawlse o ¢lovéku, najdou se dalsi
antropologické rysy. Vedle mysleni a soudnosti uvadi lidskou svobodu a rov-
nost jako dvé moralni sily ¢lovéka. Funkce téchto sil mé dvoji charakter. Na
Jedné strané svoboda pomoci praktického rozumu dodava zivnou pidu pro
formulovani osobnich dober a zivotnich pléant, a proto m4 spi§ partikuldrni
vyznam pro spolecenské vztahy. Na strané druhé smysl pro spravedlnost
pochazi podle Rawlse z rovnosti lidi. Ten uz m4 univerzalnéjsi funkeci, m4
obecnéjsi vliv na celou spole¢nost jako takovou. Osoba bez téchto morélnich
sil se stdva nedefinovatelnou pred ostatnimi, souc¢asné ani pravné, ani nik-
terak moralné se nemtize odpovidat za své ¢iny anebo vtdhnout do Zadné
spolecenské spoluprace. Pravé moralni sily jsou odpovédné za to, Ze ¢lovék
je také schopen moralné zformulovat ty cile, které chce v Zivoté dosdhnout,
shrnout je do jedné koherentni jednoty, kterd je v souladu jak s principem
racionaln{ volby, tak i s principem spravedlnosti.?* Tyto dvé moréln{ sily
zarucuji také kooperaci osob ve spole¢nosti, a maji tak za nasledek vzajemny

prospéch a férovou spolupraci lidi.??

2.3 Hegelovska tradice

Pfestoze John Rawls ve svém hlavnim dile a pozdé&jsich pracich jenom malo-
kdy cituje z knih jinych myslitela, pfipisuji néktei{ badatelé stale vétsi vliv
modernich filosofii na myslenky Johna Rawlse. Podklad pro tyto domnénky
dévé fakt, ze John Rawls do roku 1995, kdy odesel do penze, pfednésel zhruba
tiicet let na Harvardské univerzité novovékou politickou filosofii. Z knizn{
podoby pozdéji vydaného piepisu jeho piednisek® je ziejmé, ze podrobné
znal nézory novovékych filosofti na socidlni otazky, a to presto, Ze v politické
filosofii byl autodidaktem.3”

Proto se nékteii pokouseji interpretovat morln sily z hlediska hegelovs-

kého monismu. Sybil Schwarzenbachové, kterd napsala svoji disertaéni praci

34Srov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 227.

5Srov. RawLs, J., Justice as Fairness: Political not Metaphysical, in: Philosophy and
Public Affairs, vol. 14, no. 3, 1985, 223-251, 227.

86RAWLS, J., Lectures on the History of Political Philosophy, ed. by FREEMAN, S., The
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, MA, 2007.

37Srov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 13.
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pod vedenim Rawlse, se v jedné ze svych publikaci®® pokusila dokazat, Ze
Rawls muze dékovat hegelovské filosofii mnohem vic, nez mu bylo do té
doby pfipisovano. Zminéné moralni sily dava do souvislosti s témi ¢astmi
kapitol Hegelovy knihy Zdklady filosofie prdva, kde se specifika lidské vile
pokous§i popsat pomoci univerzélniho sebevédomi a védomim o sobs.3® U
Hegela je clovék podle interpretace Schwarzenbachové schopen jediné diky
bezmezné schopnosti k abstrakei s to vystoupit ze své partikularity a vyzved-
nout na univerzalni rovinu jakoukoliv svoji vyjimecénost. Podle toho uni-
verzalni sebevédomi jednak poznd nejprve svoji univerzdlnost, na strané
druhé se uréitym zpiisobem vzdali a stane se iplné indiferentnim viéi jakéko-
liv vyjimeénosti nebo partikularité.*® To nejenom uré¢uje formulovani faktu
podobnosti osoby k jinym osobam, ale také déla osobu schopnou provést
takové &iny, které jsou vedeny vSeobecnymi zékonitostmi a principy.' Proto
pojem univerzdlniho sebevédomi se zda byt v mnoha aspektech podobny
Rawlsovu konceptu o smyslu pro spravedlnost, kterouzto schopnosti se stava
clovék zplisobilym pochopit principy spravedlnosti ¢lovéka, ty zrealizovat a
podle nich pak také jednat. Nasledné z dvou morélnich sil pochazejici smysl
pro osobnf partikularni dobro podle Schwarzenbachové pochaz{ opét z jiného
hegelovského pojmu, ktery nazyva rozliseni urcovdni nebo (sebe-)uréend, a
definuje ho jako dalsi schopnost J4 ¢lovéka.?

Je pozoruhodné také oznaceni a vyjadieni samotného subjektu, které se
zaklad4 na konceptu hegelovského odcizeni ( Entdusserung). Hegel byl ¢lenem
uskupeni, které se kolem roku 1770 nazyvalo expresivisté. Jejich mimotadnost

tkvéla v tom, Ze se opétovné obratili ke konceptu eudaimonie Aristotela, ktery

38SCHWARZENBACH, S. A., Rawls, Hegel, and Communitarianism, in: Political Theory,
vol. 19, no. 4, 1991, 539-571.

398rov. HEGEL, G. W. F., Philosophy of Right, Batoche Books, Kitchener, 2001, §35,
52-53. Cesky vydani: HEGEL, G. W. F., Zdklady filosofie prdva, Academia, Praha, 1992

40Srov. HEGEL, G. W. F., Philosophy of Right, Batoche Books, Kitchener, 2001, §37,
53-54.

4ly$. SCHWARZENBACH, S. A., Rawls, Hegel, and Communitarianism, in: Political The-
ory, vol. 19, no. 4, 1991, 539-571, 551. kde cituje HEGEL, G. W. F., Philosophy of Right,
Batoche Books, Kitchener, 2001, §258, 195-198.

428rov. SCHWARZENBACH, S. A., Rawls, Hegel, and Communitarianism, in: Political
Theory, vol. 19, no. 4, 1991, 539— 571 551. kde cituje HEGEL G. W. F., Philosophy of
Right, Batoche Books Kltchener, 2001, §6, 32-33.
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je podle nich vyjadfenim zaméru nebo realizaci formy. Hegel si osvojil Aris-
toteliv ndzor, podle kterého je duse samo-spravujici forma a je neoddélitelns
od téla. Ztotozinuje se i s Aristotelovou tezi, kterd potvrzuje vyslovnou snahu
clovéka dovést k vétsi plodnosti lidské schopnosti. Ovsem ve své politické kon-
cepci ¢loveka se Hegel vzdaluje od Aristotela. Podle Hegela je totiz nespravna
ta teze, podle které se cil byti ¢lovéka fadi k prirozenosti. Pii definici subjek-
tivni svobody osoby se Hegel pfiklani k tomu néazoru, Ze clovék své uvazené
cile formuluje sdm, a tyto cile musi byt této osobé vlastni. Tento fakt je po-
dle ngj rozlisujicim bodem novovéku.*® Zminén4 formulace ale implikuje také
negaci a kritiku Kantovych myslenek, kterymi se pokouseji ostatni filosofové
vyvarovat jeho pfilisného dualismu vyznacujiciho se tim, ze Kant je schopen
opsat predstavy, ale v pfipadé materidlniho svéta se potkdva s bezradnosti.
V Hegelové pojeti je materidlni svét tim zprostiedkovatelem, ve kterém se
vyjadiuje lidsk4 svoboda.*

Z uvedenych ¢rtlt Hegelovy filosofie vznikaji dalekoséhlé néasledky, které
podle Schwarzenbachové ovlivnily také formulovéni{ teorie spravedlnosti Joh-
na Rawlse. Podle nich Hegel novovéky koncept ¢lovéka obdaruje takovymi
vlastnostmi, jejichz podminkou je materidlni obsah. Vyvoj lidskych sil se
stdva nemoznym bez materidlnfho substratu. Kdyz materialni hodnoty hraji
tak dulezitou ulohu, tak se oproti liberdlnim a libertaridrnim predstavam
zvy$i opodstatnénost role statu.?

Za druhé je cilem osobniho vyvoje ¢lovéka, aby také ve spoleénosti odhalil
piedstavu o sobé samotném a aby zrealizoval svij Zivotni plan, ktery si
predstavil a pfedsevzal. To vse ale pFedpokladé jedno spolecné socialni pozadi,
které ¢lenové spolecnosti spoleéné sdileji. Bez tohoto spoleéného zdzemi by
se pro clovéka stalo nemoznym vysvétlit svij zamér nebo viibec byt si ho
védom. Tento typ souboru védéni pojmenovava Hegel jako Bildung, a dal

by se interpretovat koncepty jako kultura nebo vzdélani. Takové spoleéné

43Srov. SCHWARZENBACH, S. A., Rawls, Hegel, and Communitarianism, in: Political
Theory, vol. 19, no. 4, 1991, 539-571, 552. kde cituje HEGEL, G. W. F., Philosophy of
Right, Batoche Books, Kitchener, 2001, §182, §185, 154-157.

44Grov. SCHWARZENBACH, S. A., Rawls, Hegel, and Communitarianism, in: Political
Theory, vol. 19, no. 4, 1991, 539-571, 552.

458rov. SCHWARZENBACH, S. A., Rawls, Hegel, and Communitarianism, in: Political
Theory, vol. 19, no. 4, 1991, 539-571, 552.
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spolecenské zdzemi je druhou pfirozenosti élovéka. 4

Je proto dilezité si uvédomit, ze v Hegelové systému neni dostate¢né
zmapovat pouze prirozeny fyzicky svét spoleéné se svymi vnitfnimi touhami
k tomu, aby ¢lovék mohl ziskat svoji substancialni svobodu. Je zapotiebi také
néjakym zplsobem zachytit spolecensky zivot lidi. To je podle Hegela mozné
pouze zpiisobem, ze se 1idé stanou citlivéjsi na univerzalnéjsi cile a pfitom
se soucasné budou aktivné podilet na vytvoreni vefejného a rozumného spo-
lecenského Zivota.*” Substancilni svobodu zisks ¢lovék jenom v tom piipads,
kdyz si je védom jejiho “recipro¢niho rozpoznéni ”, které je Zivou spole¢enskou
praxi. Posledné jmenovany pojem je totozny u Hegela se Sittlichkeit, ktery
znamend racionalni eticky zivot.*®

Posléze Schwarzenbachovéd vid{ souvislost mezi Hegelem preferovanym
aristotelovskym eudaimonistickym zZivotem a tzv. aristotelovskym principem
u Rawlse. V kréatkosti, tento posledné zminény princip ik, ze kdyZ se osoba,
musi rozhodnout mezi dvéma (stejnymi) vécmi, tak si vybere tu, ve které své
diferencované patfi¢né schopnosti muze vyuzit ve vétsi mife, nezli by tomu
bylo v piipade vybéru druhé moznosti. To znamen4, Ze si osoba podle tohoto
principu vzdy vybere tu moznost, kterd je komplexnéjsi. Rawls, podobné jako
Hegel — podle minéni Schwarzenbachové — zduraziiuje ty nezbytné statky
nebo dobra v pozadi, bez nichz by se pfedstavy o Zivoté nebo §tastny Zivot
nedaly realizovat. Takové jsou napf. materidlni vlastnictvi, pfipadné socidlni
okolnosti. Tyto jsou u Rawlse podle ni formulovdny v konceptu primérnich

socidlnich dober (primary goods*?).5

46v6. SCHWARZENBACH, S. A., Rawls, Hegel, and Communitarianism, in: Political The-
ory, vol. 19, no. 4, 1991, 539-571, 553. ahol idézi HEGEL, G. W. F., Philosophy of Right,
Batoche Books, Kitchener, 2001, §3-t, 23-28.

47Srov. HEGEL, G. W. F., Philosophy of Right, Batoche Books, Kitchener, 2001, §149,
§260.

48Srov. SCHWARZENBACH, S. A., Rawls, Hegel, and Communitarianism, in: Political
Theory, vol. 19, no. 4, 1991, 539-571, 553.

49Rawls pod pojmem primarnich socidlnich dober mé na mysli ty statky, které se dis-
tribuuji podle principti spravedlnosti. Jednd se proto o takovid dobra, kterd rozumné
smyslejici, svobodny a rovny ¢lovék muZe chtit. Sem patii prdva a moznosti, funkce a
drady, piijmy nebo nezbytnosti ke samo-ticté osoby. Srov. FREEMAN, S., Rawls, Rout-
ledge, New York, 2007, p. 478.

508rov. SCHWARZENBACH, S. A., Rawls, Hegel, and Communitarianism, in: Political
Theory, vol. 19, no. 4, 1991, 539-571, 553.
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Je prospésné se podivat také na koncept prava u Hegela, protoze ve svych
pracich posuzuje negativné vSechny ty systémy spolecenské organizace, které
se zakladaji na teorii smlouvy a které zdanlivé haji také Rawls. Hegel pouziva

pojem statu (der Staat) ve tiech smyslech:

oV prvnim pfipadé mysh’ pod pojmem statu striktné jeho polz‘tz’cky’ smysl

vvvvvv

znamena, ze Hegel v prvnim pfipadé pod pojmem statu chape Jeho

vnitini organizovanost.5!

e Druhy smysl statu Hegel nachazi v predstavé “vnéjsiho statu”, ktery
implikuje jurisdikéni nebo soudni a exekutivni moc se svymi insti-

tucemi.??

e Ve tfetim smyslu pouzivé Hegel pojem statu jako “vhodny” stat, ktery
se lisi od predeslych pfipadl v jednom: spolecenské zvyky a zalezitosti
se spoleéné s moralnim povédomim ob¢anu v tomto statnim ziizeni

propracovaly a sjednotily v celek.?

V tomto poslednim statnim systému se demonstruje moraln{ praxe ob¢ant,
¢ili zminény Sittlichkeit. Hegel se pfi uréeni vhodného statniho systému po-
kousi o urceni i patficného moralniho zékladu pro néj, ktery politicky vzato
stat zaloZzeny pouze na teoriich smlouvy postrada. Proto Hegel odmité veskeré
predstavy teorii smlouvy, protoze podle jeho minéni vSechny smlouvy musi
mit takovy spoleéensky zaklad, ktery je spoleény pro vSechny lidi. Novovéky

kontrakt totiz sestava z nasledujicich ¢asti:

e Kazda smlouva je vysledkem svévolné vile ¢lovéka ( Willkir), to zna-

mend, ze musi pochézet z privatni iniciativy smluvnich stran.

e Spolecna viile je vysledkem vzajemné akceptace a dohody.

518rov. HEGEL, G. W. F., Philosophy of Right, Batoche Books, Kitchener, 2001, §274,
222.

52Grov. HEGEL, G. W. F., Philosophy of Right, Batoche Books, Kitchener, 2001, §183,
155-159.

538Qrov. SCHWARZENBACH, S. A., Rawls, Hegel, and Communitarianism, in: Political
Theory, vol. 19, no. 4, 1991, 539- 571 556, kde cituje HEGEL, G. W. F., Philosophy of
Right, Batoche Books, Kitchener, 2001, §267, 203.
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e Objekt, o kterém dohoda vznikd, muze byt jediné néjaka vnéjsi véc.*

Podle Hegela osudovou chybou teorie spole¢enské smlouvy je to, ze ne-
rozlisuje dostatecné sféru privatné-vlastnickou od sféry norem ridicich poli-
tickou spole¢nost. Podle jeho minéni totiz zddné smlouva nemuze poskyto-
vat dostateény podklad pro sebe sama, potfebuje pro svoji G¢innost normy,
principy a moralni piedpisy. Soucasné fakt, ze smlouva nemuZze nikdy zustat
“privatnim vlastnictvim”, protoze timto pfistupem by se nikdy nedosdhlo
univerzélniho fadu platného pro vSechny stejné, je vymozenosti moderniho
véku pfindlezictho osobnim pravim. Predchazejicimu ustanoveni, podle néhoz
podminkou pro jakoukoliv smlouvu je vznik a existence norem, zd4nlivé neod-
povidéd Rawlsové plivodni situaci se svym zavojem nevédomosti (veil of igno-
rance). Po dukladnéjsi analyze Rawlsova ptvodni situace odporuje definici
smluv v podani Hegela, zejména prvnimu kriteriu, podle kterého jsou sm-
louvy dﬁsledky privatnich svévolnosti smluvnich stran. V pfipadé Rawlse
diraz nenf kladen na svévoli, ale na privatni smluvni strany, protoZze Rawlstiv
z4vo] nevédomosti to neuskutecniuje, ani nemuze. Smluvni strany v piivodnim
stavu si nejsou védomy svého budouciho statusu ve vzniklé spoleénosti, ba ani
svych socialnich ani psychologickych dispozici v této spolec¢nosti. Zavoj totiz
odvadi pozornost ke spoleénym a spolecenskym vztahiim od diferencujicich
charakteristik smluvnich stran.5

Konetné existuje jesté jeden aspekt, ktery se zda byt totozny jak u Rawlse
tak u Hegela, v pojeti konceptu osoby. Tkvi v apelu na kooperaci lidi. Mluva
a uZiti jazyka v komunikaci je specifikem, jez odliguje lidi od zvifat. Ale
zdiraziiovani vyhradné tohoto aspektu v pfipadé poukdzani na propojenost
osob je nepfiméfené zjednoduseni. Utilitaristickd predstava totiz implikuje
fe¢ také. Rawls oproti tomu jednozna¢né poukazuje na fakt, ze ¢lovék je
schopen vyvijet své moralni sily, uéinit je plodnymi a spoluti¢astnit se na
projevovani a vyvoji schopnosti ostatnich pouze ve spolecenské kooperaci.
Rawls toto nazyvé spolecenskou unif (social union), ktera je takovou formou

kooperace, kde jedinci sdileji své koneéné cile, icastni se na o sob& cennych

%HEGEL, G. W. F., Philosophy of Right, Batoche Books, Kitchener, 2001, §75, 77.
358rov. SCHWARZENBACH, S. A., Rawls, Hegel, and Communitarianism, in: Political
Theory, vol. 19, no. 4, 1991, 539-571, 553-557.
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a spole¢nych ¢innostech a dohodnou se na takovych zivotnich planech, které
piinddeji uZitek vSem.%® Privatni spole¢nost (private society) oproti tomu
nejenom operuje s koncepty dobra, které jsou mnohdy od sebe nezavislé a
navzajem si konkurujici, ale jejim spolecenskym institucim pfindlezi pouze
instrumentalni dloha, samotnou hodnotu nevlastni.®”

Nelze si nepovSimnout reakce Petera Bensona na uvedeny ¢lanek Si-
byl Schwarzenbachové.?® V ném se pokousi korigovat pojem osoby, ktery
se zakladé na predstavé Hegela a jak ji rozumi Schwarzenbachové. Podle in-
terpretace Bensona je totiz pojem osoby v pfipadé Rawlse spiSe pojetim
politickym, zatimco u Hegela pravnim. Proto Hegelovo abstraktni pravo
popisuje uplné jinou moralni sféru, nez to déld ptuvodni stav. Benson se
piiklani k nédzoru, Ze je zapotfebi vétdi diferencovanost mezi abstraktnim
pojmem vieobecné svobodné vile a jeho formy tykajici se vyjimeénosti.
Ze vieobecnych a specidlnich aspekti svobodné vile v abstraktnim pravu
pfipadé role jediné v8eobecnému aspektu viile. Benson tim chce poukézat
na fakt, Ze Hegel pfifazuje abstraktni osobé jenom jednu sflu, a tim se
také zdd, Ze neguje konkluze Schwarzenbachové. Rawlsova druhd moralni
sila (schopnost formulovat osobni dobro) je Gplné cizi pro abstraktni pojem
osoby. Ostatné, kdyz se Rawls drzi ve spojitosti s lidskou ¢innosti druhé
morélni sily, a to pro samu spravedlnost® a ne pro dosgdhnuti spravedlnosti,
tak se tento pojem také neda spojit s Hegelovym odvozenym konceptem
osoby. Tento fakt je vyznamny proto, ze Hegel zaklada svlij koncept prava
v souladu se schopnosti abstrakce osoby, ktery mé vyznam spi§ pravni (ne
politicky), déle patii do oblasti korektivni a komunikativni spravedlnosti a
ne distributivni spravedlnosti. Kdyz se prosazuje abstraktni rovnost jedinc,

tak se d4 pokladat vyrok Schwarzenbachové o materialni podstaté také za

56Srov. RawLS, J., Theory of Justice, revised edition, Harvard University Press, Cam-
bridge, MA, 1999, p. 459.

578rov. RAWLS, J., Theory of Justice, revised edition, Harvard University Press, Cam-
bridge, MA, 1999, p. 457. Na tomto misté Rawls cituje praci HEGEL, G. W. F., Philosophy
of Right, Batoche Books, Kitchener, 2001, §§182-187, 154-159.

58BENSON, P., Rawls, Hegel, and Personhood: A Reply to Sibyl Schwarzenbach, in: Po-
litical Theory, vol. 22, no. 3, 1994, 491-500.

598rov. RawLS, J., Theory of Justice, revised edition, Harvard University Press, Cam-
bridge, MA, 1999, p. 8.
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problematicky, protoze u Hegela pochdzi z vychozich diferencovanosti. Po-
dle toho se zde da klasifikovat podklad pro relace mezi lidmi a vécmi. Z
toho vyplyva, Ze nerovnosti ve vlastnictvi jsou stejnym zptsobem indifer-
entni po strdnce formalni rovnosti lidi. Dédle Hegelovo abstraktni prévo se
podle Bensona nepokousi o formulovani zadného, ani sirstho pojmu dobra, a
tim se stava opakované inkompatibilnim pro Rawlsovu teorii spravedlnosti.
Nejvétsi rozdil mezi Hegelovym systémem a Rawlsovou teori{ spravedlnosti
vidi Benson v jejich riznych pojetich smlouvy. Zatimco u Hegela v abst-
raktnim pravu je drzitelem préva vzdy jedna osoba a osoba druhd ma své
povinnosti, u Rawlse jsou ¢lenové v dobfe uspofadané spoleénosti jednak vy-
jadiovatelé svych opravnénych pozadavku smérem k stétu, tak se podileji ve

stejné mife na povinnostech statu.°

2.4 Spravedlnost jako férovost

Rawls narazil na protiklad, ktery vyvstdva mezi predstavami svobody a
rovnosti. Ptd se, jak se daji obé tyto pfedstavy ve struktufe spole¢nosti co
nejlépe a v nejvyhodnéjsi podobé zastupovat. Protiklad, ktery mezi t&mito
dvéma pojmy existuje vidi Rawls podobné, jako to formuloval Benjamin
Constant (1767 — 1830) slovy “svoboda starych a modernich”. Zatimco prvn{
smér zastupoval v novovéké filosofii Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778), k
némuz se fadi napi. rovna politickd prava a hodnoty vyplyvajici ze Zivota ve
spolecnosti, na strané druhé “svoboda modernich” podle §vycarského mys-
litele Benjamina Constanta se nachézi v tezich Johna Locka (1632 — 1704),
ktery zduraziiuje zejména, svobodu mysleni a svédomi, vedle zdkladnich prév
patficich vSem osobam, préava k vlastnimu majetku a moci zékona. Rawls je
presvédcen, Ze vyse zminéné protikladné predstavy se mu podafilo pieklenout
pomoci definovani jeho dvou principu spravedlnosti. Timto vidi garantovéno
aplikovani obou principt jak svobody tak i rovnosti pfi vzniku demokratic-

kych instituci.5!

80Srov. BENSON, P., Rawls, Hegel, and Personhood: A Reply to Sibyl Schwarzenbach,
in: Political Theory, vol. 22, no. 3, 1994, 491-500, 491-500.

61Srov. RAWLS, J., Justice as Fairness: Political not Metaphysical, in: Philosophy and
Public Affairs, vol. 14, no. 3, 1985, 223-251, 227.
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Pod spravedlnosti jako férovosti®? m4 Rawls na mysli souhrn a realizaci

nasledujicich pozadavki:®

e nisledovani dvou principl spravedlnosti,

pfirozend povinnost lidi, ktera tkvi v tom, Ze vsichni lidé podporuji kon-
cept spravedlnosti, pficemz se nevzdali svych konfliktnich pfesvédéeni

a moralit,%

princip férovosti jako princip chovani se podle spoletné domluvy v

puvodnim stavu,

e princip spravedlivého spofeni jako zaklad principu spravedlnosti mezi

generacemi,

e jejich ospravedlnéni v puvodnim stavu.

Spravedlnost jako férovost je ustfedni soucasti dobfe uspoiddané spolec-
nosti, kterou Rawls vidi mozné uskutecnit v rezimu demokracie zalozené na
vlastnictvi.®® Ve spole¢nosti, kterd se zaklada na pojmu spravedinosti jako
férovosti, ma prednost pravo. Divodem toho je predstava Rawlse, ze vie
vychézi z institucionalnich zakladd. OvsSem tyto instituce se neobejdou bez
konceptu dobra. Rawls tvrdi totiz, Ze koncepty prava a dobra jsou si navzajem
komplement4rni.® Proto pro demokraticky rezim zalozeny na vlastnictvi,
ktery je ve shodé také s konceptem spravedlnosti jako férovosti objevuje Sest

na sebe navazujicich ideji dobra:5”

628lovo férovost se také v nékterych pifpadech preklids jako slusnost. Je potfebné
poukézat proto, ze slova jako fair nebo fairness jsou pfekladany obéma slovy, jako férovost,
nebo jako sluSnost.

63Srov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 473.

64Srov. RAWLS, J., Teorie spravedlnosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, pp. 77-79 a
BECKLEY, H. R., A Christian Affirmation of Rawls’s Idea of Justice as Fairness: Part I,
in: The Journal of Religious Fthics, vol. 13, no. 2, 1985, 210-242, 212.

85Pro tiplné vysvétleni Rawlsovych konceptii o statnich rezimech viz stranu 81.

86Srov. RAWLS, J., Spravodlivost ako férovost, Kalligram, Bratislava, 2007, p. 216.

57Srov. RAWLS, J., Spravodlivost ako férovost, Kalligram, Bratislava, 2007, pp. 217-218.
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idea dobra jako racionality - kterd je vlastni kazdé politické koncepci
spravedlnosti. Predpoklddéd, ze kazdy ¢lovék ma aspori intuitivni kon-
cepci zivotniho plénu, a Ze ve svém Zivoté se pokousi racionalné usku-

tecniovat své vlastni koncepce dobra.

idea primdrnich dober - kter4 specifikuje nejzékladnéjsi potieby obcant
pro kooperaci ve spole¢nosti, timto se jim zajistuje postaveni svobod-

nych a rovnych osob.

idea pFipustnych (dplnych) koncepci dobra - které jsou spjaty s komp-
rehenzivnimi naukami. Jejich jedinym kriteriem je, aby se shodovaly se

dvéma principy spravedlnosti.

idea politickych ctnosti - které specifikuji idedl dobrého obcana v de-

mokratické spole¢nosti

idea politického dobra dvou principt spravedlnosti v dobfe uspoféddané
spolecnosti - ktera znamend, ze (1) je spolecnosti, kde kazdy jak sdm
tak i navzéjem uznévaji, Ze piijimaji totozny princip spravedlnosti, (2)
zdkladni struktura a instituce této spolecnosti jsou vefejné zndmé a
timto se dand spoleénost chépe jako jeden celek, (3) lidé maji smysl

pro spravedlnost, kterym poznévaji a aplikuji principy spravedlnosti.®®

idea dobra spolecnosti, kterd je spoletenskou unii spolecenskych unii
(social union of social unions) - co znamend, Ze takovato spolecnost
neni v zddném pripadé chdpéana jako soukroma spolecnost, obéané maji

spole¢né cile.5

Existuje jesté jeden fakt, ktery stoji za zminku. Poukazuje na ni William

Galtson™, kdyz uvadi, ze v Teorii spravedinosti Johna Rawlse se ¢tendr

potkéva se tfemi mordlnimi predstavami, které jsou navzijem rusivé. Za

68Srov. RAWLS, J., Spravodlivost ako férovost, Kalligram, Bratislava, 2007, pp. 300-301.

69Srov. RAWLS, J., Spravodlivost ako férovost, Kalligram, Bratislava, 2007, p. 301.

70Srov. GALTSON, W. A., Moral Personality and Liberal Theory - John Rawls’s ”"Dewey
Lectures”, in: Philosophy of Rawls - The Two Principles and Their Justification, ed. by
RICHARDSON, H. S./WEITHMAN, P. J., vol. 2, Garland Publishing, New York & London,
1999, 229.
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prvé to je predstava Kanta, kde lpéni na pfedpisech spravedlnosti mé sviij
smysl, protoze timto ¢inem se vyjadfuje pfirozenost osoby jako svobodného a
rovné raciondlniho jedince. Druhé ptedstava je idea utilitaristu, ktefi nahlizi
na Clovéka jako na sebe-zaujatého, nésledujiciho raciondlni kalkul modernich
ekonomickych a sociologickych teorif volby. Posledn{ tfeti interpretace ¢lovéka
v dilech Rawlse je aristotelovsky obraz osoby, ¢innost ktera odzrcadluje vro-
zené schopnosti. V Rawlsovych pozdéjsich publikacich posledni dvé pojeti
clovéka ustupuji do pozadi, a timto se celd teorie spravedlnosti podle Galt-

sona krystalizuje a stdva jednodussi a precizngjsi.™

3 Vybrana témata teorie Johna Rawlse ve

svétle kiestanské socidlni etiky

3.1 Liberdlni tradice svobody, diistojnost ¢lovéka, ¢lo-

vék jako Imago Dei

Po objasnéni Rawlsova pojeti a chdpani osoby je zépotfebi definovat také to,
jak chépe ¢loveka kiestanskd etika. Tradiéné se v pojednénich o Elovéku jako
osobé z pohledu kiestanské socialni etiky objevuji tii aspekty, které davajf
konstrukei i nésledujicimu vysvétleni.™

V prvni fadé se pojem osoby opira o filosofické predstavy. Recka filosofie
neznala pojem osobnosti jako takové™ hledala ve viem to, co nen{ jedineéné,
partikuldrni, ale spoleéné, obecné pro viechny. Clovék je tedy chapéan v po-
larité smyslu zminéné vieobecnosti, pfesto ohranicen materif a télesnost{.”

Tato dvojznacnost téla a ducha poukazuje také na fenomén a vztah

" Srov. GALTSON, W. A., Moral Personality and Liberal Theory - John Rawls’s ”Dewey
Lectures”, in: Philosophy of Rawls - The Two Principles and Their Justification, ed. by
RICHARDSON, H. S./WEITHMAN, P. J., vol. 2, Garland Publishing, New York & London,
1999, 229.

"2Tento ptistup pochazi z publikace MARX, R. /WULSDORF, H., Christliche Socialethik.
Konturen - Prinzipien - Handlungsfelder, vol. XXI (AMATECA - Lehrbuch zur katholis-
chen Theologie), Bonifatius, Paderborn, 2002, p. 68.

"3Srov. SUTOR, B., Politickd etika, OIKOYMENH, Praha, 1996, p. 22.

"Srov. ROTTER, H., Osoba a etika, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno,
1997, p. 10.
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rozumu, jez ¢lovék vlastni, a jeho uziti, tedy chapanim véci a sebe sama.
Clovék je jediny tvor, ktery se mize pied sebou objektivizovat, a zkoumat
své dispozice, ¢iny, hodnotit je a viibec vnimat je jako fenomény (animal ra-
tionale). Samozfejmeé se u tohoto vnimani neuzavira do sebe, ale nazirs také
na své okoli, jez ho obklopuje. Zije v pfirodg, v obklopujicim svété, presto
ho svoji rozumovosti piedéi a pfesahuje. Z toho vznikd pak prostor, ktery se
nazyva kulturou.”™

Kultura tvoii druhou pfirozenost ¢lovéka, kterd se z podstaty moznosti
¢lovéka realizuje a aktualizuje ve skutecnost. Jedna se o fenomén, ktery je
vlastni pouze ¢lovéku: zvifata jsou ukotveny ve svém prapuvodnim okoli a
zivotnim prostiedi, pficemz ¢lovék ma tu schopnost a silu, Ze si toto okoli
formuje sdm, vytvaii a je otevien moznostem. Arnold Gehlen vidi v tomto
“organickém nedostatku”, zZe status a pozice ¢lovéka nejsou pevné stanovena
ve svéte, vyjimeénost lidské osoby v piirods.”®

Vedle polarity téla-ducha a animality-transcendentality existuje jesté dalsi
dvojznacénost osoby, a tou je jeji histori¢nost a spole¢enskost. Dynamika kul-
tury, tedy nazirani a formovani svéta kolem, nabird novy smysl v komunikaci
s ostatnimi lidmi pfes déjiny a spoleéné zkuSenosti. Na zékladé byti soucasné
télesné a duSevni bytosti, zkuSenosti s ostatnimi, prozitkl a ¢innosti vytvari
a formuluje svoji identitu, své sebepojeti.””

Clovek se koneéné potkava i se zkusenosti smrti, které se nelze vyhnout.
Smrt znamend konec zminéné otevienosti a mozZnosti. Zkusenosti ne-byti,
kterou si umi ¢lovék predstavit jenom s obtizemi, se ¢lovék pokousi vyhybat
ve svych formulacich tim, Ze neuziva formu “j4 umiram”, ale “nékdo umirs”

resp. “nékdo umfte]”.”®

"SSrov. SUTOR, B., Politickd etika, OIKOYMENH, Praha, 1996, p. 23. _

"Srov. MARX, R./WULSDORF, H., Christliche Socialethik. Konturen - Prinzipien -
Handlungsfelder, vol. XXI (AMATECA - Lehrbuch zur katholischen Theologie), Boni-
fatius, Paderborn, 2002, pp. 61-62.

Srov. MARX, R./WULSDORF, H., Christliche Socialethik. Konturen - Prinzipien -
Handlungsfelder, vol. XXI (AMATECA - Lehrbuch zur katholischen Theologie}, Boni-
fatius, Paderborn, 2002, p. 65.

8Srov. MARX, R./WULSDORF, H., Christliche Socialethik. Konturen - Prinzipien -
Handlungsfelder, vol. XXI (AMATECA - Lehrbuch zur katholischen Theologie), Boni-
fatius, Paderborn, 2002, 63, ktery zde cituje ANZENBACHER, A., textitEin{ {thrung in die
Philosophie, Freiburg - Basel - Wien, 233, odvoldvajic se na prace Heideggera.
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Druhy smér, ze kterého kfestanskd etika nahli#{ na ¢lovéka, je pohled
Bible na osobu. Abstraktni pojem osoba se v tomto smyslu v Bibli ne-
nachézi, v teologii se uzivala zejména pii popisech trojjediného Boha. Bible
oviem pojednava ve svych dvou piibézich stvofeni o ¢lovéku, jako o bozim
obrazu™. V Zalmech se autor zamysli nad touto skutecnosti, blahoie¢i Boha
za toto byti a opisuje pozici clovéka ve svéte, ktery ho obklopuje.® Dalsim
podstatnym prvkem pro identitu a oznacCeni osob je udéleni jména nebo
prozrazeni jména.5!

Teolog Romano Guardini rozlisuje také mezi dvéma polaritami tykajicimi
se clovéka, polarita toho, co je nad nimi, a toho co je v nés.®? Vertikalita
¢lovéka se da vystihnout formuli homo est Dei capazx, kterd odkazuje na
snahu ¢lovéka ke hledani Boha.®® Vnitini svét osoby podavéa Bible pomoci
pojmu sfdce, odkazujic na duchovni bohatstvi, které &lovék obdrzel.®* Svo-
boda, kterou ¢lovék disponuje, je jednou z téch schopnosti ¢lovéka, kterd
vyplyva ze stvofenosti osoby na obraz Boha. Tato svoboda je nejednou

zdliraziiovina také v Novém zakoné ®

a nese také odpovédnost. 7 faktu
stvoreni a stvofenosti ¢loveka pochazi také meze svobody pro ¢lovéka, protoze
nerozhoduje o tom, co je dobré nebo §patné.®6

Stvoteni clovéka Bohem déle implikuje jeho bytostné osobni vztah ke
svému Stvoriteli.?” Jednak je ¢lovék neopakovatelnou a jedineénou osobou
pochézejici z aktu stvofeni, na strané druhé toto stvofeni implikuje také
zésadni distojnost Elovéka.®® Do tohoto osobniho vztahu élovéka s Bohem
vstupuje drama hfichu, jez tento vztah nabourdvé a ni¢i. Jeho dusledkem je

pak odcizeni, roztfisténost a socidlni hiichy zéroven (zejména proti dustoj-

™Gn 1, 27; Gn 2, 27.

8071 139, 1-24.

#1Srov. Gn 20.23; Ex 3,13.

828rov. SUTOR, B., Politickd etika, OIKOYMENH, Praha, 1996, p. 22.

83GQrov. , Kompendium socidlni nauky cirkve, Karmelitdnské nakladatelstvi, Kostelni
Vyd#, 2008, p. 83.

84Grov. , Kompendium socidlni nauky cérkve, Karmelitdnské nakladatelstvi, Kosteln{
Vydii, 2008, p. 85.

85Grov. Mk 2,27; Ga 5,1.

8Grov. Gn 2,16-17 a encykliku Jana Pavla II. Veritatis Splendor 35.

87Srov. SUTOR, B., Politickd etika, OIKOYMENH, Praha, 1996, p. 22.

88Grov. , Kompendium socidini nauky cirkve, Karmelitdnské nakladatelstvi, Kosteln{
Vydii, 2008, pp. 93-96.
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nosti ¢loveka, pravim lidf a spoleénému dobru). Bih oviem miloval svét tak,
ze dal jednorozeného Syna, abychom se s nim ¢lovék mohl usmiFit.8° Z milosti
pochézejici od Boha je ¢lovék také schopen pochopit piirozeny zikon.%

Konecné tietim aspektem k porozumeéni ¢lovéka z pohledu kiestanské
etiky je pfistup socidlné-eticky. Konstituce II. vatikanského koncilu Gaudium
et Spes uvadi:

Zdrojem, nositelem a cilem v8ech spole¢enskych instituci je a musf byt lidskd
osobnost, kterd ze samé své podstaty potiebuje spolegensky zivot.9!

prave princip osobnosti, jez zavazuje k odpovédnosti k ¢lovéku a timto d4va
podklad pro vznik etiky. Samozfejmeé socidlni interpretace &lovéka je za staleti
riznorodd, a tak si mohou tyto proudy pojeti také navzijem oponovat.
Tak tomu je v piipadé pfistupu ke spoledenskym institucim konzervativni
nebo progresivni cestou, piipadné pojeti clovéka bud’ individudlni, nebo spise
kolektivni formou.%?

Jednou ze zdkladnich tikold II. vatikdnského koncilu bylo vypoiadéani se s
myslenkovou tradici liberalismu, ktera se stala béhem 19. az 20. stolet{ jednim
z nejdilezitéjsich a nejvlivnéjsich filosofickych proud. Po udélostech fran-
couzské revoluce Pius VI. zavrhl uznéni Deklarace prdv élovéka a obéana,
a dalsi podobné akty, jako bylo odmitnuti “liberdlnfho” katolicizmu Re-
hotem XVI., vydani Syllabu omyla Pia IX., odpor Lva XIII. k liberalnim
pfedstavdm ve vztahu cirkve a stétu, snaha Pia X. o obnoveni vieho “v
Kristu”, zdiraziiovani kralovstvi Krista Pia XI. a posléze stanovisko Pia XII.,
ze pravo Boha a Krista bylo zapfeno ve prospéch prava ¢lovéka. Viechny tyto
akty znemoznovaly jakoukoliv objektivni a racionalni konfrontaci s liberalis-

mem.? Joseph Komonchak ve své publikaci® uvadi t¥i divody pro vzestup

89Srov. Jn 3,16 a 1Kor 15,56-57.

98rov. , Kompendium socidlni nauky cirkve, Karmelitdnské nakladatelstvi, Kosteln
Vyd#i, 2008, p. 99.

91 GS 25,1.

92Srov. SUTOR, B., Politickd etika, OIKOYMENH, Praha, 1996, pp. 24-25.

93Grov. KOMONCHAK, J. A., Vatican II and the encounter between Catholicism and
liberalism, in: Catholicism and Liberalism - Contributions to American Public Philosophy,
ed. by DougLass, R. B./HOLLENBACH, D., Cambridge, 1994, 77.

%48rov. KOMONCHAK, J. A., Vatican II and the encounter between Catholicism and
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liberalnich myslenek v déjinach uplynulych stoleti:

e individualismus kapitalistické ekonomie spoleéné s kulturni anarchii,
kterd vznikla po nevdzaném zavedeni svobody slova, pfesvédceni a
tisku,

e dlouhy proces odluky cirkve od statu, spoleéné s vyjasiiujici se preds-

tavou, Ze politickd moc nemusi byt legitimovéana cirkevni autoritou,

e vneposledni fadé také stupiiujici se autonomie filosofie od nabozenskych

myslenek.

To vSe jesté bylo stupilovano tim, Ze se liberalismus jako dost Siroka
filosofické tradice dala definovat jenom s obtiZemi, co je ostatné patrné z uve-
denych divodi. Spoleénym bodem je asi to, ze jak z teoretickych odiivodnén,
tak z praktickych zkuSenosti se odepiralo prévo, vyznam a opodstatnéni
naboZenskych myslenek ve vefejné sféfe. Reakcl ze strany cirkve na pro-
pletenost sité vSech zminénych aspektu a faktd bylo to, Ze se poziciono-
vala proti-spole¢nost ke spolecnosti svétské, oproti liberalnim myslenkam
zdiraziiovala povinnosti a pfirozené zdkony, a poukazovala na roli viry jako
anti-moderniho a anti-liberalniho prvku.?®

Zajimavym aspektem je ovSem fakt, Ze soudasné pfi kritice pfecentrali-
zovanych, byrokratickych narodnich stitt se cirkev vnitiné transformovala
soucasné se svétskou spolecnosti. Dikazem toho je napi. vydani nového
Cirkevniho zdkoniku (1917), ktery nahradil do té doby obvykly precedenéni-
pravo. Zase jinym dikazem je legitimace primdtu papeze, ktery kopiruje
model a pojmy z prav svétskych svrchovanosti.?

Ve své papezské alokuci, kterou Jan XXIII. vyhlésil svolani II. vatikdns-

kého koncilu, poukazuje papez na minéni nékterych, kteff vidéli v tehdejsich

liberalism, in: Catholicism and Liberalism - Contributions to American Public Philosophy,
ed. by Douarass, R. B./HoLLENBACH, D., Cambridge, 1994, 76-77.

95Srov. KOMONCHAK, J. A., Vatican II and the encounter between Catholicism and
liberalism, in: Catholicism and Liberalism - Contributions to American Public Philosophy,
ed. by DouaLass, R. B./HOLLENBACH, D., Cambridge, 1994, 77.

98rov. KOMONCHAK, J. A., Vatican II and the encounter between Catholicism and
liberalism, in: Catholicism and Liberalism - Contributions to American Public Philosophy,
ed. by DoucLass, R. B./HoLLeENBACH, D., Cambridge, 1994, 77-78.
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udalostech jenom propad k hor§imu a moderni éru chéapali jako plnou ne-
dostatki. Papez v tomto proslovu zvysil sviij hlas pravé proti témto “pro-
roktim zkdzy” , a ostrymi slovy zavrhl pojiméani stfedovékého kiestanstvi, jako
néjaké idealizované piedstavy.’” Komonchak cituje z dila kardinéla Josepha
Ratzingera, ktery si vzpomina na tyto Casy, kdyz vSe co bylo moderni, bylo
skoro neurotickym zptsobem zavrzeno.%

Pied zahdjenim prvniho sezeni koncilu, Jan XXIII. poukdzal na potiebu
vypracovéni nového fadu v lidskych vztazich. Ukolem koncilu nebylo zo-
pakovani uéeni, které cirkev hlasa, ale zamysleni se nad jejim smyslem a
prohloubeni jeho védomosti ve svétle novych zkuSenosti a “znameni ¢asu”.
Tato snaha se projevila tak ve vnitrocirkevnich zélezitostech (ad intra), jako
i v piistupu k modernimu svétu navenek (ad eztra). Reflexe cirkve se proto

d4 demonstrovat ve dvou liniich, jako:*

e ressourcement - jez skryva navrat k biblickym pramenum, jejich zkou-

mani pro zivot cirkve,

e aggiornamento - ktery znamend vnimani a citlivost k novym podminkém

moderniho svéta, jejich reflexi z tradice kfestanského uéeni.

Oba tyto pristupy jsou od sebe neoddélitelné, navzéjem se dopliuji. Samo-
zfejmé komplementarita uvedenych pojeti davé jenom metodologicky ramec
a podnét na reflexi, ktera je propletena dokumenty koncilu.

Pro navazani kontakti se soudobym liberalismem Komonchak vidi nej-
vhodnéjsi prezentaci a vyklad konstituce Gaudium et Spes, ktery se pokousi
o neustalé zkoumdani “znameni doby a vyklddat je ve svétle evangelia”*®. 7

jiz zminovaného zdméru koncilu je patrné, Ze nahlizi na moderni chapan{

97Srov. KOMONCHAK, J. A., Vatican II and the encounter between Catholicism and
liberalism, in: Catholicism and Liberalism - Contributions to American Public Philosophy,
ed. by DoucLrass, R. B./HOLLENBACH, D., Cambridge, 1994, 78-79.

98Srov. KOMONCHAK, J. A., Vatican II and the encounter between Catholicism and
liberalism, in: Catholicism and Liberalism - Contributions to American Public Philosophy,
ed. by DouGLAss, R. B./HoLLENBACH, D., Cambridge, 1994, 79.

998rov. KOMONCHAK, J. A., Vatican II and the encounter between Catholicism and
liberalism, in: Catholicism and Liberalism - Contributions to American Public Philosophy,
ed. by DouGLass, R. B./HOLLENBACH, D., Cambridge, 1994, 79.

100G3 4.
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81/AI

svobody jakozto autonomie a odpovédnosti, jako na svédectvi “zrodu nového
humanismu, v némz se clovék definuje predevsim odpovédnosti za své bratry
a za déjiny.” %' Pfitom poukazuje na fakt, ze lidskd aktivita neni opomijena
milosti evangelia, ale je o¢isténa a naplnéna v Kristovi:

Agkoliv tentyz Buh je stvofitel i spasitel, pan déjin clovéka i déjin épésy,

pfece se pravé v tomto Bozim fddu spravedlivé autonomie tvora a zvlste

¢loveéka nejenom nerusi, ale spiSe vraci k piivodni diistojnosti a upeviiuje se

v ni.102

Timto apelem cirkev ddvd najevo nesouhlas s chybnym ptesvédéenim a
chapanim myslenek nékterych, ktefi vidi propast mezi svobodou a Fidem,
autonomif a bytim stvofenym. Tato mylnd interpretace, kterd poukazuje na
myslenky Feuerbacha, podle niz abychom mohli obohatit ¢lovéka, je zapotiebi
potlacit roli Boha, neni v souladu se zdmérem Zjeveni, které chce plnohod-
notny vyvoj clovéka.!0?

Cirkev podle uceni koncilu pfitom nejenom mé co poskytnout svétu, ale
také se ma co ucit od néj a naslouchat mu. Na jedné strané chce demonst-
rovat a byt svédectvim Bozich ¢ind a plénﬁ' s lidstvem, na strané druhé
se ucl z vysledkil védeckych badani, vnimé snahu a vydobytky lidskych
kultur.'® Ovsem koncilni uéeni prosazuje vypracovani nového humanismu,
ktery je zdsadné christologicky. Tento humanismus by mohl implikovat také
zodpovédnost a sebe-realizaci Elovéka, které jsou tak dilezité pro ¢lovéka
novovéku, pficemz by byla schopna odpovédét také na otdzky existence
zla a hrichu v osobnich Zivotech a spolecenstvi lidi. Konstituce zdfraziuje,
ze “rozpor, ktery je u mnoha lidi mezi virou, ke které se hldsi, a dennim
Zivotem, je treba pocitat mezi nejzdvainéjsi omyly nasi doby.”'*® V indivi-
dualistické moralité, kterd odsouvé otazky viry a nabozenstvi uplné do sféry
privatni, pficemz odebird pravo a moznost vstupu nabozenskych piesvédéent

a pravd do spolecenského Zivota, vidi dokument II. vatikdnského koncilu

10138 55.

10238 41.

103G81gy. KomMoNCHAK, J. A., Vatican II and the encounter between Catholicism and
liberalism, in: Catholicism and Liberalism - Contributions to American Public Philosophy,
ed. by DouGLass, R. B./HOLLENBACH, D., Cambridge, 1994, 82.

048rov. GS 40-45.

10533 43.
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veliké nebezpecenstvi. Oproti tomu tvrdi, Ze je mozné zprostiedkovat také
nébozenskou legitimaci pro moderni vyvoj smérem k tstavnim demokraci-
{106

Komonchak déle v dokumentu vidi jenom velmi jemné opakovani pivodni
teze, podle které jsou statni moc a cirkev dvé rozdilné, autonomni a nezavislé
dokonalé spole¢nosti, kazda vlastnici svoji vlastni oblast ptisobnosti.!1%” Ovsem
jesté v tom samém bodé dodava, ze obé tyto spolecnosti “sluzbu pro do-
bro vsech mohou vykondvat tim Wdcinnéji, ¢im lépe péstuji mezi sebou zralou
spoluprdci, ovsem s prihlédnutim k mistnim a dobovym okolnostem.” Jedno
pretuje jako dplné vzdani se politiky konkordatl se staty. Tato ¢dst totiz
vyznamnou mirou relativizuje do té doby zauzivanou praxi cirkve. Snaha
cirkve pisobit na moderni spole¢nosti tak neni tizce spjata s jejimi vztahy
ke konkrétnim statim a jejim institucim.1%°

PiestoZze se cirkev vzdala nékterych vysad, domahd se ze strany statni
moci svobody pro volbu nédbozenského pfesvédéeni, a to zejména v doku-
mentu Dignitatis Humanae.™ Koncil se tak timto i pfedeslymi kroky vzdal
predstavy stdtu jednoho nabozenstvi, konfesiondlniho statu. Tento ¢in byl
nekterymi kruhy, zejména biskupem Lefebvrem, chapan jako dstupek nebo
kapitulace pfed liberalismem. Je nutné dodat, ze Lefebvre pojimal liberalis-

mus jako prosazovatele zdsadniho sekularismu, indiferentismu a relativismu,

106Grov. KOMONCHAK, J. A., Vatican II and the encounter between Catholicism and
liberalism, in: Catholicism and Liberalism - Contributions to American Public Philosophy,
ed. by DouGLass, R. B./HOLLENBACH, D., Cambridge, 1994, 83, ktery se odvolavi na
GS 73-75.

107Qrov. KOMONCHAK, J. A., Vatican IT and the encounter between Catholicism and
liberalism, in: Catholicism and Liberalism - Contributions to American Public Philosophy,
ed. by DoucLass, R. B./HOLLENBACH, D., Cambridge, 1994, 84, kde se odvolava na GS
76.

108« poaemské véci jsou oviem tésné spojeny s tim, co v clovéku prevysuje tento svét; i
cirkev pouZivd pozemskijch véci, pokud to vyZaduje jeji poslini. Nesklddd viak nadéji ve
vysady, které ji udéluje stdini moc; dokonce se ziekne i vykonu nékterych prdvoplatné
nabytych prdv, ukdie-li se, Ze by jejich uZivini mohlo vzbudit pochybnosti o upfimnosti
jejiho svédectvi, nebo Ze si nové Zivotni podminky vyZadugi jinou dprave.” GS T6.

10950y, KOMONCHAK, J. A., Vatican II and the encounter between Catholicism and
liberalism, in: Catholicism and Liberalism - Contributions to American Public Philosophy,
ed. by DoucLass, R. B./HOLLENBACH, D., Cambridge, 1994, 84.
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proti kterym je jeding patficnd odpovéd konfesiondlni stat. Podle Lefebvra
a jeho zastancd fundamentem svobody nenf lidskd distojnosti, obé spocivaji
jediné v drzbé pravdy. Proto bylo pro néj také neakceptovatelné to, ze se riizné
nabozenské komunity pocitaly do jedné skupiny. Dokumenty II. vatikdnského
koncilu, jako jsou Gaudium et Spes nebo Dignitatis Humanae, byly pro Lefeb-
vra vzdalenim se od anti-liberdlnich myslenek katolicismu.'!!

Ostatné Komonchak pfistup k vypofddani se s liberdlnimi myslenkami
z pohledu cirkve interpretuje postoji ruznych teologickych §kol v historii.
Piipousti, ze se to bude moznd zdat jako piilisné zjednoduSeni, pfesto se
pro néj odhodlé. Otézkou totiz bylo, jaké stanovisko ma cirkev zaujmout
viéi modernimu svétu. V koncilnich diskuzich se prosazovaly zejména dva

teologické sméry se svymi pohledy:!12

e augustinidnsky, ktery nasleduje zejména teologii sv. Augustina (354 —
430). Tento pfistup se vyznacuje ostrou diferenciaci mezi pojmy hiichu
a milosti, pfirozeného rozumu a viry. Piirodn{ svét nevlastni podstatu
samu o sobé, je jenom znakem ukazujicim na toho, ktery ho presahuje.
Pozornost se upird na drama mezi hiichem a milost{, svét pfirozeny a

nadpfirozeny.

o tomisticky, piistup ktery také uzndva toto drama, jenom se pokousi
o podrobnéjsi a preciznéjsi chapani svéta. Svét mé svou vlastni subs-
tanci, vlastni zakony, stvofenou autonomii. Hfich je to, co nespliiuje
tyto zakony nebo jednoduéeji odporuje pfirozenosti, a milost je to, co

ji transcendentéalné napliuje.

Piistup tomisticky, zastoupen biskupy z Belgie a Francie, se na II. vati-
kénském koncilu prosadil vice a to diky tomu, Ze v tomto pojeti je ¢lovék
aktivnim agentem spolupracujicim na chdpéani, posouzeni svéta, nezli jenom

pasivnim pfijemcem a pozorovatelem dramatu v pojeti augustinidnském.

HlGrov. KOMONCHAK, J. A., Vatican II and the encounter between Catholicism and
liberalism, in: Catholicism and Liberalism - Contributions to American. Public Philosophy,
ed. by DouarLass, R. B./HOLLENBACH, D., Cambridge, 1994, 84-85.

128rov. KOMONCHAK, J. A., Vatican II and the encounter between Catholicism and
liberalism, in: Catholicism and Liberalism - Contributions to American Public Philosophy,
ed. by DouaLass, R. B./HOLLENBACH, D., Cambridge, 1994, 86-88.
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Sv. Tomas se ve své dobé obratil na filosofii, kterd byla zprostifedkovana,
arabskymi mysliteli, pficemz se cirkvi oteviely nové dimenze ze strany a-
rabskych védci. Toto bylo pro augustinidnskou teologii profanaci svatého,
protoze se naskytala moznost definovat svét nendbozenskymi pojmy. Stejna
kritika se ozyvala také na koncilnich sezenich, kde se vytykala nevyznamnost
teologické interpretace svéta a modernich skutecnosti. Jak jiz bylo feceno, s
podobnou kritikou se potykal jiz ve 13. stoleti také Sv. Tomas Akvinsky.!!3

Jako opravdovy problém liberalismu pro cirkev uvadi Komonchak davod,
ktery tkvi v otdzce skuteénych hodnot, které se nedaji definovat pomoci prav
zakladajicich se na liberalnich svobodach. Prava totiz nikdy nevlastni isolo-
vany jedinec nebo pre-politicky monad, pro kterého je jakékoliv spoleénost
jenom piidavkem, atributem pochézejicim z rukou ¢lovéka. Monad prava ne-
potfebuje, protoze je nemé pro koho respektovat. Tato interpretace je podle
amerického teologa J. C. Murraye vystiznd zejména pro kontinentélni liberal-
ismus, ovSem liberalismus anglosasky se li&f schopnosti pro vefejny konsensus,
ktery v ndboZenskych myslenkach nevidi nebezpeéi pro spoleénost.'** Mur-
ray potfebou pro spoletensky a vefejny konsensus poukazuje také na to, aby
se v demokracii nevidéla jenom politickd technika uzivani moci.'*® Ostatné
néco podobného tika i Joseph Ratzinger, kdyz zdiraziiuje patiiény bod pro
vstup teologie do vefejnych otézek spis politickou etiku namisto politické
teologie.!1¢

1138rov. KOMONCHAK, J. A., Vatican II and the encounter between Catholicism and
liberalism, in: Catholicism and Liberalism - Contributions to American Public Philosophy,
ed. by Douagrass, R. B./HOLLENBACH, D., Cambridge, 1994, 87-88.

114Pro podrobnéjsi vyklad myslenek J. C. Murraye viz stranu 89.

1158rov, KOMONCHAK, J. A., Vatican II and the encounter between Catholicism and
liberalism, in: Catholicism and Liberalism - Contributions to American Public Philosophy,
ed. by DoucLass, R. B./HOLLENBACH, D., Cambridge, 1994, 92.

1168rov. KOMONCHAK, J. A., Vatican IT and the encounter between Catholicism and
liberalism, in: Catholicism and Liberalism - Contributions to American Public Philosophy,
ed. by Douarass, R. B./HOLLENBACH, D., Cambridge, 1994, 93.
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3.2 Problematika kontraktualismu a lidskych prav v

pojeti Rawlse a cirkve

Poté, co v prvnich dvou knhach John Rawls polozil principy spravedlnosti
(Theory of Justice) a jejich akceptovatelnost v liberalnich (ale ne dokona-
lych) spolecnostech v ramci praktického rozumu (Political Liberalism), ve
své posledni knize (The Law of Peoples) obraci svoji pozornost na ty ne-
idealn{ situace, kdy se podle liberalnich a spravedlivych principti fungujici
dobfe uspofddané spolenosti dostévaji do kontaktu s neliberalnimi (non-
liberal state) staty.

Ve své knize védomé nemluvi o nérodech, ale pouZivé zejména termin
lid, protoze podle néj se moderni pluralitni spoletnosti nedaji délit podle
jejich etnickych, spolecenskych, jazykovych nebo nabozenskych specifik. Pod-
le minéni Rawlse jediny zpiisob, jak kategorizovat tyto spolecnosti, je jejich
rozdéleni podle spolecenskych instituci a systému.!*” Z toho logicky vyplyva
i ta konsekvence, ze lidé jsou odpovédni za sviij spolecensky systém.

Vedle liberdlni spole¢nosti zaloZzené na dobie uspofddané konstituéni de-
mokracii pfiznavé existenci také neliberalnich spole¢nosti. Nékteré z nich jsou

slusné (decent), protoze miizou doséhnout stupné dobrého uspoiddéni (ale
| stupeti spravedlnosti je pro né stéle nedosazitelny), jiné jsou zas nezdkonné
(outlaw), protoze nesou urdité zatéze (burdens), které jsou pro liberalni spo-
leCnosti neakceptovatelné (napf. otroctvi a otrokéistvi, rasova diskriminace,
zamitnuti lidskych prév, atd.). I kdyz se Rawls vzdal nazoru, ze dobfe us-
poradana spolecnost miiZe existovat jediné v demokratickém systému, této
myslenky se nevzdal, podle jeho kriterii spravedlivd spole¢nost mtze byt
jediné ta, kterd je v souladu se spravedlnosti jako férovosti.

Otézkou tedy je, jaka jsou prava a povinnosti, a viibec jaké miizou byt
vztahy mezi liberdlnimi a neliberdlnimi spole¢nostmi. Zatimco ve svych pie-
deslych pracich definoval Rawls idedln{ teorii spravedlnosti, kters definuje
liberalni stat ad intra, ve své posledni publikaci se pokousi vysvétlit ty inter-

akce, které jsou specialni pro vztahy liberdlnich stati ad extra k neliberalnim

7Srov. RawLs, J., The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Reuvisited”,
Harvard University Press, Cambridge, MA, 1999, p. 112.
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stattm.118

Rémec pro tyto relace formuluje Rawls v konceptu zakonu lidi (law of
peoples), do kterého patii jak konstituéni demokracie, tak i slusné neliberalni

spole¢nosti, které musi splitovat néasledujici kritéria:!°

e respektuji svobodu a nezavislost jinych lidi,
e dodrzuji smlouvy a piisliby,

e jsou si rovny pii jedhénich, jehoz vysledek je platny pro obé strany ve

stejné mite,
e respektuji princip, Ze se nebudou vmeésovat do véci jinych,

e maji préavo na sebeobranu, ale nemaji pravo na vedeni takové valky,

kterd nevznikla na zékladé odivodnéné sebeobrany,
e respektuji lidskd prava,
o dodrzuji mnozstvi jinych omezeni tykajicich se vedeni vélek,

e piijmou zavazek na podporu ostatnich lidi, jez kvili svym nezdvidéni-
hodnym situacim nejsou schopni doséhnout spravedlnost nebo aspon

slusny politicky a socidlni systém.

Podle Rawlse zdkon lidi vznikd v rdmci druhého puvodniho stavu, do
kterého kazdy lid posild své zastupce vybrané ze svych fad.

Uvedené primarni pravidla v kooperaci lidi tak davaji podklad pro vznik
tzv. spole¢nosti lidi (society of peoples), kterd znamend idedlni spolupraci
dobfe uspofddanych nebo slusnych lidi (to samoziejmé jesté neznamend, Ze

tato spolecenstvi jsou ve své podstaté spravedliva).

H8v5. Rawes, J., The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited”,
Harvard University Press, Cambridge, MA, 1999, p. 83.

198rov. RAWLS, J., The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited”,
Harvard University Press, Cambridge, MA, 1999, p. 37.
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Ve spolecnosti lidf ze strany dobfe uspofddanych spole¢nosti je potfebné
vypracovat urcitou formu tolerance ve vztahu k slusnym lidem, protoze ak-
ceptace jejich vymozenosti, jako jsou nezavisld administrace, teritoridln{ au-
tonomie, politickd samosprava a jiné aspekty znamenaji pro dobfe uspoiadané
spolecnosti také moralni povinnost.

Ovsem clenstvi ve spolecnosti lidi pro slugné lidi m4 také za nésledek
urcité dodrzovani povinnosti z jejich stran. Tyto Rawls nazyva lidskymi
pravy. Rawls odliSuje od sebe liberdlni zékladn{ prava a lidsk4 prava. Zatimco
prvni plati pro vSechny cleny liberdlni spole¢nosti, zarucujic jejich dplny
rozvoj dvou moralnich sil a jejich patfiéné uplatiiovani v praxi, tak lidska
préva definuji jenom ty nejzékladnéjsi kritéria pro nezbytnou spoleéenskou
spolupraci.'?°

Rawls konkrétnéji upfesiiuje v nésledujicich étyfech bodech tyto zakladni
funkce lidskych prév:'?!

e Prvni z lidskych prav bere do ochrany lidsky Zivot a integritu osoby, a

soucasné zahrnuje nezbytnosti pro zajisténi byti.

e Zadruhé zabezpecuje svobodu ¢lovéka, pravo na volny pohyb, osvobo-

zeni od otroctvi a nucenych praci spoletné s pravem na vlastni majetek.

e Dale, clovék ma pravo na stejné zachdzeni pred zakonem, a na dalsf
patTicné nezbytnosti tykajicich se soudu (nélezity proces, éestné soudni

vySetfovani, atd.)

e Posléze, lidskéd préva do uréité miry chran{ svobodu svédomi, svobodu
na formovani nézortt a jejich prezentaci, svobodu shromazdovini, i

kdyZz tato prava se mnohdy neprosazuji ve stejné mife.

V souladu s liberdlnimi tradicemi Rawls také vyzdvihuje dvé primarn{
funkce jim formulovanych lidskych prav. Zaprvé se omezuji pravomoci a

vnitin{ autonomie a tim také systém instituci stdtu viéi osobam. Toto pravo

1208rov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, pp. 435-436.
1218rov. RawLs, J., The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited”,
Harvard University Press, Cambridge, MA, 1999, pp. 65, 78-81.
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m4é za Ukol predejit néasilnostem, které vyvstavaji tehdy, kdyz je vldda ne-
opravnénd a protipravni.’?? Na strané druhé se pokousi regulovat pficiny
vedouci k valkam a tim i omezuje jejich pribéh.

Jak se zda, v interpretaci Rawlse jsou lidskd préva pro kooperaci lidi
rozhodujici, rozhodnou také o slusnosti nebo zatizenosti, piipadné vypove-
zenosti lidi ze spolecenstvi 1idi.!?3

Vztah cirkve k liberdlnim myslenkdm a k lidskym pravim béhem historie
byl pomérné bouilivy. Protoze ptredstava lidskych prav pochézela z tradice
kontraktualismu, je zapottebi se zabyvat nejprve teorif smlouvy a cirkevnimi
reakcemi na jeji myslenky. Koncept uzivany Rawlsem totiZ pochéazi také ze
zminéného zdzemi liberdlnich tradic. Kofeny teorie smlouvy se pfesto mo-
hou oznacit jako biblické, protoZe jejich ptivod pochézi z ¢asi reformatori
sttedovéku. Pod vlddou Marie I. Katolické (1553 — 1558) totiz ¢ast an-
glickych protestantii musela opustit sviij domov a emigrovat. Utocisté nalezli
v Kalvinem spravované Zenevé nebo v Ziirichu vedeném Ulrychem Zwinglim
(1484 - 1531), piipadné na blizkém Poryni. V tom &ase se piedeviim evan-
gelickd hnuti, zastiténa Zwinglim, organicky proplétala s rozsifovanim hu-
manistickych idei, s praxi lokalnich sebespravovani komunit a vykladem stat-
nich smluv pomoci pfirozeného prava. V tomto obdobi se mohli potkat s mys-
lenkami protestantského teologa Johannese Oecolampadiuse (1482 — 1531),
ktery ve svém komentéii k IzaidSovi z roku 1525 kontraktualisticky interpre-
tuje smlouvu ¢lovéka s Bohem. Na zékladé statnich smluv pozdniho stfedovéku
vypracovali také teorii smlouvy zaklddajici se na pfirozeném zdkoné, ktera
pritom, Ze regulovala vztah panovnika a jeho poddanych, zédsti také o-
hranicovala kompetence krald. Predtim, neZ se anglicti protestanti mohli
vratit do své vlasti, osvojili si tyto myslenky a timto je exportovali do an-
glosaského svéta. Timto ¢inem obohatili na britskych ostrovech pojeti bo-
hosluZeb, cirkevnich komunit a ob¢anské moci. Tento moment vyznamnym
zpiisobem ovlivnil pfedstavu Anglie a Nové Anglie o smlouvich (jak bib-
lickych tak i svétskych).24

122Grov. HABERMAS, J./RATZINGER, J., Predpolitické mravni zdklady svobodného stdtu
— Mnichovskd diskuse, in: Salve, vol. 4, 2005, 99-117, 110.

123Grov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 437.

124Grov. GARDNER, E. C., Justice & Christian Ethics, (New Studies in Christian Ethics),
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Je potfebné dodat, ze Louis Dupré vidi v pozadi vzniku teorie smlouvy
rannd hnut{ odporu nadbozenskych mensin v Anglii ze strany katoliki a kal-
vinistl, ve Francii zejména kalvinista, kteiif zdtraziiovali pre-socidlni, indi-
viduélni préva jedinct. Tyto mySlenky jiz existovaly v néznacich v dilech
Richarda Hookera, a déle byly rozvijeny v pracich Johna Locka, ktery vid{
opodstatnéni statu v tom, aby ochrafioval (pfed anarchif) individualn{ préva
a zejména svobodu demokratické spole¢nosti. 2

Poté, co po dlouhém procesu uvidéla svétlo svéta dnes uz klasickd teorie
smlouvy v podani liberalnich autort, béhem 19. stoleti tyto myslenky kviili
¢im dal intenzivnéjsimu vzdalovéni teologie od hlavnich proudi filosofie in-
dukovaly stale vétsi kritiku ze strany cirkevnich autorit. Na zgkladé téchto
predstav autorita vladafe jiz nepochézela od Boha, spolecensky systém se stal
spis dilem clovéka. Cirkev se se svymi reakcemi na zminéné liberalni myslenky
stale nutila do zdrzenlivéjsich a defenzivnéjsich postoji. Do dnesnich dnfi se
koherentné hlési k nauce, kterd tvrdi, ze Biih stvofil ¢lovéka pro zivot ve
spolecnosti, a proto je Bih tvircem samotného spoleéenstvi lidi. Stvofitel
dal takové zakony ¢lovéku pro zivot lidi ve spoleénosti, které jsou v souladu
s lidskou pfirozenosti, a pomahaji k vé&tsi rozvinutosti osobnosti clovéka.
Tyto zékony se nazyvaji pfirozené zakony.'”® Ostatné to zdiraziuje také
Kompendium socidlni nauky cirkve, jez svoji kritiku veskeré teorie smlouvy
oduvodiuje jejich falesnou antropologif, ktera nepfinesla a ani nemtze prinést
prospéch lidem a spole¢nosti, pfiemz se odvolava na encykliku Lva XIIL. Lib-

ertas Praestantissimum.”®” Kompendium uvédi, ze konsekvence pochazejic

Cambridge University Press, New York, 1995, pp. 54-56.

1%58rov. DUPRE, L., The common good and the open society, in: Catholicism and
Liberalism - Contributions to American Public Philosophy, ed. by Doucrass, R. B./
HorrLenBAcH, D., Cambridge University Press, 1994, chap. 7, 172-195. 180.

126Srov. HERVADA, J., Principios de doctrina social de la Iglesia, in: textitFolletos Mundo
Cristiano, n. 382, Madrid, 1984, anglicky: The Principles of the Social Doctrine of the
Church, url: http://www.columbia.edu/cu/augustine/arch/social .html, 2009.

2"Srov. , Kompendium socidlni nauky cirkve, Karmelitdnské nakladatelstvi, Kosteln
Vyd, 2008, p. 104. Kviili téz3f dostupnosti zminéné encykliky Lva XIIIL. se zde odcituje
cely bod Libertas Praestantissimum, z 22. Gervna 1888.: “8. Foremost in this office comes
the natural law, which is written and engraved in the mind of every man; and this is
nothing but our reason, commanding us to do right and forbidding sin. Nevertheless, all
prescriptions of human reason can have force of law only inasmuch as they are the voice and
the interpreters of some higher power on which our reason and liberty necessarily depend.
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z téchto nazoril postradaji jakykoliv pfinos a jsou pfimo “zhoubné” (disas-
trous).12®
Co se tyce lidskych prév, toto téma se d4 sledovat s pozornosti v piipadech,
kdy se objevovala zejména ve spojeni se svobodou k volbé nébozenského
piesvédéeni. Zatimco papez Rehof XVI. v roce 1832 svobodu svédomi pokla-
dal za posetilost (deliramentum)'®, IL. vatikansky koncil uz k4, 7e:
“... prdvo na nédbozenskou svobodu je skuteéné zaloZeno na diistojnosti lidské

osoby, jak ndm ji d4vé4 poznat i zjevené Bozi slovo i sdm rozum.” 30

David Hollenbach poukazuje na myslenky dvou autori, které jsou vhod-
né pro demonstraci nuanci v pojeti recepce lidskych prav z pohledu cirkve.
Na strané jedné podle Ernesta Fortina se tradice Aristotela a Sv. Tomé&se
Akvinského, zaklddajici se na tradici pfirozeného prava, ned sladit tak jed-

noznacné s tradicemi liberalnich myslitela o individudlnich pravech, které

For, since the force of law consists in the imposing of obligations and the granting of rights,
authority is the one and only foundation of all law - the power, that is, of fizing duties and
defining rights, as also of assigning the necessary sanctions of reward and chastisement to
each and all of its commands. But all this, clearly, cannot be found in man, if, as his own
supreme legislator, he is to be the rule of his own actions. It follows, therefore, that the law
of nature is the same thing as the eternal law, implanted in rational creatures, and inclining
them to their right action and end; and can be nothing else but the eternal reason of God,
the Creator and Ruler of all the world. To this rule of action and restraint of evil God has
vouchsafed to give special and most suitable aids for strengthening and ordering the human
will. The first and most excellent of these is the power of His divine grace, whereby the
mind can be enlightened and the will wholesomely invigorated and moved to the constant
pursuit of moral good, so that the use of our inborn liberty becomes at once less difficult
and less dangerous. Not that the divine assistance hinders in any way the free movement
of our will; just the contrary, for grace works inwardly in man and in harmony with his
natural inclinations, since it flows from the very Creator of his mind and will, by whom all
things are moved in conformity with their nature. As the Angelic Doctor points out, it is
because divine grace comes from the Author of nature that it is so admirably adapted to be
the safequard of all natures, and to maintain the character, efficiency, and operations of
each.” Dalsf vyklad viz KENNETH R. HIMES, O. (ed.), Modern Catholic Social Teaching
- Commentaries and Interpretations, Georgetown University Press, Washington, D. C.,
2005, p. 49.

128Grov. , Kompendium socidlni nauky cirkve, Karmelitdnské nakladatelstvi, Kosteln
Vydii, 2008, p. 104. a Srov. , Compendium of the Social Doctrine of the Church, Liberia
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2005, p. 83.

1298rov. HOLLENBACH, D., A communitarian reconstruction of human rights: contribu-
tions from Catholic tradition, in: Catholicism and Liberalism, ed. by DoucLAss, R. B./
HOLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, 127-150, 127, kde cituje dokument
Rehofe XVI. Mirari Vos Arbitramur.

130DH 2.
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tvoii zaklad predstav modernich lidskych prav. Podle jeho minéni v pfiroze-
ném pravu se klade diraz ze strany obecného blaha (bonum commune) na
povinnosti lidi, soucasné se pfitom zdurazriuji i ctnosti pii realizaci téchto
povinnosti ve vSednim Zivoté. Lidskd prava oproti tomu vyzdvihuji indi-
~ vidudlni prava jedinci jako prvoiadou ideu, a tomu dava podklad svoboda
jedince. Fortin proto zdiraziiuje svoji tezi, Ze cirkev jesté nezavrhla nauku
o piirozeném pravu, a kdyz se nékdo pokousi o spojeni téchto dvou systémi
mysleni, tak touto svoji ¢innosti mize zavést do uvedenych systémt jenom
vétsi chaos v budoucnosti.'3!

Nazor Alasdaira MacIntyra reflektuje jesté radikalngjsi tén a pojeti lids-
kych prav. Podle néj je jazyk prava neztotoznitelny s jazykem moralky, lidskd
prava tvoif pro Maclntyra pouze iluzi. “Neexistuji takovd prdva a vira v nich
je totoZnd s virou v carodéje a jednoroce.”'3? Ve své knize After Virtue'®?
‘tvrdi, Ze piistup, jak se €lovék chova k druhym, resp. jak se chovaji os-
tatni'k ¢€lovéku, neni mozné pochopit a definovat bez spoletenské tradice,
spolecenskych vztahti a bez roli obsazenych v téchto komunitach. Podle jeho
minéni je moralka historickou instituci. Oproti tomu tradice lidskych prév je
zaloZena na takovém konceptu osoby, jez abstrahuje od téchto kofent, vidi
clovéka jen jako nezatiZené jd (unencumbered self), a tak mordlni pravidla
maji zdklad jediné v lidské pfirozenosti, bez pouta ke zkusenosti z procvi-
govani a konani. Clovék Jenom vycte ty pozadavky, které jsou nezbytné pro
lidskou ¢innost. Tato pfedstava je pro MacIntyre-a zcela neakceptovatelna,
protoze prezentovany postup vede k individudlné chipané moralce. Takto

pojatd moralka si sama sobé protifeci. V pojeti Macintyra je fe¢ o lidskych

¥1Srov. HOLLENBACH, D., A communitarian reconstruction of human rights: comiri-
butions from Catholic tradition, in: Catholicism and Liberalism, ed. by DoucrLass, R.
B./HOLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, 127-150, 129, kde cituje préci
ForTIN, E. L., The Trouble with Catholic Social Thought, in: Boston College Magazine,
Summer 1988, 37-38.

"2HOLLENBACH, D., A communitarian reconstruction of human rights: contributions
from Catholic tradition, in: Catholicism and Liberalism, ed. by DouGLAss, R. B./
HoLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, 127-150, 129, kde cituje knihu MAcC-
INTRYRE, A., After Virtue: A Study in Moral Theory, University of Notre Dame Press,
Notre Dame, 1981, 67.

133Cesky preklad: MACINTYRE, A., Ztrdta ctnosti: k mordlni krizi soucasnosti. OTKOY-
MENH, Praha, 2004.
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pravech totoZnd s feci o zpochybneéni, podkopani a negaci morélky jako
takové. 134

Samotny Hollenbach je ovéem toho ndzoru, ze ochrana lidskych prav je
soucasti obecného blaha, lidskd prava nejsou individualistickou alternativou
k obecnému blahu.'3

U vice autoru se ale objevila otazka, jestli lidska prava a jejich akcep-
tace ze strany cirkve byla nevyhnutelnym krokem v historii. Hollenbach se
odvolavé zejména na publikace Johna Courtneyho Murraye ze Sedesatych

let minulého stoleti*36

, ve kterych podle néj Murray poukazuje na ten his-
toricky proces, ktery se odehrdl od dob Thomase Hobbese do poloviny 20.
stolet{ v Evropé. A tim je pravé odlouéeni liberalnich myslenek od ptedstavy
lidskych prév. Zatimco papezové Rehof XVI. nebo Lev XIIL. ztotoziovali
predstavu lidskych prav s rozpinavosti liberdlnich myslenek ve spole¢nosti,
tak ve 20. stoleti se jiz pozadovana jurisdikéni moc nad cirkvemi z liberalnich
kruhi odlouc¢ila od redlni politické modus vivendi ve spole¢nosti. Pravo na
svobodnou volbu nébozenstvi se stalo sou¢dsti zdkonodérstvi (pouze jako
politicky koncept). Na interni zdlezZitosti cirkve a na posouzeni pravdivosti
jejiho ucenf se svétska jurisdikce nikdy nevztahovala. Sviij hlas m4 opravnén{
zvednout pouze v piipadé, ze se porusuji kritéria spravedlnosti ve spoleénosti
a pii zabezpeceni spolecenského miru (funkciondlni moc statu). Podobné se k
papeziim Piovi IX. a Livu XIII. v této otézce pfiklani i uceni II. vatikdnského
koncilu. Murray poukazuje na encykliku Jana XXIII. Pacem in Terris'®?,
kdyZ nazyva spojovani piedstavy o lidskych pravech s liberalnimi myslenkami

autonomie za “archaicky”, protoze podle nazoru zminéné encykliky zastupuje

'%4Srov. HOLLENBACH, D., A communitarian reconstruction of human rights: contribu-
tions from Catholic tradition, in: Catholicism and Liberalism, ed. by DougLass, R. B. /
HOLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, 127-150, 129-130. Na konci cito-
vaného ¢lanku ovSem Hollenbach dokdze, Ze si MacIntyre sdm sobé protifedi ve svych
tvrzenich o lidskych prévech, prezentace které by piesahovaly rdmec této prace. Pro dalsi
informace viz HOLLENBACH, D., A communitarian reconstruction of human rights: con-
tributions from Catholic tradition, in: Catholicism and Liberalism, ed. by DouGLass, R.
B./HOLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, 127-150, 142-144.

1858rov. HOLLENBACH, D., The Common Good & Christian Ethics, (New Studies in
Christian Ethics), Cambridge University Press, Cambridge, 2002, p. 159.

B38MurrAY, J. C., The Problem of Religious Freedom, in: Woodstock Papers, no. 7,
Newmann Press, Westminster, MD, 1965, 54-77.

137zejména na body PT 8-33.
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to nejlepsi z nauky o pfirozeném zakonu, lidskou svobodu interpretuje jako
kli¢ k dynamickému rozvoji spoleénosti, kterd v komunitnim Zivoté vede k
ucelengjsimu lidstvi.*®8

Nemalou ironii shledava Hollenbach v procesu, ktery prodélal Rawls ve
svjch po sobé nésledujicich pracich. Zatimeco v Teorii spravedlnosti rozpra-
covava na zakladech Kantova konstruktivismu myslenku puvodniho stavu
platici pro vSechny ve stejné mife, tak v pracich Political Liberalism a v
The Law of Peoples svoji pozornost obraci na ty historické piedpoklady,
které daly podklad pro vznik zapadni konstituéni demokracie. Nazory Rawlse
opirajici se o neokantovskou predstavu praktického rozumu se podle Hollen-
bacha v “pragmatickém obratu” Rawlse pfetransformovaly na apologii statu
blahobytu. Ve zminéném procesu vidi Hollenbach naplnéni ndzori Maclntyra
o vyznatném vyznamu tradici.!

Asi nejvic kritiky si vyslouzil John Rawls ze strany sociologické gkoly ko-

138Grov. HOLLENBACH, D., 4 communitarian reconstruction of human rights: contribu-
tions from Catholic tradition, in: Catholicism and Liberalism, ed. by DoucLass, R. B./
HoLreENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, 127-150, 132-133.

139Grov. HOLLENBACH, D., A communitarian reconstruction of human rights: contribu-
tions from Catholic tradition, in: Catholicism and Liberalism, ed. by DoucLAss, R. B./
HorLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, 127-150, 133-135. Autor se dostava
k stejnému nézoru i v piipadé teorie Richarda Rortyho. U néj tradice a zejména uZivani
jazyka oznaci osobnost ¢lovéka takovym zpusobem, Ze bez nich se st4va nepfedstavitelnym.
Historicité osob klade tak dilezity vyznam, Ze se Rorty dopracuje k takovému zévéru,
podle kterého normy pfeklenujici kultury vibec neexistuji. V postmodernim burZoaznim
liberalismu — koncept liberalismu v jeho definici — nemd opravnéni k existenci zddné
lidské nebo pfirozené prévo. Ve své stejnojmenné knize obtan z burzoazni, ¢ili “nasi”
(zépadni) tradice se obdvé pouze jedné véci, a tou je krutost. Jako pitklad uvadi p¥ipad
ditéte, ktery jako jediné pfezilo zanik svého lidu, a potuluje se po lesich. Po zaniklému
narodu nezistali Zddné pisemnosti, knihy ani chrdmy. Dité je de facto vypovézeno také
z okruhu téch, kterym pfindlezi lidska dfistojnost. Zidovsko-kfestanskd tradice je oviem
tak silné zastoupena v zdpadni civilizaci, ze Rorty, jako piiZivnicky ateista pfijme toto
dité. V jeho rozhodnuti pfitom nehraji dlohu ani lidskd prava, ani jakékoliv meta-etické
otazky, ba nemé na né&j vliv ani pfipadné existence né&jakého bozstva, aby se o toto dité
postaral. Podle Hollenbacha se dé rozeznat druhd ironie v tom, jak Rorty pojiméi ko-
munity pfeklenujici tradice, jako i jeho ndzory tykajici se lidskych prav nebo liberélni
domnénky popirajici existenci Boha. R. Rorty se totiz dostava k negaci existence lidskych
prav presné stejnou cestou, jakou klasi¢ti liberdlni myslitelé docilili kritiku od papezii
Rehofe XVI. nebo Pia IX. za podporu pro ideu lidskych prav, kterd byla pojimana v té
dobé jako indiferentismus vaéi moralnim a ndboZenskym pravddm.Srov. HOLLENBACH, D,
A communitarian reconstruction of human rights: contributions from Catholic tradition,
in: Catholicism and Liberalism, ed. by DouaLAss, R. B./HOLLENBACH, D., Cambridge
University Press, 1994, 127-150, 136-137.

43



munitaristi. Tato 8kola, do kterych patii takovi anglosasti myslitelé jako
Robert N. Bellah, Michael Walzer, Charles Taylor, Amitai Etzioni nebo
samotny Alasdair MacIntyre, odmitd jakoukoliv ptedstavu zakladajici se
na konceptu teorie smlouvy, poukazujic na jeji mylnou antropologickou a
spolecenskou predstavu. Nejvice kritizuji pfilisné individualistické chépani
¢lovéka, zbavené vech sociologickych relaci a komunitnich tradici nezatize-
ného ja (unencumbered self), ale s timto soucasné poukazuji na jednostranné
uziti ekonomického mysleni i v takovych jemu cizich oblastech, ve kterych
nemé zadné opodstatnéni, nebo apeluji proti zatraceni dulezitosti solidar-
ity.}40 Mnozi uvadéji socidlni uceni cirkve a jeji ¢asnou kritiku socidlnich
poméri do kategorie komunitaristickych kritika. To ¢éini i Hollenbach, kdyZ
zdlraziuje z&asti pozitivni, zé4sti negativni pifstup cirkve k myslrnce lidskych
prav.

Deklarace Dignitatis Humanae II. vatikdnského koncilu totiz vyzdvihuje
distojnost a vyznam osoby.'4! Tento fakt je déle podlozen dvojitym oprav-

nénim v pastoralni konstituci Gaudium et Spes:

e Na jedné strané teologické opravnéni zdirazinuje clovéka, ktery je stvo-
fen k obrazu Bozimu paralelné s obéti, kterou pro lidi u¢inil Jezi§ Kris-

tus. 142

o Na strané druhé opravnéni ne-teologické se demonstruje tim, Ze ocenuje
a uznavé snahu clovéka hledat pravdu svym rozumem, ktery spolecné

se svobodnou vili védomé hledd svého Stvoritele.'4®

Druhé kapitola zminéné konstituce v§ak vznasi ndmitku vadi individua-
listickému chapéni ¢lovéka. Odvoldvajic se na presvédéujici silu kazdodenni
zkusenosti, dokument tvrdi, Ze vzdjemné zdvislosti ve vztazich mezi lidmi
jenom zvysuji, co se d4 pFipsat vyvijejici se vétsi technické invenci.'** Sou-

¢asné z normativnich diivodi, odkazujic na filosofické tradice Aristotela a

140Grov. ANZENBACHER, A., Krestanskd socidini etika. Uvod a principy. Centrum pro
studium demokracie a kultury, Brno, 2004, pp. 114-116.

MipH 1.

1238 12, 22.

M3GES 15-17.

@S 23.
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Sv. Tomése Akvinského, opakované zduraziiuje spolecensky charakter lidi,
ktery neni “néco, co mu bylo priddno zvnéjsku” , néjaka nahodilost lidstva, ale
prvek.’#5 To znamend, %e podle koncilnich dokumenti je nutny dikladnsjs
koncept, nez jakymi ideami muze poslouzit individuélni etika, kterou je nutné
prekonat.146

Podle Hollenbacha se k tomuto chépani pfiblizuji ndzory Michaela Per-
ryho a Johna Finnise o lidskych pravech, které zduraznuji, Ze fe¢ o zadkonech
by méla byt soucasné fe¢i také o povinnostech ze strany téch, co maji uzitek
ze zminénych povinnosti.'*” Lidska prava mluvi o téch minimalnich potiebéch,
které garantuji vedle morélnich ndroki osob pfiméfené chovani ze strany
ostatnich v lidském spolecenstvi. Pro zformulovani téchto minim je prévo
vhodnéjsi néstrojem, nezli je schopen vSeobecnéjsi princip spravedlnosti.!4®
Jazyk prava ovSem neni fixovan na pojeti individudlnich idef, vyjadiuje nez-
bytné prostfedky pro dosazeni obecného blaha a zéroveri poukazuje na ty
situace, kdy je tento obecny zdjem v nebezpedi a negativné ovlivnén.'*® Jako
pravo, tak ani jazyk Bible se nepfizpusobuje vyznamu a interpretaci svo-
body z pohledu individualismu, protoze v jejim piipadé se vysvobozeni z
otroctvi déje pro vznik nového spolecenstvi. Jak pred 1éty definoval papez

Jan Pavel II, ¢lovék nedisponuje svobodou od néceho, ale svobodou pro néco

14539 25.

146Srov. nézev bodu GS 30.

147Srov. HOLLENBACH, D., A communitarian reconstruction of human rights: contri-
butions from Catholic tradition, in: Catholicism and Liberalism, ed. by DouGLass, R.
B./HoLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, 127-150, 140, kde cituje prace
PERRY, M. J., Morality, Politics, and Law, Oxford University Press, New York, 1988,
185-188 a FINNIS, J., Natural Law and Natural Rights, Clarendon Press, Oxford, 1980,
205-210. c. munkékat. '

8HOLLENBACH, D., A communitarian reconstruction of human rights: contributions
from Catholic tradition, in: Catholicism and Liberalism, ed. by DoucLass, R. B./
HOLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, 127-150, 140, ktery se odvol4v4 na
bod 79. pastordlniho listu Biskupské konference Spojenych sttt Americkych tykajici se
socidlnich a ekonomickych témat z roku 1986 (Pastoral Letter on Catholic Social Teaching
and the U.S. Economy)

1498rov. HOLLENBACH, D., A communitarian reconstruction of human rights: contribu-
tions from Catholic tradition, in: Catholicism and Liberalism, ed. by DoucLass, R. B./
HovrLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, 127-150, 140, ktery se odvolava po-
moci ¢lanku GUNNEMANN, J., Human Rights and Modernity: The Truth of rthe Fiction of
Individual Rights, in: Journal of Relogious Ethics, vol. 16, no. 1, 1998, 160-189 na myélenky
Habermase.
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podle interpretace Bible.®® Hollenbach také akceptuje, Ze ze strany cirkve
neni dilezité polozit biblické a nabozenské zdklady pro lidskéd préva, ale je
zapotiebi také jejich sekuldrntho ospravedlnéni, existence kterého se zatim
postrada.t®!

Ve svétle zminénych aspekti kritika teorie smlouvy potiebuje upfesnéni.

Anzenbacher totiz rozlisuje mezi etickymi diskursy 20. stoleti tii typy'5%:

e piistup podle principu uzitku (utilitarizmus) - kterého zdkladnim kri-
teriem je maximalizace vieobecného nebo prumérného uzitku pro os-

oby,

o diskurs teorie spravedlnosti - ktery se pokousi pfinést spoleény konsen-

sus k navzijem si divergujicim zajmum,

o klasické prirozené pravo - které ma za cil definovat ta specifika lidstva,

které jsou prirozené nelibovolné. .

Jako se teorie spravedlnosti pomoci vypracovani podminek a moZnosti
redistribuce pokousi eliminovat nedostatky utilitaristického piistupu, tak po-
dobné podle Anzenbachera, klasické pfirozené préavo muze implikovat takové
otéazky, které presahuji ramec konstruktivistickych a formélnich teorii sprave-
dlnosti zaklddajicich se na konceptu autonomni osoby. Takové témata mohou
byt napf. zodpovézeni otézky, co je opravdove lidské, co je distojné ¢lovéku,
co urcuje opravdové, pravdivé a prirozené meze ¢lovéka podle existencidlniho
charakteru, aktt a v neposledni fadé potieb osoby.!5® Pfistup pfirozeného
prava muze U¢inné korigovat a dopliovat nedostatky. Tyto teorie pfitom
maji moZnost nahlizet na socidlni relace originalnim zptisobem, nebo asport

z jiného zorného uhlu, a tim mohou poskytnout jejich hlubsi pochopeni.

1508rov. GREGG, S., Challenging The Modern World - Karol Waojtyta/John Paul IT and
the Development of Catholic Social Teaching, Lexington Books, Lanham, 1999, 60.

151Grov. HOLLENBACH, D., A communitarian reconstruction of human rights: contribu-
tions from Catholic tradition, in: Catholicism and Liberalism, ed. by DouaGLass, R. B./
HorLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, 127-150, 141.

152y5. ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, Zvon - Ceské katolické nakladatelstvi, Praha,
1994, pp. 120-128.

153Srov. ANZENBACHER, A, Uvod do etiky, Zvon - Ceské katolické nakladatelstvi, Praha,
1994, pp. 124-126.

46



Jirgen Habermas dospiva k stejnému zavéru jako Anzenbacher, kdyz ve svém

Mnichovském dialogu s Josephem Ratzingerem iika:

Z katolické strany, jez udrzuje pfiznivy vztah k lumen naturale, nestoji,

rozumim-li dobfe, zdsadné nic v cesté autonomnimu (na zjeveni nezévislému)

odtivodiiovani mravnosti a prava.l5*

Habermas dale zddrazinuje, ze jednim ze specifik stéle vice konzerva-
tivnéjsi “post-sekularni spoleénosti” je postupné otevieni se nédboZenskym

idedm:155

Radikéln{ pochybovani o rozumu je sice katolické tradici bytostné cizi, ale ka-
tolicismus mél az do 60. let minulého stolet{ problémy se sekuldrnim myslenim
humanismu, osvicenstvi a politického liberalismu. Tak dnes znovu nachazi
ohls teorém, ze zdrcené moderné mize pomoci z nouze jenom nabozZenské

zaméfeni k transcendentdlni skuteénosti.1?®

Tento transcendentalni vztazny bod vidi Joseph Ratzinger v obnoveném
etickém védomi nebo étosu, na formulaci kterého se védy zdaji byt malo.!%7
Na strané jedné konstatuje, Ze nauka o lidskych pravech je moznd posledni
z téch prvka pfirozeného prava, které si narokuje racionélni status u lidi. V
dnesnich dnech, kdy se stéle eskalujici nespravedinosti oduvodnuji moralnimi
kriterii (viz terorismus), vyzyvé k opétovné formulaci spravnych a pravdivych

néarok, které se nemohou uéinit bez formulovan{ povinnosti a znalosti hranic

154 HABERMAS, J./RATZINGER, J., Predpolitické mravni zdklady svobodného stdtu —
Mnichovska diskuse, in: Salve, vol. 4, 2005, 99-117, 102. Zd4 se, %e dopliiuje tuto inter-
pretaci Habermase reakce Ratzingera, kdyz uvddi: “Problém, Ze prdvo nesmi byjt ndstrojen
nékolika, ngbri vgrazem spoleéného zdjmu vsech, tento problém se zdd byt, v kaZdém
pripadé prozatim, vyifeden instrumenty demokratické tvorby wvile, protoZe pi ni se na
vzntku prdva podileji vdichni, a proto je to prdvo viech a miZe a musi byt jako takové
respektovdno. Zdruka spoleéné wcasti na vytvdfend prdva a na spravedlivé sprdvé moci je
skutecné podstatnym divodem, ktery miuvi pro demokracii jako nejpimérenéjsi formu pol-
itického rddu.” HABERMAS, J./RATZINGER, J., Predpolitické mravni zdiklady svobodného
stdtu — Mnichovskd diskuse, in: Salve, vol. 4, 2005, 99-117, 110.

155Grov. HABERMAS, J./RATZINGER, J., Predpolitické mravni zdklady svobodného stdtu
— Mnichovskd diskuse, in: Salve, vol. 4, 2005, 99-117, 107.

156 HABERMAS, J./RATZINGER, J., Pfedpolitické mravni zdklady svobodného stdtu —
Mnichovskd diskuse, in: Salve, vol. 4, 2005, 99-117, 105.

157Qrov. HABERMAS, J./RATZINGER, J., Predpolitické mravni zdklady svobodného stdtu
— Mnichovskd diskuse, in: Salve, vol. 4, 2005, 99-117, 109.
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cloveka.'%® Jak to stanovi i ve svych zdvérech, racionalni a sekuldrni idey
potfebuji korektivni nédbozenské mysleni, a to plati také o ndbozenstvich,
které miizou zabloudit, a ndrokuji si proto svétlo z bozské pravdy.'®®

I kdyz Ratzinger nevidi smysluplnost a pravdépodobnost vzniku néjaké
raciondlni, etické nebo nabozenské svétové formule!®®, a do této skupiny
zafazuje asi také koncepci Johna Rawlse, jako papeZ Benedikt XVI. ve své
prvni socidlni encyklice, kterd nese jméno Caritas in Veritate, opétovné zdi-
raziuje pro autenticky lidsky rozvoj jako nezbytnou ¢innost interdisciplinarn{
vyzkum mezi védami a ndbozenstvimi.'®! Teorie spravedlnosti Johna Rawlse,
jeho poukazani na nejméné zvyhodnénych ve spoleénosti a v neposledn{ fadé
snaha o mirové spolunazivani lidi, jako i neséetn4 jind zjisténi dodvaji dalsi
inspiraci pro védeckou a nadbozenskou reflexi. Mozn4 jsou slySet uz odezvy
Rawlsovych myslenek v encyklice Benedikta XVI., kdyz mluvi o néroku
na spravedlnost jiz od za¢atkt ekonomickych proces!®?, kdyz se doméahs
vétsiho uspéchu v trznim hospodéistvi i pro né tak zvyhodnéné'®| kdyz pod-
poruje moralni smysl vnitini pfirozenosti ekonomického fadu'®*, nebo kdyz

se domahé vétsiho citu pro uslyseni hlasi chudsich a malych.163

3.3 Bonum commune a teorie spravedlnosti

Koncept obecného blaha (bonum commune) pat¥i mezi elementarni principy
socialniho uceni cirkve o spole¢nosti jiz od 19. stoleti. Sviij ptivod nachdzi v
dilech Sv. Tomase Akvinského, ktery se odvolava na knihu Aristotela. Aris-

toteles v nich pojednédvé o pfirozené povaze ¢lovéka, byt a #it spolecenskym

1%8Srov. HABERMAS, J./RATZINGER, J., Predpolitické mravni zdklady svobodného stitu
— Mnichovskd diskuse, in: Salve, vol. 4, 2005, 99-117, 114.

1%98rov. HABERMAS, J./RATZINGER, J., Piedpolitické mravni zdklady svobodného stdtu
— Mnichovskd diskuse, in: Salve, vol. 4, 2005, 99-117, 115-116.

160Srov. HABERMAS, J./RATZINGER, J., Piedpolitické mravni zdklady svobodného stdtu
— Mnichovskd diskuse, in: Salve, vol. 4, 2005, 99-117, 115.

161Grov. C'V 30, 53.

1628rov. CV 37.

183Srov. OV 39, kde cituje encykliku Pavla VI. PP 44.

184Grov. CV 45.

1858rov, CV 67.
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nebo politickym Zivotem ({&ov mohtixév).1%8 StéZejnim textem pro formu-
lovani obecného blaha je jiz vice nez dvacet tii staleti é4st zminéné knihy
Politika:

A obec je také na zdkladé pFirozenosti pivodnéjsi nez domécnost a nez kazdy
z nés. Nebot celek je nutné plivodnsjsi nez jeho €asti; zrusi-li se totiz celek,
nebude uz ani noha, ani ruka, leda podle jména, jako kdyz nékdo mluvi o
ruce z kamene jako o ruce; jen v tom smyslu bude mrtva ruka jesté rukou.
Kazd4 véc je piece uréena svym uUkolem a svou zpusobilost{, a kdyZz jiz neni
takova, nesmf se o ni ¥ikat, Ze je t4Z, nybrz jen, Ze je stejnojmennd.

Je tedy zjevné, Ze obec existuje na zdkladé pfirozenosti a Ze je puvodnéjsi
nez jednotlivec. Neni-li totiz jednotlivec sém sobéstaény, bude k obci v témz
poméru, v jakém jsou jiné ¢asti k celku. Kdo vsak nemuize #it ve spoledenstvi
anebo pro svou sobéstacénost niéeho nepotiebuje, neni &dsti obce a je bud’
2viie nebo biih.187

Dalsim mnohokrat citovanym textem z Aristotelovy Politiky je dryvek z
treti ¢asti této knihy:

Protoze ve vech védach a uménich je cilem dobro, plati to nejvice a pfedevsim

vvvvvv

brem je to, co je spravedlivé, a tim je to, co je obecné prospésné.168

Sv. Augustin pfed padem vécného mésta se ve svém dile De civitate Des

divil nad tim, jak je mozné, ze ob¢ané Ffimského impéria obvifiovali kiestany

166Viz. ARISTOTELES, Politika I Fecko-cesky, trans. by MRAz, M., OIKOYMENH, Praha,
1999, 1253a7, 51, kde origindl zni: “Je také zjevné, proé je clovék urden pro Fwvot v obci ve
vét3T mite neZ kazdd véela a kafdy stddni Zvodich.” (wdn 8¢ mohuxdv 6 dvidpwnog {&ov
ndong peritng xod mavtoe &yehadou Lpou pdiiov, dfhov.)

167 ARISTOTELES, Politika I fecko-Gesky, trans. by MRAz, M., OIKOYMENH, Praha,
1999, 1253a20-29, 53 (zdiiraznéni ode mé). Origindl zni v Fettiné: xol npdtepov B¢ Tfj WOOEL
TOMC 1) oixda %ol ExooToc MUBY EoTv. 1O yip Shov Tpbtepov dvaryxdiov glvan Tob pépouc
dvonpoupévou ydp tol dhou olx Eotan ol obdt yelp, el uf) duwviune, Horep el Tic Myol
v Adivny (Suapdapeion ydp Eoton TowadTn), névra 8¢ 18 Epye dploton xol Tfj Buvdpet, Hote
pnét molabta dvror 00 Aextéov & adTd elvon GAN Oudvupo. &t pEv odv 1§ Téhig Xl poeL
xal mpdtepov 1) Exaotog, dfhov el Ydp un adtdpxrng Exaotog ywplodelc, duolwe Tolc dhholg
pépeoty EZel mpdc Tt Bhov, 6 B N duvduevog XxowwVEY T undev deduevog B adtdpxeLoy
oty pépoc méhewe, Hote 7 Ynplov 1) Vebe.

168Srov. ANZENBACHER, A., Kiesfanskd socidlni etika. Uvod a principy. Centrum pro
studium demokracie a kultury, Brno, 2004, p. 202. Originél zni ndsledovné: énel & &v
ndoog ey Toiig EmoTiume xod Téyvoug dyadov T Téhog, uéyloTov B xol udhota év T
HUPLWTATY TGV, abTn B’EaTiv 1 ToATL BUvoe, Eott 8¢ 1O ToMTxov &dyordov o Sixouov,
tobto 8’ Eoti to xowij cuugépov Politika III, 1282b, 14-18.
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z padu fise, kdyZ naproti tomu zachranci obéanskych ctnosti se stali prave
kiestany. Podle Louise Duprého biskup z Hippa neztotozioval civitas ter-
rena s celou obcanskou spole¢nosti, spi§ rozliSoval mezi obci spasenych a
nespasenych. V pojeti Sv. Augustina bozskd obec predéi jakékoliv zemské
obecné blaho, protoze sama bude schopna definovat to, co je pravda, proto
moréln{ a duchovni lidé by mély podporovat opravdové obecné blaho.*®®
Sv. Tomds Akvinsky zastdval zcela jiny piistup ohledné obecného blaha.

V jeho pojeti obecné blaho hrélo klicovou roli v uskutecnovani spolecenskych
¢inu jako i ve sféfe ctnosti. Doba Sv. Augustina se vSeobecnym tpadkem
fimské fiSe neptala praktikovani obéanskych ctnosti, pficemz ve stfedovékém
mundus christianus se tato moznost pifmo nabizela.!™ V jiz klasické formu-
laci obecného blaha se cituje nejvic pojednani o zékoné ze Summa theologiae,
kteréd cast zni nasledovneé:

... kazda ¢ést je zaméfena k celku jako nedokonalé k dokonalému. A jed-

notlivy ¢lovék je ¢asti dokonalé spolenosti. Proto je nutné, aby zédkon dbal

zaméFeni k obecnému §tésti. ... Ale zdkon je nejvice zdkonem na zdkladé

svého zaméfeni k obecnému dobru. Proto piikazy tykajici se jednotlivych

skutkd nemaji povahu zdkona, le¢ pokud jsou zaméfeny k obecnému do-

bru 171

Na konci svého traktatu o zakoné se Sv. Tomés Akvinsky dostava k
nazoru, Ze cilem legislativy dokonalé spolecnosti je jeji blaho (felicitas com-
munis)'™. T kdyZ akceptuje Aristoteliv ndzor o obecnych cilech spole¢nosti,

koncept pozitku z Boha (fruitio Dei) pievySuje veskeré piirodni uvazovani

169Grov. DUPRE, L., The common good and the open society, in: Catholicism and
Liberalism - Contributions to American Public Philosophy, ed. by DoucLass, R. B./
HoLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, chap. 7, 172-195. 173-174.

108rov. DUPRE, L., The common good and the open society, in: Catholicism and
Liberalism - Contributions to American Public Philosophy, ed. by DouGLass, R. B./
HoLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, chap. 7, 172-195. 174.

ML ARVINSKY, T., O zdkonech v Teologické sumé, trans. by SPRUNK, K., Krystal OP,
Praha, 2003, pp. 22-23,Summa Theologiae I-11. q. 90 a. 2 co. Origindl znf: “... cum om-
nis pars ordinetur ad totum sicut imperfectum ad perfectum; unus autem homo est pars
communitatis perfectae, necesse est quod lex proprie respiciat ordinem ad felicitatemn com-
munem. ... Unde oportet quod, cum lex maxime dicatur secundum ordinem ad bonum
commune, quodcumque aliud praeceptum de particulari opere non habeat rationem legis
nisi secundum ordinem ad bonum commune. Et ideo omnis lex ad bonum commune ordi-
natur.” ;

172Viz pozndmku pod Earou &. 171.
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nebo dosazeni ctnosti v lidském zivoté. Cilem clovéka je tedy véény pozitek
z Boha.!™ Timto se li§f od pifstupu Aristotela, ktery nikdy pfesné nevyiesil
dvojznacnost, kterd se vynofuje z toho, jestli jsou konani ctnosti jenom
prostfedky k ¢innostem teoreticky-kontemplativnich, nebo jsou to jeji us-
tavujici elementy. Z této argumentace Sv. Tomase Akvinského ovSem vznik4
1 otazka, jestli se ma chapat zminény pozitek individualné, protoze kdyz je
tomu tak, tak se jenom tézko da odivodnit jeho pfivlastek jako obecného
blaha. Proto Sv. Toméas$ rozliSuje mezi distributivni a kolektivni vniméni
obecného blaha. Bih jako univerzalni dobro je spolecné viem, i kdyz napliiuje
prosby lidi individualné. Soubézné se zprostiedkovanim nadpfirozeného blaha
spole¢nosti se toto blaho aktualizuje v personalnim Zivoté lidf.'™
Neoscholasticka tradice a existencidlni tomismus se ve ¢tyficatych letech
20. stoleti opétovné musely vypotadat s otazkou, jestli ma koncepce obecného
blaha pfednost pfed individualnimi dobry, nebo nikoliv. Existuji dva nazory.
Prvni nazor zastaval Charles De Koninck. Polemiku vyfesil a7 zastdnce nazoru
druhého, Jacques Maritain, kterého nasledoval v jeho minéni i Ignatius Theo-
dore Eschmann. Podle argumentace Maritaina i kdyz obecné blaho je nadfa-
zeno jakymkoli partikuldrnim dobrim, musi byt podiizeno summum bonum,
které je ze své pfirozenosti individuélni. Duchovni bytost je totiz pfedevsim
vztazena k Bohu, nezli k imanentnimu obecnému blahu pfitomnému ve svété
(jak do délaji ostatni Zivocis), ale toto transcendentalni Dobro je soudasné
i spoleénym dobrem. Maritain se odvolava na argument Sv. Tomaése, ktery
tvrdi, Ze nejvétsi Dobro je také dobrem spoleénym, protoZze na jeho stvofeni

zévisi kazdé dobro.1™ Maritain prohloubil myslenku Sv. Tomase o konceptu

1738rov. De regno lib. 1, cap. 15: “Non est ergo ultimus finis multitudinis congregatae
vivere secundum virtutem, sed per virtuosam vitam pervenire ad fruitionem diwinam.”

174Srov. DUPRE, L., The common good and the open society, in: Catholicism and
Liberalism - Contributions to American Public Philosophy, ed. by Douarass, R. B./
HOLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, chap. 7, 172-195. 175, ktery v tomto
piipadé cituje Summa contra gentiles lib. 3, cap. 80 n. 14.: “Nam in rebus humanis est
aliqguod bonum commune, quod quidem est bonum civitatis vel gentis, quod videtur ad prin-
cipatuum ordinem pertinere. ... Est etiam aliqguod humanum bonum quod non in commu-
nitate consistit, sed ad unum aliquem pertinet secundum seipsum, non tamen uni soli utile,
sed multis ... 7

1758rov. DUPRE, L., The common good and the open society, in: Catholicism and
Liberalism - Contributions to American Public Philosophy, ed. by DouaGLass, R. B./
HoOLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, chap. 7, 172-195. 174, kde cituje z
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obecného blaha o spolecenskou dimenzi, kterou odvozuje z bozského trini-
tarniho vztahu.

Podle interpretace Louisa Duprého nesou oba pokusy, jak Sv. Tomase
Akvinského tak i Jaquesa Maritaina v sobé diskrepanci mezi jejich demon-
strovanym teoretickym idedlem a praktickou dosazitelnosti. Podklad pro tuto
kritiku podle Duprého dava ten fakt, ze se obecné blaho nedd vymahat a
dosdhnout bez pattiéného legislativniho natlaku, ktery by piekonal osobni
zéjmy lid{ a tak by lidé byly s to docilit autentické (kfestanské) naplnéni své
osobnosti. Tento cil nebylo mozné dosahnout a proto ho Dupré pojmenoval
jako “stfedovékou utopii”.'"®

Od c¢as Aristotelovy Politiky se samostatny traktdt o obecném blahu ob-
jevil poprvé podle dostupnych informaci ve Florencii na pfelomu 14. stoleti.
Tato préace Remigia dei Girolama De bono communi — Zzéka Sv. Tomése
Akvinského — zastava nazor, ze v nadpfirozeném fadu m& pfednost pred
obecnym blahem osobn{ urceni, ale v pfirodnim/pfirozeném fadu je tomu
naopak. Déle v dile uvadi, Ze nutnosti pro ¢lovéka pii konani ctnosti je
byt pfedeviim dobrym obéanem (civitas). Jeho idealizace ob¢ana ale nema
sekuldrni vyznam. Pouze ve kiestanské komunité nachézi élovék onu pod-
poru, kterd ho provazi az k setkani s Bohem. Obecné blaho je tedy chépéno
jako dobro duchovniho corpus mysticum. Je tedy ziejmé, Ze se vzdaluje
od pojmu, ktery byl chipan Aristotelem pouze jako imanentni lidsky po-
tencial a také se paralelné vzdaluje od pojeti obecného blaha chapaného Sv.

Tomasem.'”” Homo tenetur preamare commune sibi.'™ Jediné spoleénostf se

dila Summa contra gentiles, lib. 3 cap. 17 n. 6.: “Bonum autem summum, quod est Deus,
est bonum commune, cum ez eo universorum bonum dependeat: bonum autem quo quaeli-
bet res bona est, est bonum particulare ipsius et aliorum quae ab ipso dependent. Omnes
tgitur res ordinantur sicut in finem in unum bonum, quod est Deus.”

176Grov. DUPRE, L., The common good and the open society, in: Catholicism and
Liberalism - Contributions to American Public Philosophy, ed. by DoucLass, R. B./
HorLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, chap. 7, 172-195. 176.

77Srov. DUPRE, L., The common good and the open society, in: Catholicism and
Liberalism - Contributions to American Public Philosophy, ed. by Douarass, R. B./
HOLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, chap. 7, 172-195. 173 a 174.

178GSrov. DUPRE, L., The common good and the open society, in: Catholicism and
Liberalism - Contributions to American Public Philosophy, ed. by DouGLass, R. B./
HoLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, chap. 7, 172-195. 173, ktery cituje
DE MATTEIS, M. C., La teologia politica communale di Remigio de’ Girolami, Patron,
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stava realitou laska k bliznimu, proto obecné blaho se jevi jako bliz§i Bohu,
nezli jakakoliv ojedinéld entita. Maze se také fici, Ze podle argumentace ‘¢ast
je casti jenom v samotné potenci’ (pars ut pars est in potentia tantum),
obecného blaha potence jedince nenachéazi aktudlni naplnéni a tim padem
ani sviij cil. Tento argument podporuje i minéni, které zastdvalo prioritu
celku pfed partikularitou. Protoze blaho celku je pfednostnéjsi, zastavanim
principu obecného blaha jedinec podporoval také vlastni partikularitu, tedy
podle této predstavy konal v nejvétsi shodé se svojf pFirozenosti.™

V nésledujicich desetiletich se diraz, ktery dava Sv. Tomas Akvinsky i
Remigio dei Girolami na transcendentnost dobra ¢im dél tim vice zeslabuje,
poté co se vystupiiuje politickd krize ve Florencii. Stfedovéci myslitelé se ve
vetsi mite obraceji na klasické prameny z dob fimské republiky. Macchiavelli,
ktery uzavird toto obdobi, zastava nazor, ze obéti pro obecné blaho maji byt
akceptovany jenom potud, pokud jsou obsdhnuty také v individudlni spase.
Toto obdobi se proto vyznacuje stupfiovanim chépani morality individudlné
a privatné. 180 '

Zejména pozdni stfedovék se ale vyznacoval také vétsim zdiraziovanim
individuality, kterou zastupovala nominalistick4 filosofie, i kdyz tyto filosofické
proudy nenesou titul pravého individualismu. Pfece jenom, jejich atomistickd
predstava jsoucna byla zakladem definovani funkce spole¢nosti, kterd méla
zajistit blaho jedince. Piistup, podle kterého co muze byt rozlisovano logicky,
to miize existovat i oddélené, prinesl za nésledek piedstavu, Ze spolecenské
vztahy se zdajl byt pro clovéka az druhotni formou, které jsou piidény k
socialné neutralni a primarni lidské pfirozenosti. I kdy?# tyto piedstavy opono-
valy filosofickym koncepcim Williama Ockhama (1287 — 1347) nebo Marsiglia
di Paduy (1275 — 1342), politicky systém nezavisly na lidské pfirozenosti byl

Bologna, 1977, 42 a 15, ktery obsahuje cely Girolamliv text.

1™Srov. DUPRE, L., The common good and the open society, in: Catholicism and
Liberalism - Contributions to American Public Philosophy, ed. by DoucLaAss, R. B./
HoLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, chap. 7, 172-195. 173.

180Grov. DUPRE, L., The common good and the open society, in: Catholicism and
Liberalism - Contributions to American Public Philosophy, ed. by DoucLass, R. B./
HoOLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, chap. 7, 172-195. 177.
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alesponi logicky mozny, a proto hypoteticky redlni.'8!

Samoziejmeé se zasténci nominalismu v mnoha pripadech od sebe lisili
nejenom v riznych detailech, ale i v takovych zdsadnich vécech, jako je po-
jeti spole¢ného dobra, nebo piedstava statu. Francisco Sudrez (1549 — 1617)
zastaval nazor, zZe celé lidstvo je spojeno tim, ze bylo tvoreno jedinym Bo-
hem a Otcem. Tuto pfirozenou jednotu opisuje jako sjednoceni vSech lidi
v bozském ¢inu stvofeni v jedno mystické télo. Pojem spoleéenské dohody
ur¢uje proces, béhem kterého se ¢lovék dostdva z jedného socidlnitho nebo
politického stavu do druhého. Ve svém dile De legibus pojednava také o
politickém konsensu, ktery je spole¢né s prirozenou jednotou také soucasti
bozského planu. Kriterium usilovani o spoletné blaho vSech tak vyvstava
jesté pred vzniknutim politického formovani, a tim je spolecné lidstvu jako
takovému.'® Z hled4ni spoleéného dobra vyvstdvaji instituce, kterych pred-
zvésti je organickd jednota lidstva. Tato jednota se neztraci ani po akla-
maci jednoho z lidi panovnikem ostatnich, protoze je podiizen vykondvanim
a usilovanim o zminéné spoleéné blaho vSech. Kdyz tak nekond, tak jeho
poddani maji pravo i na krilovrazdu. Suédrezovo pojeti kralovské suverenity
v pozdéjsich dobach mohlo poskytnout podklad pro absolutistickou inter-
pretaci monarchy. Kdyz se akceptuje predpoklad, Ze socialni fad nelezi na
ranéné a nedokonalé lidské pfirozenosti, pak chybi k tomu uz jen maélo, aby
se kralovské moc posuzovala jako bozsky uloZena.'®?

Sudrezliv soucasnik, anglikansky teolog Richard Hooker (1554 — 1600),
se nepotykal s takovou riznorodosti, ktera byla v Evropé té doby specificka.
Néabozenska situace ve stiedovéké Anglii podporovala takové ndzory, v nichz

distinkce mezi svétskym neboli statnim a duchovnim fddem nemusely byt

81Grov. DUPRE, L., The common good and the open society, in: Catholicism and
Liberalism - Contributions to American Public Philosophy, ed. by Doucrass, R. B./
HoLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, chap. 7, 172-195. 177.

182« Alio modo consideranda est hominum multitudo, quatenus speciali voluntate seu com-
muni consensu in unum corpus politicum congregantur uni societatis vinculo, et ut mutuo
se juvent in ordine ad unum finem politicum, quomodo efficiunt unum corpus mysticum,
quod moraliter dici potest per se unum.” (zvyraznéni ode mé) SUAREZ, FR., De legibus
111, 2, 4.

183Grov. DUPRE, L., The common good and the open society, in: Catholicism and
Liberalism - Contributions to American Public Philosophy, ed. by DouGLASS, R. B./
HOLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, chap. 7, 172-195. 177-179.
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obsazeny. Podle Hookerova minéni péce statu o obecné dobro vsech se shoduje
se starosti o blaho subjektd v nédboZenském slova smyslu. Timto krokem
Hooker zjednodusil pojeti o obecném blahu ¢lovéka Sv. Tomase Akvinského,
kterd oviem byla moZnd jenom v Anglii.'®

Zatimco Suarez jeSté apriori priznaval hypotetické lidské individualité em-
pirickou moznost spole¢enskosti, Thomas Hobbes se s touto tradici jiz rozesel,
kdyz chapal ¢lovéka bez vnitini spole¢enské povahy. Po vzoru Williama Ock-
hama, ktery nedeterminovanost bozské absolutni potence rozsifil také na
lidskou viuli, takZze postradala vedeni k dobrému nebo zlému, stejné jako
k jakémukoliv obecnému blahu, Hobbes rozsifil tuto Ockhamovu predstavu
také na spolecensky fad. Spole¢né blaho se tim da dosdhnout jenom normami,
které ptichazi zvenci, ne od atomizovaného lidkého jedince. Jedinec totiz sle-
duje jenom své osobni preference a zajmy, podle povéstného prava vsech na
viechno (ius omnium in omnia), ktery je modernim rozsifenim teologického
pojmu prava na viechno (sus in omnia).'®®

John Locke (1632 — 1704) a jeho nésledovatelé ovSem odmitali radikalni
individualismus zastupovany Hobbesem, a byli toho néazoru, ze élovék je
potencialné spolecensky orientovén, ¢ili Locke zastaval stiedni cestu mezi
Suarezem a Hobbesem. Jejich pfedstava o pfirodnim stavu zduraziiovala po-
tencialitu socidlniho Zivota, ktera se aktualizovala az spolec¢enskou dohodou,
tzv. kontraktem. P#irozeny zékon obsazen v tomto pfirodnim stavu pfimo
odporoval Hobbesovské individualité, i kdyZz tento zakon se nemuze obejit
bez néjakého socialniho uspotradani jiz od samotného zacatku, tj. jeSté pred
spole¢enskym kontraktem. Politickd autorita vznikd v této potencionalité

socidlntho tédu, a také je mozné se ji zbavit, kdyZ nespliuje sviij cil.!8

184Grov. DUPRE, L., The common good and the open society, in: Catholicism and
Liberalism - Contributions to American Public Philosophy, ed. by DoucLass, R. B./
HoLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, chap. 7, 172-195. 178.

1858rov. DUPRE, L., The common good and the open society, in: Catholicism and
Liberalism - Contributions to American Public Philosophy, ed. by DouGgLass, R. B./
HorreEnBACH, D., Cambridge University Press, 1994, chap. 7, 172-195. 177-179.

186G8rov, DUPRE, L., The common good and the open society, in: Catholicism and
Liberalism - Contributions to American Public Philosophy, ed. by DouagLass, R. B./
HoOLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, chap. 7, 172-195. 177-179.
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Disledkem myslenek vySe zminénych novovékych autort byla postupné
definice spolecenstvi na zakladé prav a na kolektivnim blahu jeho individudl-
nich ¢lent. Stat byl tedy chépan jako garant a ochrance zivota, svobody a bez-
pecnosti, a tyto koncepty shrnoval pojem obecného blaha. Autokratické staty
16. a 17. stoleti tyto individualni prava oviem stéale ve velké mife potlacovaly.
Ospravedlnéni pro vznik téchto narodnich stati bylo hned nékolik. Jedna z
nich byla nauka o bozském urceni, ale filosofové skytali dalsi teorie, napft.
Hobbes pii odiivodnéni absolutistické monarchie v Anglicku nebo Locke v
piipadé konstitutivniho statu. Dalsim typem téchto nauk byly kontraktuali-
stické doktriny.'®” Louis Dupré zdiirazituje, ze v Britanii 16. a 17. stoleti se
filosofové po Richardovi Hookerovi ¢im dal vice orientovali a argumentovali
na zékladé elementaristickych a nominalistickych principi, a tyto argumenty
pak byly hojné vyuzivany v pozdéjsich liberalnich tradicich 19. stoleti.!®®

K interpretaci konceptu obecného blaha vedle stfedovéké nauky pfiro-
zeného zakona se pridruzila i novodobéd pfedstava pfirodnich prav, které
pochézely od individudlné chédpané koncepce osoby. Oproti pfirozenému za-
konu pfirodni pravo podle Ernesta Fortina interpretuje jedince jako nezavisly
celek, ktery mé predpolitické prava. Na ochranu téchto prav se organizuje
spolecnost, clovék vstupuje do spolkil a spolecnosti, které jsou uskupeni
vzniklé ¢isté na lidské vili.'®® Pravo se stalo tim, co vhodnym zpisobem
zabezpeduje plnéni osobnich potieb.'*

V dobé vzniku Spojenych stattu byli jeho zakladatelé také konfrontovani
problémem, do jaké miry jsou individuélni prava nezavislé a jaké je opravnéni

statu zasahovat do téchto prav. Teolog John Courtney Murray pfitom pouka-

187Podrobnéjsi vyklad otézek kolem kontraktualistickych nauk se uvadi v kapitole 3.2
Problematika kontraktualismu a lidskych prav v pojeti Rawlse a cirkve na strané 35.

188Grov. DUPRE, L., The common good and the open society, in: Catholicism and
Liberalism - Contributions to American Public Philosophy, ed. by Dougrass, R. B./
HoLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, chap. 7, 172-195. 179-180.

1898rov. DUPRE, L., The common good and the open society, in: Catholicism and
Liberalism - Contributions to American Public Philosophy, ed. by DoucgLass, R. B./
HOLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, chap. 7, 172-195. 180, ktery cituje
dilo ForTIN, E., The New Rights Theory and the Natural Law, in: Review of Politics, vol.
44, 1982, 595.

1908rov. DUPRE, L., The common good and the open society, in: Catholicism and
Liberalism - Contributions to American Public Philosophy, ed. by DouGLass, R. B./
HoLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, chap. 7, 172-195. 180-181.
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zuje na rozdilné piistupy v chapani téchto individualnich préav na evropském
kontinenté a v tradici vzniku Spojenych stati. Zatimco Deklarace prav ¢loveé-
ka a ob¢ana z 26. srpna roku 1789 francouzské revoluce pfistupuje k clovéku
atomistickym pfistupem a nebere na védomi zprostifedkovatele mezi jedincem
a statem, tak Zakon o pravech Spojenych stath americkych z 15. prosince
1789 klade diraz na predpolitické prava osob. Zikon o pravech se orien-
tuje zejména na neodcizitelnd prava osob, které maji za cil spolunazivani ve

1 _ ddraz

spolecnosti, piicemz — jak na to poukézal i Alexis de Tocqueville
se klade vice na koncept ctnosti ve sféfe politické a spoleéné dobro, nezli na
osobn{ privilegia z n&j vyplyvajici.1??

Priméarni rozpor mezi konceptem spoleéného dobra a myslenkou indi-
viduélnich prav a svobod obcanti, ktery byl jednim z popfednich divodu
konfliktu mezi cirkevni tradici a novovékou filosofii spolecné s politickymi
teoriemi se dale transformoval. V 19. stoleti totiz jeden ze zdkladnich atributu
liberalismu, jmenovité rovnost volby, se stdle vice ménila na tzv. rovnost
piilezitosti. Tim ovSem opétovné vzrostl vliv statu v Zivoté jednotlivee, takze
kolize s pojmem obecného blaha se jiz v mnoha dalsich pfipadech ztratila.!?

Filosof jako Francis Fukuyama si mysli, ze po dikazu nefunkénosti ko-
munistickych idedli a nedostatetné komplexnosti jinych stétnich ztizeni je
moderni ekonomicky a politicky liberalismus jedinou moznou cestou v bu-
doucnosti. Poukazuje proto na charakteristiku liberalismu, kterd pfiméfenym
zpusobem je s to eliminovat protiklady piedeslych ideologickych rozdild.
Tim se s neoliberdlni tradici dostdvame ke “konci dé&jin”, kdy ideologické
rozpory je a bude mozné fesit nekonfliktnim zptsobem. Dupré si pritom
mysli, Ze timto krokem se ¢lovék jednou provzdy také vzdava jakéhokoliv

konceptu obecného blaha, navic pochybuje o obsahu teoretické pravdivosti

191Grov. TOCQUEVILLE, A. DE, Selections from Democracy in America, (Essential
Thinkers), CRW Publishing Limited, London, 2005, p. 142.

1928rov. DUPRE, L., The common good and the open society, in: Catholicism and
Liberalism - Contributions to American Public Philosophy, ed. by DougLass, R. B./
HoLrenBAcH, D., Cambridge University Press, 1994, chap. 7, 172-195. 182-183.

1938rov. DUPRE, L., The common good and the open society, in: Catholicism and
Liberalism - Contributions to American Public Philosophy, ed. by DougLass, R. B./
HorLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, chap. 7, 172-195. 183.

o7



takové veobsazné liberalni idey.!%*

Uvedené vysvétleni historickych kofent obecného blaha je samoziejmé
netplné. Klicové byly jenom ty aspekty v rozpise, které pak vyjasiiovali je-
jich vztah k liberdlnim tradicim novovéku. Cilem nésledujici systematické
¢astl pojednani o obecném blahu bude pokus o pfesnéjsi definovani tohoto
pojmu, nasledné priblizeni jeho teologickych a filosofickych fundamentu a
vSeobecneé o jeho chapéani v soucasnosti. Néktei{ teologové interpretuji obecné
blaho ne jako samostatny princip uceni cirkve o socidlnich otézkach, ale jako
pfedpoklad o moznosti pojednéni principu solidarity.%

Podle definice Anzenbachera pojem obecného blaha m4 dvé roviny, z nichz
obé jsou legitimni:196
e v jedné roviné znamend souhrn téch prostiedki a Sanci, které jsou pro

lidi Zijici ve spole¢nosti nepostradatelné,

e v roviné druhé pak obecné blaho implikuje cil, ke kterému tyto prost-
fedky a Sance konverguji, tj. osobni blaho vSech lidi ve spole¢nosti,

pokud se d& dosdhnout spole¢nou aktivitou jejich ¢lend.

Podle Anzenbachera ma obecné blaho na zakladé jeho cilovosti hod-
notu samo o sobé, a pfinalezi proto jakékoliv socialni formaci. Navic kon-
cept obecného blaha je nejzdkladnéjsim elementem jakéhokoliv spolecenstvi,
protoZze skupina lidi bez sdilenych cilii ¢i dober se muze nazyvat nanejvys
pluralitou osob.

Podobnym zptisobem rozdéluje vyznamy bonum commune i Sutor:1%7

194Grov. DUPRE, L., The common good and the open society, in: Catholicism and
Liberalism - Contributions to American Public Philosophy, ed. by DoucLAss, R. B./
HOLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, chap. 7, 172-195. 183-184.

195Tak &inf napf. ANZENBACHER, A., Krestanskd socidlni etika. Uvod a principy. Cen-
trum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2004 nebo MARX, R./WULSDORF, H.,
Christliche Socialethik. Konturen - Prinzipien - Handlungsfelder, vol. XXI (AMATECA
- Lehrbuch zur katholischen Theologie), Bonifatius, Paderborn, 2002, p. 179, na rozdil
SUTOR, B., Politickd etika, OIKOYMENH, Praha, 1996 v obecném blahu vidi samostatny
princip.

196Grov. ANZENBACHER, A., Krestanskd socidlné etika. Uvod a principy. Centrum pro
studium demokracie a kultury, Brno, 2004, pp. 202-203.

197Srov. SUTOR, B., Politickd etika, OIKOYMENH, Praha, 1996, p. 39.
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e V prvnim vyznamu obecné blaho znamena spole¢ny prospéch, kde dané

spoleCenstvi nachazi svij smysl a opodstatnénost.

e V dalsim vyznamu toto obecné blaho v uz§im smyslu znamené 7ad, na

zakladé kterého spolecenstvi funguje, jeho instituce, pravidla, orgény.

e V neposledni fadé obecné dobro zastupuje poslani, kvuli kterému stét

viubec existuje.

Tato propojenost konceptu obecného blaha a spolecnosti se pak promita
1 do vztahu statu a jeho pravni moci k obecnému blahu. Na strané jedné je
zapotfebi, aby stat garantoval nepostradatelné nutnosti ke spolunazivani a
solidarité i formou pozitivnich zdkont, na strané druhé ovéem obecné blaho
je kone¢nou normou vSech pravnich a politickych ¢inii. Samoziejmé idedlnim
konstruktem k dosazeni téchto norem je demokraticky proces, protoze v
tomto pfipadé se ti, jichZz se normy tykaji spoluti¢astni na definovani této
zédkladni normy. Anzenbacher to shrnuje po Aristotelovi a Sv. Tomé&Sovi
nasledujici formulaci: obecné blaho je zdkladni normou a legitimacénim prin-
cipem prdva a politiky.*%®

Kiestansk4 socialni etika také zdlraziiuje, Ze orientace statu k predstavé
obecného blaha ma byt aktivni a univerzalni, ale v Zddném ptipadé ne tot4lni.
Uloha stétu spoc¢iva v garantovani predpokladu k formulovani a nésledného
dosazeni vysnénych cili, které jsou spoleéné dané komunité, aby se jeji clenové
piiméfenym zpisobem mohli vyvijet.!% Znamen4 to tedy kooperaci s prin-
cipy solidarity a subsidiarity.

Dalsim dilezitym aspektem je akcentovani ve spojitosti s obecnym bla-
hem ne jenom materidlnich statki, ale vech formalnich pravidel, které po-
zitivnim zplisobem uréuji spoleéenské souziti.?*

V soucasnosti jednim z nejvétSich obhajct konceptu obecného blaha se
stala katolické cirkev. Jeji pozitivni pfistup k tomuto pojmu vychézi z tradice

prirozeného prava a zastavané antropologie. Proto se pojem bonum commune

1983rov. ANZENBACHER, A., Kfestanskd socidlni etika. Uvod a principy. Centrum pro
studium demokracie a kultury, Brno, 2004, pp. 203-204.

199Grov. SUTOR, B., Politickd etika, OIKOYMENH, Praha, 1996, p. 40.

2008rov. SUTOR, B., Politickd etika, OIKOYMENH, Praha, 1996, p. 40.
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opétovné objevuje v poslednich vyznamnych dokumentech. Pastoralni kon-
stituce o cirkvi Gaudium et spes II. vatikdnského koncilu definuje obecné
blaho, jako souhrn podminek spolecenského Zivota, které jak skupindm, tak
jednotlivym clentim dovoluji 1iplnéjsi a snazsi dosazent vlastni dokonalosti®®t
a dobro viech?*?. Tato konstituce povazuje stét a cirkev za nejvyznamnéjsi
pfispévatele k obecnému blahu.2® Pravé tloha statu v dosazeni obecného
blaha je nezanedbatelna, ba piimo klicové, protoze se tak cesta ke zdoko-
nalovani stava piriméjsi a snadnéjsi pro veskera spolecenstvi. Ovsem postup,
jakym se toto obecné blaho dosdhne nemiize byt svévolny, protoze v kazdém
piipadé vyzaduje podle koncilnich dokumentd normy mravniho fadu. Bez
této hranice je jakékoliv usili lehce zmylitelné s utlacovanim, nebo s nepii-
méfenym piistupem ze strany autority, tedy statu, pfipadné se zneuzivanim
moci.?** Popti koncilnich dokumentech se socialni encykliky jednotlivych
papezli zaméfuji také na antropologicky aspekt obecného blaha, ktery ma
za cil “plny rozvoj celého clovéka a celého lidstva”?*®. Obecné blaho proto
zahrnuje “souhrn onéch predpokladi spolecenského Zivota, které lidem umoz-
nuji a usnadriugi plng rozvoj véech hodnot jejich osobnosti.” 2% Také se da fict
pojmy teorie her, Ze ve spolecenské kooperaci se tato spoluprice nebo “hra”
nesmi kon¢it nulovym souétem.2%”

Po dikladnéjsim vyjasnéni urceni a vlastnosti pojmu obecného blaha je

ted moZné se obratit na dila Johna Rawlse a podivat se na piipadné spojitosti

20138 26 , Dokumenty II. Vatkidnského koncilu, Zvon - Ceské katolické nakladatelstvi,
Praha, 1995, p. 203.

202GS 76 , Dokumenty II. Vatkidnského koncilu, Zvon - Ceské katolické nakladatelstvi,
Praha, 1995, p. 251.

203GS 76 , Dokumenty II. Vatkidnského koncilu, Zvon - Ceské katolické nakladatelstvi,
Praha, 1995, p. 251.

204Grov. GS 74 , Dokumenty II. Vatkidnského koncilu, Zvon - Ceské katolické naklada-
telstvi, Praha, 1995.

2058rov. SRS 38 , Socidlnd encykliky (1891-1991), Zvon - Ceské katolické nakladatelstvi,
Praha, 1996, ktery cituje encykliku Pavla VI. PP 42, Socidlni encykliky (1891-1991), Zvon
- Ceské katolické nakladatelstvi, Praha, 1996

208 MM 65 , Socidlni encykliky (1891-1991), Zvon - Ceské katolické nakladatelstvi, Praha,
1996, ktery pozdéji papez Jan XXIIL. cituje i v pozdéjsi encyklice PT 58 , Socidlnt encykliky
(1891-1991), Zvon - Ceské katolické nakladatelstvi, Praha, 1996 ,

207Srov. Gemeinwohl in , Lexikon fiir Theologie und Kirche, vol. 4, Freiburg - Basel -
Rom - Wien, 1995, p. 439.
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v jeho teorii na koncept obecného blaha. Podle dostupnych informaci vyraz
obecného blaha nebo spoleéného dobra?®® se vyskytuje ve véech dostupnych
dilech Johna Rawlse pouze jednou.?’® V tomto piipadé se jedna o &ast, kde
John Rawls vysvétluje, ze v kazdé nabozenské a filosofické nauce je mozné
se potkat s takovym pojmem préava a dobra, ktery v sobé implikuje koncept
spravedlnosti, a na zékladé kterého se postupuje ke spoleénému dobru.2*

Spole¢né dobro spadé pod ty koncepty spravedlnosti, které nazyva kom-
prehenzivnimi. Tyto nauky se s tézi daji nazvat konstruktivistickymi pfeds-
tavami, pfesto lidé pomoci obecného blaha berou v tvahu jak dobro jed-
notlivych jedinci spolecnosti, jako i blaho celé spoleénosti jako takové. Tento
pojem spravedlnosti oviem Rawls oznacuje jako slaby.?!!

Dalsim ptikladem urcitého chapani s;;oleéného dobra u Rawlse mtize byt
jeho rozprava o kategorizaci hodnot vefejného rozumu (public reason), pod
ktery patfi i tzv. “hlubsi pochopeni svéta’.?'? Samuel Freeman argumen-
tuje tim, Ze kvili vylouceni vSech metafyzickych koncepti z teorie spravedl-
nosti se soucasné Rawls rozchazi také se véemi perfekcionistickymi naroky. Po
napsani Political Liberalism ho zajimaji jenom politické koncepty. Pfijmuti
jakékoliv “spirituality” mezi politické koncepty vefejného rozumu ovsem po-
dle Freemana podkopava samotnou ideu vefejného rozumu, jako i pfedstavu
liberalismu jak ji formuloval sdm Rawls. Rawls totiz definuje pojem vefejného
rozumu jako soubor téch dlivodl a uvazeni, které je patfiéné brat v ivahu pfi

politické argumentaci nebo u institucionalnich rozhodnuti. Hlubsi pochopeni

2087d4nlivé nepfesné uréeny pieklad anglického “common good”, kterj termin Rawls
uziva, ma své opodstatnéni ve faktu, ze dilo, ve kterém se zminéné slovni spojen{ nachézi,
tj. Political Liberalism, jesté nemd svuj Cesky pfeklad. Proto je asi opodstatnéné uziti
takového piekladu, ktery je v kiestanské etice zauZivany. Otazkou jesté ziistévé, jestli
Rawls pod pojmem “common good” chépe ten samy kiesfansko-eticky koncept. Na zod-
povézeni této otdzky viz dalsi tvahu v této kapitole.

209 Aspoit tohle tvrdi John Haldane ve svém pifspévku HALDANE, J., The Individual, the
State, and the Common Good, in: Moral Psychology and Community, ed. by WEITHMAN,
P. J., vol. 4 (The Philosophy of Rawls - A Collection of Essays), Garland Publishing, New
York and London, 1999, 331.

210Grov. RAWLS, J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993,
p- 109. :

21Grov. RAWLS, J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993,
p- 109.

2128rov. RAWLS, J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993,
p- 245.
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svéta se proto vztahuje jenom na realizaci moralnich sil, zejména v piipadé
formulovéani a korigovani konceptu osobniho dobra. To se napf. nevztahuje
jiz na spiritualitu, podle domnénky Freemana, i kdyz uznava, ze patiicny
argument pro tuto domnénku jesté postrada. Statu proto neni vlastni, aby
podporoval spirituality riznych ndboZenstvi tim, ze napt. alokuje patfi¢né
mzdy z vefejnych prostiedkd pro duchovenstvo téchto nédbozenstvi. To by
bylo mozné jediné v pfipadé, Ze by se duchovni podileli na formovan{ a vnitfni
formulovani osobnich dober u jedincti, tedy z pohledu dvou morélnich sil by
slo o podporovani a rozvoj racionality.??

Ovsem tento argument Freemana zdanlivé neni v souladu s aristotelovs-
kym principem Rawlse. Podle definice aristotelovsky princip spocivé v tom,
ze clovék vidy vyhleddva ty cinnosti, které se adekvétnéji shoduji s jeho
zivotnimi plény, a tudiz které jsou také komplexnéjsi.?** Rawls pfitom v dile
Political Liberalism zaprvé uznava, ze komprehenzivni doktriny nelze titulo-
vat nerozumovymi, pokud se podle jasnych kriteri{ nedokéze opak. Zadruhé,
pomoci piekryvajiciho konsensu (overlapping consensus) se dosahne dohoda
mezi raznymi komprehenzivnimi naukami, vysledkem kterého je pak dobre
uspofddand spole¢nost.?’® Uz tento fakt oponuje piesvédéeni Freemana, pro-
toze aktem formulovani prekryvajiciho konsenzu se soucasné uznavaji rizné
spirituality i v politickych presvédéenich lidi. Déle je nutné se zamyslet, ze
napi. duchovni, ktefi se aktivné zapojuji do vyjasnéni a formulovan{ Zivotnich
plant lidi, tim nepfimo podporuji dvé mordlni sily, které jsou nezbytné pro
dobfe uspofadanou spolecnost. Tim se v8ak podpora duchovnich mohla stét
akceptovatelnou i z hlediska statu pravé z diavodu, ze pracuji v prospéch
blaha vsech.

Argumentace Freemana se stava absurdnéjsi i na zdkladé diskuse Johna
Rawlse s Philippem van Parijsem, na kterou se Freeman odvolava. Tato

‘diskuse vznikla kolem otazky, jestli ¢lovék, ktery se ziika povinnosti pfispivat

213Srov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 390.

21Grov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 463 a pfimo v RAWLS,
J., Theory of Justice, revised edition, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1999,
pp- 372-380. :

2158rov. RAWLS, J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993,
pp. 64-65.
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spole¢nosti svoji praci, cely den jenom surfuje na plazi v Malibu a uziva si
Zivota, €1 ma pravo na néjaky finanéni piispévek od stiatu pro své Zivobyti,
nebo nikoliv.?!® Argumentace van Parijse vychadzi mimo jiné z piedstavy
takové spravedlivé spolecnosti, kterd by se méla postarat i o ty jeji leny,
ktefi se dobrovolné rozhodli nepracovat (jedna se tedy o klasicky piipad
tzv. free-riderti). Rawls oponuje tim, ze ¢lovék je vidycky odpovédny za
své vytycené cile a své pfedstavy o dobru, a proto nemuzou zit a nésledovat
sviij zplsob Zivota na tikor a na finanéni z4t&% ostatnich. Freeman oviem
na strané druhé piiznava, ze Rawls nemysli timto, ze by si nepracujici lidé
méli na své zivobyti nazebrat. Freeman se domnivé, Zze Rawls timto mysli na
takovy zplisob podporovani lidi, ktery zabezpe¢i denni vyzit{ jedince (bez déti
a jinych zavazki), ktery by se vypocital z minimalni podpory pro nejméné
zvyhodnéné, a mél by ¢init ekvivalent jeji osmihodinové éistky.?\” Z téchto
faktl je proto argumentace Freemana absurdni, kdyZ na nepracujiciho je
ochoten prispivat i z vefejnych penéz, ale na duchovniho, kvili jeho kompre-
henzivnim pfesvédéenim nikoliv, i kdyz tato préce je jesté z hlediska vyjasnén{
dvou moralnich sil o to vice dilezita pro Rawlse.

Teolog David Hollenbach taky uvadi nidzor Rawlse, podle kterého v sou-
¢asném plurdlnim svété je takika nemozné se dohodnout na jednotnych so-
cidlnich dobrech, a proto je idea obecného blaha nedosazitelna.?'® V modern{
dobé spolecnd pfedstava o néjakém blahu lidi je podle Rawlse dosazitelna
Jenom represivni politikou statu. Ve v8eobecnosti se zapadni mysleni obava
konceptu obecného blaha pamatujic jesté na nabozenské valky v minulosti.

Rawls se podle interpretace Hollenbacha s timto ndzorem ztotoziuje.?'?

216Viz clanek PARLIS, P. VAN, Why Surfers Should Be Fed: The Liberal Case for an
Unconditional Basic Income, in: Philosophy and Public Affairs, 20, 1991, 101-31.

217Freeman uvadi ptiklad: kdyby socidlni minimum na jednoho &lovéka €inilo 100 dolart
na den, tak by se hodinové ¢dstka pracovniho ¢asu mohla pohybovat kolem 6 dolart za
hodinu, takze by v tomto pfipadé &lovék, ktery nepracuje dostaval na den zhruba 52
dolart, sumu, kterd by mu zabezpetovala existencidlni minimum. Srov. FREEMAN, S.,
Rawls, Routledge, New York, 2007, pp. 229-230.

218fullcite[Srov.][9.] HollCom, kde se odvoldvé na Rawws, J., Political Liberalism,
Columbia University Press, New York, 1993, p. 201.

29Grov. HOLLENBACH, D., The Common Good & Christian Ethics, (New Studies in
Christian Ethics), Cambridge University Press, Cambridge, 2002, pp. 15-16.
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Hollenbach déle tvrdi, ze Rawls je pfimo jednim ze zastancu toho pfes-
védceni, aby jakékoliv myslenky a interpretace dobra byly chapany jediné
v subjektivnim a privatnim smyslu. Aspoii to vyplyva z naroku Rawlse,
ze je zapotiebi vypracovat 8irSi pojem tolerance, ktery by bylo mozné ap-
likovat taky na vSechny komprehenzivni nauky bez vyjimky. Jak Rawls sam
tvrdi, je zapotiebi pouZit princip tolerance na samotnou filosofii.??° V pluralni
spolecnosti Rawls nabizi k dosazeni patficného spolecenského miru svoji
pfedstavu metody vyvarovani (method of avoidance), kde se respektuji viech-
ny diléi komprehenzivni nauky, ale nezasahuji do vefejného Zivota.??!

S timto Hollenbach nechce souhlasit, vice se ztotoziiuje s piedstavou
obcéanského prételstvi (civic friendship), pojmem, kterym se inspiroval od
Rawlse. Neni to ta piedstava, Ze ve spolecnosti existuji jedinci, ktefi se
ohradi viéi ostatnim komprehenzivnim doktrindm, a kde se s timto posto-
jem clovék potka, tam to ma respektovat. Pod pojmem obcéanského pratelstvi
Hollenbach mini ctnost zdvofilosti, ktera vznikne a stale se prohlubuje mezi
obcany na zakladé vzéjemné kooperace. Formou obéanského pfatelstvi si lidé
uvédomuji, Ze jejich Zivoty jsou navzijem zavislé. Ctnost zdvorilosti imp-
likuje i zjisténi, ze politickd rozhodnuti jsou reciproéni, intelektudlni vymeény
néazort s ostatnimi pravé o vyznamu obecného blaha s jeho vicevrstevnatymi
aspekty.??2

Na otézku vliva komprehenzivnich, a tim se mysli také nabozenskych,
nauk na politicky, pravni a instituciondlni zivot, Rawls odmit4a dualistické

rozdéleni mezi vefejnou a politickou sférou a piiklani se k trojitému clenéni??3:
e vefejnd nebo politickd sféra — kde pfevlada sila statu a vlady,

e nevefejnd sféra — kam pati{ obcanské spoletnost jako takové se svoji

229Grov. HOLLENBACH, D., The Common Good & Christian Ethics, (New Studies in
Christian Ethics), Cambridge University Press, Cambridge, 2002, p. 24, kde cituje RAWLS,
J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993, 10 a 13.

221Srov. HOLLENBACH, D., The Common Good & Christian FEthics, (New Studies in
Christian Ethics), Cambridge University Press, Cambridge, 2002, p. 140.

222Grov. HOLLENBACH, D., The Common Good & Christian Ethics, (New Studies in
Christian Ethics), Cambridge University Press, Cambridge, 2002, p. 146.

223Grov. HOLLENBACH, D., The Common Good & Christian FEthics, (New Studies in
Christian Ethics), Cambridge University Press, Cambridge, 2002, p. 166.
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kulturou a kazdodennim zivotem, cirkvemi, universitami, sdruzenimi a,

spole¢nostmi,
e privatni sféra — do této skupiny patii osobni véci lidi.

V tomto pojeti jakékoliv ndbozenstvi a ndbozenské presvédéeni nepatii
striktné do privatni sféry, ale reprezentuje sféru neveiejnou, i kdyZ spole-
censkou. Tato “kultura v pozadi” (background culture) — jak ji Rawls nazyva
— Je organickou souéasti politického Zivota. Tak ndbozenské piesvédéeni o
obecném blahu ma vSeobecny vefejny status. Pfesto pojeti o obecném blahu
a dalsi naboZenské koncepty tykajici se dober lidi se nemtZou stat podle
Rawlse soucasti vefejného rozumu, protoze nesplituji kritérium reciprocity.
To spotiva v tom, Ze principy vefejného rozumu maji byt takové, aby se
lidé navzéjem a bez vyjimky dohodli na jejich akceptovani a aplikovéni. To
ovem v piipadé jakychkoliv nabozenskych principu v pluralitni spoleénosti
neni mozné. Véfici, nebo aspon ti, kteff takové principy zastévaji, nemdzou
od véricich ostatnich ndbozenstvi, nebo od nevéficich oéekavat, Ze se s nimi
ztotozni na zékladé rozumovych argumenti. Samoziejmé to nebrani tomu,
aby nabozenské piesvédéeni bylo prezentovdno vefejnosti, jenom se musi
dodrzovat podminka (proviso), podle které budou tyto myslenky prezen-
tovany patficnym zptsobem, aby mohly byt rozumové akceptovény i os-
tatnimi.??4

Tato reciprocita ovéem podle Hollenbacha miiZe existovat mezi ndbozens-
kymi pfedstavami a politickou kulturou spoleénosti. Mezi takové historické
piipady patif napf. ¢innost Mahatmu Gandhiho nebo Martina Luthera Kinga.
V téchto pfipadech nébozenské myslenky aktivné formovaly to, co Rawls
zafazuje do rozumovosti politické spole¢nosti. Ve ¢teni Hollenbacha je tato
situace obdobn4, jako vztah viry a rozumu, kdy vira mutze byt rozumova
a “dévat smysl”, ale souc¢asné rozum muze byt “informovan” virou. Navic v
mnoha ptipadech nemiize byt jednoznaéné garantovéno, Ze obéané budou s to
rozumove akceptovat danou politickou instituci ve své historické dobé i kdyz

je spravedliva ve své podstaté. Také neni garantovéno, ze v pfipadé ochrany

*24Srov. HOLLENBACH, D., The Common Good & Christian Ethics, (New Studies in
Christian Ethics), Cambridge University Press, Cambridge, 2002, pp. 166-167.
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lidskych prév se pojem lidskych prav bude vzdy u vSech lidi shodovat. Proto
— podle konkluze Hollenbacha — to, co Rawls pojmenovéva jako kultura v
pozadi, hraje formativni roli ve formulovani politicky rozumovych koncepti
a dohod.??

Z uvedenych aspektil vyplyva, ze Rawls aspon v jednom ptipadeé reflektuje
pojem obecného blaha, Ze ho piifazuje ke komprehenzivnim naukam, tedy k
myslenkam, které se vyznacuji reflexi o hodnotéach, cilech a smyslu Zivota. Je
taky patrné, Ze i kdyz se liberalni filosof Michael Freeman odvolavéa na kon-
cepty a formulace Rawlse v piipadé zastupitelt riznych naboZenstvi a kom-
prehenzivnich doktrin ve véeobecnosti (a mezi né patii také zasténci konceptu
obecného blaha), tak jeho argumentace je rozporuplné, ba co vic, zd4 se, 7e
piimo odporuje Rawlsové pfedstavé o rozvijeni dvou moralnich sil u ¢loveka,
ktera je v jeho teorii klicové. Hollenbach déle vztah ndbozZenstvi a kompre-
henzivnich nauk s demokratickymi institucemi v Rawlsové teorii nevidi tak
kontrastné, jak ji prezentuje napt. Freeman. Hollenbach poukazuje na to, ze
nabozenské predstavy sehravaly a budou nadéle zastdvat nedilnou a také
podstatnou roli ve formovéani vefejnych myslenek a nazort, které nemutizou

byt opomijeny.

3.4 Druhy princip spravedlnosti a preference pro chudé

Opce pro chudé neboli kfesﬁanské volba pro chudé je jednim z tustifednich
témat Bible uz od Starého zakona, a tim soucasné také kiestanské etiky. P¥ik-
ladem toho jsou mimo jiné ustanoveni tzv. milostivého léta, zdkaz pijéovani
penéz na Grok, zdkaz zadrzovat zdstavu, placeni desatek, povinnost vyplacen{
denni mzdy nddenikim, pravo pabérkovat nebo sbirat klasky.??® To ve je v
konotaci s vyzvou Deuteronomia: “Potiebny ze zemé nevymizi ... Ve své

zemi ochotné otvirej ruku svému utiskovanému a potrebnému bratru” (Dt
15,11).2%7

#25Grov. HOLLENBACH, D., The Common Good & Christian FEthics, (New Studies in
Christian Ethics), Cambridge University Press, Cambridge, 2002, pp. 167-168.

225Grov. , Katechizmus katolické cirkve, Karmelitdnské nakladatelstvi, Kostelni Vydi,
2001, p. 595.

227Srov. , Katechizmus katolické cirkve, Karmelitdnské nakladatelstvi, Kostelni Vydii,
2001, p. 595.
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V Novém zakoné se také klade diiraz na ohleduplné jednani s malymi,
chudymi a s vdovami??®. Jezi§ piigel na tento svét naplnit slova proroka
Izai4se a hlds4, 7e piinasi radostnou zvést pro chudé.??® To konfrontuje také
s chudobou, hladem, Zizn{ a stradanim.?3° Jezis se s chudymi ztotoziuje, sdili
s nimi jejich 1dél a slibuje jim nebeské kralovstvi.?3!

Starost cirkve o chudé patii podle encykliky Jana Pavla II. k jejim pevnym
tradicim.?3? Toho znakem je i fakt, Ze napi. Katechizmus katolické cirkve,
tedy oficidlni souhrn kiestanského uéeni, vycleiiuje otdzce lasky k chudym
jednu celou podkapitolu. Odvolava se pfitom na texty jako: “Tomu, kdo té
prost, dej a od toho, kdo si chce od tebe vypijéit, se neodvracej” (Mt 5,42)
nebo “Zadarmo jste dostali, zadarmo ddvejte” (Mt 10,8).

Chudoba se netyka jenom hmotného svéta, ale také kulturniho nebo
nabozenského Zivota. Proto se v kiestanské tradici zdiiraziuji i skutky milo-
srdenstvi, jak télesnych, tak i duchovnich. Jeden z cirkevnich otct, Sv. Jan
Zlatousty, ktery se nejvice zabyval ve svych spisech chudobou, zastéava nazor,
ze kdyZ se bohatsi ¢clen spolecnosti nedéli o sviij majetek s chudsim, tak je
tento €in totozny s jejich okraddnim a branim jejich Zivota:23?

“Davéme-li chudym nezbytné véci, neddvéme jim né&jaky osobni dar, ale

vracime jim, co je jejich. Plnime spiSe povinnost spravedlnosti nez skutek

lasky.” 254

Vztah véfictho k chudym méa proto vliv na vztah s Bohem. Pfijiméani
eucharistie proto nese odpovédnost ve vztahu k chudym. Sv. Jan Zlatodsty
to formuluje nésledujicim zptsobem:

“Tys pil krev Péné a nepozndvas svého bratra. Zneuctiva$ pravé tento stil
tim, Ze si mysli§, Ze neni hoden podilet se na tvém pokrmu ten, ktery byl

228810y, Tim 5,3-5

229Grov. Lk 4,18 a Lk 7,22

2308rov. , Katechizmus katolické cirkve, Karmelitdnské nakladatelstvi, Kostelni Vydii,
2001, p. 146, kde se odvoldvéd na Mk 2,23-26; Mt 21,18; Jan 4,6-7; Jan 19,28; Lk 9,58.

2318rov. , Katechizmus katolické cirkve, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii,
2001, p. 146, Mt 8,20; Mk 12,41-44; Mt 25,31-46; Mt 5,3.

204 BT

23838rov. , Katechizmus katolické cirkve, Karmelitdnské nakladatelstvi, Kostelnf Vydii,
2001, p. 594.

234 (Srov. , Katechizmus katolické cirkve, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vyd,
2001, p. 594), ktery cituje Sv. JAN ZLATOUSTY, In Lazarum, 2, 6: PG 48, 992D.
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uzndn hodnym ucastnit se tohoto stolu. Blih té zbavil tvych hficht a pozval

t& na tuto hostinu. A ty ses ani potom nestal milosrdnéjsfm.” 23

Sv. Augustin, biskup z Hippa, poukazuje na to, ze co je nadbytek nebo
dostatek pro nékoho, to miize postradat nékdo druhy, ktery je chudsi. Dostava
se proto ke stejnému nézoru, ze prebytek néceho je to, co patii ostatnim.236

Cirkevni otcové se také opakované vyjadfovali proti praktikovani lichvar-
stvi ve spole¢nosti, které také v kazdém piipadé odsuzovali.

Asi nejvic systematicka teologicka reflexe s tematikou chudych se nachazi
v teologii osvobozeni, ktera zazivala své vrcholni obdobi ve 20. stoleti. Samo-
ziejmé existovali v cirkvi také jiné proudy a institucionalizované ¢innosti v
prospéch chudych, piesto je dilezité upozornit v piipadé teologie osvobozeni
na to, ze se zaprvé jednd o teologii, tedy jejich myslenky jsou zaklddény
na teologickych divodech, tedy mé taky teoreticky zdklad, a podruhé tato
teologie vznikla z popudu upozornit pravé na zvétsujici se pocet chudych ve
spoleénosti, kterou je potieba teologicky a prakticky reflektovat.

Vznik teologie osvobozeni se da interpretovat tak, ze vznikla z prorockého
posléni teologt, podle kterych je potFebné neustdle ukazovat smér k prak-
tickym dusledkim evangelia. Jako kazd4 opravdové teologie, i teologie os-
vobozeni se rodf ze spirituality, kde mé ¢lovék moznost ve své historicité e-
xistencialné zazit zivého Boha. Marek Pelech uvadi, Ze tato teologie vystupuje
ve spisech latinskoamefick}’fch teologli z pojmil compasidn (soucit), ktery je
blizky slovu pasidn (vésen, utrpeni). V teologii osvobozeni se jednd tedy o
“spoluutrpeni” nebo “spole¢nou vasen” a horlivost pro zalezitost chudych
a trpicich nedostatkem. Tento fakt Leonardo Boff ve svych dilech nazjva

“svatbou cirkve s chudymi”.?%"

2358rov. , Katechizmus katolické cirkve, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vyds,
2001, p. 359, ktery cituje Sv. JAN ZLATOUSTY, Homiliae in primam ad Corinthios, 27, 5:
PG 61, 230.

26«Videte quia mon solum pauca sunt quae vobis sufficiant; sed nec ipse Deus multa
a vobis quaerit. Quaere quantum tibi dederit, et ex eo tolle quod sufficit: caetera quae
superflua jacent, aliorum sunt necessaria. Superflua divitum, necessaria sund pauperum.
Res alienae possidentur, cum superflua possidentur.” AURELIUS AUGUSTINUS, Enarratio
in Psalmum CXLVII, 12, in: Patrologia Latina 37, Mansi, 1845, 1922.

27Grov. PELECH, M., Kompasiondlni piwod teologie osvobozeni a jeji genealogie, in:
Mezindrodni sympozium o teologii osvobozent, ed. by CAB, M./MIi¢kaA, R./PELECH, M.,
Teologicks fakulta Jihoteské univerzity, Ceské Budsjovice, 2007, 9-10, kde cituje mimo
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Jak bylo zminéno, cirkev projevovala zdjem o chudé jiz od svého vzniku,
ale tyto tendence zesilily pred zacdtkem II. vatikdnského koncilu, kdy se
uskuteciiovaly diskuze na téma “cirkev chudych”, o které se zajimal také
svolavatel koncilu, papez Jan XXIII. Ve svém listé feholnicim z 11. zar{ 1962
poukazuje na to, ze se cirkev pro rozvojové zemé vzdy demonstruje jako
cirkev chudych, kterou téky je a také chce byt. Na podnét téchto myslenek
se nékteft{ teologové a biskupové z Latinské Ameriky dobrovolné vzdali “sym-
boll posvatné moci”, opustili své biskupské paldce a zavazali se k zZivotu v
chudobé.?*®

Teologie osvobozeni ma své kofeny v teologii rozvoje, kterd vznikala na
podnét encykliky Jana XXIIII Populorum Progressio. Centralnim konceptem
této teologie byl rozvoj, ktery mé vyznam také pro kfestanskou existenci.
Stvofeni nebylo jen jednou, ale stale pretrvava, clovék svoji existenci a svym
pocinanim je také spolupracovnikem Boha pfi stvofeni. Jakykoliv pokrok lid-
stva neni bezcilnym posunem lidstva, ale mé svij smysl také z hlediska teolo-
gie. Cilem déjin je dokonéeni zjeveni Boha v osobé Jezise Krista.?®® Ctensi v
pozadi zachycuje v téchto formulacich také naznaky teologie cilené evoluce k
bodu Omega francouzského teologa Teilharda de Chardina. Je tfeba dodat,
ze Cesky teolog Karel Skalicky, ktery se hloubgji zabjval teologii rozvoje?4?,
jesté upozorniuje na jeden aspekt ve vztahu teologie rozvoje a spdsou. Tento
vztah interpretuje na zdkladé sakramentédlniho principu, ktery znamen4, ze
vSechny ¢iny ¢lovéka se podili na risté neviditelného Kristova téla. Tento rast
je intenzivnéjsi ve svatostech, ale jak u svatosti, tak i v jakékoliv éinnosti je

vzdycky redlni a ne jenom symbolicky.?*! Zminény rozvojovy model teologie

jiné z dila BOrF, L. - REGIDOR, J. R. - BorF, C., A Teologia da Libertacdo, Balanco e
Perspectivas, Editora Atica, Sao Paulo, 1996, 14.

2388rov. PELECH, M., Kompasiondini pivod teologie osvobozeni a jeji genealogie, in:
Mezindrodni sympozium o teologii osvobozend, ed. by CAB, M./MiCka, R./PELECH, M.,
Teologické fakulta Jihoteské univerzity, Ceské Budéjovice, 2007, 10-11.

289Grov. PELECH, M., Kompasiondini piivod teologie osvobozeni a jeji genealogie, in:
Mezindrodni sympozium o teologii osvobozeni, ed. by CAB, M./M{CKA, R./PELECH, M.,
Teologicka fakulta Jiho¢eské univerzity, Ceské Budéjovice, 2007, 13.

240Viz knihu SKALICKY, J., Po stopdch angazované teologie, Teologie kiestanské praze.,
JEZEK, Rychnov na Kné&znou, 2001.

248rov. PELECH, M., Kompasiondini ptivod teologie osvobozeni a jeji genealogie, in:
Mezindrodni sympozium o teologii osvobozent, ed. by CAB, M./MIi¢kA, R./PELECH, M.,
Teologické fakulta Jihoteské univerzity, Ceské Budgjovice, 2007, 14.
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ale nedostatecné reflektoval empirické fakty imperialistickych a neokolonia-
listickych sklont riznych stati a co je zdsadnéjsi, ani vzdjemné zdvislosti
statd a lidi. 242

Eskalujici otdzka k zamysleni se o prednostni volbé pro chudé (opcidn pref-
erencial por los pobres) vedla také ke kritice latinskoamerickych episkopati,
ze oproti “cirkvi chudych” je spise “cirkvi ticha” (Iglesia del silencio), a
to z divodu malé zainteresovanosti v pracovnich debatdch mezi roky 1962-
1965. Dusledkem toho néktefi teologové zazlivali I1. vatikdnskému koncilu, ze
malo reflektoval problémy tfetiho svéta a zabyval se spi§ navrhy evropskych
teologt. Pfesto latinskoameri¢ti teologové ptirovnavaji II. vatikdnsky koneil
ke startovnimu vystielu, za¢dtku obdobi, ktery ukonc¢uje evropocentrismus v
teologickém mysleni a pastora¢ni ¢innosti, kdy se uznd pluralita v jednoté.?43

Podklad k témto myslenkdm davala biblické interpretace v konstitucich
Lumen Gentium a v Gaudium et Spes. Chudoba se definuje nejenom jako
ztrata nebo nedostatek materialniho dobra, ale také jako zieknuti se vyhod.
Tato definice vychazi z novozakonnich pramenti, kde se zdiraziuje samotné
chudoba Krista v pavlovském pojeti (Fp 2,6-7 a 2Kor 8,9). Déle konstituce
Lumen Gentium?** mluvi o vztahu Krista s chudymi uz jenom ve smyslu jeho
poslani, a tim se také naznacuje budouci tikol cirkve viéi chudym (Lk 4,18
a Lk 19,10). Konstituce proto doddvéa, ze v chudych pozniva a uvédomuje
si obraz svého zakladatele, Jezise Krista. Z toho vyplyva dvoji dimenze chu-
doby:24°

e utrpeni a chudoba maji teologicko-kristologickou dimenzi,

e stav chudoby a trpicich m4 také spasnou i¢innost.

2428rov. PELECH, M., Kompasiondini piivod teologie osvobozeni o jeji genealogie, in:
Mezindrodni sympozium o teologii osvobozend, ed. by CAB, M./MiCKA, R./PELECH, M.,
Teologické fakulta Jihoteské univerzity, Ceské Budéjovice, 2007, 14.

243G8rov. PELECH, M., Kompasiondini pivod teologie osvobozeni o jeji gemealogie, in:
Mezindrodni sympozium o teologii osvobozeni, ed. by CAB, M./Mi&ka, R./PELECH, M.,
Teologicks fakulta Jihoteské univerzity, Ceské Budgjovice, 2007, 10-11.

241G 8¢

2458royv. PELECH, M., Kompasiondini pivod teologie osvobozeni o jeji genealogie, in:
Mezindrodni sympozium o teologii osvobozent, ed. by CAB, M./MI{CKA, R./PELECH, M.,
Teologické fakulta Jihoteské univerzity, Ceské Budéjovice, 2007, 11-12.
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V konstituci Gaudium et Spes méa otazka chudoby mé zase spolecensky
vyznam. Pfiznévé se existujici propast mezi chudymi a bohatymi, zdiraziiuje
se univerzalni vlastnictvi pozemskych dober celym lidstvem.?*6 Déle se po-
ukazuje na to, Zze povinnost podpory chudym se nesmi udélovat jenom z
prebytku.?4” S timto harmonizuje také dalsi povinnost o budovéni takového
mezinarodniho fadu, ktery bude respektovat tak svobodu lidi, jako i bratrsky

vztah lidstva mezi sebou?*®,

“o to vice, Ze vetsi ¢ast svéta trpi dosud tak velikou nouzi, Ze silnym hlasem

chudych jako by se sém Kristus dovolaval lasky svych ugednfkd.” 249

Nakonec konstituce Gaudium et spes rozlisuje mezi dvéma typy chu-
doby:2%0

e negativni — chudoba ktera se protivi Bohu a znamené skodu pro ¢lovéka,

popieni hodnoty,

e pozitivni — kde se chudoba interpretuje “v Duchu”, mluvi se o “duchu

chudoby”, ktery ¢lovéka osvobozuje z okovii.

Nerovnosti ve spolecnosti samoziejmé nelze nikdy tplné eliminovat. Proto
je tteba se dohodnout na takovych pravnich institucich, které uréité negativni
nerovnosti stile vice potlacuji, i za cenu distributivni nespravedlnosti, ale
pro jiz zminované obecné blaho vsech. Tato dohoda je moZznd a proto se
dé také legitimovat jenom v demokratickych systémech se souhlasem vsech

251

angazovanych ucastnikl.”>* Na druhé strané je také jasné, ze uvedeny vycet

teologie kolem otazky chudoby a teologie osvobozeni neni iiplny. Jednak ani

24638 63, 69.

247GS 69

248Grov. PELECH, M., Kompasiondini piwod teologie osvobozeni a jeji genealogie, in:
Mezindrodni sympozium o teologii osvobozeni, ed. by CAB, M./Mi¢ka, R./PELECH, M.,
Teologicka fakulta JihoGeské univerzity, Ceské Budéjovice, 2007, 12-13.

249GS 88

250Grov. PELECH, M., Kompasiondini piivod teologie osvobozeni a jeji genealogie, in:
Mezindrodni sympozium o teologii osvobozeni, ed. by CAB, M./MickaA, R./PELECH, M.,
Teologicka fakulta Jihoc¢eské univerzity, Ceské Budgjovice, 2007, 13, ktery se odvolévé na.
GS 88

251Groy. ANZENBACHER, A., Krestanskd socidlni etika. Uvod a principy. Centrum pro
studium demokracie a kultury, Brno, 2004, p. 205.

71



nemuze byt, protoze se teologie s chudobou setkdva a bude setkavat denné,
ale také z duvodu, Ze uvedené shrnuti bylo koncipovéno za cilem poukazat na
paralelnost tdzani a vyporadani se s problematikou chudoby v myslenkovych
proudech posledniho stoleti, do kterych miize byt zahrnut také John Rawls.

Nézor, ze v moderni spolecnosti méa kazdy jeji ¢len osobni odpovédnost

za chudé se podle riznych filosoft lisi. Hobbes ve svém dile Leviathan uvadi:

“A ponévadZ se mnoho lidi nezavinénym nestéstim stédvd neschopnymi pra-

covat a sami se zivit, nesmi se ponechat jen dobro¢innosti soukromé, nybrz

musi o né byt postardno podle nutné potieby statnimi zédkony.”25%2

Nejvyznamnéjsi liberdln{ myslitelé (John Locke, Adam Smith, Immanuel
Kant nebo John S. Mill) také uznédvali uréitou roli statu ve vztahu k zabez-
peceni zivobyti téch nejchudsich ve spole¢nosti, kdyz to nebyli schopni sami.
OvSem jenom nékteii tuto roli interpretovali jako povinnost pochdazejici ze
spravedlnosti, ostatni spiSe jako individualni vefejnou dobrocinnost. Z toho
vyvstava také otazka, jestli chudi maji vibec prdvo na jakoukoliv statni
pomoc.

Zase jina je myslenka distributivni spravedlnosti, kterd se dé opsat jako
spravedlivé nebo férové rozdéleni ptijmi a jméni. Rawls se dorﬁnivé, Ze oproti
statni pomoci distributivni spravedlnost nemé zadné ohraniceni, v kterémkoli
staté a v jakémkoli ¢as se o ni mé usilovat. Spole¢nost a lidé maji povinnost
distribuovat jméni v socidlni a ekonomické kooperaci bez ohledu na to, jestli
jsou chudi nebo majetni. Tato formulace distribuce pochdzi jenom z neddvné
minulosti, zejména z dél socialistickych autori kritizujicich kapitalizmus 19.
stoleti. Francouzsti socialisté argumentovali tim, Ze protoze se pracujici podili
na produkei statkli a nesou za ni odpovédnost, méli by mit také vétsi podil
ze ziskil a ne jenom nizké minimalni platy. Kdyz uz rovné ohodnoceni neni
mozné, tak se usilovali aspoii o pfimétené férové mzdy. Marx tento pristup
francouzskych socialisti zavrhl tim, Ze jejich FeSeni je nekompetentni a jenom

verbalni nesmysl.?>3

252HoBBES, T., Leviathan, meboli o podstaté, zrizeni a moci stdtu cirkevniho a
obéanského, Melantrich, Praha, 1941, p. 356.

253Qrov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 83, kde se odvol4vé na
kapitolu o Marxovi v RAWLS, J., Lectures on the History of Political Philosophy, ed. by
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Nékteif liberdlové (F. A. Hayek) a také libertaridni (R. Nozick) také ne-
souhlasi s distributivni spravedlnosti, protoze to podle nich negativné za-
sahuje do pfirozené distribuce statki ve spoleénosti.?>*

Pfitom princip rozdilu (difference principle) je u Rawlse jednim ze zéklad-
nich kamenti jeho teorie spravedlnosti. Principem rozdilu Rawls nazyvé prvnf
¢ast druhého principu spravedlnosti, ktera reguluje rozdily nebo nepoméry
v primdrnich socidlnich dobrech. M4 proto za cil uspoiddani socidlnich a
ekonomickych instituci, jako i distribuci pfijmi a jméni tak, aby z toho
méli nejvétsi uzitek ti nejméné zvyhodnéni ¢lenové spolec¢nosti (s nejmensimi
pifjmy, s nejmens{ kvalifikaci).?®> Jesté je potiebné také vyjasnit, 7e Rawls
pod pojmem primérnich socidlnich dober mysli ty véci, které clovek jako
obcan potiebuje a pozaduje ke svému zivobyti ve spole¢nosti. Podle pifstupu
¢lovéka k primérnim socialnim dobrim se pak d4 uréit jeho status zvyhod-

nénosti. Mezi tyto primarni socidlni dobra pati{:25

e zakladni prava a svobody, které jsou potfebné pro pfiméfeny rozvoj
a pouzivani moralnich sil ¢lovéka (napf. svoboda mysleni a svédomli,
atd.),

e svoboda pohybu a volba mista,
e moc a vysady Uradi, jejich pozice a odpovédnost,
e prijem a majetek, které jsou nezbytné pro dosdhnuti uréitych cili,

e spolecenské zdklady sebeticty, kterd nejenom pomah4 pfi sebe-interpre-

taci ¢loveka, ale také pro vylepsovani svych osobnich cild.

Principy spravedlnosti v teorii Johna Rawlse oviem maji svoji vlastn{

strukturu. Prvni princip spravedlnosti mé, lexikdln{ pfednost pied principem

FREEMAN, S., The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, MA, 2007,
pp- 319-372.

254Grov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 87.

255Grov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 468.

#56Srov. RAWLS, J., Spravodlivost ako férovost, Kalligram, Bratislava, 2007, pp. 98-100.
origindl: RAWLS, J., Justice as Fairness - A Restatement, ed. by KELLY, E., The Belknap
Press of Harvard University Press, Cambridge, MA, 2001, pp. 58-59.
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druhym. To znamens, ze kdykoliv se interpretace téchto dvou principi dos-
tanou do vzajemného dilematu, tak ma byt vzdy uéinéno zadost principu
prvnimu. To samé plati pro samotny princip druhy, ktery se sklada ze dvou
¢asti. Prvni st druhého principu (tzv. princip slusné rovnosti piilezitosti)
mé vidycky pfednost pfed druhou &dsti (princip rozdilu). Tato struktura
dvou principi se také nazyvé proceduralni spravedlnosti.?®”

Princip slugné rovnosti piilezitosti, jak jiz bylo zminéno®®, patii k stézej-
nim bodum klasického liberalniho mysleni od 19. stoleti. Myslenka rovnosti
prilezitosti vznikla jako reakce na Slechtickou dédi¢nost a také na vyvazeni
nerovnosti, které provazeji lidi od narozeni. Je to jeden z téch koncepti,
pomoci kterého liberalni tradice aplikuje rovnost a svobodu lidi, a je mozné
ho najit tak v dilech Adama Smithe, jako i G. W. F. Hegela.?5

Slugna rovnost piilezitosti ma dvoji charakter. Jednak znamena svobodu
a osvobozeni od pravnich hranic v pfidruzeni se ke jakékoliv skupiné ve
spolecnosti (svobodnd volba profesi, moznost studie, atd.). Na strané druhé
znamena také absenci socidlnich a konvenénich restrikci, tedy zakonnym
zpusobem je zabrdnéno tomu, aby takova privatni a negativni diskriminace
mohla vzniknout. Tento druhy aspekt nékteii liberalové a libertaridni neak-
ceptuji, protoze by to bylo vmésovani se do zdkonu trhu, co je nepfipustné.
Podle nich, kdyz nékdo porusi tyto konvence, tak se socialné a ekonomicky
znemozni, proto se musi podfidit témto pravidlim. Z tohoto divodu Robert
Nozick a Milton Friedman odmitaji myslenku rovnosti ptilezitosti, protoze
prilis kontroluje a ohraniéuje uzivani osobniho vlastnictvi lidi. Libertarianska
predstava ovSem nefesi ptipad, kdy vSichni porusuji tyto konvence, proto je
tato predstava prinejmensim idealistickd. Rawls pfitom rozlisuje klasickou
liberalni ideu otevienych pozici (formélni rovnost Sanci) od zédsadnéjsi slusné
rovnosti piilezitosti. Realita podle Rawlse je takova, Ze lidé z lépe situovanych
rodin a s lep§im rodinnym zazemim maji vétsi Sanci dosdhnout své cile, a to

i pfi formélni otevienosti Sanci. Oproti tomu Rawls tiké:

... lidé s podobnymi schopnostmi a dovednostmi by méli mit obdobné

257Srov. FREEMAN, S., Rowls, Routledge, New York, 2007, p. 88.
258V/ig stranu 57.
259Grov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, pp. 88-89.
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zivotni Sance. Pfesné&ji feceno, vyjdeme-li z pfedpokladu rozdéleni pfirozenych
aktivit, pak stejné talentovani a schopni lidé, pokud jsou ochotni toho vyuzit,
by méli mit stejné vyhlidky na tspéch bez ohledu na své pocatecni spolecenské
postaveni, tj. bez ohledu na pf¥{jmovou skupinu, do niz se narodili. Ve viech
spolecenskych oblastech by mély existovat pro obdobné nadané a motivo-

vané jedince stejné kulturni moznosti na vzestup. Vyhlidky lidi se stejnymi

schopnostmi a aspiracemi by nemély zéviset na. jejich spoletenské tiide.”260

Pro uplatnéni slusné rovnosti ptilezitosti Rawls uvadi — i kdyz pripousti,
Ze jich bude asi vic — dvé institucionalni pozadavky. Jedna se tyké prevence
nadmérného akumulovani majetku a jméni, druhé se tyka piilezitosti na
ziskavani vzdélani pro vsechny.?6!

Obé formy rovnosti Sanci ovSem neznamenaji preferenéni upfednostiovani
urcitych minoritnich skupin. Rawls v socidlni sféfe predpokladé konkurenéni
ramec, proto zvyhodnovani urcitych skupin na tkor ostatnich je pro néj
nepifpustné, piimo to odporuje principu rovnosti sanci. Vzdyt smluvni strany
se na upfednostiovani leckterych skupin nedohodly, bylo by to v dobie uspo-
fadané spolecnosti proto vysostné nespravedlivé, odporovalo by to principtim,
na kterych se dohodli vsichni v zavoji nevédomosti poc¢ateéniho stavu.262

V utilitarismu a klasické ekonomické teorii Adama Smithe rovnost pri-
lezitosti a otevienost profesi zabezpecuje talentim nejproduktivnéjsi a eko-
nomicky efektivni uziti lidskych schopnosti. Hobbestv kontraktualismus také
vidi v rovnosti pfilezitosti pfedevsim ekonomickou efektivitu, ale souc¢asné v
ni vidi moznost pro lidi k dosazeni svych kyzenych osobnich vyhod (mzda,
reputace, vliv, atd.). Rawls v ni vid{ také efektivitu a moznost k dosazeni
svych cilt, ale pokldda je jenom za druhotné divody. Primarni divody k
ospravedInéni rovnosti piilezitosti vidi ve tfech bodech:253
e sebe-respektovani — divod ktery pochézi ze vzdjemné svobody a rov-

nosti lidi; jeho nedodrzovani vede k rasovym, narodnostnim, ndbozen-

skym znevyhodnénim, spole¢né s diskriminaci podle pohlavi,

260RAWLS, J., Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, p. 55.
261Grov. RAWLS, J., Teorie spravedlnosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, p. 55.
2628rov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, pp. 90-91.

263Grov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 91.
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e sebe-realizace — kterd pochéazi podle Rawlse z vykondvani spolecen-
skych povinnosti, a proto muze byt pojata jako jedna z forem “lidského

dobra”;?64 k této myslence se pfipojuje téz aristotelovsky princip,

o tieti divod je, Ze patficné doplituje princip rozdilnosti, a to tim, ze
“role principu slusnijch prilezitosti md zagistit, aby systém kooperace byl
systémem cisté procedurdlni spravedlnosti. Pokud by tomu tak nebylo,
nemohla by byt rozdélovaci spravedinost odkdzdna sama na sebe, do-

konce ani ne v omezeném rozmezi.” 26°

Lexik&lni priorita slusné rovnosti prilezitosti pied prihcipem rozdilu ma
podle Rawlse opodstatnéni, protoze zaprvé limituje miru nerovnosti ve spo-
le¢nosti, kterou ale princip rozdilu ¢asteéné pfipousti. Nejenom limituje ne-
poméry finanéni a materialni, ale také — a to je druhy divod pro lexikalni
piednost — garantuje moznost stejného pfistupu ke vzdélavani, za podminky,
ze o ni osoba stoji a ma na to zpusobilost, resp. schopnosti.?5¢

I kdyz slusna rovnost paradoxné oduvodriuje nerovné vzdéldvani tal-
entovanych a netalentovanych jedinci, tento fakt podle Rawlse nemé za
dutsledek jesté vétsi nespravedlnost ve spolecnosti v rdmci finanéniho a ma-
teridlniho ohodnoceni. Jednak slusnd rovnost piilezitosti — jak ji Rawls
definuje — pfinasi vétsi spravedlnost, nez jenom formalni rovnost pfileZitosti
liberalni tradice. Na strané druhé piipadné nerovnosti, které vznikaji pii
aplikovani slusné rovnosti piilezitosti se vyvazuji druhou ¢4sti druhého prin-
cipu spravedlnosti, principem rozdilnosti. Ten totiz pfipousti jenom a jediné
ty nerovnosti ve spolecnosti, které jsou pro vétsi uzitek lidem nejméné zvy-
hodnénym.?57 ' / '

Clovék nabyvs dojmu, ze Rawls je zastdncem néjaké formy elitaistvi
nebo meritokracie, kde lidé s vétsi talentem maji moznost se dostat do
vyhodnéjsich spolecenskych pozic. O tom ovem slusné rovnost pfilezitosti
neni, protoze podle interpretace Freemana, Rawls pod pojmem rovnosti pfi-

lezitosti mysli i na méné talentované jedince. Pro né je zapotiebi garantovat

264Grov. RAWLS, J., Teorie spravedlnosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, 7?7 84/73.
265RAWLS, J., Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, p. 63.

266Srov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 92.

267Srov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, pp. 92-93.
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dukladnéjsi vzdélani ve vétsim rozsahu, aby byli schopni fadnym zptisobem
vyvinout své vlohy pro efektivnéjsi a §irsi vyuziti svych moznosti ve spoleé¢-
nosti. Pfitom diiraz neni na efektivité pouzivani schopnosti a vloh ¢lovéka,
ale na patficném a vystizném vyvoji ¢lovéka, nejvice v sebe-respektovani,
které m4 také egalitarni podtén2®8:

“... musime zohlednit, pokud je to nutné, podstatné primérni dobro sebetcty

... Pak musime pro nejméné zvyhodnéné jedince jesté vyhledat sebejisty

pocit jejich vlastni ceny. To pak omezuje formy hierarchie a stupné nerovnosti,

jez jsou s ohledem na spravedlnost piipustné. Tak napifklad prostiedky na

vzdélani nemaji byt vynakldaddny vyluéné nebo jenom hlavné podle jejich

navratnosti, otekavané ve formé produktivnich schopnosti, ale také podle

toho, jak obohacuji osobn{ a spoleensky Zzivot obgand, véetné téch hufe

situovanych.”269

Slusna rovnost prilezitosti se musi fesit také z pohledu rodiny a rodinného
zazemi. Rawls pfipousti, ze pravé rodina je jednim z téch cinitelt, které
zabrafiuji dplné rovnosti piilezitosti.?® Proto pro nékteré myslitele, zejména
zastance feministickych idei, nabyva opodstatnénost zeslabovani ikola a e-
xistence rodin jako takovych. Je proto dilezité se touto otdzkou zabyvat a
ur¢it rozsah principu rovnosti prilezitosti. I kdyz potlaceni vyznamu rodiny
vede k rovnéjsim Sancim v oblasti spoleéenskych véci, takovy ¢in by odporoval
prvnimu principu spravedlnosti tim, Ze by omezoval pravo na svobodu sdru-
zovani, navic by byl naramné skodlivy pro emocionalni vyvoj ditéte. Také
je nemozné i stejné talentovanym zabezpecit totoZnou Sanci na kulturni
vychovu. Rawls oproti libertaridntim, jako Nozick, nevzdava moznost na
rovnost Sanci, jenom ji definuje v uzsim smyslu a nemluvi o stejnych pii-
lezitostech pro vSechny (nebo aspoii pro stejné talentované) ve vseobecnosti
a ve vSech pfipadech. SluSné rovnost Sanci ma za cil dokonalejsi vyvo] os-
obnosti, ne ji v tom zabranit. Proto se vyznam rodiny v zZivoté lidi vibec

nijakym zpiisobem neméni.?"!

268Grov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, pp. 93-94.

269RAWLS, J., Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, p. 73.

2104 Princip slusnyjch prileZitosti se navic prosazuje jenom nedokonale, a to alespori tak
dlouho, dokud existuje instituce rodiny.” RAWLS, J., Teorie spravedinosti, Victoria Pub-
lishing, Praha, 1995, p. 55.

2718rov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, pp. 97-98.
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Jiz zmifiovanym druhym komplement4rnim elementem druhého principu
spravedlnosti v teorii Johna Rawlse je princip rozdilnosti. Ten se d4 charak-
terizovat jako princip, ktery se pokousi uréit jinou relevantni hodnotu pro
kontrolu produkee a kontroly nad jménim. Misto toho, aby preferoval efek-
tivitu prace, primérny uzitek pro spole¢nost nebo svobodu volby pro jedince
a tim pak zabezpecil “drobecky” pro méné majetné z hojnosti ostatnich
(tzv. “trickle-down”), koncentruje svoji pozornost jiz od za¢itku na situaci
nejméné zvyhodnénych. Systém spoleénosti se strukturou vlastnictvi, eko-
nomické spoluprice a produkce pak formuje timto smérem. Proto princip
rozd{lnosti neni principem pro jedince, ale uréuje funkei pro instituce. Podle
piipominky Freemana se d4 nazvat tento princip pravidlem pro formulovéni
ostatnich pravidel. Ukolem tohoto principu je usmérnovani demokratické
diskuse o spole¢ném dobru viech obéanii, aby rozhodnuti zdkonodérct bylo
touto diskusi pak vedeno pfi ustanoveni p¥islusnych konkrétnich zakonii. Pro
jedince neboli obcany proto m4 tento princip jenom nepiimy vliv. To také
znamena, Ze se nema pouzit ani v piipadech mensich firem &i spole¢nosti pfi
svych ekonomickych rozhodnutich.27

Z toho je jasné, ze Rawls pfi uplatnéni principu rozdilnosti m4 na mysli
urcitou specifickou mnozinu, na kterou ji aplikuje. Tou je zékladni struktura,

spolecnosti (basic structure of society). Jak to uvadi sém Rawls:

“Primérnim pfedmétem spravedlnosti je pro nis zakladnf struktura spoleénosti,
nebo presnéji zplisob, jakym vyznamnéjsf spoletenské instituce rozdéluji zdkladni

préva a povinnosti a uréuji rozdéleni prospéchu plynouciho ze spolecenské

kooperace.” 2?73

Zékladni struktura spole¢nosti shrnuje ty socidlni, ekonomické a politické"
instituce, které umoziiuji vznik spolecenskych kooperaci spolu s jejich pro-
duktivnim vyuzitim. Tyto instituce maji nesmirny vyznam pro kazdodenni
zivot jedince, tykaji se jejich nejzdkladnéjsich sfér, jako je jejich charakter,
préani, ambice nebo Zzivotni plany. Tyto zékladn{ instituce politického a eko-

nomického charakteru se daji rozdélit do nasledujicich skupin:27

*"8rov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, pp. 99-100.
*"SRAWLS, J., Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, p. 19.
7 Srov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 101.
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%
e Ustava, vladda, zakonodarstvi, soudni systém,

e systém jak privatnich tak i vefejnych vlastnickych vztaht, déle prava,

moc a povinnosti pro uzivani dober a prostiedki,

e sit trhil a jinych pievoditelnych jméni, dispozice nad ekonomickymi
statky, ve vSeobecnosti struktura norem ekonomické produkce, trans-

feru a distribuce dober a prosttedkt mezi jedinci,

v specidlni formé rodina, jako baze vychovy a vzdélavani déti spolecné

s jeji reprodukéni ¢innosti pro spoleénost.

Je potfebné zminit, ze Rawls se p¥i formulovéni principu rozdilnosti opiral
zejména o ivahy Davida Hume-a (1711 — 1776). Hume také vidi normy spra-
vujici vlastnictvi, transfery a trhy jako i jiné alokace jméni, kontrakty, sliby
a jiné dohody jako nejzdsadnéjsi elementy trznich procesi a snesitelného
spolecenského Zzivota. Vladnouci organy nebo jiné mechanismy pro fizeni
socidlnich forem jsou nezbytné jako “konvence” spravedlnosti. Rawls se v
mnoha piipadech k témto idedm piiklani, i kdyz se také v mnoha piipadech
od nich lisi. Podle Freemana Rawlsove myslenky v tomto sméru ovlivnil ne-
malym zpusobem H. L. A. Hart (1907 — 1992), taky zastdnce pfedstavy
spravedlnosti Hume-a.%7

Usmeérnovani vyse uvedenych instituci se mlze dit riznym zplsobem
a prostfedky. Existuje nesmirné mnozstvi cest, jak organizovat fungovani
a chod statnich instituci k vétsi spokojenosti vSech, ovem Rawls se s po-
moci principu rozdilnosti omezuje jenom na specialni piipady. Je potiebné si
uvédomit, Ze princip rozdilnosti neni osamocen a je vzdy v komplementarité
s prvnim principem spravedlnosti, jako i se slu§nou rovnosti Sanci. Princip
samotny vznik jakéhokoliv politického usporadéni. Princip druhy reguluje
ekonomické instituce a jméni. To znamend, Ze druhy princip spravedlnosti
reguluje efektivni uziti prav a svobod lidi pochézejici z prvniho principu

spravedlnosti.?"®

275Grov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, pp. 102-103.
2768rov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, 103-104. a 117.
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Rawls, podobné s ostatnimi liberalnimi mysliteli, akceptuje vyznam a
tlohu trhu v efektivni alokaci produktivnich prostfedk. Oviem poukazuje
také na neméné duilezity aspekt toho, ze trzni ceny maji svoji opodstatnénost
pii alokaci prostiedki, ale vyluénd zavislost na téchto cenach trhu pii urco-
bod principu rozdilu, kdyz se odvolava na hledisko nejméné zvyhodnénych,
7e poskytuje trznim procesim ne-trzni kriteria, a tim i dostateény odstup
od funkciondlnich a formélnich postupt tohoto specializovaného odvétvi.
Adam Smith a F. A. Hayek si totiz mysleli, Ze vesSkeré trzni mechanismy
a jejich distribuce jsou ve vsech pfipadech spravedlivé. Uznéavali povinnost
spolecnosti zajistit vefejné dobra a socidlni minimum pro chudé a postizené
(tim se li8i napf. od libertarianti). Rawls ovSem kriterium efektivity zaménuje
principem rozdilnosti, ktery poZaduje, aby instituce byly zaklddany a for-
movany pro zabezpeceni vétsiho uzitku pro nejméné zvyhodnéné v oblastech
pfijmu, jméni a ekonomické sobéstac¢nosti. To vie se pomoci tohoto principu
dé zvlddnout ve vétsim meéiitku a véeobecnéji, nez s aktudlnim kriteriem pro
efektivitu (a podle Rawlse nez s jakymkoliv jinym ekonomickym uspofada-
nim).27

Je potiebné vysvétlit, koho mysli Rawls pod souhrnnym pojmem nejméné
zvyhodnénych osob. Je jasné, ze nejméné zvyhodnéné jsou skupiny, které by
meély mit piistup k primarnim dobrim spoleénosti, proto z toho vyplyvé, ze se
jedné o ekonomicky nejméné zvyhodnéné lidi. Do této skupiny patii lidé chudi
(i kdyZz ne v absolutnim slova smyslu) a ne ti, ktef{ jsou nestastni nebo ti,
ktefi maji nedspéchy v zivoté, piipadné hendikepovani. Do skupiny nejméné
zvyhodnénych nepatii ani ti nezameéstnani, Zzebraci nebo bezdomoveci, zkratka

lidé, ktefi nechtéji z vlastni vile pracovat. Rawls se situaci nezaméstnanych,

ve spojen{ principu prvniho, kdy se odvoldva na aspekt vzidjemné tcty.2™®

Nékteii kritizovali Rawlse pro jeho nedostateénou reflexi jakkoliv hendikepo-

vanych v principu rozdilnosti, ale podle Freemana to vychézi z nedostatecného

277Srov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, pp. 104-105.
278Grov. RAWLS, J., Teorie sprovedinosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, sekce 19 a
51. a FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, pp. 106-108.
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pochopeni tohoto principu, ktery se zamétuje spis na stranu ekonomické pro-
dukce v distribuci a ne na spottebu 1idi.?” Déle feSeni ekonomické otézky
spolecnosti pro Rawlse mé vétsi prioritu z duvodu, ze zaloZeni zédkladnich
ekonomickych a pravnich instituci ma pfednost, aby bylo mozné zformovat
rdmce piislusnych spolecenskych moznosti kooperace, a jenom pak je mozné
zalit Tesit specidlni pifpady hendikepovanych 1idi.?®° Proto se d4 s jistotou
tvrdit, Ze pod pojmem nejméné zvyhodnénych osob Rawls mini ekonomicky
chudé lidi, ktefi ale pracuji, a jejich finanéni ohodnoceni je mezi vydélkami
ostatnich nejmensi (pracujici s nejmensim nebo minimalnim platem).?8!
Pritom pojem nejméné zvyhodnénych neni nikterak staticky, ale ma dy-
namicky charakter, protoze v jakémkoliv spolecenstvi, kde pifjem a jméni ne-
Jsou stejnomérné rozdéleny, vznika skupina osob méné zvyhodnénych, kterd

se ¢asem méni.282

Princip rozdilnosti nefika jenom to, ze v jakémkoliv eko-
nomickém systému maji byt maximalizovany pozice nejméné zvyhodnénych
v rémeci existujicich instituci, ale také dava za povinnost dané spoleénosti,
aby hledala ten nejefektivnéjsi zptisob fungovani ekonomiky, ktera nejméné
zvyhodnénym dédva vic moznosti, nez v jakémkoliv jiném systému. Druhym
neméné dilezitym odkazem principu rozdilnosti je, Ze se spoletnost mé za-
véazat pro to nejefektivnéjsi schéma kooperace, které maximalizuje pozice
nejhufe postavenych v nejefektivnéjsim systému.?s?

Revize predstavy o spravedlivé distribuci statkl ale nese za nasledek, 7e
Rawls nahlizi také na kol a ziizeni statu z jiné perspektivy. Rozlisuje 1)
stat s centrdlné pldnovanou ekonomikou, neboli komunismus, 2) trzni so-
cialismus, 3) majetkové-vlastnickou demokracii, 4) kapitalisticky stat bla-
hobytu, 5) liberdlni socialismus nebo rovnost, 6) klasicky liberalismus volného
trhu a 7) libertarianisticky stat zakladajici se na principu laissez-faire.254
Podle vlastniho pfiznani Rawls si svoji teorii spravedlnosti umi predstavit

v piipadech ve vlastnické demokracii nebo v liberdlnim socialismu.?8 V

219G8rov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 448.

280Grov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 107.

281Grov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 106.

22G8rov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 109.

283Grov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, pp. 111-112.

24Srov. RAWLS, J., Spravodlivost ako férovost, Kalligram, Bratislava, 2007, pp. 209-216.
2858rov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 105.
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pfedslové revidovaného vydéni Teorie spravedinosti musel zvldst poukézat
na pfipadné nedorozuméni, ze pfi definovani spravedlivych instituci nemél
na mysli kapitalisticky stat blahobytu, ale bud'to majetkové-vlastnickou de-
mokracii nebo liberdln{ socialismus.?®® Rozhodnuti, které je vhodnéjsi pro
dané spolecenstvi, zavisi od historickych a jinych nahodilych okolnosti. Cilem
je dosdhnout v kazdém piipadé vice spravedlivéjsi usporadani, které je vsak
omezeno redlnymi moznostmi aktualni spole¢nosti (proto jsou otdzky tykajici
se ekonomiky a jméni obsaZeny ve druhém principu spravedlnosti a ne v
prvnim, nejedné se tedy o maximalné efektivni distribuci, ale o néjvice adek-
vatni rozdélen{ statki).?87

Proto je zajimavé, ze Rawls pri méfen{ lepsiho Zivota a blahobytu nejméné
zvyhodnénych jedincti neuziva striktné miru p¥ijmu a jméni. Umi si pfedstavit
i takovy fungujici stat, ktery se postara o své obcany bez toho, aby neustéle
zvySovalo produktivitu statkd. To je mozné na zékladé toho, ze index rela-
tivniho blahobytu nejméné zvyhodnénych je uréen pomoci indexu primérnich

dober a ne pfijmy, vlastnictvi jméni, ba dokonce moci a pozicemi.?®:

“Princip rozdielu mé td vlastnost, Ze nepozaduje neustély ekonomicky rast
z generdcie na generdciu, aby sa tym, z hladiska prijmu a bohatstva, done-
kone¢na maximalizovali o€akdvania tych najmenej zvyhodnenych. ... takito
koncepcia spravodlivosti by nebola rozumn4. Uréite nechceme vyligit mo#nost
Millovej idey spolo¢nosti v primeranom stabilnom stéte, kde sa mbze zastavit
akumuldcia (redlneho) kapitdlu. Demokracia zaloZend na vlastnictve by ta-

kito mo#nost mala pripustit.”28?

Kdyz si to Rawls predstavi, tak pfipousti, Ze ve vlastnické demokracii
pracujici mohou mit mensi pfijmy a bohatstvi, jako v kapitalistickém statu
blahobytu. V posledné jmenovaném totiz ekonomickd (produkéni a investiéni)
rozhodnuti, i kdyz se jejich disledky tykaji vSech zicastnénych, jsou v rukou
malé a relativné oddélené skupiny vlastniki. Také je mozné, ze tento stét bla-

hobytu se postarad o nezaméstnané a pro vydéleéné €inné osoby o pojisténi

286Grov. RAWLS, J., Theory of Justice, revised edition, Harvard University Press, Cam-
bridge, MA, 1999, p. xiv.

287Qrov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, 114-115. a 117.

288GQrov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, pp. 113-114.

289RAWLS, J., Spravodlivost ako férovost, Kalligram, Bratislava, 2007, pp. 243-244.

82



proti nestéstim. Pfesto v kapitalistickém st4té blahobytu chybi jedna ele-
mentarni vymoZenost, a to jmenovité spolupodilen{ se pracujicich na rozhod-
nutich a kontroldch v oblasti vyroby, investic a budoucich plant dané spo-
leénosti. Samozfejmé umoznéni uvedeného systému je mozné také v kapital-
istickém stdté blahobytu.?® Je to ovem na individudlnim uvazeni vlastnikd
podniki. V tomto tkv{ ospravedlnitelnost principu rozdilnosti. Oproti tomu v
demokracii vlastnického typu je tato vymozenost garantovana Jiz ze zazemi
instituci, a Rawls také pfipousti, Ze index priméarnich dober pro nejméné
zvyhodnéné v tomto systému mize pievysit tentys index v kapitalistickém
staté blahobytu.?%!

3.5 Rawls a liberalni pojeti ndbozenské svobody

V jednom z maéla poskytnutych interview John Rawls v roce 1998 v diskusi
s Bernardem G. Prusakem piipousti, ze ve své — v té dobé jesté posledni
— knize, kterd nese titul Political Liberalism, se &m dal tim vic pokousi
vypofadat s myslenkami ruznych politickych, svétondzorovych a nabozen-
skych predstav.?92

Z vyse uvedenych ¢értd Rawlsovy teorie je totiz patrné, Ze se Rawls vedle
tradic subjektivismu a realismu angazuje na strané Kantova konstruktivismu,
ktery se stal stézejnim bodem jeho systému. Nezavislost jeho moralniho
systému od vSech metafyzickych predstav implikuje také to, ze odlisuje sviij
moralni systém od komprehenzivnich moralnich systémi. Pod pojmem kom-
prehenzivnich mordlnich systémi — jak jiz to bylo uvedeno — rozumi Rawls
vSechny nauky, které implikuji metafyzické, svétondzorové nebo nsbozenské
myslenky. Jejich spole¢nym rysem je pouzivani takovych konceptd, které
se pokouseji definovat hodnoty nebo zodpoveédét otazky tykajici se smyslu

zivota. Déle sem patii i metafyzické nauky, které vymezuji podstatu lidské

290ptikladem toho Jsou napi. podniky tzv. “Employee stock ownership plans” (ESOP),
nebo Spanélsky Mondragon. Vice viz VYMETALIK, B. et al., Cesta k &loveku. Aktudini
otdzky trind spoleénosti a krestanskd etika, Scriptum, Praha, 1993, pp. 50-55.

21Grov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 113.

2%28rov. PRUSAK, B. G., Politics, religion € the public good: an interview with philoso-
pher John Rawls, in: Commonweal Magazine, 25 1998, URL: http://findarticles.con/
p/articles/mi_ml252/is_ni6_125/ai_21197512/.
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pfirozenosti, nebo které se pokousSeji opsat moznost, skutecnost a objek-
tivitu lidského pozndni. Vedle Aristotelovy nebo kiestanské etiky patii do
komprehenzivnich doktrin rovnéz Kantova moralni filosofie. Pfirodni nebo
spolecenské védy ale nepatii do této skupiny, alesponn dokud neformuluji
jenom abstrakce, zakony, teze nebo hypoteze.2%

Dtivodem pro hlubsi analyzu téchto tradic a myslenek je jiz zmifiovand
stabilita politického Fadu, jehoz otazku jiz Rawls nastolil ve tieti kapitole
Teorie spravedlnosti. Tady se opiral zejména o Kantiv moralni konstruk-
tivismus, ktery se ale fadi taky do komprehenzivnich metafyzickych doktrin,
a tim jenom formuloval komprehenzivni liberdlni systém, ktery je podobny
moralnim predstavam Kanta, Milla Dworkina nebo Raze. Oproti tomu se
Rawls v Political Liberalism pokousi definovat cisté politicky liberalismus,
ktery hleda vSeobecnou dohodu mezi lidmi ohledné liberalni politické kon-
cepce spravedlnosti.

Je dilezité poznamenta, ze Rawls rozlisuje komprehenzivni doktriny od
rozumnych komprehenzivnich doktrin. Pod rozumovosti osob Rawls mini
nejenom aspekt, podle néhoz ¢lovék jedna pro vseobecné dobro a blaho
vSech, ale rovnéz jednani pro spole¢nost samu o sobé, ve kterém jako svo-
bodné a rovné osoba spolupracuje s ostatnimi podle téch zasad, na kterych

se spoleéné dohodli.?%*

Pficemz pod pojmem raciondlnosti chipe zejména

piistup ¢loveka, ktery hleda své osobni individualni dobro. Podle této definice

rozumné komprehenzivni doktriny jsou ty, které implikuji néasledujici tFi
vlastnosti:?%

e Rozumova komprehenzivni nauka pouZiva teoreticky rozum, kdyz ko-
herentné a konzistentné pojednava o zasadnich nabozenskych, filoso-
fickych a moralnich aspektech zivota. Organizuje a charakterizuje hod-
noty do jednotného celku, a proto se tyto nauky od sebe li§i tim, Ze

kladou diraz na rtznorodé hodnoty.

2988rov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 332.

2948rov. RAWLS, J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993,
p- 50.

2958rov. RAWLS, J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993,
p- 58.
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e Dale rozumovéa komprehenzivni nauka se opiré také o prakticky rozum,

kdyz musi rozhodovat a vyvazovat navzajem protichtidné hodnoty.

e Tteti vlastnosti raciondlnich komprehenzivnich nauk je jejich dynamika,

i kdyZ se mnohdy opiraji o néjakou myslenkovou tradici nebo uceni.

Nerozumovost nékteré z komprehenzivnich doktrin se uréuje tim, e se pied-
poklada jejich rozumovost a nejprve se analyzuje dodrzovéni uvedenych kri-
terii. Posléze, pokud se prokaze jejich opak, tak se zafadi mezi nerozumové
komprehenzivni nauky. Podle tohoto postupu je patrné, ze do rozumnych
komprehenzivnich doktrin pat¥f i néktera ndbozenska presvédéeni.2%0 Rawls v
jeho politickém liberalismu soubé&zné nevyluéuje ani komprehenzivni moralni
doktriny, které tvoii nedilnou soucédst sebepojeti lidi. Politicky liberalismus
nemé za cil néjak zasahovat, napadnout nebo kritizovat tyto rozumové na-
zory. 2"

V tomto smyslu rozumovost neznamend néjaké epistemologické pojeti
(i kdyz znak nékterych takovych uréité nese), ale spi§ souésst politického
idedlu zaklddajictho se na vefejném rozumu (public reason). Pod timto po-
Jmem ma na mysli Rawls ty divody, které jsou zodpovédné za nejzakladnéjsi
zajmy demokratickych ob¢ant se schopnostmi svobody a rovnosti. Politické
koncepce spravedlnosti je obsahem vefejného rozumu. Legislativa, soudn{
systém nebo administrativa mohou byt omezovany jenom pokud maji legi-
timni zaklad ve vefejném rozumu. Samozfejmé i filosofické, nébozenské nebo
jiné moralni nauky mohou mit vliv na tato féra, ale jenom s uplatnénim
podminky (proviso), kterd pozaduje, aby tyto hodnoty byly ospravedlnény v
podminkéch vefejného rozumu.2%

V pluralitni spole¢nosti se pomoci verejného rozumu kazdy muze dozado-
vat stejného uznani svych rozumovych komprehenzivnich doktrin. Nemohou

zadat nic, co by bylo v rozporu s tim, co si v ptivodnim stavu mohou osoby

90Srov. RAWLS, J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993,
xviii.?

*97Srov. RAWLS, J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993,
p. xix.

298Srov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 479. Podrobnéjsf informace
jsou k dispozici v kapitole VI. RAwWLS, J., Political Liberalism, Columbia University Press,
New York, 1993.
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navzdjem poskytnout. Nemohou se néktefi obéané dozadovat toho, aby jejich
partikularni komprehenzivni nauka byla souhlasné akceptovéna s (absolutni)
vétsinou obc¢antl dané spolecnosti. Z toho vyplyva jednak respektovani par-
tikularnich doktrin, a pozadavek odivodnéni rozumovych komprehenzivnich
doktrin pomoci pojmt politického liberalismu.?%?

Politicky liberalismus nem4 za cil vyvolavat pochybnosti o rozumovosti,
opravnénosti nebo pravdivosti mnoZstvi politickych a moralnich soudd. Ne-
pochybuje ani o pravdivych tvrzenich viry, jako se nepokousi kompromitovat
ani vnit¥ni pifesvédéeni ¢lovéka. Jenom chee docilit takového politického kon-
sensu, se kterym bude mozné formulovat spolecné politické cile v riiznorodé
moderni spole¢nosti pii respektovani komprehenzivnich nauk vsech jejich
obcant.3%

Hledana stabilita rozumového pluralismu®®! (na rozdil od obyéejného plu-
ralismu) se dosdhne pomoci prekryvajictho konsensu (overlapping consensus),
ktery v dobfe uspofddané spole¢nosti, zakladdajici se na liberdlnim pojeti
spravedlnosti, bude instrumentem k ziskdni spoletného postoje mezi kom-
prehenzivnimi naukami. Prekryvajici konsensus zaruéci, ze vsechny rozumové
nauky, které jsou zastavany ve spoleénosti, pfijmou liberalni politickou kon-
cepci spravedlnosti, a to kazda ze své perspektivy a na zékladé své kompre-
henzivni nauky.302

Po tom, co Rawls definoval principy spravedlnosti v dobie uspofddané
spolecnosti (Theory of Justice) a vytesil také problém stability této spo-
lecnosti (Political Liberalism), obraci svou pozornost na ty ne-idedlni situace
(The Law of Peoples), kdy se liberaln{ staty, fungujici podle kritérii spravedl-
nosti, dostévaji do kontaktu s ne-liberdlnimi staty.

Zamérné nepouziva vyraz narod, ale jeho publikace preferuje slovo lidé,

protoze podle jeho minéni se moderni pluralistické staty jiz nevyznaéuji pouze

299Srov. RAWLS, J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993,
péD602Srov. RaAwLs, J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993,
pé’06138.1"ov. Rawts, J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993,
pé‘og?.)s-rov. FREEMAN, S., Rowls, Routledge, New York, 2007, p. 476 a RawLs, J., Political
Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993, pp. 64-65.
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etnickymi, spolecenskymi, jazykovymi nebo ndboZzenskymi diferenciacemi.
Jediny zpisob, jak je mozné rozligit tyto spolecnosti, je pomoci klasifikace
na bézi zptsobu vladnuti.?*® Z toho plyne i disledek, ze lidé jsou odpovédni
za sviij politicky systém.

Vedle dobie uspotddané, konstitutivné demokratické a soucasné liberalni
spoleénosti rozlisuje také ruzné typy ne-liberdlnich statnich ziizeni. Mezi né
patii v nékterych ohledech piiméfené (decent) stéaty, protoze mohou do-
sahnout dobrého uspofddani (ale Rawlsem definované spravedlnosti niko-
liv). Jiné jsou dale nezdkonné (outlaw), protoze nesou takové bifmé (bur-
dens), které je pro liberalni staty neakceptovatelné (napf. otroctvi, rasové
nesnasenlivost, odmitani lidskych prav, atd.). I kdyz se Rawls vzdal nizoru,
ze dobfe uspotrddand spoleénost muze existovat jenom na zikladé demokrat-
ickych principl, nevzdal se toho pfesvédceni, podle kterého spolecnost miize
byt spravedlivd, jenom pokud je ve shodé s konceptem spravedlnosti jako
férovosti.

Otézka tedy zni, jaké préva a povinnosti maji stity a jaké viibec mohou
byt vztahy mezi liberdlnimi a ne-liberdlnimi staty. V dosavadnich pracich se
Rawls zabyval teorii spravedlnosti ad intra, ve své poslednl' knize obraci svoji
pozornost na interakci mezi témito staty (ad extra).** R4d téchto relact
vidi v definovéni zdkona lidi (law of peoples), do kterého spadaji nejenom
konstitutivni demokracie, ale také pfimérené neboli decentni stéty. Kriteriem

tohoto ¢lenstvi je dodrzovani néasledujicich podminek:

e respektovani vzijemné svobody a nezavislosti,
e dodrzovani umluv a p¥islibi,

e Tovna pozice ve vyjednavani, z néhoz nésledujici dohoda je zavazujici

pro obé strany,

e zdrzi se vzdjemnych neopravnénych zasahi do svych zélezitosti,

803Srov. RAWLS, J., The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited”,
Harvard University Press, Cambridge, MA, 1999, p. 112.

304Qrov. RAWLS, J., The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Rewvisited”,
Harvard University Press, Cambridge, MA, 1999, p. 83.
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e maji pravo na sebeobranu, ale nemaji pravo na vedeni takové valky,

kterd nevznikla na zékladé sebeobrany,
o respektuji lidska prava,
o dodrzuji dalsi omezeni tykajici se vedeni valek,

e zavazuji se pomoci t€m lidem, ktef{ jsou v nepiiznivych podminkéch,
a proto nejsou s to dosdhnout spravedlivého nebo alesponi pfiméfeného

politického a socialniho systému.

Tato ustanoveni maji za nasledek vznik spole¢nosti lidi (society of peoples),
kterd znamen4 spravedlivou kooperaci dobfe uspofddanych nebo pfiméfenych
lidf (samoziejmé to jesté neznamend, ze samotné stéty jsou in se spravedlivé).
Clenstvi ve spole¢nosti lidi m4 také dalsf kritéria jak pro liberalni demokracie,
tak 1 pro decentni staty.

Dobte uspoiddané spolecnosti, i kdyz jsou si védomy, Ze jejich spole¢nost
Je spravedlivé, musi souc¢asné vypracovat urcity pfistup tolerance k ostatnim
stdttim, v jehoz ramci budou respektovat jejich statni spravu, teritorislni au-
tonomii, politickou nezévislost a dal3{ instituce, pficemz tento tikol znamena
pro liberdlni staty moralni zdvazek. Na strané druhé ne-liberélni staty maji za
tkol dodrzovat minimum, jinak pojmenovéno: lidsk4 préva. Tady je dulezité
distinkce, kterd existuje mezi liberdlnimi zékladnimi prévy a lidskymi pravy
obecné. Zatimco prvnf typ prav zarucuje vSechny prostfedky pro plny vyvoj a
jejich nélezité pouzivani pomoci dvou moralnich sil, v pifpadé lidskych prav
se zarucuje jenom nezbytné minimum téchto prostfedki, které pak davaji

305

moznost kooperaci lidi ve spolec¢nosti.?*® Mezi lidsks prava patii:3°

e ochrana Zzivota a integrity osob, véetné nevyhnutnych prostiedki pro

existenci,

e zaruceni svobody osob, pravo na volny pohyb, nepodléhajici otroctvi

nebo nucenym pracim, spolu s pravem na soukromy majetek,

3053rov. FREEMAN, S., Rawls, Routledge, New York, 2007, pp. 435-436.
806Srov. RAWLS, J., The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Rewvisited”,
Harvard University Press, Cambridge, MA, 1999, pp. 54-56.
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e zaruceni stejného zachédzeni pied soudem a nalezitych podminek (pat-

Ii¢né soudni fizeni, atd.),

e do urc¢ité miry respektovani svobody svédomi, svobody pro formovani
a prezentovani ndzoru a svobody na shromazdovani, i kdyZ tato prava

se neaplikuji ve stejné mite.

Rawls v The Law of Peoples uvadi i hypoteticky piiklad, jak je mozné v
mezich uvedenych norem fesit nedostacujici modus vivendi, a to na pifklade
pfiméfeného hierarchicky uspotfadaného islamského lidu a statu zvaného “Ka-
zénistdn”. V takovém staté mé byt zarucena urcitd mira tolerance jinych
nébozenstvi a jejich ¢lenové maji mit pravo na zastdvani stdtnich funkei
a tfadid. Ostatni nabozenstvi maji mit také pravo na prosperujici kulturni
zivot, a z ného plynouci ¢innosti maji byt integrovany do ob&anské spoleénosti.
Pfiméfené poradni, hierarchické zfizeni se zd4 byt dostacujicim prvkem pro
dosazeni potfeb lidi, kde maji mit své zastoupeni nejenom etnické minority,
ale také nédbozenstvi, které jsou piitomny v Kazénistdnu.*” Je nutné podot-
knout, Ze Rawls interpretuje ndbozenstvi jako soucdst tzv. kultury v pozadi
(background culture).3%®

Jak je z uvedenych ¢asti patrné, John Rawls ve své teorii ptiklada &m
dal vétsi vyznam komprehenzivni nauce, do niz spadaji také nabozenstvi.
Jako formujici aspekty lidskych minéni maji ndbozenstvi nemaly vyznam pro
otézku stability modernich liberdlnich statt. Rawls pokldd4 za nedostateéné
reSeni stavajictho modus vivendi, kdy se nereflektuji v patfiéné hloubce role
nébozenstvi ve vztahu viéi stétu, a pokousi se o formulovani nejzdkladnéjsich
pravidel v tomto vztahu. Po argumentaci Johna Courneyho Murraya je tfeba
rovnéz zdlraznit, Ze existuji dva typy liberalismu. Anglosasky liberalismus,
ktery zastupuje i Rawls, ma své kofeny ve stiedovéké tradici, kde rozdil
mezi spolecenstvim duo genera (stét a cirkev) neni tak markantni, resp.
je Teditelny jak z hlediska liberdlni tradice, tak v rdmci kiestanstvi. Druhy

typ tzv. kontinentalniho liberalismu se opira o historicky absolutismus, jehoz

807Srov. RAWLS, J., The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited”,
Harvard University Press, Cambridge, MA, 1999, pp. 75-78.
808Viz stranu 65 této prace.
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rozhodujicim momentem je odluka stétu a cirkve a vytlaceni nabozenskych
prvkil z obganského F4du.3® Rawls ve viech svych argumentech nésleduje
anglosasky typ liberalismu. Samoziejmé piinos Rawlsovy teorie je zpochyb-
nitelny a na nemalo mistech i nevyfeSeny, ale jeho pokus se zafadil mezi
ty snahy, které pokladaji vyfeseni této problematiky v post-modernim nebo

post-sekuldrnim stdté za ¢im dal dilezitéjsi 10

4 Kritika teorie spravedlnosti

4.1 Kommunitaristé

Jak jiz bylo zpomenuto3*!

, nejvétsimi kritiky teorie spravedlnosti se béhem
déjin staly vedle libertaridnt prévé sociologickd §kola nazjvina komuni-
taristé (communitarians®?.). Do tohoto proudu patif nejen filosofové, ale
také ekonomové nebo sociologové. Nejvyznamnéjsi autofi tohoto proudu jsou
Alasdair MacIntyre, Michael Walzer, Robert N. Bellah, Michael J. Sandel,
Amitai Etzioni, Charles Taylor a néktef{ sem piifazuji také kritiku ze strany
cirkve3'3,

Jejich pristup se d4 popsat jako radikalni nesouhlas s vychodisky mo-
derni politické filosofie, zejména liberalntho sméru. Zdiiraziiuji oproti nému
vyznamnost svétondzorovych-etickych koncepti ve formovan{ spoleénosti jak
v politické a ekonomické, tak i v kulturni sféfe. Z pohledu filosofie se obraceji
na autory Aristotela, sv. ToméSe Akvinského, G. W. F. Hegela a Alexise de
Tocquevilla, tedy pravé ne na autory novovéku (John Locke, Jean-Jacques
Rousseau, Immanuel Kant). Z diskuse mezi liberalismem a zastanci komu-

nitaristickych myslenek kolem roku 1980 vznikla debata a posléze vyména

3098rov. KOMONCHAK, J. A., Vatican II and the encounter between Catholicism and
liberalism, in: Catholicism and Liberalism - Contributions to American Public Philosophy,
ed. by DoucGLass, R. B./HOLLENBACH, D., Cambridge, 1994, 85-86.

310Srov. HABERMAS, J./RATZINGER, J., Predpolitické mravni zdklady svobodného stdtu
— Mnichovskd diskuse, in: Salve, vol. 4, 2005, 99-117, 107.

311Vig stranu 43.

312Jejich jméno pochdzi z anglického slova community, které znamena spoleénost

813Grov. HOLLENBACH, D., A communitarian reconstruction of human rights: contribu-
tions from Catholic tradition, in: Catholicism and Liberalism, ed. by DOUGLASS, R. B./
HOLLENBACH, D., Cambridge University Press, 1994, 127-150, 127-150.
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nazori, kterou dnes nazyvame “liberalisticko-komunitaristickou diskuzi”.

Anzenbacher poukazuje na to, Ze neni mozné reflektovat viechny myslenky
komunitaristi po jednom, protoZe tomu brani riznorodost a tematické bo-
hatstvi zminénych autor.3!* SpiSe se d4 poukézat na nékolik zdsadnich
myslenek, které komunitaristé navzdjem sdileji. Jiz od dob Kanta se pol-
iticky liberalismus pomoci omezeni pravomoci stdtu pokousdi na zikladech
lidskych prév zajistovat systém téch prav, které zaruéuji svobodu a opera-
tivni prostfedi pro obéany. Timto je osoba v politické sféfe chdpana zejména
pravné, s pojetim kterym komunitaristé nemuzou souhlasit. Komunitarismus
totiz nahlizi na osobu eticky, ktera nese znaky svétondzorovych piesvédéent,
hled4 odpovédi na otazku dobrého Zivota. Liberalismus tyto otdzky posouva
striktné do privatni sféry jedince. Anzenbacher shrnuje kritiku komunitaristi
do étyt bodu:3®

e Komunitaristé kritizuji v prvnim fadé pristup liberalismu k jedinci.
Clovéka vid{ liberalismus jenom jako nezatizeného jedince (unencum-
bered-self ), svobodného ve svété prava, ale také oprosténého od svych
komunit a tradic. Tato socialni izolace pak m4 za nasledek, ze osoba je
chdpana jenom pravné, kterdzto individualizace tsti do atomistického

chapéani spole¢nosti a vede ke ztraté solidarity.

e Zminéné nebezpecenstvi jesté stupiiuje prilisné chapani socidlnich vz-
tahil v ekonomickych terminech, technokraticky pfistup k lidem. Eko-
nomicky racionalismus degraduje vyznam kulturnich, etickych a né-
bozZenskych dimenzi, a timto také oslabuje spolec¢nost a jeji celistvost.
Clovek se v takovémto prostiedi stava vic sobeckym, ni¢i spolecenské

svazky a solidaritu.

I kdyZz se Rawls tomuto scénaii ve své teorii pokousi vyhnout, néktef

komunitaristé se domnivaji, ze pfesto jeho usili vytsti do ekonomického

314Grov. ANZENBACHER, A., Krestanskd socidlni etika. Uvod a principy. Centrum pro
studium demokracie a kultury, Brno, 2004, p. 114.

3158rov. ANZENBACHER, A., Kfestanskd socidlni etika. Uvod a principy. Centrum pro
studium demokracie a kultury, Brno, 2004, pp. 114-116.
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spolecenstvi trhu podle piedstav Buchanana.3!6

e Komunitaristé navrhuji feSeni v ptistupu, ze se bude klist vétsi diiraz
na diléf komunity, spole¢enské formace a zduraznovani tradic. Témito
si clovek bude moci uchovat svoji kulturni identitu, socidlni etos. Také
se ucini zadost spolecenské solidarité. V tomto programu se nezatizené
individuum opétovné integruje do rodiny, vytvori si vztah s pifbuznymi,

sousedy. M4 také moznost pfehodnotit sviij piistup k ndbozenstvi.

R. N. Bellah v uvedeném procesu vidi z principu sobeckosti patiici

ekonomickému mysleni transformaci ke zvykam srdce (habits of the
heart).317

e Posléze Charles Taylor z pohledu filosofie poukazuje na opravdové pra-
meny liberalismu, na které se zapomnélo, ale ze kterych do dnesnich
dob cerpa. V pozadi novovékého zdiraziiovani ja (self) jsou jeji zdroje,
Castokrat svétondzorové, nabozenské nebo metafyzické. Bez nich ztraci
liberalismus také svoji legitimitu. Taylor tvrdi, Ze vylougeni pramenti
neni v souladu ani se samotnym liberalismem, protoZe opodstatnénost
pravniho chapani pochézi z konceptu dobra, ¢ili dobro je nepostra-
datelné. '

Vyznamnost komunitaristické kritiky tedy spoéivd v tom, Ze ve vsech
precizné diferencovangch aspektech modern{ doby, v jejim p¥istupu k lidskym
pravim a pravim jedince obecné se prece jenom dovolavé svétonazorovych

otazek, které se ptaji po smyslu a urceni ¢lovéka ve svété.3!8

4.2 Recepce teorie spravedlnosti‘ u vybranych teologu

Samoziejmé Rawlsova teorie spravedlnosti a skoro vdechny jeho publikace

mély svoji odezvu také v teologické diskusi. Jeho myslenky byly piedevsim

316Qrov ANZENBACHER, A., Krestanskd sociding etika. Uvod a principy. Centrum pro
studium demokracie a kultury, Brno, 2004, p. 115.

817Srov. ANZENBACHER, A., K7estanskd socidlni etika. Uvod a principy. Centrum pro
studium demokracie a kultury, Brno, 2004, p. 115.

318Srov. ANZENBACHER, A., K¥estanskd socidlni etika. Uvod a principy. Centrum pro
studium demokracie a kultury, Brno, 2004, pp. 116-117.
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teologicky reflektovany v zamofi, ale pomalu se objevuji také préace na starém
kontinentu, které se pokouseji s odstupem ¢asu hloubéji vyporadat s Rawlsem
prezentovanymi myslenkami.

Pro demonstraci téchto védeckych diskuzi se zd4 byt vhodny &lanek Ri-
charda C. Bayera®?, ktery se pokousi zrekapitulovat teologické reakce na
teorii spravedlnosti Johna Rawlse.

Ten zaciné s ndzorem Karen Lebacqzové, ktera poukazuje na trvalou hod-
notu teorie spravedlnosti Rawlse, ze se ji pokusil formulovat pro potfeby
nejméné zvyhodnénych. Inspirovdna timto piistupem sama vypracovala ta-
kovou presvédcivou kfestanskou dvahu, ktera neni z metafyzické perspektivy
ahistoricka, apolitickd a pfilis abstraktni. Podle jeji minéni jakykoliv pokus
o formulovéan{ princip#i spravedlnosti musi byt v prvnim fadé pro ty nejméné
zvyhodnéné. 320

John Langan poukazuje na vSeobecné humanisticky piistup Rawlse k
teorii spravedlnosti, zejména kdyz se porovna s pifstupem libertaridna Ro-
berta Nozicke. Langan dale poukazuje také na to, Ze Rawls neuspél pfi for-
mulovan{ teorie minimélnich lidskych prav.32!

John Coleman je toho ndzoru, e Rawlsem formulované dva principy
spravedlnosti by mély indukovat reformu kapitalismu ve Spojenych stitech.
Oba principy totiz representuji americké symboly svobody a slusnosti, které
maji byt brany vazné také teologii.??2

David Hollenbach vyslovuje kritiku na adresu Rawlse, protoze podle néj
nedostatetné zdlraznil prioritu svobody, jako limitujictho éinitele v rdmeci
podpory pro nejméné zvyhodnéné lidi. S pfedstavou principu solidarity by
opodstatnil distribuci podle ¢lenstvi v riiznych spolecenstvi, do kterych se os-

oba zafazuje.*”> Dile se zasazuje za deliberativni demokracii ve smyslu Amy

$19BAYER, R. C., Christian Ethics and “A Theory of Justice”, in: Journal of the Amer-
ican Academy of Religion, vol. 64, no. 1, 1996, 45-60.

%29Srov. BAYER, R. C., Christian Ethics and “A Theory of Justice”, in: Journal of the
American Academy of Religion, vol. 64, no. 1, 1996, 45-60, 49.

%1Srov. BAYER, R. C., Christian Ethics and “A Theory of Justice”, in: Journal of the
American Academy of Religion, vol. 64, no. 1, 1996, 45-60, 50.

322Qrov. BAYER, R. C., Christian Ethics and “A Theory of Justice”, in: Journal of the
American Academy of Religion, vol. 64, no. 1, 1996, 45-60, 50.

323Srov. BAYER, R. C., Christian Ethics and “A Theory of Justice”, in: Journal of the
American Academy of Religion, vol. 64, no. 1, 1996, 45-60, 50.
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Gutmannové a Dennise Thompsona. Podle jejich definice kdy# si obéané a je-
jich zéstupci moralné protifeéi’, méli by pokracovat v diskusi a argumentovat,
dokud se navzajem neshodnou.??*

Ronald Nash kritizuje Rawlse kviili rozsahu, do jaké miry pro uplatnéni
dvou principt spravedlnosti musi stét zasahovat do ekonomickych procest.
Podle néj to bude vést k uréité formé etatismu.32°

Zmamy americky teolog Richard Neuhaus se pokousi interpretovat Rawlse
z pohledu metafyzické interpretace. Podle néj je problematické, ze v piivodn{
situaci se zdanlivé budou muset lidé (kiestané také) vzdat svych piesvédéeni
o dobru, kdyz chtéji poloZit zaklady principtim spravedlnosti. Clovék se za
zavojem nevédomosti stdva ne-clovékem, nems historii, tradice, nevlastni
ani nezcizitelné zajmy, nemd pojeti o sebe samotném. Nedéastni se radosti,
nenavisti, nemé obavy a ani sny o transcendentnich cilech povinnost{.??6

Dennis McCann vidi v dilech Rawlse snahu, jak se vypoifadat se sku-
tecnosti pluralismu. McCann je pfesvédéen, ze se jeho kritici zbyteéné moc
koncentruji na dva principy spravedlnosti. Oproti tomu by se méli podivat
na jejich smysl, dilezitd je prévé zminénd snaha a metoda prace Rawlse, jak
se pokousi vypofadat s pluralismem. Participace na nééem podobném, jako
je pivodni situace, je nevyhnutnou v kultufe pluralismu, a mtize byt pojat
jako rozvijen{ pfirozeného prava.3?”

Harlan Beckléy zastava nazor, ze formulovani mordlnho konsensu je okol-
nosti moderntho pluralismu. Beckley se zastavuje nad otdzkou, jak je mozné
byt soucasné véiicim a akceptovat tento fakt s témi, ktefi néco podobného
nezazivaji. Uziv4 pfirovnani, podle kterého charakteristicky kiestansky mo-
rdlni idedl lasky a jeho akceptace v agapé je néco podobného, jako Rawlsova
pivodni situace v perspektivé ospravedliiujicich principt spravedlnosti. Zdi-

razniuje také, Ze se Rawls ve svych dilech dotyka pouze distributivni spravedl-

$24Srov. HOLLENBACH, D., The Common Good & Christian Ethics, (New Studies in
Christian Ethics), Cambridge University Press, Cambridge, 2002, p. 141.

325Grov. BAYER, R. C., Christian FEthics and “A Theory of Justice”, in: Journal of the
American Academy of Religion, vol. 64, no. 1, 1996, 45-60, 50.

326Srov. BAYER, R. C., Christian Ethics and “A Theory of Justice”, in: Journal of the
American Academy of Religion, vol. 64, no. 1, 1996, 45-60, 50-51.

827Srov. BAYER, R. C., Christian Ethics and “A Theory of Justice”, in: Journal of the
American Academy of Religion, vol. 64, no. 1, 1996, 45-60, 51.
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nosti. Ta neni vSe ze spravedlnosti, a celd moralka neni obsaZena ve spravedl-
nosti. Proto je mozné, Ze i kiestani mizou vstoupit do pivodni situace,
protoZe to napoméhs pozd&jif vétsf spravedinosti ve spolenosti.??8

Na néazory Beckleyho odpovédel L. Gregory Jones, a to docela kriticky.
Podle Jonesa Beckley a Rawls neporozuméli a §patné diagnostikovali problémy
soucasného spolecenstvi. Dosdhnuti spravedlnosti totiz neni branéno ze strany
nabozenstvi, je tomu tak, protoze kvili moralnimu tipadku soucasné spo-
le¢nosti a jejtho moralniho diskursu. Poukazuje na to, ze Rawls v piistupu
“prévo je piednéjsi nez dobro”, které formuloval v plivodni situaci je vlastné
konsensus o principech spravedlnosti. Pozdéj§{ pifstup “dobro je prednéjsi
pravu”, ktery Rawls zastava v pfipade prekryvajictho konsensu (overlapping
consensus) evokuje racionalni dohodu lidf o téchto principech spravedlnosti.
Podle Jones-a se tak ptvodni situace zd4 byt zbyteénou, protoze k dohodé
stejné piistupujf lidé s komprehenzivnimi naukami, a stejné se museji do-
hodnout na spoleénych principech. Navic — opirajic se o prace Alasdaira
MacIntyra — pfékryvajici konsensus je podle néj nedosazitelny, praveé kvili
moralnimu tdpadku souéasné spolecnosti. Bayer k tomu jenom dodava, 7e

Koneéné John Haldane také souhlasi s komunitaristickou kritikou Rawlse.
Podle néj je moralné neutrélni st4t iluzi. Déle se odvoldva na ideu spoleéného
dobra, které podle néj neni dosazitelné politickym liberalismem Rawlse. Bran{
tomu pravé neutralita, kterou Rawls zastdvd ve spojeni s hodnotami pro-

filujicimi Zivot.33°

28Srov. BAYER, R. C., Christian Ethics and “A Theory of Justice”, in: Journal of the
American Academy of Religion, vol. 64, no. 1, 1996, 45-60, 51-53.

329Srov. BAYER, R. C., Christian Ethics and “A Theory of Justice”, in: Journal of the
American Academy of Religion, vol. 64, no. 1, 1996, 45-60, 54-55.

339Grov. HALDANE, J., The Individual, the State, and the Common Good, in: Moral Psy-
chology and Community, ed. by WEITHMAN, P. J., vol. 4 (The Philosophy of Rawls - A
Collection of Hssays), Garland Publishing, New York and London, 1999, 322-335.
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Zaveér

Tato prace méla za cil nejprve demonstrovat antropologii, kterou americky
filosof John Rawls uzivd ve svych dilech. Z uvedenych aspekti je patrné,
ze 1 kdyz se nejvic opird o autonomni moralku Immanuela Kanta, sou¢asné
se pokousi také obejit Kantiv dualismus. Néktefi filosofové si mysli, Ze se
proto obraci spi§ k Hegelovi, zatimco ostatni se domnivaji, Ze zminény du-
alismus vyvazuje filosofickymi ndzory Aristotela nebo principem racionalni
volby utilitaristické tradice.

Po demonstraci vztahu cirkve k liberalnim tradicim, kterou reprezentuje
mimo jiné i John Rawls, se poukdzalo na problematiku kontraktualismu,
kterd, pro kfestanskou etiku miZe znamenat tézkosti. Na strané je tézké
opodstatnit osobu ¢lovéka z pohledu kontraktualismu pro kfestanskou etiku,
ale lidskd prava, kterd z tradice smluvni teorie prameni je jiZz organickou
soutasti kfestanské etiky. Cirkev se v posledni dobé pifmo demonstrovala
jako ochrafniovatel distojnosti ¢lovéka v modernim svéte, a obhéjce lidskych
prav. Proto bylo zapotiebi, aby se na tuto tenzi mezi témito myslenkovymi
proudy poukazalo.

Dalsim kritickym bodem je tradice o spolecném blahu, kterou kiestanska
etika zastdvd. V kapitole s touto tematikou se ukdzalo, Ze i kdyZ ne celd
koncepce, ale nékteré prvky této tradice ojedinéle v ndznacich jsou piftomny
v dilech také Johna Rawlse.

Nejzajimaveéjsim bodem celé teorie spravedlnosti je oviem jeji vstifcnost
vici nejméné zvyhodnénym osobdm ve spolecnosti, kterd je asi nejéastéji
citovand ¢ast teorie spravedlnosti Johna Rawlse v kiestanské etice. D4 se
rict, Ze i kdyZ pochazi z cela jinych tradic, dd se nazvat jako kompatibiln{
pojem s principem preference pro chudé kiestanské etiky.

Je také citit z publikaci Johna Rawlse, ze se pokousel vyporadat s myslenky,
které patifi do tzv. komprehenzivnich nauk. Timto procesem, kdy Rawls
hledal feSeni pro postaveni téchto myslenek v spolecenskych systémech se
zabyvala kapitola mimo jiné o ndbozenskych svobodach.

Konec této prace také naznacuje smér, kterym je zapotiebi se vydat, a tim

je jeSté dikladnéji a hloubgji reflektovat kritiku ze strany komunitaristt, jeji
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opodstatnénost. V myslenkach nékterych komunitaristu se skryva totiz také
nebezpeci, ze hodnota spole¢nosti nékdy chépe jako primarnéjsi, nez opod-
statnénd distojnost ¢lovéka, jedince. Je také nutné zodpovedét otdzku, jestli
kiestanskd etika a cirkevni reflexe patif do kritického proudu komunitaristi,

nebo nikoliv.
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