Posudek vedouci prace k rigorozni praci Pavla Pénkavy
na téma ,,Vychovné vzdélavaci prvek v socialni praci
s cilovou skupinou osob bez pristresi“

Autor si ke zpracovani své rigordzni préce zvolil velmi
aktudlni a rovnéZ velmi sloZité téma, JeZ =zasahuje do vVvice

oboru — nap¥. do oboru socioclogie, préava, psychologie apod.

PtredloZenéd préce Jje velmi rozsdhléa, ¢&itéd celkem 181 stran,

vCetné rozsadhlych priloh.

Prdce samotnéd je <&lenéna do tri velkych ¢asti, jeZ Jjsou pak
dédle c¢lenény do Jjednotlivych kapitcol. V prvni <&&sti se autor
zabyva teoretickymi pFfistupy k pficinam bezdomovectvi, prilemZ
vyzdvihuje hodnotu tzv. ,emocéni inteligence™ a jeji urovné pro
moZnost neintegrace osoby bez pFrist¥esi. Za velmi prinosny
povazuji autortv prezentovany néazor, Ze bezdomovectvi Je
multifaktorovd problematika, JjeZ wvelmi intenzivné& zavisi na
konkrétni situaci toho kterého Jedince. Z toho duvodu nelze

socialni praci s osobami bez p¥ist¥edi unifikovat.

Ve druhé c<casti préace se Jjejl autor vénuje mozZnostem FeSeni
tohoto multifaktorového Jevu. V této Casti vyuZivéa Jak
poznatku teoretickych - Fadnymi citacemi z odborné literatury,
tak 1 svych praktickych =znalosti =ziskanych dlouhodobym velmi
Uspé3nym pusobenim v rolli socidlniho pracovnika <&inného ve
prospéch osob bez pristfed3i. Autor se postupné zabyvad oblastmi
verbdlni a neverbalni komunikace, které ovliviiuji tvorbu a
realizaci socialné vychovnych programli, typologii osob bez
pristresi, pricemz jednotlivym  typum pfifazuje moZnosti
dalsiho vychovné vzdélavacliho pusobeni a v neposledni fradé se
zabyva otazkou uspokojovani pot¥feb osob bez pristresdi.
Zajimavou 1ideou, kterou autor v této casti rozviiji, je otéazka
uspokojovani 1 Jjinych, neZ zakladnich materialnich potfeb a
vliv uspokojeni 1 dald8ich potfeb na moZnost resocialilizace

osoby bez pristfedi. V dal3i subkapitole této <casti se pak




autor vénuje konkrétnim moznostem uplatnéni dosud
prezentovanych poznatkil v prostfedi Prahy 1, tedy ve velmi
specifické oblasti pro socidlni préci s lidmi bez pristFesi.
Je treba pozitivné hodnotit 1 vybér pravé této lokality,

v jejimZ ramci rigorosant provedl rovnéZ Zetfeni.

V zavérelné Casti své préce se rigorosant vénuje reedukaci
jakoZto néastroji socidlni préace a obhajuje vychovné vzdé&lavaci
proces a Jjeho opodstatnéni v socidlni préci s lidmi Dbez
pristfedi. Poznatky shromdZdéné v této zAvérelné Casti préce
autor opird o Set¥eni, jeZ mapuje v pfiloze k préaci.

V za&véru své prace sam jeji autor upozoriuje na nékterd moZna
uskall nabidek dal3iho vzdélavani osobam v tiZivych Zivotnich
situacich a Dbezdomovectvi samo oznacuje Jako Jednu ze
zavazinych p¥icin neochoty ¢&¢i neschopnosti se dale vzdé&lavat,
pti¢emZ zduraziuje nepostradatelnou roli socidlniho pracovnika

a jeho pusobeni v pfipadném zapocatém vzdélavacim procesu.

PredloZenou préaci 3jako celek hodnotim velmi kladné. Autor
pristoupil k jejimu zpracovani s velkym osobnim zaujetim,
pri¢emZz se nicméné vyvaroval p¥ilis§ subjektivnimu postoji ke
zkoumané problematice, kterou zpracoval ucelen&, s pouZitim
pomérneé Sirokého apardtu odborné literatury, kterou neni
snadné vyhledat. Pradce Jje koncipovadna vyvaZené&, obsahuje
zna¢né mnoZstvi teoretickych poznatku, JjeZ jsou cCasto doplnény
¢l upfesnény poznatky 2z praxe. RovnéZ Set¥eni mezi klienty,

jeZz autor ucinil, povazZujl za zdarilé a pfinosné.

Autorovi se poda¥ilo teoreticky zpracovat navysost praktické
téma a nahlédnout Dbezdomovectvi Jjako skute&né teoreticky
problém, JjenZ vyZaduje vysoce odborny ptristup sociadlni préce,
ma~1li mu byt efektivné <&eleno v radmci konkrétniho regionu.
Volbu Prahy 1 Jjako prfikladného regionu hodnotim velmi
pozitivné, JjelikoZ se, z hlediska Dbezdomovectvi, Jjedna o
skutecéné z¥ejmé nejexponovanéjsi region v celé Ceské

republice.




PredloZenou praci rozhodn& doporucuji k obhajobée a
vyjad¥fuji pfesvédeni, Ze spliuje poZadavky na rigordzni prace

kladené Filosofickou fakultou Univerzity Karlovy.

Rigorosant by se Vv ramci obhajoby své prace mohl vyjadfit

k nékteré nasledujicich otazek:

— Které dal3i formy socialni prace smé&fované k osobam bez
pfistr¥esi (krom& reedukace) povaZujete =za nedostatelné
uplatiiované v CR, resp. Vv Praze a Jjak by bylo vhodné je

zavést? Kdo by je m&l provozovat?

— Jak hodnotite socialni praci s osobami bez pristfe3i a Jjejil

uspotadani v soulasné dobeé?

— Které hlavni faktory vnimate Jako pfekaZky efektivniho

¥feSeni bezdomovectvi v hlavnim mésté?

V Praze, 8.3.2010
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