KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiite, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,.kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Ptijmeni a jméno: Bém Roman
Nizev prace: Vliv agenturnich zprav na obsah domacich rubrik vybranych celostatnich deniki
Autor/ka posudku

Pi{jmeni a jméno: Trune¢kovéa Ludmila

Pracovité: KZ IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvdlenym
tezim v praci v praci v praci zdiivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X R LJ &

1.2 | Technika préace X L] L] Ll

o0

1.3 | Struktura prace X Ll L] Ll

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, pfipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici - vyborné — velmi dobré — dobré —
jestd akceptovatelné — témeF nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materiélu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

WIN[W W

2.5 | Paivodnost préce, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

ad 2.2 - Mam vyhrady k interpretaci zakona ¢. 517/92 Sb. o CTK:

V pozn. 98 na str. 58 diplomant uvadi, Ze podle doty&ného zakona méla byt agentura zprivatizovéana do 24
mésicl. Miize uvést piisluiny paragraf?

Na téze strané pak v souvislosti s financovanim konstatuje, Ze agentura nedostava penize na provoz ze statniho
rozpodtu, coz je pravda, ale v pasazi chybi ¢asové zafazeni (neni totozné s uginnosti zdkona). Prosim o dopInéni.
Posledni nepresnost souvisi s volbou Rady CTK - je moznost opakované volby neomezend, jak mize vypkvat z
formulace na str. 597

ad 2.3 - Ve vybérovém souboruy, kde na str. 52 upozorfiuje sam autor na jisty problém u HN, které "¢asto
kombinuji zpravodajstvi z politiky a ekonomiky", bylo tfeba zminit jisté limity vysledki Setfeni, kdyZ agentura
kromé vieobecného servisu (predmét zkoumanf{) vydava i servis ekonomicky.

Jako jednotku méFeni zvolil autor zpravu, coZ je sice v pfipad¢ agentury standardni format, ktery ma ale

v agenturnim servisu vicero podob - flede, verze, shrnuti atd., zajimavym zjisténim mohlabyt odpoved, ktery

z formatéi se nejvic uplatituje v médiich. V praci postraddm pasaz, ktera by se zevrubn& zabyvala strukturou
agenturni produkce, CTK prece nevydava klasické rozhovory, reportaze, pripadné jiné zanry (srovnej na str. 61




_ “Redakce sledovanych deniki vyuzivaji zpravodajstvi CTK vyhradn& kpublikovani zprav, ani jeden rozhovor,
reportaz nebo analyza nebyla zdrojovana agenturou." Jak by mohla, kdyz je CTK nevydava).

Navic agentura vydavé aviza, plany, deniky otekavanych udalosti, zpfistupiige databazi udalosti a vyuziti tohoto
informacniho servisu o nadchazejicim déni, ktery miize mit vliv na nastolovéni agendy vredakci deniku, mél
autor minimaln& zminit.

3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte &islici na 3kale 1 -2 -3 -4 -5 - 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — témef nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveért 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 5
33 | Funk&nost, troveti, pfiméfenost pozndmkového aparatu 3

34 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporudte préci

k obhajobg a ve ,,zdiivodnéni v pfipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd urove prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétn popis hlavnich vytek)

ad 3.1 V zavéru (na str. 81) autor konstatuje, Ze sledované deniky vyuZzivaji servis v hojné mife, na strankach
novin ale prevladaji zpravy z vlastnich zdroji. Toto zjisténi interpretuje tak, Ze byla "vyvracena jednaze
zakladnich tezi, ktera predpokladala, ze budou agenturni texty tvoFit v&t§inu obsahu domacich rubrik".
Formulace cile (str. 13) ale zni tak, Ze prace by méla potvrdit nebo vyvratit teze o tom, 7e zpravodajské agentury
vyrazné& ovlivituji obsah a témata tuzemskych celoplosnych denikd..."

ad 3.2 V anglickych kli¢ovych slovech by na misté press bylo vhodngjii news agency (str. 4), odbératelé si
"neptjéuji" agenturni zpravy ¢i jejich &asti (piebiraji je, krati.. F

ad 3.3 U opakovanych odkazi stagilo uvést ibid & tamtéz (napf. str 16,19, 21, 50), odkaz &.14 nefiguruje na
prisludné strané.

ad 3.5 Pieklepy jsou jen ojedinglé: v angl. kli¢ovych slovech - agendy misto agency (str. 4), dalestr. 17 ¢i 79.
Z vécnych nepresnosti upozorfiuji na opakovany vyskyt Ceské tiskové agentury (misto kancelafe) v tezich DP,
wziti ekonomie misto ekonomiky na str. 27, netplny nazev Mladé fronty (str. 55, 60).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
piivodnost tématu a zavéri apod.)

Diplomova prace bezpochyby splituje podminky kladené na zavéreénou praci magisterského studia a piinasi
zajimava zjiténi v podob& aktualnich dat ilustrujicich vyznam agenturniho zdroje. Vtom spatiuji jeji nejvetsi
piinos a vyuzitelnost ve vyuce (nap¥. v pfedmétu Préace s informacemi ¢i Zpravodajské agentury).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

S| Plati obecné teze, ze "ve zpravodajstvi o domacich tématech navic odpada i moznost vyuZit vice
agenturnich zdrojii (jako je tomu naptiklad v zahrani¢ni rubrice, kdy média mohou odebirat vice
mezinarodnich agentur)", jak autor uvadi na str. 134

52 Diplomant se vénuje rovnéz otazce priznani pivodu agenturnich zprav, upravuje tuto oblast (kromé
etickych norem) je$té n&jaky jiny dokument?

She,

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dobie [X] - dobfie [ ]- nedoporutuji k obhajobé -

7DUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
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