KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: BéEm Roman
Nazev prace:Vliv agenturnich zprav na obsah doméacich rubrisrapych celostatnich derik
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Trampota Tomas
Pracovit: IKSZ

Posudek oponenta |

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 4
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vyslednévprétquré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor ¢erpa z relativid bohatého rejsiku literatury. Skoda jen, Ze nezaznamenal aktudldaniceského

piekladu knihy McCombse Agenda- setting (Portal)pdfednano o kvalitativni rovinagendy setting absentje

vyznamna prace Reese, Gandyho a Granta Framing Rifbl

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 4

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zjiSni, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor by &l odkazovat Upls kazdy citovany odstavec (ngd se tak na str. 16 tetiho odstavce choliv je
patrné z pedchoziho a nasledného odstavce, o jaky zdroj Rleplematitsjsi je situace u kapitol ginajicich
od strany 17 déle, kde autdiefimé celé pasaze z Denise McQuaila. Tyto kapjenyreflektuji mySlenku deni
etap nahlizeni natinky médii doctyt kapitol, ani ji kriticky nerozebiraji, ani ji nezporuji. V tétotasti je
porgkud "premcquailovano”, autor by&hvzit v Gvahu, Ze jde spiSe o sekundarni syntefizexxt. O poznanni
kvalitngjSi je kapitola ¥novana nastolovani témati Popisu zkoumanych denilse autor nemusel spoléhat jen
na internetové zdroje, ale mohl sahnout i po kdzsefa Bendy Vlastnictvi periodického tiskGR v letech
1989- 2006. Vyzkumnéast je zpracovana relatigdotre. Skoda, Ze autor v tabulkach neuvadi také udaje
zastoupeni jednotlivych kategorii v procentechakimyzkumna&ast prace finasitadu zajimavych vysledk
Autor zbyt&né ponerng ¢asto vypisuje % slovy, nakterych stranach se bojevuje nehomogenni uziti jak
zna'ky "%" (neodsazené otslice), tak slova.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




