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Typ posudku (,.kliknutim® zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace []

Autor/ka prace

Pf{jmeni a jméno: Janecek Petr
Nazev prace: Vyvoj piistupu Zen jako informaénich zdroji do zpravodajstvi Ceské televize

Autor/ka posudku

Prijmeni a jméno: Vochocova Lenka
Pracoviité: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta X

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [] L] L]
1.2 | Technika préce X ] [] ] ]
1.3 | Struktura prace X . L] [] L[]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor diplomové prace dodrzel cil, techniku i strukturu prace definované ve schvalenych tezich.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypltiujte ¢islici na $kale 1 -2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatedné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméreny cili

W Wi

2.5 | Plivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor zvolil pro svou diplomovou praci téma, které je v oblasti medialnich studii v Ceské republice velmi mélo
zastoupené, a svymi vysledky prispél kdopInéni alespori drobné ¢asti dat z oblasti genderového pohledu na
média, ktera stale bohuzel nejsou k dispozici. Pro teoreticky vhled do tématu zvolil celou fadu studii, které se
zvolenou perspektivou vzdjemné dopliiuji a vytvareji vyrovnany celek. P¥i praci sliteraturou prokazal nejen
schopnost porozumét odbornému textu, ale zejména schopnost seskupovat informace do novych souvislosti a
vztahovat je k pfedmétu zdjmu vlastniho vyzkumu. Sohledem na typ vystupu, kterym je diplomova préce, zvolil
také odpovidajici metodologii a funké&ng ji data zpracoval. Teoreticka ¢ast diplomové prace prinasi uceleny
pohled na danou problematiku, vhodnym zptisobem orientuje Stenafe ¢&i &tendrky vdané oblasti. Jen vyjime&né se
autor uchyluje k ponékud neukotvenym prohlddenim, napf. "V tomto smyslu se nejcastdi hovoti o tolik
proklamované a novinafi idealizované objektivit" (s. 26 - odkud vime, Ze novinafi objektivitu idealizuji?) nebo
"Televizni zpravodajstvi se snazi co nejvérngji odrazet skutecnou realitu, ve které lidé Ziji." (s. 44). Casto také
uZiva bez kritické reflexe a blizsiho vysvétleni odkazu k "postmoderni dob&" ¢i "postmodernimu svétu" (s. 42, 43
atd.). Misty je patrné, Ze autor je ovlivnén praci v analyzovaném médiu (viz vira tykajici se cild televizniho
zpravodajstvi citovana vyse, s. 44), coZ u n&j vede také ke spi¥e sociocentrickym zavérim "vinicim" zpodle ngj
neuspokojivého zastoupeni Zen jako informagnich zdroji ve zpravodajstvi Ceské televize jiné instituce, které je



nedostate¢n¢ zaméstnavaji, spide nez média samotna ajejich zplisob prace se zdroji. Na fadé jinych mist ale autor
naopak prokazuje vysokou miru sebereflexe, v zavéru vysvétluje omezeni vlastni metodologie a ptistupu a
v celém textu se snazi poskytnout vyvazeny pohled na kontroverzni vyzkumné otazky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypltiujte ¢islici na skdle | =2 -3 — 4 — 5 — 6 — 7 (jedineéné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témé&f nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 4
3.4 | DodrZeni citatni normy (pokud se vtextu opakované objevuji pasaZe piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastn{ zjisténi, nedoporudte praci

k obhajobg a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporueni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplindrn{ fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd uroveii prace (pokud je opakované porusovana platna 3

kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Stuktura ptedlozené diplomové prace je piehledna, logicka, vyhovuje zvolenému tématu a dava prostor pro jeho
dostatecné objasnéni. Poznamkovy aparat autor pfili§ neuZiva, ale nenimoZné to povaZzovat za velky

nedostatek prace, protoZe autor dostate¢ng odkazuje k pouzitym zdrojim (i kdyZ misty by mohl i u neptimych
citaci ¢i odkazl uvadét ¢islo stranky ¢i stranek, vnichz se odkazovany jev vyskytuje). Jazykova i stylisticka
troveti prace je velmi dobra, jen vyjime¢né se objevuji drobné pieklepy. Problém m4 autor jen spfepisem
ovSem v uvodnim prohlaseni chybi iidaj o po¢tu znak{ z nichz se text prace sklada, a neni ptiloZzeno ani CD

s elektronickou podobou diplomové prace. Doporucuji, aby autor tyto udaje a ptilohy doplnil.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost tématu a zav&rh apod.)

Predlozena diplomova prace Petra Janecka je zajimavym piispévkem k tématu role genderu v oblasti
zpravodajstvi, konkrétné sociologie zdroji, a doplituje diléim, ale vyznamnym zplisobem chybgjici data ktéto
oblasti pro Ceskou republiku. Teoretické ¢4st prace poskytuje dostate¢ny vhled do problematiky a zavéry
analytické ¢asti pfinasi pozadované, pro autora, jak sam zmitiuje, pon&kud prekvapivé zavéry. Sohledem na to,
Ze autor neuvedl udaj o po¢tu znakd, znichz se sklada text diplomové prace, nemohu usuzovat, zda dostal
poZadovanému minimalnimu po&tu normostran, ale prace, piestoZe je utla, plisobi ucelenym dojmem a nezda se,
ze by jeji spi§e maly rozsah byl na tkor kvality zpracovani tématu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUS{ VYJADRIT:

5.1 Do jaké miry podle Vés udaje o procentudlnim zastoupeni Zen jako zdrojii ve zpravodajstvi vypovidaji o
skute¢né pozici Zen v (Seské) spolecnosti? - namst k diskusi o nedichotomické podstaté genderu jako
kategorie

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dob¥e [ | — dobie[ |- nedoporuéuji k obhajobé [ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




