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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Jarek Petr
Nazev prace:Vyvoj pristupu zen jako infornéaich zdrofi do zpravodajstWCeské televize
Autor/ka posudku
Fijmeni a jméno: Trampota Tomas
Pracovit: IKSZ

Posudek oponenta |

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 1
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Urové, piimétenost poznadmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si vybral sice téma, které je neustale akiualakoliv se jiz objevily pokusy jej zpracovat iGR, nicmér
autor svym pistupem téma aktualizuje a razge. Rredkladana prace je zpracovana velndlipe€. Jen misty se
objevuji chyby, jako najklad chybné psani jména PhDr. Vochocové (autar Widchocovska). Namisto
terminu pohlavi (napstr. 47) bych uzival termin rod, nicnd&o je mij subjektivni pocit a autor éZe byt
jiného nazoru. Miré zavadjici mize byt tvrzeni "V porovnani s tiskem, rozhlasemtarnetovym
zpravodajstvim ma televize jednoZn& nejsilrgjSi postaveni." Bylo by Iépe takovéto tvrzeni sfilkavat (véem
silné). Jinak od&uji Usporny komentékvantitativnicasti analyzy.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Autor ke zpracovani diplomové pracéstupoval velmi zodpaxdng. Zpracoval rozsahly rozsah literatury a
dalSich zdraqj. Se zvolenou metodikou zachazel ukdra rozhods u néj nedoslo k nezadoucimu "okouzleni
metodou". Préaci velmi rad dopaiwji k obhajol&. Zarovei by bylo Finosem, kdyby autatast své prace
publikoval v rekterém z odbornych periodik a zvazil moznastavat se tématu nadale - v takovétippds mu
doporuuji konzultovat téma s kolegyni Dr. Vochocovou,rktge téma velmi blizké.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




