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Anotace

Diplomova prace ,,Medialni obraz lobbingu“ se vénuje problematice medidlniho
zobrazeni lobbingu a lobbistii v denicich Mlada fronta Dnes a Pravo v roce 2008.
Lobbing je aktivitou, se kterou ma vétSinova populace pouze medialné
zprostiedkovanou zkuSenost. Média proto mohou mit velky vliv na vnimani a
hodnoceni lobbingu vetejnosti. V praci je nejprve predstavena problematika medidlni
reprezentace skutenosti a jsou nastinény faktory, které ovliviiuji podobu medidlnich
obsahll. Prace dale stru¢né pojednava o ucincich médii a konceptu agenda-setting.
Nasledné je definovan lobbing. Jsou pfedlozeny divody a podminky jeho kladného a
zaporného vnimani. Je poukazano na pozitivni i negativni funkce lobbingu a jsou
pfedstaveny rGzné druhy a podoby lobbingu vcetné lobbingu neptimého, ktery je
spojovan s PR aktivitami. Ve vyzkumné ¢asti prace jsou nejprve piedstaveny vysledky
kvantitativniho vyzkumu, jehoz zamérem bylo odhalit nejéastéjsi podoby lobbingu a
lobbistit v sledovanych denicich. Kvalitativni ramcova analyza nasledné¢ odhaluje
zpiisoby, jakymi jsou lobbing a lobbisté v médiich prezentovani. Prace obsahuje

v ptiloze kdédovaci knihu a druhy lobbistickych technik.



Annotation

The diploma thesis “Media Image of Lobbying* focuses on the issue of the
media image of lobbying and lobbyists in the newspapers Mlada fronta Dnes and Pravo
in the year 2008. Lobbying is an activity which the majority of population experiences
through the media only. The media may thus greatly influence the way the public
perceives and evaluates lobbying. In the first part of the diploma thesis the question of
the media presentation of reality are introduced and the factors which influence the form
of the media content are outlined. The paper further deals briefly with the effect the
media have on the population and with the agenda-setting concept. Then the definition
of lobbying is given, as well as the reasons and conditions for its positive and negative
reputation. Positive and negative functions of lobbying are pointed out and various
types and forms of lobbying are presented including indirect lobbying, which is
associated with PR activities. In the research part of the paper the results of the
quantitative research are presented. The aim of this research was to discover the most
frequent types of lobbying and lobbyists in the newspapers studied. The qualitative
frame analysis then shows the ways in which lobbying and lobbyists are presented in the
media. The appendix to the paper contains a codebook and a list of various lobbying

techniques.
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Diplomova prace

Uvod — vymezeni tématu

Tématem této prace je medidlni obraz lobbingu.1 Autor prace se lobbingu jako
tématu vénoval uz ve své bakalétské praci ,,Lobbing pfi prosazovani projektu vetejného
zajmu v Ceské republice na ptikladu vystavby a zajisténi provozu hospice Citadela ve
ValaSském Mezifi¢i“. V této praci na zdklad¢ piipadové studie sledoval promény
podoby lobbingu na mistni, krajské a celostatni Grovni a také v souvislosti s cili
lobbingu (ziskani dotaci na vystavbu hospice; zajisténi financi na provoz hospice;
prosazeni legislativni Upravy hospicové péce). Pii vypracovavani prace se setkal
v odborné literatufe s formulovanym piesvédcenim, ze lobbing je negativné vniman ve
spole€nosti a Ze se na tomto negativnim vnimani podileji média. Hypotéza o negativnim
zobrazovani lobbingu v médiich se stala motivem této diplomové prace. Zamérem
vyzkumu je zjistit, jaky je medialni obraz lobbingu. Hned v ivodu je tieba zietelné
konstatovat, ze tématem neni zjiStovani vlivu médii na pfijiméni a vniméni lobbingu
vetejnosti. Zamérem je zjistit, jakym zpiisobem a v jakych souvislostech se lobbing ¢i
lobbisté dostavaji do novinového obsahu a zda existuje n¢jaky ramec, ktery je uzivan pii

referovani o lobbingu ¢i lobbistech.

Zkoumani medialnich obrazl riznych problematik, skupin obyvatel, naroda ¢i
jednotlived je Castym tématem vyzkumut v medialnich studiich. V dobé zadavani tezi
nebyla zaznamenana zadna prace, ktera by se vénovala medialnimu obrazu lobbingu ¢i
lobbistl. Nicméné ve fazi finalizace této diplomové prace byla zjiSténa existence
diplomové prace ,,Role lobbisty ve vefejné politice versus medidlni obraz jeho
praktického pulsobeni (Trunecka 2009). Tato prace byla obhdjena na Institutu
sociologickych studii FSV UK v roce 2009. Ondiej Trunecka zjistoval medidlni obraz
lobbisty na zaklad¢ obsahové analyzy ¢lank v Mladé front€¢ Dnes. Analyza zahrnovala
130 ¢lankt ze 103 dni. Formuloval 9 kategorii hodnoceni lobbistii a ptifazoval je
k jednotlivym ¢lankiim. Truneckovy negativni kategorie se 1isi podle stupné¢ moralniho
¢i trestnépravniho pochybeni spojovaného s ¢innosti lobbisti. Mezi pozitivnimi

kategoriemi jsou chvala lobbistli, pozitivni konotace a pfinos pro vefejnou politiku.

1 poradna Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR uvadi: ,, Lobby je natlakovd skupina, kterd se snazi
prosadit své zajmy. Slovo je Zenského rodu a je v cestiné nesklonné. Odvozenda slova zachovaivaji
V zdkladu dvé b: lobbovani, lobbovat. Pripony -ista, -ismus se nepiipojuji mechanicky k celému
zakladovému slovu, ale ze dvou stejné vyslovovanych samohldsek y — i zuistavad pouze jedna, a to i. Piseme
tedy lobbista (stejné jako treba ragbista), lobbisticky, lobbismus, lobbing* (Na co se nas Casto ptate). Tuto
ortografickou podobu budeme, kromé citaci, uplatiiovat i v této diplomové praci.

-8-



Diplomova prace

Existence diplomové prace s podobnym tématem byla vSak zjisténa v dobé&, kdy uz
nebylo mozné na tento fakt adekvatné zareagovat. Nicméné diplomova prace ,,Medidlni
obraz lobbingu“ se li§i zejména obsadhlosti vyzkumu a také vétSim zapojenim
kvalitativnich technik vyzkumu. Pozornost neni vénovéana pouze lobbistim, ale
I lobbingu jako ¢innosti, kterou mohou vykonavat i jini lidé nez profesionalni lobbisté.

Obsahove i metodicky se ob€ prace lisi.

Lobbing je zajimavym tématem pro analyzu medidlnich obsahd. Je to totiz
¢innost, se kterou vétSinova populace nema piimou zkusSenost. Lze predpokladat, ze
vétSinu informaci o lobbingu ziskava vetejnost z médii. Média mohou mit tedy
vyznamny vliv na vnimani lobbingu vetejnosti. Celd mySlenkova konstrukce, ktera stoji
za zajmem o tuto problematiku, je ptiblizn€ nésledujici: Lobbing je negativné
zobrazovan v médiich. Lobbing je negativné¢ vniman vetejnosti. Politici a lobbisté
0 lobbingu radé&ji nemluvi, aby nebyli negativné vnimani u vefejnosti. Lobbing probiha
skryté a tim se stava podezielym. Lobbing ma vSak 1 své pozitivni funkce (viz kap. 2.2),
nicméné je spojovan s korupci. S korupci je tieba bojovat. Usp&iny boj s korupci
obsahuje pozitivni vymezeni lobbingu, nebot’ jeho skryvani posiluje klientelismus
a korupci. K pozitivnimu vymezeni a upravé lobbingu neni politicka vule. Jednim
z diivodu politikii mize byt obava z negativniho vnimani u vetejnosti, protoZe vefejnost
a média lobbing vnimaji negativné. Lobbing a korupce nejsou tedy vymezené
a oddélené, coz vede k negativnimu vnimani lobbingu a jeho spojovani s korupci. Jedna

se o zacarovany kruh.

Samostatnou kapitolou je vztah médii a lobbingu ve formé&, kdy média
0 lobbingu nereferuji, ale jsou jeho cilem. Jedna se o problematiku vyuZzivani médii pti

prosazovani riznym zajmi (viz kap. 2.4.1).

V tvodni kapitole této diplomové prace je pfedstavena problematika vztahu
medidlni reality a reality. Dale jsou v této kapitole struéné¢ zminény faktory ovliviujici
podobu zpravodajskych obsaht. Zpravodajské a obecné mediadlni obsahy jsou
predmétem zkoumani kvili presvédceni, ze maji vliv. Proto v ivodni kapitole je také
nastinén vyvoj pifedstav o ucincich médii. Podrobnéji je rozpracovan koncept

agenda-setting s diirazem na druhou uroven nastolovani agendy — framing.
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Diplomova prace

Druhé kapitola pfedstavuje problematiku lobbingu. Zamérem neni prezentovat
hluboky politologicky rozbor lobbingu, ale poukéazat na rtizné podoby lobbingu a mozné
divody kladného a zaporného hodnoceni. Za zdroj hodnotnych informaci o mozném
vnimani lobbingu piedevs§im poslouzily publikace Lobbyismus versus korupce (IPEKa)2
a Lobbismus versus korupce II (IPEKb) vydané Institutem pro politickou
a ekonomickou kulturu. Zejména zadznam diskuse o lobbingu, ktery je publikovan
v druh¢ brozuie, poskytl cenné informace tykajici se pestrosti vnimani lobbingu. Dalsim
zdrojem informaci je ,Privodce u&innym lobovanim v CR: Zavéreénad zprava
z prizkumu mezi Geskymi politiky* (Sebek 2005). Jedna se o vysledky prazkumu
vnimani lobbingu a lobbistli mezi ¢eskymi politiky. Pti pfistupovani k tomuto materialu,
a také k vySe zminénym broZuram, je vSak tfeba mit na paméti, Ze obé byly iniciovany
a vydany , lobbisty za lobbing“. , Priivodce uéinnym lobovanim v CR* je spoleénym
zamérem spolecnosti Factum Invenio a Donath-Burson-Marsteller, coz je jedna
z nejvétSich svétovych lobbistickych (PR) agentur. Podobny charakter ma také kniha
,Aby va$ hlas byl vyslySen: avod do lobbovani v Ceské republice® (Hodges, Wood
1998). Piesto je mozné z téchto zdroju ziskat potiebné informace pro tuto diplomovou
praci. Protoze je lobbing Casto spojovan s korupci, je v druhé kapitole také predlozena

legislativni uprava korupce.

Treti cast diplomové prace se vénuje metodologii obsahovych analyz

a rozpracovava mozné pristupy k analyzam ramct.

Ve ctvrté Casti jsou popsdny provedené vyzkumy. Nejprve je popsana
kvantitativni obsahovéd analyza, ktera si v§ima cetnosti vyskytu rtznych lobbistil
a podob lobbingu v ¢lancich. Dale je piedstaven kvalitativni vyzkum, jehoZ zamérem je
odhalit zékladni ramce, které se pii psani o lobbingu a lobbistech v ¢lancich vyskytuji.

Nésledné je formulovan zavér vyzkumné casti.

Zavérecna cast diplomové prace shrnuje vysledky vyzkumu, ptedstavuje mozné

interpretace a nastinuje moznosti dal§iho vyzkumu lobbingu a jeho medialniho obrazu.

2 Z dtivodu absence Gdajii o rocich vydani publikaci Lobbyismus versus korupce a Lobbismus versus
korupce Il je pro rozliSeni obou zdroju vyuzita zkratka vydavatele s indexem ,,a“ nebo ,,b“. Autor
diplomové prace se domniva, ze prvni publikace mohla byt sepsdna na konci ruku 2004, druha v roce
2005.
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Diplomova prace

1. Média: realita, obsahy a ucinky

Existuje realita a existuje medialni realita. VeSkeré zkoumani medidlnich obsahti
se opira o presvédceni, ze média uréitym zpiisobem mohou zobrazovat realitu. Vytvareji
medidlni obraz reality. Na vytvafeni tohoto obrazu se podili velké mnozstvi faktord.
Dal8im presvédcenim je, ze média ¢i medialni obsahy maji néjaké ucinky ¢i vliv na

publikum. Toto je také diivod zkoumani medialnich obsahii a médii.

1.1 Média a realita
Kazdé medialni sdéleni ma ur€ity vztah k mimomedialnimu, smyslové

vnimatelnému svétu. Ztohoto svéta si vybird prvky, jejichz prostiednictvim
Lwpredstavuje svét soudii a predstav a socialnich vztahiu, v némz Zijeme, vyuzZiva
predstavy, které o tomto svete sdilime s dalsimi prislusniky spolecnosti (Jirak,
Kopplova 2003, 138). NaSe pfedstavy mohou média posilovat, nebo naopak utlumovat.
V kazdém ptipad€ jsou medidlni sdéleni ,.nositelem ideologie (tj. souboru ideji)

platnych v dané dobé a dané spolecnosti“ (tamtéz).

V medidlnich studiich je zakladnim sdilenym ptfesvéd¢enim to, ze ,,masova
média zpravidla skutecnost nereprezentuji (Schulz 2000, 28). Schulz rozliSuje dva
mozné pristupy ke vztahu médii a reality. Ptolemaiovské pojeti vnima média jako ve
spolecnosti cizi prvek, ktery ma moc ovladat a kontrolovat spole¢nost 1 jednotlivce.
Ukolem médii je vémé& a piesné zrcadlit realitu. Média jsou tedy pasivnim
zprostifedkovatelem skutecnosti a ptipadné zkresleni je povazovdno za chybu médii.
Meédia jsou schopna vérné zobrazit skutecnost, ale z riiznych divodi to nedélaji. Druhé
pojeti — kopernikovské — naopak prisuzuje médiim aktivni roli, nebot’ se spolupodile;ji
na konstruovani reality. Média jsou soucasti spolecnosti a jsou aktivnim prvkem
»V socialnim procesu, z néhoz teprve predstava o skutecnosti vychazi* (Schulz 2000,
31). Provadéji selekci udalosti, zpracovavaji a interpretuji a timto se podileji na
kolektivnim konstruovani reality. Realita je aZ vysledkem plsobeni médii. Medidlni
realita Cerpa z objektivné existujici udalosti a ze zkuSenosti a pravidel pro zpracovavani
informaci. ,,Z interakce externi a interni informace pak vyplyva médii konstruovanda

skutecnost* (Schulz 2000, 32).
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Diplomova prace

Druhym prvkem zapojenym do konstruovéani reality je socidlni skutecnost,
neboli to, ,,co kazdéemu svému prislusnikovi nabizi spolecnost jako predstavu o svete,
podle ceho jedinec zakotveny v urcité spolecnosti vyklada svet kolem sebe‘ (Jirak,
Kopplova 2003, 140). Socialni skutecnost je podminéna kulturné a historicky. Medialni
1 socidlni skuteCnost se vzajemn¢ ovliviuji a neustale jsou ovliviiovany spoleenskou
praxi. Ob¢ tvoii zaklad lidské zkuSenosti, ze které¢ ¢lovek cerpa pii své kazdodenni
interakci s okolim. Média pfitom stale vice poskytuji zkuSenost, ktera je publiku
vzdalena a nachazi se za hranicemi bezprostiedni zkusSenosti jedince. Jedinec je zbaven
moznosti ovérovat predkladané vyznamy, jeho soudy se stavaji zavislymi na medialnim
zprostiedkovani. Nékteré z predkladanych vyznami jsou pak jedincem povazovany za
popis svéta, neboli za jeho reprezentaci. ,,Za reprezentaci skutecnosti tedy lze povazovat
takova medialni sdéleni, ktera ve své konkrétnosti odpovidaji mytiim/ideologiim platnym
Vdané spolecnosti (Jirdk, Kopplova 2003, 140). Na zadkladé jedincovy socialné
vytvotené piedstavy o mozné podobé skutecnosti jedinec uritd medidlni sdé€leni
povazuje za zprostiedkovani ,,pravé® skutecnosti. Tato sdéleni svou podobou odpovidaji
socialné konstruované a sdilené predstavé realisti¢nosti — K jejich konstrukei je vyuzit
koéd realistiCnosti (srov. Chandler 2005, 161n.). Jednd se predevSim o zpravodajské
obsahy, pifimé pienosy, autentickd svédectvi zvlastnich zpravodaji. Zvlaste
k fotografiim a zivym zabérum je pfistupovano jako k vérnému zobrazeni skutecnosti.
V ptipadé zpravodajskych obsaht jsou pro vytvofeni zdéani realisti¢nosti dilezité rutinni
postupy pfii sestavovani sdéleni. Je dilezité to, ,,Ze pFipominaji samy sebe (Ze pouzivaji
typické zpusoby zpracovani, typické vyrazove prostredky apod.)* (Jirak, Kopplova 2003,
143). Takto je zajiSténa jejich divéryhodnost. Déle je nutné si uvédomit, ze kromé
faktickych informaci a sdéleni média do zpravodajstvi vnaseji ,,dominantni hodnoty
spolecnosti, v niz piisobi, a cini to tak, jako by tyto hodnoty byly ,, prirozenou* soucasti
samotné reality.” Hodnoty nejsou vlastnostmi udalosti, jsou vnaseny do zprav médiem.
Samotné zpravy je pak tfeba povazovat za konstruovana sd€leni. (Burton, Jirak 2001,
185) VSechny medialni obsahy, a zvlast¢ ty, které publika povazuji za realistické,
zobrazuji socidlni skupiny a rtizné skupiny lidi ur¢itym zptsobem. Dochazi k jejich

reprezentaci.

V souvislosti s médii Richard Dyer piehledné¢ shrnuje rGzné vyznamy

reprezentace:
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»l. re-prezentace — tento vyznam odkazuje predevsim k vyuZiti rozmanitych
vyrazovych prostiedku, tedy ke zvyklostem (konvencim), které plati a uzZivaji se pri
zobrazeni, predvaddeéni ¢i zpritomnovani (re-prezentaci) svéta prijemciim.

2. reprezentativnost (typizace) — tedy to, do jaké miry jsou osoby pouzité
vV mediovaném sdéleni charakteristické pro urcité socialni skupiny ....

3. predvedeni — tedy to, kdo je za reprezentaci odpovédny a jak instituce
vytvarejici mediovany text ovlivituje reprezentovani — tento vyznam zvlasté vystupuje do
popredi pri , predvadeni” rodu (gender), a to predevsim v souvislosti stim, Ze
predvedeni casto zajistuji muZi.

4. pochopeni — tedy to, co si publikum mysli, Ze se mu predvadi, Ze je mu
reprezentovano ... (Burton, Jirdk 2001, 186).

Nas bude zajimat vyznam podle bodu 1 a predev§im 2. Budeme se vénovat
predevsim podobé reprezentovani (reprezentace) uréitych skupin. ,,Zviaste tam, kde
publikum nema vlastni zkusenost s néjakou skupinou, je velmi pravdépodobné, ze bude
povazovat za ,,skutecnost* to, co o této skupiné nabizeji média* (Jirdk, Kopplova 2003,

144). Toto se tyka i tématu této diplomové prace — lobbingu, lobbist.

Je mozné odlisit tfi druhy reprezentace podle vztahu k realit¢ a ustalenosti
podoby zobrazeni — typy, stereotypy a archetypy. Stypy se setkavame napiiklad
v beletrii v podobé typi jednotlivych postav. Typem je jedine¢na lidska bytost -
postava, konkrétni jedinec, nicmén¢ dilezitéj$i je to, co reprezentuje, tedy typizuje.
Typ, na rozdil od stereotypu, neexistuje vredlném svété. Je to rozpoznatelna
pravidelnost v ramci zanru. Typ obsahuje detailngjsi informace, nez stereotyp. Kvili
této dikladnéjsi propracovanosti nedochazi K stereotypizaci. A tak Harpagon zustava
typem lakomce, vSak jedine¢ného (Burton, Jirdk 2001, 188). V piipad¢ zpravodajstvi
dochdazi k prezentovani subjektu ,,spise na zakladé typické a opakujici se viastnosti nez
na zakladé zdurazneéni individuality. Zakladnimi typy aktérGi tak mohou byt politik,
zlo€inec, nezavisly odbornik, nicméné i tyto typy mohou byt rozpracovany do podoby:

zkorumpovany politik nebo roz¢ileny aktivista (Trampota 2006, 92-93).

Archetyp je hluboce ve spolecnosti zakotenénd opakujici se reprezentace.
Ptikladem jsou rGzni hrdinové a zlo€inci, kteti odkazuji na zékladni hodnoty, piedstavy,
predsudky a postoje dané spolecnosti (Burton, Jirak 2001, 93). Ve zpravodajstvi je
objevujicim se archetypem napftiklad souboj dobra a zla nebo nekoncici boj proti zivlim

(Trampota 2006, 93).
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Stereotyp obsahuje méné detailli nez typ a zaroveil neodkazuje na zakladni
hodnoty jako archetyp. Vytvareni stereotypil je mozné povazovat za jeden z ucinkl
médii, nicméné stereotypy vznikaji 1 bez vlivu médii v kazdodennim zivoté. Stereotyp je
wsocialni klasifikace urcitych skupin a jejich reprezentace pomoci zjednodusujicich,
neoveritelnych, zobecnujicich znaku, jez vyslovné (explicitné) ¢i neprimo (implicitné)
predstavuji soubor hodnot, soudit a predpokladui tykajicich se chovani takovych skupin,
Jjejich vlastnosti, minulosti a vyvoje* (Jirdk, Kopplova 2003, 145). Burton s Jirdkem
upozoriuji, Ze je mozné pii zkoumani stereotypl v reprezentacich povazovat média za
celek, nebot’ ,reprezentace politikii, zZen, studentii, pracujicich ¢i bezdomovcii jsou
V jednotlivych médiich navzajem natolik blizké, Ze jsou pro prijemce srozumitelné

13

napric médii.“ Reprezentace pak neznamend vérné zobrazeni dané skupiny, ale
ptedvedeni ,urcitych pohledi na socidlni skupiny.” To, co je ptedvadéno, je
prezentovano jako pfirozena podoba vlastnosti téchto skupin. Odchyleni se od
prezentované podoby je nenormalni. V kombinaci se zdjmem médii o negativni
udalosti® se do médii dostavaji nekteré skupiny pfevazné v negativnich souvislostech.
Stereotyp vznikd po del§i dobu opakovanou ur€itou reprezentaci nééeho v médiich ¢i
v kazdodenni konverzaci. Je zjednodusenim, nepodava uplnou informaci a zaroven tu
castecnou informaci, kterou podava, zvelicuje. Pfehani zjednoduSené rysy. Stereotyp lze
velice snadno a rychle rozpoznat ptedev§im diky vyraznym detailim a znakim.

Prostfednictvim stereotypt vzniké zkresleny obraz reprezentované reality (Burton, Jirdk

2001, 186-187).

Stereotypy maji 1 své pozitivni funkce. Uspofadavaji realitu do snadné&ji
pochopitelné podoby a umoziiuji ndm sndze rozumet svétu a také se rychleji dobrat
vyznamu. Zaroven jako socialni konstrukce jsou vyjadfenim dosazeného konsensu
v pohledu na svét, ¢asto jsou vyrazem dominantni ideologie. Stereotypy také ukazuji,
jaké postoje a hodnoty spolecnost, kterd je sdili, zastava (Burton, Jirdk 2001, 189 —
190). Stereotypni prezentace lidi ¢i instituci ve zpravodajstvi je nastrojem pro rychlejsi
vychézet z dlouhodobé sdilenych predsudkii a ptedstav o jedincich ¢i skupinach.
Ptedsudky a predstavy jsou pak opakovanim stereotypniho zobrazeni posilovany.

Vysledkem muze byt stigmatizace a negativni vnimani nékterych jedincii a skupin

¥ Galtung a Rugeova fadi negativitu mezi zpravodajské hodnoty (viz kap. 1.2).
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(Trampota 2006, 93-94). Pod vlivem stereotypniho zobrazeni o¢ekavame od riznych
skupin, naptiklad etnickych men$in ¢i politiki nebo lobbistl, n&jaké chovani,
ocekavame néjakou jejich podobu a néjaké postoje. Média totiz ,,organizuji prijemcim
chapani jednotlivych kategorii lidi a davaji jim ndstroje ktomu, aby se uméli
rozhodnout, pro¢ urciti lidé patii do urcitych kategorii.* Médii ,,navrzené* posouzeni
a hodnoceni lidi a skupin pak mohou lidé uplatiiovat i v redlném svété (Burton, Jirdk
2001, 191). Za nebezpecné povazuji Jirdk a Kopplova (2003, 145) zejména stereotypy
narodni, etnické, tiidni a genderové a stereotypy, které se tykaji socialné deviantnich

skupin.

1.2 Formovani zpravodajského obsahu

UZ jsme zminili, Ze podobu stereotypid ve zpravodajskych obsazich mohou
ovliviiovat piedsudky a ptredstavy lidi ve zpravodajskych médiich. Na podobu

zpravodajského obsahu maji vSak vliv i dalsi faktory.

Pro¢ se nékteré uddlosti dostanou do zpravodajstvi a jiné ne? A pro¢ zrovna
Vv urcité podobé? Vycerpavajici odpovéd’ na tyto otdzky je ziejm& nemoznd, nicméné
pro naSe potfeby bude dostacujici zminit jen nékteré faktory, které ovlivituji podobu

zpravodajstvi.

Podle McNaira (2004, 22n.) maji vliv na ¢innost novinare a tak i na medialni

obsahy nasledujici faktory:

- Systém profesni etiky, esteticka pravidla a postupy, jimiz se fidi zurnalisticka
prace; patii sem napiiklad objektivita jako norma Zurnalistiky nebo
zpravodajské hodnoty.

- Politici a politické systémy; v konkrétnéjsi podobé¢ systém regulaci, restrikci,
cenzura nebo lobbovani ¢i uvoliiovani vladnich informaci.

- Ekonomické vlivy; zejména se jedna o mechanismy kontroly vlastnictvi,
tedy o moznosti vlastnikll ovliviiovat obsahy médii ve svlj prospéch. Pod
ekonomické vlivy patii 1 vliv rozsifujicich se médii a informacnich trhi;
zurnalisticky produkt je zboZim, které musi obstat na trhu a toto ovliviiuje

jeho podobu.
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- Technologické vlivy - metody ziskdvani a produkce zprdv; zejména vliv
rozvoje informacnich a komunikac¢nich technologii.

- Cinnost informa¢niho managementu subjekti mimo média; jedna se
o jednotlivce a skupiny, které se snazi zaujmout pozornost médii, proniknout

do nich a ovlivnit jejich obsah ve sviij prospéch.

Vyzkumy faktori ovliviiyjicich podobu obsahli se zacinaji objevovat ve
2. polovin¢ 20. st. Nepopiratelny vliv na vybér obsahu méa osoba novinafe. Timto
tématem se zabyval David White ve studii ,,The ,,Gate Keeper®: A Case Study in the
Selection of News®. David White podrobil vyzkumu redaktora regiondlniho deniku,
ktery vybiral zpravy zagenturniho zpravodajstvi. Zajimaly ho divody zamitnuti
jednotlivych zprav. Ukazalo se, ze vybér zprav je velice subjektivni a je ovlivnén
dlouhodobou zkusenosti toho, kdo vybér provadi. White vytvofil pfedstavu strazce
brany, ktery ne vSechno pousti dal. Gatekeeperem je redaktor, ktery vybira z udalosti

a pouze z n€kterych se stava zprava (Trampota 2006, 38n.).

Koncept gatekeepingu byl nadale rozpracovavan a byly nachdzeny dalsi jeho
podoby. Uz White poukdazal, Ze neexistuje pouze jeden gatekeeper, ale Ze do procesu
vybéru udalosti je zapojeno daleko vice aktérii. Proces vybéru zprav je také mozné

rozdé¢lit do etap:

»1.  Extrakce, tj. vybér wurcitych informaci z informacniho univerza. 2.
Koncenteace, tj. redukce vybraného materidalu podle pozadavkii casu, nakladii, kapacity
komunikacniho kandlu a podobné. 3. Procisténi, tj. uprava obsahu a informace tak, aby
byly vylouceny elementy z hlediska komunikacniho zameéru nezadouci, redundantni nebo
irelevantni. 4. Konecna formulace, ktera spojuje danou informaci s jinymi informacemi
tak, aby mohla byt zakladem pro dalsi rozhodovani (Trampota 2006, 40).

Do gatekeepingu byl postupné zahrnut, kromé¢ samotného vybéru udalosti,
I vybér podoby zobrazeni udalosti ve zpravé a i dalsi aspekty zpracovani udalosti, jako
shromaZd’'ovani, pienos, tvarovani ¢i nacasovani presunu informace k pfijemci.
Nakonec je mozné getekeeping, spolu s Pamelou Shoemakerovou, vztahovat ke
kazdému komunikdtorovi a ke kazdé¢ komunikaci, nebot komunikace ptredpoklada

neustaly vybér toho, co bude sdéleno a co ne (Trampota 2006, 41).

-16 -



Diplomova prace

Podobn¢ jak McNair formuluje faktory, které maji vliv na podobu
zpravodajskych obsahtli, lze formulovat i faktory, které maji vliv na rozhodovani
gatekeepera. Je chybné se domnivat, ze novindi je pln¢ autonomni a svobodny
v rozhodovani, z ¢eho ucini zpravu a jakou podobu tato zprava bude mit. Lze rozliSit
nékolik urovni vlivu: individudlni uroven (vnimani redaktora své profese a toho, co je
zprava); urovenn medidlnich rutin (ovliviiuje je tlak publika, medidlni organizace
a zdrojtt); uroven organizace (technologické vlivy; povaha a uspofadani organizace);

Extramedialni troven; Ideologicka uroven (Trampota 2006, 43-44).

Ptesto, ze podoba medidlniho obsahu je dana rozhodnutim konkrétnich jedinc,
je ztejmé, ze existuje n¢jaky relativné obecny novinafi a redakcemi sdileny soubor
kritérii, na zéklad€é nichz dochazi k vytvafeni zprav (Trampota 2006, 24). V poloving
60. let Marie Rugeova a Johann Galtung formulovali seznam 12 zpravodajskych hodnot
— vlastnosti, které musi udalost mit, aby se mohla stat zpravou. Navzdory kritice jejich
vyzkumu* jimi popsané zpravodajské hodnoty byvaji v medialnich studiich aplikovany
na obecné zpravodajstvi. Rugeovd a Galtung popisuji princip selekce — ¢im vice
zpravodajskych hodnot udalost napliiuje, tim spiSe se stane zpravou — a princip
deformace — hodnoty, na zaklad¢ nichz dosSlo k vybéru udalosti, budou ve zpravé
zdiraznény. Mezi zpravodajské hodnoty zafadili frekvenci, prah pozornosti,
jednoznacnost, vyznam, souznéni, prekvapeni, kontinuitu, variaci, vztah k elitnim
narodtim, vztah k elitnim osobam, personalizaci a negativitu (Trampota 2006, 26).
Tématu této diplomové prace se nejvice tyka negativita, nebot” jednim z predpokladi je,
Ze lobbing a lobbisté budou v médiich prezentovani v negativnim svétle ¢i v negativnich

souvislostech.
1.3 Medialni uéinky

Studium medialnich obsaht ¢i pfimo studium masové komunikace je zaloZeno
na predstavé, ze média maji UCinky. Maji vliv na publika. Na podobu ptedstav

0 ucincich médii maji vliv tfi faktory:

* Objeveni zpravodajskych hodnot nebylo jejich primarnim cilem. Autofi chtéli poukézat na zkreslené
zpravovani o zemich tfetiho svéta. Vénovali se pouze tiSténému zahrani¢nimu zpravodajstvi o konZské,
kyperské a kubanské krizi. Zaroven tyto zpravodajské hodnoty jsou neaplikovatelné na situaci
nedemokratického — totalitniho tisku. Metodicky kvalitn€j$i je prace Westerstahla a Johanssona, ktefi se
vénovali zprdvam v riznych media typech a vytvofili 5 zpravodajskych hodnot: dtlezitost, blizkost,
dramati¢nost, pfistup a ideologii (Trampota 2006, 26-27).

-17 -



Diplomova prace

»Stav spolecnosti samé (previdadajici zpiisob vyroby, uspordadani ¢asu, dominujici
zpiisob komunikace, uroven vzdelanosti apod.), rozvoj médii (hlavné jejich technicky
rozvoj, nebot uvah o ucincich médii zretelné pribyva, jakmile se objevi néjaka nova

komunikacni technologie, néjaké ,,nové médium*™) a rozvoj pozndni spolecnosti

a uvazovani o ni (predstavy o ucincich médii se zretelné meni v zavislosti na rozvoji
sociologického a psychologického poznani a také v zavislosti na proménach technik a
zkoumani spolecnosti)* (Jirak, Kopplova 2003, 154).

Dikazy o existenci predstav vlivu médii mohou byt jakékoli snahy omezovat

média ¢i naopak je podporovat, existence propagandy, cenzury a reklamy, omezovani

¢innosti novinart ¢i jakékoli snahy fidit a podmanit si média.
1.3.1 Vyvoj predstav o medialnich uc¢incich

Systematicky empiricky vyzkum medialnich uc¢inkti se zacal vyvijet od pocatku
20. stoleti (Jirak, Kopplova 2003, 160). Literatura obvykle rozpoznava 4 etapy vyvoje
pfedstav o ucincich médii (McQuail 1999, 360n.). Tyto etapy se piekryvaji, nemaji
pfesné hranice. Jednotlivé pifedstavy na sebe navzajem reaguji a navazuji ¢i se
vymezuji. Rozclenéni do etap je provedeno na =zakladé predstavy o sile

predpokladanych ucinki.

Prvni etapa je etapou viemocnych médii. Casové je mozné ji vymezit prvnim
desetiletim 20. stoleti a pfelomem 20. a 30. let 20. stoleti. Tato etapa neni podloZena
systematickym vyzkumem. Sjednocujicim rysem je pfedstava velmi mocnych ucinka
a bezmocného publika, které na medidlni podnéty reaguje vzdy stejné. Pozdéji se
v souvislosti s touto etapou uziva pro u¢inky medii metafory magické stiely ¢i podkozni
injekce. Jednou vyslané sdéleni ma pfimy uUcinek. Média jsou schopna ovliviiovat
postoje, nazory, Zivotni ndvyky a chovani spolecnosti (McQuail 1999, 360; Jirdk,

Kopplova 2003, 161).

V druhé etapé je ,,teorie mocnych médii vystavena zkousce* (McQuail 1999,
361). Jedna se o etapu omezenych ucinkid médii ¢i etapu selektivniho vlivu médii.
Zacina ve 30. letech 20. stoleti a probiha pfiblizné do 60. let. Mezi sdéleni a ovlivnéni
pfijemce je kladeno ¢im dal vice intervenujicich proménnych. Dochézi k rozliSovani
pfijemci na zaklad¢ socidlnich a psychologickych charakteristik. Dulezitymi faktory,
které¢ ovliviluji prijem sdéleni, se stavaji blizké osoby, socidlni skupiny, ptislusnost
k subkultufe apod. V této etapé dochazi k formovani dvoustupniového modelu

komunikace v praci ,,The People’s Choice” Lazarsfelda, Berelsona a Gaudeta. Jsou
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objeveni nazorovi vudci, ktefi pfijimaji sdéleni a predavaji jej dal a tim ovliviiuji své
okoli. Vysledkem vyzkumu této etapy bylo ptipisovani médiim mensi schopnosti
se pfi formovani minéni, postoji a chovani jevi socialni vztahy a konkrétni kulturni

a spolecensky kontext (McQuail 1999, 361; Jirak, Koépplova 2003 162-163).

Ve tieti fazi dochazi k znovuobjeveni mocnych médii. Etapa probiha predevsim
v 70. letech 20. stoleti. Pro nékteré védce byla ptedstava malo mocnych ¢i takika
~impotentnich médii nepiijatelnd. V této etapé se zacind uvazovat o spiSe
dlouhodobych a nepiimych téincich médii a o ucincich na celou spolecnost. Vychozim
bodem se stdva proces socializace (¢i inkulturace), na kterém se maji média podilet.
Zajem uz neni vénovan zméndm postojii ¢i chovani, ale poznivacimu procesu
a kolektivnim fenoméntim, jako je ndzorové klima, vira nebo ideologie. Novym
rozmérem vyzkumu byl zdjem o zplsoby, jakymi média zpracovavaji obsah. Zaroven
revizi malych U¢inkti médii napomohl velky rozvoj televize v 50. a 60. letech. Navrat
K teorii mocnych masovych médii byl také podporovan rozvojem levicového hnuti v 60.
letech a snim spojené teorie ,silnych legitimizujicich a kontrolnich ucinkii médii
V zdjmu kapitalistickych nebo byrokratickych statu™ (McQuail 1999, 363). Do tohoto
obdobi spadé koncept jako spirdla ml¢eni Elisabeth Noelle-Neumannové, teorie vzort —
teorie socialniho uéeni Alberta Bandury, zavislostni teorie Ball-Rokeachové a DeFleura,
teorie socialni konstrukce reality a také agenda-setting McComba a Shawa (McQuail
1999, 362-363; Jirak, Kopplova 2003 162-167).

Ctvrtd fize vyvoje piedstav o ulincich médii je oznaCovéna jako faze
dohodnutého vlivu médii. Tato faze zacind v druhé poloviné 70. let. Dohodovani se
odehrdva mezi médii a publikem. Médiim je pfisouzena moc, ale proti ni stoji publika,
ktera maji také moc. Média se snazi n¢jakym zpiisobem pusobit, zejména se snazi
konstruovat vyznamy a nabizet je publiku, nicméné publika maji moc tyto vyznamy
pfijmout, odmitnout, nebo upravit. Mezi médii a publikem dochazi k neustdlému
dohadovani. U¢inky médii jsou mocné, ale zmirfiované. Dochazi také k opusténi
kvantitativnich metod. V tomto obdobi probiha obrovsky narist medialni nabidky
a média ekonomicky i politicky sili. Diky technologickému pokroku se média dostavaji
vSude. Neodd¢litelnou soucésti této etapy je teorie kodovani a dekodovani Stuara Halla

ze zacatku 80. let (Jirak, Kopplova 2003, 167-168; McQuail 1999, 363-364).
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1.3.2 Agenda-setting

Do tradice vyzkumu medialnich u¢inka patii i koncept agenda-setting. V roce
1972 publikovali americti medidlni védci Donald Shaw a Maxwell McCombs vysledky
svého vyzkumu ve studii ,,The Agenda Setting Function of Mass Media®“. Od roku 1968
se vénovali vyzkumu, ze kterého se zrodil koncept agenda-setting — nastolovani témat.
Nejprve se v Chapel Hill Study vénovali ptedvolebni kampani Richarda Nixona
a Huberta Humphreyho. Kvantitativni obsahovou analyzou zkoumali, jaka témata se ve
spojitosti s kandidaty objevuji. Dale provedli vyzkum mezi 100 nerozhodnutymi volici,
u kterych zkoumali dilezitost témat. Zamérem bylo porovnat tematicky obsah médii
S predstavami voli¢l o dualezitosti témat. Shaw s McCombsem formulovali zavér, ,,ze
existuje velmi silna souvztaznost mezi tematickou agendou médii a tim, co vnimaji
respondenti za dilezité* (Trampota 2006, 115). V roce 1972 v souvislosti s dal§imi
prezidentskymi volbami provedli McCombs se Shawem propracovanéjsi druhou studii —
Charlotte Study. Jejim zavérem bylo zjisténi, ze ,,média maji moc nastolovat duleZitost
témat verejnosti a urcuji, jakd témata budou prijemci povazovat za dulezita* (Trampota
2006, 119). Déle se ukazalo, Ze riznd média jsou rizné Uspésna v nastolovani agendy.
Zakladni myslenka konceptu agenda setting byla v nasledujicich desetiletich potvrzena
priblizné ve 2/3 vyzkumi, které se vénovaly porovnavani medidlni a vefejné agendy
(Trampota 2006, 177). S myslenkou agenda-setting se vSak muzeme setkat uz v roce
1963 v praci Bernarda Cohena ,,The Press and Foreign Policy*: ,,/M]édia nemuseji byt
schopna urcovat, co si lidé maji myslet, ale jsou uspésnd v urcovani, o cem maji

premyslet” (Trampota 2006, 113).

Kli¢ovym pojmem agenda-setting je ,,mira dilezitosti“. Tento pojem ,,0znacuje
Stupen vyznamnosti ¢i dilezitosti jednotlivého tématu v ramci dané agendy* (Necas

2006, 80). Zakladnim ptedpokladem je, Ze témata si nejsou rovna v dulezitosti.

James W. Dearing a Everett M. Rogers (1996) se pokusili ptehledné shrnout
dosavadni poznatky o vyzkumu agenda-setting. Proces agenda-setting tvoii tfi agendy
a vztahy mezi nimi a zaroven existuji vyzkumné tradice, které se jednotlivym agenddm
vénuji. U medidlni agendy se zabyvame zjiStovanim dilezitosti tématu v masmédiich.
U vetejné agendy se zkouma dlilezitost témat u vetejnosti. V piipade politické agendy je

pozornost vénovana politickych akcim, které mohou reagovat na vefejnou nebo
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medialni agendu. , Proces agenda-setting je tedy probihajici soutézi mezi proponenty
souboru témat za ucelem ziskani pozornosti medidlnich profesionalii, verejnosti

a politickych elit“ (Dearing, Rogers 1996, 6).

U mediélni agendy je mozné uvazovat o dvou typech vyzkumu. V prvnim je
zkouména cetnost vyskytu tématu ptipadné jeho vyvoj v case. Muze dochazet
k porovnavani medialni agendy, hierarchie dulezitosti témat, s indikatory skute¢nosti.
Pojem indikator skutecnosti byl poprvé pouzit G. Ray Funkhouserem ve studii ,,The
issue of the sixties: An exploratory study in the dynamics of public opinion.* ,,/ndikdtor
skutecnosti je proménna oznacujici ,,objektivni*“ stav veci (NecCas 2006, 81). Uz
v zavérech zminované studie se konstatuje, ze ,,/mjedialni zpravodajstvi témér viibec
nekoresponduje se skutecnym stavem svéta... (NeCas 2006, 89). Druhy piistup se
zabyva procesem, pomoci n¢hoz se témata stavaji soucasti medialni agendy. Nejvétsi
vliv na formovani medialni agendy maji prestizni a nejvice sledovana média, dale pak

PR, védci a postaveni inzerentt.

V piipad¢ vetejné agendy se veédci snazi zjistit hierarchii témat ve vefejnosti
v uréitém case. Vyzkum je provadén dotazniky za pouziti tzv. MIP otazek (Most
Important Problem). Napiiklad: ,Jaky je podle vas nejvétsi problém, kterému
V soucasnosti celi tato zeme?“ (Necas 2006, 85) Vyzkumy lze d¢lit na hierarchické
(zkoumajici pofadi témat podle duleZitosti ve vefejnosti v daném okamziku)

a longitudinalni (sledujici vyvoj dilezitosti tématu ¢i vice témat v Case).

Politicka agenda je pro vyzkum nejkomplikovanéjsi. Je vysledkem ptlisobeni
vetejné a medidlni agendy, nicméné jeji podobu ovliviiuje jesté mnozstvi dalSich, ¢asto
tézko identifikovatelnych faktort. Za zakladni poznatek je povazovano vzéajemné
pusobeni medialni, vefejné a politické agendy. Medialni agenda na politickou plisobi
jak primo, tak zprostiedkované pies vefejnou agendu. Zaroven dochazi k opacnému

pusobeni, kdy politici pouzivaji média k nastolovani vefejné agendy (Necas 2006, 87).

Vyzkum agenda-setting 1ze rozdélit do tii kategorii vyzkumi: analyzy prvniho

stupn€; analyzy druhého stupné; intermedidlni nastolovani agendy (Necas 2006, 81).
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Analyzy prvniho stupné se veénuji porovnavéani hierarchie témat v medialni
a vefejné agend¢, zkouma se frekvence a rozsah pokryti stejnych témat v médiich a ve

vefejnosti.

Analyzy druhého stupné se nevénuji pouze mife dilezitosti tématu ve vefejné
amedidlni agend¢, ale také, a postupné predevsim, dilezitosti atributi témat
a zpusoblm zobrazovani témat. ,,Jinymi slovy, analyzy druhého stupné se nesoustiedi
pouze na to, ktera témata jsou zobrazovana, ale zdjem se presouvd i na zkoumadni
zpuisobii, jakymi jsou tato témata zobrazovana®™ (NeCas 2006, 81). Zde se setkavame

s pojmy framing a priming.

Analyzy intermedialni agendy jsou tfeti vyznamnou skupinou analyz. Jedna se
0 vyzkumy toho, jak néktera média ovliviiuji agendu jinych médii a jak média mezi

sebou piejimaji informace.

Nyni se vSak vratme k analyzdm druhého stupné. Tyto analyzy stavéji na
predpokladu, ze média dokazou nejenom nastolovat témata, tedy urCovat, cemu se ma
vefejnost vénovat, ale také dokdzou dané téma zobrazit takovych zpiisobem, ze urcuji
i to, jak ma vefejnost o tématu premyslet. Predméty, osoby ¢i témata, ktera média
popisuji, maji své atributy a charakteristiky. Né&které atributy jsou pii popisech
zdlUrazilovany a jiné potlaCovany ¢i pifimo vylouCeny. Nedochazi tedy pouze
k nastolovani témat, ale také k nastolovani atributi. Analyzy druhého stupné se zabyvaji
zkoumanim agendy atributl. Zajimaji se o ,,hlediska a ramce (frames), pomoci nichz
novinari zduraziuji urcité vlastnosti ,,predmeétii, o nichz referuji ve zpravodajstvi,

stejné jako zkoumaji pritomnost ,, predmetii*“ samotnych* (Necas 2006, 82).

Mezi zékladni pojmy analyz druhého stupné patii priming a framing. Oba tyto
terminy jsou tézko prelozitelné. Priming lze definovat jako ,,/z/diiraziiovani ¢i snahu
0 zviditelnéni vybranych témat ¢i atributii* (Necas 2006, 82). Nékdy Ize priming vnimat
jakou soucast framingu (Trampota 2006, 123). Robert Entman definuje framing takto
(Entman, R.: Framing: towards clarification of a fractured paradigm In Journal of
Communication. 43 (4): 52. cit. podle Kitzinger 2007, 136):

Zaramovat znamend vybrat nékteré prvky [aspekty] vaimané reality a zdiiraznit
jejich dulezZitost v komunikovaném textu takovym zpiisobem, aby byla podporena urcita
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definice problému, kauzdlni interpretace, moralni hodnoceni a/nebo doporucend
reSent.*

Zaramovani udalosti je jednim z atributli tématu a zarovenl ramec je tvofen
atributy. ,,Ne vSechny atributy jsou ramci, ale vsechny ramce jsou atributy* (McCombs,

Ghanem 2001, 74).

Podobné, jako maji média moc nastolovat témata vefejné agendy, miizeme
| predpokladat, ze média maji moc pomoci zdiraznéni uréitych aspektti t¢ématu ovlivnit
vnimani tématu ve vefejnosti. Maxwell McCombs se Salmou I. Ghanemovou (2001,
67-82) povazuji za vhodné preformulovat piivodni tezi Bernarda Cohena: ,,Zretelné
zaujeti druhou urovni agendy, nastolovanim agendy atributii, naznacuje, ze média nam
také sdeluji, jak mame premyslet o predmétech (tamtéz, 69). Pfi vyzkumu se totiz
nemusime vénovat jen tématim, pfedmétim, kandidatim, ale i atributim téchto
predméti. Rozdil mezi prvni a druhou urovni agendy-setting, tedy mezi pfenosem
dulezitosti predmétu a pfenosem dulezitosti atributu, ilustruji na krizi v perském zalivu.
Toto je ptredmét. Tato udalost mize vSak byt popisovéana jako zélezitost diplomaticka,

nebo vojenska. A to uz je druha Groven agenda-setting.

McCombs a Ghanemova upozoriiuji, Ze zpravy krom¢ faktd obsahuji i citéni
avyznéni (feeling and tone). Dochazi tedy k nastolovani tématu a k prezentovéani
afektivnich (hodnoceni tématu) a kognitivnich atributi (zaméfeni na urCité aspekty
tématu). Pozitivni €i negativni vyznéni tématu miize mit vliv na jeho pfijimani

vetejnosti, stejné tak 1 zdlraziovani urcitych aspekti mize vést ke zkreslené predstave.

Tedy média ovlivituji zplsob, jakym publika pfemysleji o zprostfedkované
realité. Zplsob usporadani informaci vytvari ramec a ty je mozné odhalovat. RAmec ma
abstraktni povahu, neni pfitomen v jednom textu, ale prostupuje medidlnim obsahem.
Nelze jej redukovat na jediny indikator nebo na jediné téma. Zaroven ramec pretrvava
Vv Case, neni to jen kratkodoba organizacni idea. Kratkodoby ramec nema vyznam pro

analyzu (Reese 2001).

Podobné jako se rizné skupiny snazi nastolit témata do médii, snazi se rovnéz
ovlivnit vyznéni téchto témat. UrCité zaramovani muze byt i cilem snah rtznych

uskupeni. Reese (2001) piSe o probihajicim sporu o zardmovani (framing contestation).
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Nicmén¢ mnohé ramce jsou nevédomé a nikym zdmérné neiniciované. Analyzam ramci

se budeme vice vénovat Vv kapitole 3.4.

Zamérem této ivodni kapitoly bylo poukdzat na existenci medialni reality, ktera
neodpovidd skutecnosti. Medidlni obsahy jsou totiz produktem raznym tlakiim
vystavenych medidlnich profesiondlt. Takto vznika obsah, ktery neni pravdivym
obrazem skute¢nosti a ktery ma néjaké G¢inky na publikum. Jednim z moznych Géinkt
zpravodajstvi je nastolovani vefejné agendy, tedy urCovani dilezitosti témat ve
spoleCnosti. Média vSak jsou schopna nejen stanovit dulezitost tématu, ale pomoci
zdiiraznéni ¢i potlaceni riznych aspektt tématu v néjaké mife ovliviluji i vyznéni
a vnimani tématu na vetejnosti. V této aktivité jsou média Gspé$na zejména u témat, se

kterymi publika nemaji pfimou zkuSenost. Mezi tato témata patii i lobbing.
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2. Lobbing

V Ceské republice je lobbing velice rozporuplnou aktivitou. Ceska vefejnost
diky médiim vi o existenci lobbingu a lobbistl, pfesto se mizeme domnivat, ze ¢eska
vetejnost ve skutecnosti nevi, co je to lobbing a co d¢la lobbista. Problém lobbingu
v Ceské republice spo&iva v existenci a v uzivani pouhého oznaceni lobbing a lobbista
aVabsenci propojeni téchto oznaceni s konkrétnim vyznamem. Mnozi autofi jsou
presvédéeni, ze lobbing je v Ceské republice vniman jako néco negativniho. Karel
Miiller piSe o ,,zacarovaném kruhu, ze kterého se nam nedari vystoupit* (Miiller IPEKa,
4). Podle n¢j se profesionalni lobbisté skryvaji za jina povoldni, nebot’ se domnivaji, Ze
jakékoli provazani zdjmové skupiny na politiky je povazovano za nepatficné
a odsouzenihodné. Z téhoz divodu i politici své styky s lobbisty a zastupci zdjmovych
organizaci radéji skryvaji. ,,Negativni vnimani lobbyingu ze strany ceské verejnosti tak
paradoxné prispiva k bujeni neprithledného klientelismu a korupce (Miiller IPEKa, 4).
Podobny nézor formuluje 1 Rudolf Kucera (IPEKa, 29). Lobbisté se skryvaji pod PR
agenturami ¢i riznymi poradenskymi firmami. Kucera vSak zminuje dalsi divod, ktery
vede lobbisty ke skryvani. Je to jejich Castd politickd minulost a obava, ,,aby na né
nebylo pohlizeno jako na ty, kdo vlastné jen zhodnocuji své byvalé politické kontakly.“5
Skryt si pieje ziistat nejen ten, kdo lobbuje, ale i ten, v jehoz, Casto egoisticky, zajem je
lobbovano. Protoze lobbujici i ten, v ¢i prospéch je lobbovano, zlistavaji radéji skryti,
tak 1 ten, u koho je lobbovano, radéji ztistava skryt.6 Politicky aktér nechce, aby se
veédélo o jeho otevienosti lobbingu (Kucera IPEKa, 29). I podle Marka GajdoSe Ceska
vetejnost pristupuje k lobbingu nedlivetfive a tento pojem vnima spiSe v pejorativnim
smyslu. Gajdo§ formuluje 4 faktory, které vedou k tomuto hodnoceni: ,,nevyzrdlost
Ceské demokracie, negativni kontext, ve kterém pojem lobbying pouzivaji média,
roztristenost definice lobbyingu a neustdlenost jeho ortografické podoby* (Gajdos
IPEKa, 33). Pavel Bratinka vinu za negativni obraz lobbingu v Ceské republice

jednoznacéné piisuzuje médiim.

> Napriklad mezi nastroji Gpravy lobbingu v USA je zakon, ktery zakazuje ur¢itym &leniim legislativy
a exekutivy vénovat se lobbingu po dobu jednoho roku od odchodu z funkce nebo ufadu. (Ruzicka
IPEKa, 23n)

%V zajmu presn&jsiho popisu lobbingu by bylo jist& potiebné, aby Eesky jazyk dokézal rozlisit lobbujiciho
a toho, v jehoz zajmu je lobbovano. Vhodné feseni nenabizime.
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WJiZ zbézny prehled clankii v domdcim tisku o lobbistech a lobbovani v Ceské
republice napovida, ze na tomto poli neni vse v pordadku. Slovo lobbovani/lobbyismus
mad jednoznacné negativni vyznam. Vyvolava predstavu nepatricného ovliviiovani
zdakonodarnych a exekutivnich organii statu. Lobbyista pak vyvolava predstavu temného
agenta Spatnych zajmi, ktery pomoci uplatki ¢i jiné protihodnoty dosahuje, Ze
zakonodarci, ministri a urednici prijimaji rozhodnuti, ktera jsou odlisna od tech, kterd
by normalné prijali a ktera by byla objektivne lepsi (Bratinka IPEKa, 67).

Na lobbingu je néco podezielého. Vyse citovani autofi a mnozi dal$i si v§imaji
negativniho obrazu lobbingu, negativniho obrazu aktivity, o které predpokladaji, ze by
neméla byt hodnocena negativné. Lobbing miize byt pozitivni a jeho negativni obraz ve
spole€nosti povazuji za prekdzku pozitivnimu vymezeni lobbingu. Rudolf Kucera
povazuje praveé pozitivni a normativni vymezeni lobbingu — transparentni lobbing — za
nutnou soucast boje proti korupci a skutecnost, ze doposud zadna nova vlada se
nepokusila podrobit lobbing pravidlim, ukazuje, ,,Ze boj s korupci ze strany politickych

akterii neni minén vazne* (Kucera IPEKa, 31).

2.1 Co jeto lobbing — definice lobbingu

Slovo lobbing je odvozeno od anglického slova lobby, coz je oznaceni pro
chodbu, predsin ¢i halu. V konkrétnim ptikladé bylo slovo lobby spojovano s kuloary ¢i
chodbou v Dolni snémovné Britského parlamentu. V téchto prostorach probihaly
rozhovory sposlanci. Vroce 1830 se toto slovo zacalo pouzivat pro oznaceni
natlakovych skupin, které se pokouSely ovlivnit poslance Horni i Dolni komory
parlamentu. Ve stejné dobé se v USA zacalo pouzivat oznaceni lobby ¢i lobbyagenti
a kone¢né v roce 1837 se objevuje neologismus lobbyist (Bratinka IPEKa, 35). Jifi
Sedlak a Jakub Smejkal z ptvodniho vyznamu slova lobby — foyer, chodba —
a iz preneseného vyznamu — zajmova skupina — vyvozuji zavéry pro vlastnosti
lobbingu. Slovo lobby metaforicky odkazuje na ¢innost, ktera neprobihd v hlavnim séle,
kde je veskeré déni podfizeno pravidlim a je zaznamenavano, ale na ¢innost, kterd se
déje v predsali. Predsali je pak mistem neformalnich rozhovort, které jsou ptesto lidem
na ocich, je ztejmé kdo s kym mluvi, kdo koho kontaktuje. Tyto rozhovory piedchézeji
rozhodovani v sale. ,,Lobbying je proto véci v ramci mozZnosti verejnou, neni to néco, co
by muselo byt tajné, provadené ve skrytu — kazdy by mél moznost dostat jasnou

odpovéd, kdo je tamhle s tim politikem, a pro¢ s nim mluvi< (Sedlak, Smejkal).
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Oficidlni definice lobbingu zfejmé neexistuje. Problematikou definic lobbingu se
zabyva napiiklad Marek Gajdo$ v ¢lanku Vymezeni pojmu lobbing (Gajdo$ IPEKD,
53-55). Jim hledana idealni definice by méla postihnout:

1) vymezeni lobbingu vici korupci; 2) vymezeni lobbingu wiici reprezentaci
prostrednictvim volenych zdstupcii; 3) vymezeni lobbingu jako zdroje informact
a odbornych expertiz; 4) jasné vymezeni aktérii lobbingu, které tuto skupinu nezuzuje
pouze na tzv. komercni lobbisty ¢i na lobbisty prosazujici viastni zdajmy, ale jejiz
soucasti také je skupina lobbistii, kteri nelobbuji pouze ve viastnim zajmu;5) vymezeni
cilii lobbingu.

Jako nejvhodnégjsi proto povazuje definici Luigiho Graziana, odbornika na

lobbing na evropské trovni.

,Lobbing je specializovana a odborna reprezentace prostiednictvim Siroké skaly
prostredku, které v zasadé vylucuji korupcni vymeénu sluzeb, ve své povaze velmi odlisna
od obecné nespecializované reprezentace, kterou zajistuji voleni zdstupci. Jako
reprezentant partikularnich zdjmu lobbista dodavd informace a technicko-odborné
expertizy, které mohou byt uzitecné a nekdy rozhodujici pri definovani legislativni
a spravni regulace* (Luigi Graziano, Lobbying and the Public Interest. In: P.-H. Claeys,
C. Gobin, I. Smets, P. Winand, Lobbyisme, pluralisme et intégration
européenne/Lobbying, Pluralism and European Integration, PIE-EIP, Brusel 1998, s.
43. - ptevzato z Gajdos IPEKD, 54).

Tuto definici s drobnou upravou piejima také Michal Sedivy ve své magisterské
diplomové praci ,,Lobbing a jeho podoby v CR*. Podle né&j neni vhodné pii definici
lobbingu pouZivat vymezeni vii¢i korupci a také se domniva, Ze lobbing mé vice podob,

nez jen piredavani technicko-odbornych expertiz. Proto navrhuje definici:

»[L]obbing je specializovand a odbornd reprezentace partikuldrnich zdjmii
realizovana prostrednictvim Siroké skaly legadlnich prostiedkit a adresovana organim
legislativni a spravni regulace* (Sedivy 2007, 14).

Dale podotyka, ze lobbing neni jen reprezentaci zajmu, ale i snahou o jejich

prosazeni. Dilezité je postihnout povahu aktéri lobbingu — kdo lobbuje a u koho, cil

lobbingu a zptsob provadéni lobbingu.

»[L]obbujicimi jsou jednotlivci nebo zdajmové skupiny, adresaty pak byrokracie,
ministii, prezident a zakonodarci (tedy v Sirsim smyslu toho vyrazu organy verejné
spravy). Cilem pak je prosazeni partikularniho zdajmu (jmenovani osob do funkci,
ovlivnéni normotvorného procesu, apod.), a to legadlni cestou, za vyuziti odborné
reprezentace (vétsinou) a prostrednictvim specializovanych metod, jejichz cilem neni
ziskat pFimou politickou rozhodovaci moc a zodpovédnost™ (Sedivy 2007, 15).
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2.2 Kladné vnimani lobbingu

Uz v definicich lobbingu lze odhalit ndznaky jeho mozného kladného vnimani.
Kladné vnimani lobbingu neptekvapi napiiklad u lobbistd. Michael Donath z agentury
Donath-Burson Marsteller’ povazuje lobbing za ,legitimni komunikacni disciplinu,
ktera ma pri dodrzovani etickych postupii a pravidel v politické i hospodarské sfére sve
misto.” (Sebek 2005, iv). Také kniha ,,Aby véa§ hlas byl vyslysen: Uvod do lobbovani
v Ceské republice”, ktera je ptiru¢kou o lobbovani pro neziskové organizace, obsahuje
kladné vymezeni lobbingu. Autofi této prace pojimaji lobbing ptedevSim jako
nepostradatelny dialog mezi politiky a obcanskou spole¢nosti. Dokonce tvrdi, ze
»llJobbovani je krvi demokratického systému a obcanské organizace v néem maji

dulezité misto” (Hodges, Wood 1998, 9).

Kladné vnimani u zastupct a proponentt lobbingu neni piekvapivé. S podobnym
hodnocenim se setkavame i u Marka Gajdose, autora textu ,,Vymezeni pojmu lobbing*
Vv brozufe ,,.Lobbismus versus korupce II“ Institutu pro politickou a ekonomickou
kulturu: ,,Lobbing, ktery se vyhyba nekalym praktikim a je znam jako spolehlivy zdroj
odbornych expertiz, miize byt zaroven povazovan za legitimni nastroj k prosazovani
legislativnich zmeén* (Gajdo$ IPEKb, 53). Kladné vnimani lobbingu zastdva i docent
Rudolf Kucera z Institutu politologickych studii FSV UK: , Lobbying je normdalni
vydélecna cinnost jako kazda jind a je soucasti demokratického procesu. Toto je jedna
stranka lobbyismu, tak by tento fenomén dnesniho sveta mél vypadat (Kucera IPEKa,
29). Piipadné jiné vyjadieni tohoto politologa: ,,Myslim si, ze lobbing je zcela normalni
cinnost, ktera se provozuje ve vSech spolecnostech, v nichZ existuje statni
prerozdélovani (Zaznam seminafe, vyjadiuje se Rudolf Kucera, IPEKb, 16). Rudolf
Kucera také podotykd, ze pres 80 % dotazanych poslancii Evropského parlamentu
a uredniki Komise uvedlo, ze ,, lobbying jim pomdha pri rozhodovani a povazuji ho za
efektivni soucdst rozhodovacich procesii (Kucera, IPEKa, 30). Timto se dostavame
k nazorim politikil na lobbing. Z 362 respondenti — ¢eskych politikdl z nejvyssi statni
a regionalni trovné - vyzkumu agentury Donath-Burson-Marsteller a Factum Invenio

(Sebek 2005) 44 (12 %) hodnoti lobbing velmi pozitivng, a to zejména ze dvou divodu:

"Na www strankéch této spolegnosti se pise: ,,Spolecnost Donath-Burson-Marsteller poskytuje sluzby v
oblasti public relations a public affairs. Agentura oficialné lobbing nenabizi, nicméné pod zminénymi
sluzbami se lobbing obvykle skryva.
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1. Lobbisté poskytuji kvalifikované, detailni, odborné a podlozené informace. 2. Jsou

vice zasvéceni do problematiky, pohybuji se v ni a maji zkugenosti (Sebek 2005, 6).

Z nastinéného vyplyva, Ze lobbing muze byt kladn€¢ vniman. Pro jeho kladné
vnimani existuji jak divody, tak i podminky. Na podminky a divody se zamétime

Vv nasledujici kapitole.

2.2.1 Legitimita lobbingu jako nastroje prosazovani zajmu

Obhajoba lobbingu se primarné opira o urcité pojeti politiky a vetejného zajmu.
Karel Miiller rozliSuje dvoji vniméani politiky:
1. Politika jako cesta za poznédnim a prosazenim pfedem dan¢ho a poznatelné¢ho
vetejn¢ho z4jmu.
2. Politika jako hledani spole¢enské dohody mezi rliznymi zajmy. ,,Verejny
zdjem je pak vysledkem dohody mezi nimi, ma proceduralni a promeénlivy
charakter a jeho cilem je predevsim ochrana partikuldrnich zdjmu

a odstranéni pripadnych trecich ploch mezi nimi* (Miiller IPEKa, 4).

Druhé pojeti spojuje Miiller s liberalni demokracii, prvni s organickym pojetim
naroda. Podobné rozliSuje i Marek Gajdo§ (IPEKa, 36) americkou a francouzskou
koncepci demokracie a Snimi i vnimani lobbingu. Francouzska koncepce pracuje
s pfedstavou obecného zajmu, ktery je poznatelny, a lobbing tento obecny zédjem
ohroZzuje, nebot’ prosazuje n&jaky partikuldrni zdjem na Ukor obecného. Americka
koncepce naopak pracuje s obecnym zajmem, ktery je prinikem partikularnich zajmu.

Pomoci lobbingu z4jmové skupiny vyjadiuji své zajmy a vznika z4jem vetejny.

Vefejny zdjem v liberdlné demokratickém pojeti ma nckolik zajimavych
charakteristik. Je vysledkem dohody, je odvozeny od individudlnich zajmua. Vetejny
zajem neni jen z4jmem vétSiny, zdroveil ochrafiuje zajmy jednotlivell a menSiny pred
politickou moci a moci vétSiny. Pfedpokladem takto vznikajiciho z4jmu je nejen urcity
pravni ramec, ale 1 urcita politicka kultura. Soucasti této politické kultury je ,,predstava,
Ze verejny zdjem musi byt rozpozndn jako aktivné zformovany spravedlivy moralni
konsensus, ke kterému se dospiva na zdklade verejné diskuse, jez ma povahu racionalni

argumentace* (Miiller IPEKa, 5).
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Podminky kladného vnimani lobbingu

Pokud odmitneme piedstavu apriorn¢ daného, poznatelného vetejného zajmu,
ktery dokazou odhalit a nasledné¢ pro dobro vSech prosadit pouze ,,vyvoleni nami
zvoleni politici, a pokud naopak pfijmeme piedstavu verejného z4jmu jako vyslednice
stietu zajmia v politickém systému, pak lobbing jako aktivita, ktera pfenasi zajmy do
politického systému, miize byt legitimni. Politicky systém je pak arénou, do které
vstupuji rizné zajmy, které mezi sebou bojuji. Ukolem politika je rozhodnout na
zaklad¢ informaci, které od lobbujicich a z vlastnich reSersi ziskava. Prvni podminkou
kladného vnimani lobbingu je pfijeti vySe nastinéného vnimani politiky a vefejného

zajmu.

Druhou podminkou kladného vniméni lobbingu je ptipusténi participace obcani
na politice i v mimovolebnim obdobi. Zajmy se do politického systému vnaseji
pfedev§im v pravidelné se opakujicich volbach. Politik nabizi sebe a svlij program a
voli¢ se vyslovi. Pavel Bratinka (IPEKa, 68) piSe o dvojim moZzném vyvoji po volbach.
V prvnim voli¢i zmlknou a doufaji, ze politici budou napliiovat své programy. O
zajmech bylo rozhodnuto ve volbach a jakékoli zasahovéni a prosazovani novych zajmut
— ,Jlobbovani je povazovano za korupci, tj. kazeni demokratického zpusobu viady.* Toto
stanovisko Bratinka povaZuje za pomylené. Naopak je tfeba 1 v mezidobi vyslovovat
z4ymy. ,,Lobbovani cestou ustni, pisemnou, popripadé cestou verejnych demonstraci za
urcitou podobu realizace slibené politiky neni nicim jinym nez pripominka politikiim,
jak dotycni rozuméli jejich slibiim, na jejichz zdkladé jim dali své hlasy.” Pomoci
lobbingu je mozné pfimét politika realizovat predvolebni sliby. Lobbing je tedy

nastrojem, jak lze vstupovat do politického systému i mezi volbami.

Aby mohl lobbing skute¢n¢ plnit svou pozitivni funkci, je nutné, aby byl
transparentni, Cisty a prosty nelegélnich ¢i eticky spornych praktik. Transparentnost
a regulace lobbingu je tak tfeti podminkou jeho kladného vnimani. Této tfeti podmince

se budeme vénovat nyni.

V zahrani¢i se mlizeme setkat s riiznou regulaci lobbingu. Zatimco britsky model

regulace lobbingu je zacilen na piijemce lobbingu a vyuziva etickych nastrojii, americky
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model je zaloZen na zakonnych tipravach.® V tvodnim textu ,,Zdrava politicka kultura®
brozury ,,Lobbismus versus korupce II* je piedlozena kratkd ivaha o mozné regulaci
lobbingu v Ceské republice. Autofi z Institutu pro politickou a ekonomickou kulturu
spatiuji dvé moznosti regulace. Prvni stavi na dobrovolné a vefejné registraci
lobbistickych firem na téch mistech, kde chtéji lobbovat. Zejména tedy v poslanecké
snémovn¢ a v senatu. Seznamy registrovanych lobbisti by byly vefejné, coz by
umoziovalo, aby doty¢ni byli pfipadné¢ dotazovani ze strany vefejnosti nebo médii.
Vyménou za registraci ziskaji lobbist¢ vyhody v pfistupu k poslancim a senatorim
a v&asné informovani o legislativnich procesech.? Konegnou fazi této formy regulace by

mohlo byt vytvofeni stavovské organizace lobbisti a piijeti vlastniho etického kodexu.

Druhym zptsobem je normativni regulace po vzoru Upravy ve Spojenych statech
a v Evropské unii. Musel by vzniknout novy zakon o lobbovani, ktery by ,,definoval
pojmy ,, lobbisticky kontakt“, , lobbisticka cinnost” a ,,lobbista*” a stanovil jednak
povinnost pro ucastniky zakonoddarného procesu, poslance a uredniky, registrovat
a oznamovat lobbistické kontakty, jednak povinnost pro lobbisty se registrovat.*

(Institut pro politickou a ekonomickou kulturu IPEKD, 6)

Je pravdépodobné, Ze 1 po ptipadné povinnosti se registrovat by i nadéle pisobili
»cerni lobbisté®, ktefi by ziskavali konkuren¢ni vyhodu. Za uZitecné pak autofi textu
»Zdrava politickd kultura® povazuji kombinaci americké a britské upravy lobbingu.
Regulace lobbingu by se tedy déla na zakladé povinnosti poslancii a statnich uredniki
oznamovat své kontakty — regulace na strané piijemce, a zaroven by byla doporuc¢ena
dobrovolna registrace lobbistll. Zvlastni zakon by mohl definovat pojmy tykajici se
lobbingu. Zamérem jakékoli regulace je docilit stavu, kdy proces lobbovani ,,je chdpan
Jjako normalni, demokraticky proces, musi v§ak byt citelny, musi byt pruhledny. Ten, kdo
lobbuje, musi deklarovat, jaky zajem zastupuje, jaky je jeho cil: celé jednani, cely

postup fohoto lobbovani musi byt zaznamenan na internetu, musi byt veden zdaznam,

® O Britském modelu pise Ludgk Rychetnik v ¢lanku Regulace lobbovani ve Velké Britanii. Americkému
modelu se vénuje Jan Rizicka v ¢lanku Lobbying ve Spojenych statech. Oba texty jsou umistény
Vv brozuie Lobyismus versus korupce.

% Jan Ruzicka, Géastnik seminafe v Emauzich a autor textu o lobbovani v USA, podotykd, Ze lobbisté jsou
cenni, protoze maji piistup K politikim a k informacim. Casto to jsou byvali Gfednici spravy nebo
politici. Pokud by jim byl na oplatku za registraci nabidnut piistup, bylo by jim nabidnuto pouze to, co
uz maji (Zaznam seminafe, vyjadiuje se Jan Ruzicka, IPEKb, 37).
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musi byt vlastné pod kontrolou.* (Zéznam seminare, vyjadiuje se Rudolf Kucera,

IPEKb, 17)

Ziakon o lobbingu

V Ceské republice zatim nebylo pfijato Zzadné opatieni, tykajici se lobbingu.
Nicméné v prvni poloviné roku 2009 poslanci Bohuslav Sobotka a Jeronym Tejc
vypracovali navrh na vydani zédkona o lobbingu a o zméné nékterych souvisejicich
zakonti (Zakon o lobbingu, snémovni tisk 832). Navrh piedlozili vladé, ktera jej
neschvalila a poslanci jej nasledné 30. zafi v prvnim ¢éteni vratili navrhovatelim. Na
konci roku 2009 poslanci Bohuslav Sobota, Jeronym Tejc, Ondiej Liska, Pavel Kovacik
a Veéra Jakubkova predlozili vladé ptepracovany navrh zdkona o lobbingu (Zékon
0 lobbingu, snémovni tisk 994), ktery vlada 4. ledna 2010 také neschvalila. Nicméné
tento druhy navrh ma vétsi Sanci na schvéleni, nebot’ CSSD ziskala podporu i dalsich

stran.

Rozdil mezi obéma navrhy neni mnoho. Podle prvniho ndvrhu byl lobbistou
ten, kdo vykondval lobbing na zakladé zivnostenského opravnéni. Druhy névrh
s lobbistickou zivnosti jiz nepocitd a lobbistu definuje, jako osobu, kterd vykonava
soustavné lobbing. Soustavnym vykonavanim lobbingu jsou tfi lobbistické kontakty za
¢tvrtleti. Druhy navrh také zvySuje sankci, kterd hrozi lobbistovi za nesplnéni n€kterych
povinnosti, z 100 000 K¢ na 1 000 000 K¢. Prvni navrh se tykal pouze lobbovéani na
centralni urovni, druhy navrh pojima do regulace i ptisobeni lobbistti na krajské a obecni

arovni.

Navrh se tyka pouze piipravy, projednavani a schvalovani navrhli obecné
zévaznych pravnich pfedpist a dokumentii planovaci, koncep¢ni a strategické povahy.
Navrh definuje lobbisticky kontakt jako komunikaci, mize byt i jednostranna, jejimz
cilem je ovlivnit rozhodovaci proces, dosahnout zmény v schvalovaném piedpisu nebo
dokumentu. Lobbistickym kontaktem vSak neni komunikace ptes sd€lovaci prostiedky,
komunikace pfi vykonu shromazd'ovaciho prava i pii stavce, podani stiznosti €1 petice
a ucast v ptipominkovém fizeni a nove lobbistickym kontaktem neni ani komunikace na

jednani organt politickych stran a politickych hnuti.
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Vladou neschvaleny ndvrh obsahuje i vytvafeni vefejné pfistupného seznamu
lobbistl. Tento seznam ma vést ministerstvo vnitra. Lobbista se sdm musi do seznamu
nahlasit do deseti dni od prvniho lobbistického kontaktu. Navrh obsahuje soupis
informaci, které na sebe musi lobbista prozradit. Soucasti jeho ,,spisu je 1 informace
0 sankcich uvalenych na lobbistu. Lobbista dale musi kazdé ctvrtleti predkladat seznam
lobbistickych kontaktt, které v obdobi vykonal, véetn¢ jmen a funkci kontaktovanych
osob a dokumentti a predpisi, kterych se kontakt tykal. Podle druhého névrhu lobbista
uz nemusi jednorocn¢ vykazovat piijmy z lobbingu a vydaje na lobbing. Lobbistovi je
umoznén piistup do parlamentu, ma pravo ucastnit se vefejnych schiizi vybort, komisi
a podvybort parlamentu, krajii, obci, méstskych ¢asti, a to za stejnych podminek, jako
maji média. Navic lobbista mlze, na navrh ¢lena organt, vystoupit s Casové predem
ohrani¢enym ptispévkem pfimo na zasedani organu.

Taxativn& uréenym vefejnym funkcionaiim'® je zakédzano vykonavat lobbing &
byt v pracovnim poméru s lobbistou. Vefejni funkcionatfi maji Ctvrtletné predkladat
ministerstvu vnitra resp. mandatovému a imunitnim vyboru Poslanecké snémovny resp.
Senatu seznam schiizek s lobbisty suvedenim dokumentu ¢i pfedpisu, o kterém se
jednalo. Podle druhého navrhu nesmi vefejni funkcionati i po vykonavani funkce
pfijimat vyhody od lobbisti a také je jim zakazano uzavirat s lobbisty smlouvy o pujéce

nebo uveéru.

Druhy navrh nové dava prdvo komukoli upozornit na skutecnosti, které
nasv€dcuji na nepravdivost nebo neliplnost dajii uvedenych lobbisty v registra¢nich

seznamech a v oznamenich lobbistt a vefejnych funkcionait.

Navrh dale obsahuje zmény nékterych stavajicich zédkonl. Nové maji byt
soucasti diivodové zpravy zakonu a 1 pozménovacich nédvrhit jména osob, které se na

navrzich podilely, a jejich zamé&stnavatel. Také ma byt pozménén zékon o stietu zajmui

10 a) poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,poslanec), b) senator Senatu
Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,.senator), ¢) ¢len vlady nebo vedouci jiného ustiedniho organu
statni spravy, v jehoz &ele neni &len vlady, d) predseda a inspektor Utadu pro ochranu osobnich tdaji,

e) predseda Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, f) ¢len Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu, g) ¢len Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, h) naméstek ¢lena vlady a
naméstek vedouciho Ufadu vlady, i) hejtman a uvolnény &len rady kraje, j) primator a uvolnény ¢len rady
statutarniho mésta, k) feditel krajského tifadu a tajemnik magistratu statutarniho mesta.
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tim zplisobem, aby se i na asistenty poslanci vztahovala povinnost oznamovat
okolnosti, které by mohly vést ke stfetu zajmui.

Navrh této pravni Gpravy mizeme povazovat za prvni krok k regulaci lobbingu.
Skute¢nou jistotu transparentnosti lobbingu tato uprava vSak nepfinasi. Je mozné
predpokladat, Ze lobbisté budou radéji kontaktovat poslance a senatory skryté mimo
parlament a po vzajemné¢ domluvé nebudou muset vykazovat lobbisticky kontakt.
Zarovenn muzeme zapochybovat o ochoté poslancti a senator pfijmout opatieni, které
jim piedepisuje povinnost predkladat seznam svych jednani a schlizek. V piipadé piijeti
zakona neni tézké si predstavit metody, kterymi budou jeho body obchazeny. Obzvlast
kdyz oznamovaci povinnost maji pouze lobbisté a vefejni funkcionafi, mezi které
nepatii nejbliz§i poradci a ani mést$ti zastupitelé a radni nebo krajsti zastupitelé.
Z medialniho hlediska je zajimavé, Ze mezi vetejnymi funkcionéfi jsou zminéni ¢lenové

Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.

Navrhovana uprava vSak piesto mlze byt ucinnd, pokud lobbistim a politikiim
bude hrozit nevyhnutelna sankce. Nezbytnou podminkou je také existence viile poruseni
zdkona odhalovat a trestat. U¢innost normy také bude zaviset na postoji vefejnosti
a médii k poruSovani a obchézeni pfedpisi vrcholnymi politiky a na schopnosti politikti
pfijimat vlastni osobni odpové&dnost. Jinymi slovy, zdkon sdm o sob¢ transparentnost

lobbingu nezajisti, nebude-li doprovazen proménou politické kultury.

Diivody kladného vnimani lobbingu

Nyni se sousttedme na divody kladného hodnoceni lobbingu. Musime
upozornit, Ze nésledujici text bude idealizaci lobbingu.

Lobbing ptinasi pro rozhodovani dalezité¢ informace. Toto je nejcastéji uvadény
piinos. Ve vyse zminéném vyzkumu vnimani lobbingu mezi ¢eskymi politiky (Sebek
2005, 6) si politici lobbisty ceni pfedevsim pro odborné a kvalitni informace, které
lobbisté piinaseji, pro jejich zkuSenosti a zasvéceni do problematiky a také pro jiny
pohled, a tim 1 zajiStovani ndzorové pestrosti. Politik ¢i statni ufednik totiz nikdy nema
dostatek informaci pro kvalitni rozhodnuti. Lobbing lze tedy chépat ,,jako prostredek,
kterym se miize dokonce rozsirovat demokracie a ktery miize prispivat k rozhodovani jak
pri prijimani zdkonii, tak pri viastnich rizenich* (Zaznam seminafe, vyjadiuje se Jifi
Prinz, IPEKb, 32). Informace, které lobbisté piinaSeji do politického systému, jsou

-34 -



Diplomova prace

pravdivé, protoze zadny lobbista si nemtze dovolit poskodit své vztahy s politiky
a statnimi Ufedniky ptedloZzenim nepravdivych informaci ¢i ptekroucenych fakti.
Lobbing je zavisly na dobrych vztazich mezi lobbujicim a lobbovanym (Miiller IPEKD,
56).

Podobné argumenty nachazime i v knize ,,Aby vas hlas byl vyslySen” (Hodges,
Wood 1998, 13). Je vni vSak kladen v¢étsi diraz na propojeni vetejnosti s politiky.
Lobbisté prenasSeji politikim ndzory vetejnosti, politici se vzd€lavaji a ziskavaji vhled
do problematiky a zpétnou vazbu o fungovani dosavadnich opatieni. Lobbovani podle

autorl brozury udrzuje kontakt mezi politikem a voli¢em resp. obc¢anskou spole¢nosti.

Lobbing je navic hrou argumenti, ve které penize ¢i jiné protisluzby nemaji
misto. Argumenty predkladaji rizné zainteresované zajmové skupiny. Ukolem politika
pak neni pfijmout stanovisko nékteré ze zajmovych skupin. Politik pouze ,,konzultuje
riizné ndzory a zdajmy tykajici se predmétu jeho rozhodnuti“ (Zéznam seminafe,
vyjadiuje se Rudolf Kucera, IPEKb, 42). Kone¢né rozhodnuti je jednozna¢né a jen na

nositeli rozhodnuti, ktery si musi zajistit dostatek informaci.

Ze strany lobbujicich je lobbing kladné¢ hodnocen, protoZe jim umoZiuje
prosadit n€které své zajmy. Pokud by lobbing opravdu jen pfinaSel odborné a pravdivé
informace do politického systému, a tim napoméhal kvalifikovanéj$Simu rozhodovani,
pokud by udrzoval kontakt mezi obCanskou spolecnosti a stitem a byl by hrou jen

argumentl, pak by rozhodné nemohl byt tak rozporuplnym fenoménem, jakym je.

2.2.2 Legalita lobbingu - lobbing a korupce

V této &asti se budeme zabyvat zejména protikorupéni upravou v Ceské
republice. Nasi ambici neni predlozit uceleny a vyCerpavajici piehled norem, které se
snazi zabranovat korupci. Pro potieby této prace by to bylo i nadbytecné. Chceme pouze

struéné nastinit zdklady protikorupéni Gpravy.

Lobbing je nejcastéji zaménovan s korupci. Lobbista je vniman jako clovek,
ktery rozdava Uplatky a protisluzby. Lobbing a korupce spolu tizce souviseji. Jsou to
metody ovliviiovani rozhodnuti. Jedna by méla byt legalni, druha je nelegdlni

a zékonem stihana. Uprava a regulace lobbingu by méla byt sougasti boje proti korupci.
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Napiiklad v programovém prohlaseni vlady ze 17. ledna 2007 byla regulace lobbingu
souéasti protikorupénich opatieni.™ Lobbing a korupci je tfeba od sebe odlisit. Rudolf
Kucera definuje korupci z pozice lobbingu takto: ,,Z hlediska lobbingu je to snaha
ovlivnit legislativni procesy nejen na zakladé vysvétlovani, presvédcovani, argumentace
a dialogu s nositeli rozhodovani, ale také na zdikladé financnich darii, nabidek
nejriznéjsiho osobniho obohaceni atd. “ (Kucera IPEKa, 30). Zatimco lobbing v nasem

pravnim fadé nijak upraven neni, korupce jeho soucasti je.

Protikorupéni pravni apravé v Ceské republice se ve svém ¢lanku vénuje
Michaela Balousova (IPEKb, 44-52). BalouSova povazuje nasSi upravu za rozsahlou,
avsak nedokonalou. Za hlavni ditvod povazuje nedostate¢nou tradici boje proti korupci,
nebot’ pfed rokem 1989 bylo korupéni jednani nezbytnou soucasti systému. Od
korupéniho jednani maji clovéka odradit kontrolni mechanismy, pravni tUprava

a moralka.

Uplatkafstvi je upraveno v hlavé Trestné &iny proti potadku ve vécech vefejnych
Trestniho zakona 140/1961 Sb. Trestné je pfijimani Uplatku, pfijeti slibu o poskytnuti
uplatku a zadani tGplatku v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu (§ 160 t.z.).
Pokud se tohoto ¢inu dopusti vefejny Cinitel, je trestni sazba vyssi, nez kdyz se jej
dopusti ,, obyCejny“ CEloveék na dbleZitém postu. Vefejnym Cinitelem je clovek
zastavajici funkci v zdkonodarném nebo soudnim orgdnu nebo organu vefejné spravy
nebo vjiném organu vefejné moci ciziho statu.? V z4jmu snadnéjSiho odhalovani
tohoto trestného Cinu je souc€asti Gpravy beztrestnost pro toho, kdo dal uplatek, protoze
byl o0 n¢j pozadéan a v zapéti o tom ucinil oznameni policii nebo statnimu zéstupci (§ 163
t.z.). Dale je trestné poskytnuti, nabizeni ¢i slibeni uplatku — podplaceni (§ 161 t.z.).
Podle paragrafu o nepifimém uplatkaistvi (§ 162 t.z.) je trestné piijimani Uplatku za
ucelem piisobeni na nositele rozhodnuti ¢i nabizeni Uplatku nékomu, kdo svym vlivem
ma pusobit na nositele rozhodnuti. Stejn¢ jako zdkon definuje vefejného Cinitele,
definuje i uplatek (§ 162a t.z.). Uplatek miize byt majetkové i nemajetkové povahy

a také jim miize byt protisluzba.

1 Doslovné znéni bylo: ,,Vidda pripravi pravni opatieni regulujici lobbing véetné transparentnéjsiho
systému registrace lobbistii (Programové prohlaseni vlady) Ceska vlada viak od regulace lobbingu
nakonec opustila.

2 UpIné ur&eni toho, kdo je vefejny initel, je v § 162a, odst. 2 trestniho zakona
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Na statni zaméstnance a politické predstavitele se vztahuji predevsim upravy
sluzebniho zakona & 218/2002 Sb.** Zamé&stnanci spravnich atadu ,,a) nesméji byt cleny
Fidicich organu pravnickych osob provozujicich podnikatelskou cinnost, pokud do nich
nebyli vyslani uradem,; b) v pripade, Ze do ni byli vyslani, nejsou opravneni pobirat
Jjakoukoliv odménu plynouci z jejich pozice; c) nesméji vykonavat Zadnou jinou
vydélecnou cinnost, kromé urcitych vyjimek, napriklad literarni nebo pedagogické
(Balousova IPEKD, 45). Déle nesmi piedstavitelé urada byt funkcionafi politickych
stran nebo hnuti. Zakon o stfetu zajmt 159/2006 Sb. stanovuje neslucitelnost urc¢itych
funkci pro vetejné funkciondie a povinnost vefejnym ciniteliim podévat oznameni
0 ptijmech. Z hlediska lobbingu je zajimavy § 6 zakona 159/2006 Sb., ktery zamezuje
nékterym vefejnym funkcionattim ,po dobu 1 roku od skonceni funkce [se] stat
spolecnikem anebo piisobit v organech podnikajici pravnické osoby, anebo uzaviit
pracovnépravni vztah se zaméstnavatelem vykonavajicim podnikatelskou cinnost, pokud
takova pravnicka osoba nebo zaméstnavatel v poslednich 3 letech prede dnem skonceni
funkce verejného funkcionare uzavieli smlouvu se statem nebo uizemnim samosprdavnym
celkem, jednalo-li se o nadlimitni verejnou zakdzku, a pokud verejny funkciondar nebo
organ, ve kterém verejny funkcionar piisobil, o takové smlouvé rozhodoval.* Tato
Uprava se nevztahuje na poslance a senatory. Nastroje eliminace korupce jsou

I v zakonu o vetejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb.

Pravnimi predpisy se stat snazi predchazet korupci, kontrolnimi mechanismy pak
kontroluje ,,subjekty, u nichz je zajem na zdkonném hospodareni — vzhledem K jejich
vyznamu pro spolecnosti i samotny stat” (BalouSova IPEKb, 47). BalouSova vidi
problém ve faktu, Ze u néas neexistuje naprosto nezdvisly orgéan, ktery by mohl
kontrolovat vSechny ostatni. Vzdy existuje néjaké provazani s jinymi, at’ uz personalni,
finan¢ni €1 hierarchické. Mezi kontrolni organy patii predevsim Nejvyssi kontrolni ufad.
Déle kontrolu podle zdkona o statni kontrole ¢. 552/1991 Sb. vykonavaji ministerstva,
ustfedni spravni Grady a inspekce. Kontrola se tyka ptedevsim ,,hospodareni s hmotnymi
a financnimi prostiedky a dodrzovani zakonnych povinnosti* (BalouSova IPEKbD, 48).

Y7o

Financ¢ni kontrolu provadi ministerstvo financi a jeho niz$i urady.
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Poslednim kontrolnim mechanismem, pokud nebereme v tivahu moralku, je
pravo na informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim ¢. 106/1999 Sb.
»Zakon opraviuje obcany k primé kontrole verejnych instituci, a to nikoliv pouze
statnich* (Balousova IPEKb, 49). Obfan ma pravo se dotazovat a instituce ma
povinnost informaci poskytnout. Také nékteré informace maji instituce povinnost
zvefejnit. Problémem tohoto opatfeni je, Zze i kdyz instituce neposkytne informaci

a bude déana ke spravnimu soudu, sankce ji nehrozi.

Zavérem Balousova (IPKEb, 50) shrnuje: ,,Pravmich predpisii sice mame
pomerné dost, jsou vSak nedokonalé, a za jejich nedodrzovani hrozi prilis nediirazné

Sankce. “

2.3 Zaporné vnimani lobbingu

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o kladném vnimani lobbingu, existuji dvé pojeti
politiky a vefejného zdjmu. Lobbing musime jednozna¢né¢ vnimat zéporné, pokud
pfijmeme za tkol politiky odhalovéni apriorné¢ dané a poznatelné pravdy. Musime jej
odmitnout, pokud pfijmeme pfedstavu existence vefejného zajmu jako obecného blaha,
které nami zvoleni zéastupci znaji a vzdy nejlépe védi, co je pro spolecnost dobré.
Musime jej odmitnout, pokud povazujeme pouze pravidelné volby za jediny zptisob
politické participace. Pokud pfijmeme toto pojeti politiky, pak lobbing je vskutku

vvvvv

zajem do politického systému a vede k uspokojovani potieb jen malé ¢asti vetejnosti.

Nicméné 1 kdyZ odmitneme toto pojeti politiky a vefejného z4jmu a pfijmeme
liberaln¢ demokratické pojeti, prostor pro kritiku lobbingu zlstadva zachovan. Nyni
provedeme revizi idealizované podoby lobbingu z kapitoly 2.2.1.

Uvedli jsme nekolik diivodii kladného vnimani lobbingu:

1. Lobbing pfinasi pro rozhodovani diilezité a pravdivé informace.

2. Lobbovani udrzuje kontakt mezi politiky a obcanskou spole¢nosti.

3. Lobbing je hrou argumentii, kde penize a protisluzby nemaji misto.

13 Tento zakon mél nabyt platnosti k 1. lednu 2009, ale na podzim 2008 doslo k posunuti Gi¢innosti zdkona
azna 1. leden 2012.

- 38 -



Diplomova prace

Proti vSem témto bodim Ize ptedlozit namitky. Obhajoba lobbingu spociva
Vv piedstavé otevieného a rovného pfistupu riznych zijmovych skupin a nazorid
Kk nositelim rozhodnuti. Nositel rozhodnuti pfijme informace a pak se sam po
dikladném zvazeni vSech informaci rozhodne. Skute¢nost vSak vypada trochu jinak.
Lobbing miize opravdu pfinaset pro rozhodovéani dulezité a pravdivé informace,
nicméné tyto informace nemusi byt Giplné a byvaji jen jednostranné. Nositel rozhodnuti
muze byt otevieny lobbingu, miize pfimo cekat na lobbisty, zainteresované skupiny, nez
mu pfinesou informace, presto se informaci nemusi dockat. Prvnim limitem lobbingu je
totiz jeho nakladnost. Zajmova skupina™® se musi nejprve o piipravé né&jakého
rozhodnuti dozvédét, musi vypracovat stanovisko — pfipravit argumenty a zajistit si
ptistup K nositeli rozhodnuti. Pro zajmovou skupinu to pfedstavuje nutnost platit si své
lidi — lobbisty, ¢i najmuti si externich lobbisti — tedy finanéni naklady. Zde vznika
nerovnost Vv lobbovacich prilezitostech, nerovnost v pfinaseni informaci k nositeli
rozhodnuti. Lze ptredpokladat, ze naptiklad soukromy podnikatelsky subjekt ¢i sektor
bude disponovat neporovnatelné vétSimi prostiedky, nez obcanskd sdruzeni a neziskovy
sektor. Jan Ruzicka, ktery se ve svém c¢lanku vénuje regulaci lobbingu v USA,

poznamenava:

wAmericka politicka véda vede jiz desetileti spory o to, jestli vysledek stretii mezi
lobbyisty vede k dosazeni plus minus verejného zdjmu (Robert Dahl) nebo naopak
kontinuadlné znevyhodnuje marginalizované skupiny, které si nemohou dovolit koupit
pristup ani vydavat penize na organizovani se (Mancur Olson). Rychly rist poctu
lobbyistickych skupin se zda potvrzovat argument Thedy Skocpol o zmenSujici se
demokraticnosti amerického systému, coz je zpusobeno klesajici ucasti obcanui na
vecech verejnych. Aktivni obcanska ucast je nahrazovina managementem veéci
verejnych® (Rtzicka IPEKa, 26).

I podle Marka GajdoSe je lobbing néstrojem, ke kterému maji pfistup pouze ti

nejsilnéjsi, nejbohatsi a nejlépe organizovani.

,»Na stupnici moci tak postupujeme od nadmérné reprezentace komercni sfery
(big business), a v mensi mire relativné silnych odboru, na tikor mensin a zdjmovych
skupin bez financnich prostredkiit nebo bez dostatecného politického viivu (spotrebiteleé,
ekologové, etnické minority, znevyhodnéné skupiny) (Gajdos IPEKa, 37).

14 .. . ™ . . , . . “ ,
Pod z4jmovou skupinou si miizeme piedstavit profesni organizaci, zaméstnavatelsky svaz, soukromou
firmu, ob¢anské sdruzeni, cirkev apod.
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Nerovnost Vv pfistupu vyvolava také nedostatek Casu nositele rozhodnuti. Tento
se muze setkat za dany Cas jen s omezenym poctem lobbistll a mize ziskat jen omezené

0 W *w

mnozstvi informaci (Zaznam seminare, vyjadiuje se Jan Rizicka, IPEKbD, 43).

| teze o lobbingu jako ndstroji, ktery pomaha udrzovat kontakt mezi nositeli
rozhodnuti a ob¢anskou spolecnosti, je napadnutelna. Kontakt neni udrzovan s celou
obCanskou spole¢nosti, ale jen s jeji ,,postizenou* ¢asti, kterd je casto vyraznou
mensSinou. Bratinka (IPEKa, 69) si v§ima zvlastniho jevu. Podle néj lobbovani na
podporu néjakého dobrého opatfeni, které pociti velka vétSina obcanti, ale kazdy
jednotlivec jen malo a tfeba za dlouhou dobu, obvykle neprobiha. Naopak daleko
intenzivnéjsi je lobby malé skupiny, kterd se v disledku n¢jakého opatieni mlze citit
hodné poskozena. Plati to vSak i obracené. Rozhodnuti, které slabé poskodi vétSinu
obyvatelstva, se nesetkava s lobbingovym odporem, zatimco rozhodnuti, které silné
prospéje malé skupingé, mize byt doprovazeno silnym lobbingem. Vysledkem je
lobbovani ze strany malé skupiny bez protistrany. Lobbing je tak ndstrojem, ktery

udrzuje kontakt nositelii rozhodnuti pouze s ¢asti obanské spolecnosti, coz mlze vést

K postizeni mléici vétSiny.

Tteti kladny bod pojima lobbing jako hru argumentii, do které penézni ¢i jiné
odmény nemaji piistup. Zde se nejednd pouze o korupci, kterd byva upravena
zakonnymi normami, ale pfedev§im o protisluzby. Rudolf Kucera (IPEKa, 29) si
naptiklad v§ima minulosti soucasnych lobbistli. Lobbista potfebuje ke svému povolani
kontakty a ty nejlepSi ma vzdy byvaly politik. Proto nejlukrativnéjsi nabidkou pro
stavajiciho politika je moznost po skonceni €asto nejistého mandatu ziskat zamé&stnani

u lobbistické agentury.

Lobbing jako vyména ¢i hra argumenti muze byt podle Prinze (Zaznam
seminaie, vyjadiuje se Jifi Prinz, IPEKb, 32-33) naruSovan tfemi zplsoby. Jiz vyse jsme
zminili situaci, kdy zriznych divodd chybi lobbujici strané protistrana. Dale
argumenty Vv lobbingu mohou byt nahrazovany znamostmi, nebo, za tfeti, tlakem
spolecnosti. V druhém piipadé je dulezitéjsi nez obsah sdéleni — argumentu — osoba,
kterda argument predklada. V tfetim piipad€ lobbisté vyuZzivaji vetejného minéni, které

se snazi ziskat na svou stranu pomoci médii ¢i mobiliza¢nich akci.
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V prizkumu nazortt Eeskych politikti na lobbing (Sebek 2005, 8) si vétsina
respondentii lobbisti p¥ili§ necenila.” Podle vysledki vyzkumi politikiim nejvice vadi,
ze informace od lobbistl jsou jednostranné, zkreslené a neobjektivni. Dale si vS§imaji, ze
lobbistim jde jen o vlastni prospéch ¢i o prospéch skupiny, kterou haji, a ze informace,
které lobbisté poskytuji, nejsou uplné a je nutné si je nasledné jest¢ ovérovat. A kromé

toho lobbisté mohou byt nediivéryhodni a nekorektni.

Tyto ve zpravé predkladané diivody, proc si politici lobbistli neceni, nepfinase;ji
nové poznatky o divodech zdporného vnimani lobbingu, spise svéd¢i o nepochopeni
toho, co lobbing vlastné je. Ukolem lobbisty v zadném piipadé nikdy neni poskytovat
informace za riizné strany a jejich informace jsou vzdy jednostranné. Héjeni vlastnich
z4jmu je také soucasti lobbingu a nelze ocekavat, ze by lobbista h4jil zajmy, které by
byly vrozporu sjeho vlastnimi. Ovéfovani informaci a ziskavani dalSich

z alternativnich zdroji by pak mélo byt soucasti prace politika.

2.3.1 Faktory ovliviujici hodnoceni lobbingu

Az dosud jsme se vénovali lobbingu bez konkretizace jeho podoby. Dosud
uvedené divody kladného 1 zdporného hodnoceni lobbingu je mozné povaZovat za
divody obecné. Je zifejmé, Ze neexistuje jediny druh lobbingu. Co je to vSak druh
lobbingu? MiiZze ndm pomoci, pokud si lobbing rozloZime na jednotlivé jeho soucasti.
Hodnoceni lobbingu se tak miize ménit podle odpovédi, které ziskame na nasledujici
otazky.

1. Kdo lobbuje? — lobbista profesional, lobbista zaméstnanec, politik, osobnost.

2. Za ¢i zajem lobbuje? — profesni organizace, mésta a obce, soukromé firmy,

neziskové organizace, apod.

3. Jaka je povaha z4jmu — co je cilem lobbingu? — vefejné€ prospeésny zajem,

vzajemné prosp€sny zajem; obecnd zména pravidel, konkrétni rozhodnuti.

4. Kde / u koho lobbuje? — legislativa, exekutiva.

5. Jakym zptsobem lobbuje?

> Podle zpravy Privodce G¢innym lobbovanim v CR z 362 respondenti vice nez 300 ,hodnotila
potiebnost lobbistit zndmkou nizsi nez 8 na skale 1-10 (Sebek 2005, 8). Piestoze nevime, co vedlo autory
vyzkumu k stanoveni osmicky jako délictho bodu, co odliSuje potiebnost a nepotiebnost lobbisti,
miZzeme nadale pracovat alespon s nékterymi vyjadienimi, ktera jsou uvedena ve zprave.
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Lobbujicim mtze byt lobbista, které¢ho si mize kdokoli najmout nebo lobbista,
ktery je zaméstnancem zaméstnavatele, jehoz zajmy haji. Zvlastnim druhem lobbisty je
politik. Rozdil v hodnoceni lobbisty — profesionala z agentury, ktera se lobbingem
pfimo zabyva, a hodnocenim lobbisty — zaméstnance, je dan spiSe z4jmem, ktery dany
lobbista haji. Odlisné hodnoceni se tyka politika, tedy situace, kdy politik lobbuje
Vv nééim z4jmu. Na nepatiicnost lobbujiciho politika poukazuje Gprava platnd ve Velké
Britanii (Rychetnik IPEKa, 6-16). Britsky zptsob regulace lobbingu je zamétfen na
ptijemce — politiky a nositele rozhodnuti. ,,Poslanci jednak sami nesmeji lobbovat — pod
hrozbou predvolani pred parlamentniho zmocnénce pro etické standardy na zakladé
stiznosti jiného poslance a poté pred Vybor pro etické standardy a imunitu — a jednak
museji registrovat své trvalé financni zajmy a ohlasit jakékoliv jiné, i ocekavané hmotné
zdajmy, které mohou byt relevantni v projedndvané zaleZitosti, a tim zaroven vyjevit
Jakoukoliv vnéjsi lobbovaci cinnost” (tamtéz, 12). Poslancim je zakazano lobbovat. Ve
Spojenych statech je zdkonem stanoveno, Ze vymezeni ¢lenové exekutivy a legislativy
se po dobu jednoho roku od odchodu z funkce ¢i ufadu nesmi vénovat lobbingu
(Ruzicka IPEKa, 23). Britska i americka uprava poukazuji na problemati¢nost situace,
kdy je lobbujicim politik. Jako posledni osobu lobbisty je mozné urcit vyznamnou

osobnost, kterd neni ani politikem, ani lobbistou.

Ci zdjem je hajen je daldi dilezitou proménnou pii hodnoceni lobbingu.
V ,Priivodci uéinnym lobbovanim® nalézame citace vyjadfeni politikii (Sebek 2005).
Politici rozliSuji lobbing zejména podle zajmu, ktery lobbing hdji. Naptiklad vyrok
lena CSSD: ,, Lobbing zdstupcii profesnich organizact, kteri jsou vétsinou voleni,
povazuji za uZitecny a za jeden ze zdkladnich nastrojii obcanské spolecnosti. Hranice
mezi lobbingem soukromych firem a profesionalnim lobbingem a korupci mi ponékud
splyva.“ Vyrok &lenky KSCM: ,,Lobbisté za soukromé firmy , vypadaji podeziele”.
Lobbisté za neziskové organizace, mésta a obce jsou prijatelni (Sebek 2005, 9).
V zdznamu semindife v Emauzich (Zaznam seminate, IPEKb, 8-43) nalézdme dalsi
podobna vyjadieni, kterd kladn€ji hodnoti lobbing neziskového sektoru a negativnéji
lobbing komercni. Pokud bychom méli byt konkrétnéjsi, potom z4jmy mizeme rozd¢lit
napiiklad na z4jmy profesnich sdruZzeni, soukromych firem, neziskovych organizaci,

zajmy mést a obci, apod.
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Nekteti ucastnici seminafe délili lobbing ne podle povahy zajmové skupiny, ale

podle povahy z&jmu.'®

Spravny lobbing je pak lobbing legislativni tykajici se zakont
auprav, které postihuji celou spolecnost. Naopak Spatnym lobbingem je lobbing
v zajmu konkrétnich projekti. Marek GajdoS mluvi o vzajemné prospéSném zajmu a
0 verejné prospesném zajmu. Prosazeni vzajemné prospésného zajmu vede k prospechu
pouze mého subjektu, zatimco z prosazeni vetejné prospéSného zajmu tézi i dalsi
subjekty ¢i obCané (Zaznam seminaie, vyjadiuje se Marek Gajdos, IPEKb, 32). Urcenti,
zda se jedna o vzijemné prospéSny Ci vefejné prospésSny zdjem, byva Casto
komplikované. Naptiklad lobbovéni za penize na dostavbu skoly v obci je lobbovanim
za konkrétni projekt, nejedna se o zménu zakont ¢i jinych norem, ale zaroven podpora
vzdélavani je vefejnym zajmem. Nabizi se moznost rozliSovat mezi lobbingem, jehoZz
vysledkem je dlouhodoba zména nastaveni urcitych pravidel (zdkont, obecni vyhlaska),

a lobbingem, jehoz zamérem je piinést konkrétni zménu (penize na dostavbu, povoleni

vystavby).

Ctvrta otdzka se pta po mistd, kde je lobbovano. Zde rozdil v hodnoceni lezi
zejména mezi lobbingem legislativnim ¢i parlamentnim a lobbingem exekutivnim.
Zatimco parlamentni lobbing, je-li podroben uritym pravidlim, se nesetkava
s odmitanim, exekutivni lobbing je teréem kritiky. Ulast na tvorbé zakond, jejich
pfipominkovani a dodavani odbornych expertiz do parlamentu se zda byt legitimni
formou lobbingu. Je-li néjaky lobbing piijiman, pak je to tento legislativni. Naproti
tomu exekutivni lobbing vyvolava daleko vice otaznikli, ne-li pfimo vykiicnika.
Lobbista Martin Benda, ktery promluvil na seminafi v Emauzich, odmitd lobbovani
statnich ufednik, nebot’ se podle n¢j ocitd na hranici korupce. Statni tfednik tu ma ,,byt
od toho*, aby pokyn od svého politického nadtizeného pouze administroval. ,, Takze
podle naseho soudu (myslena lobbisticka firma Martina Bendy Knight-Svoboda) by
lobbistické vztahy kromé nekterych pripominkovych mist, jichz se mohou ucastnit riizné
profesni organizace, mely zacinat u ministri, a zejména u zvolenych zastupcii“* (Zaznam

seminare, vyjadiuje se Marek Benda, IPEKb, 30). Stejny nazor zastava i byvaly politik

16 Filova ze Zeleného kruhu bezpecli: ,,Takze podle mne spravny lobbing spocivd v tom, zZe lobbujete za
néjaky zajem, a ja tady vikam, ze jde o zdjem verejny. Takze kdyz vidite, Ze v néjakém zdkoné néco chybi,
nebo si myslite, ze ve spolecnosti néco chybi a ze je treba to do zdkona vioZit, vypracujete stanovisko,
které je jasné, transparentni a pravdivé. Toto stanovisko prednesete tem, kteri rozhoduji. Samoziejmé Ze
pritom, abyste se k nim dostal, funguje osoba lobbisty. ... Podle mne je viak neprijatelny lobbing v zdjmu
konkrétnich projektii nebo néceho podobného* (Zaznam seminare, vyjadfuje se Eva Filova, IPEKD, 23).
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Jan Ruml. Zatimco parlamentni lobbing povazuje za naprosto legitimni, nebot’ politicCi
prost¢ nemaji potfebnou odbornost a vSechny informace, aby mohli kvalifikované
rozhodovat, domniva se, ze je ,,zcela nemozné, aby byl nadale trpén exekutivni lobbing,
ktery nema zZadna pravidla a ktery se uz ani netyka odborného zajmu, o snaze dostat se
ke zneni zakona“ (Zéznam seminafe, vyjadiuje se Jan Ruml, IPEKb, 31). Dvéma
divody negativnéjsiho hodnoceni exekutivniho lobbingu v porovnani s legislativnim
muze byt pocet nositeli rozhodnuti a obvykly cil lobbingu. V legislativnim lobbingu
byva obvykle nutné presveédcit vice nositelli rozhodnuti — naptiklad poslanct a senatort,
zatimco u exekutivniho lobbingu je Ciniteld, které je nutné presvédcit, méne. Mize jim
byt i jediny ministr nebo jen jeden ufednik v ptislusné pozici. Toto nahrava vyuzivani
jinych ptesvédcovacich technik, nez je Cista hra argumentli. A také cilem exekutivniho
lobbingu nebyva uprava zakona. ,,Jeho inicidtori obvykle usiluji o rozhodnuti ve sviij
prospech v takovych procesech, jakymi je jmenovani do funkce, ndkup ¢i prodej,
vyhlaseni nebo zadani zakazky, uprava pravidel urcité soutéze, poskytnuti dotace,
apod* (Sedivy 2007, 17). Ovliviiovani rozhodnuti v téchto cilech &i procesech je

sporne.

Navzdory naznacované spornosti exekutivniho lobbingu” je rozlisovani dobrého
legislativniho lobbingu a Spatného exekutivniho podle Jana RiZzicky neudrZitelné.
V USA, kde je lobbing regulovan, se ,,v podstaté lobbuje za vsechno a proti vSemu. To
znamend, ze Spatny a dobry lobbing Ize obtizné rozlisit a Ze zdakon v podstaté definuje
jenom lobbing, coz je zprostredkovani pristupu k nekomu, kdo ma pravomoc, a za toto
zprostredkovani se plati (Zdznam seminafe, vyjadifuje Jan Ruazicka, IPEKb, 37).
Lobbuje se v legislativé i exekutive, protoze i v exekutivé je urcity prostor pro tvorbu
rozhodnuti ve vytycenych mantinelech. Ne kazda situace ma jasné a predem dané
rozhodnuti.

Posledni otdzka se ptd po zptisobu lobbingu. Tomuto bodu se budeme vénovat

v dalsi kapitole.

" Bohdan Dvorék, ugastnik seminafe v Emauzy, dokonce povazuje exekutivni lobbing za &istou sprostou
korupci, a proto je tieba jej eliminovat (Zaznam seminare, vyjadfuje se Bohdan Dvotak, IPEKDb, 36).
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2.4 Druhy a prostredky lobbingu — zakladni prehled

Autofi brozury ,,Aby vaS hlas byl vyslySen“ ptedkladaji ¢tenarim tabulku
lobbistickych technik, neboli nastroji, jakymi lze napomoci prosazeni svého zajmu,
a zminuji klady a zapory jednotlivych technik (viz Ptiloha 1). Mezi lobbistické aktivity
fadi i letakové a dopisové kampané, plakaty, ¢i medialni propagaci. Tabulka obsahuje
mnozstvi na prvni pohled velice rozdilnych technik. Alespofi minimalni utfidéni je

nutné.

Lobbing Ize délit podle adresata na lobbing exekutivni, legislativni, volebni
a soudni. Posledni dva jsou spiSe vysadou Spojenych statii, kde volebni lobbing slouzi
k ziskavani prostfedki na kampan a soudni lobbing k ovlivnéni precedentnich soudnich
vyrokl. Legislativni lobbing je ur€en piedevsim k zajisténi systémové a dlouhodobé
zmény, zatimco exekutivni lobbing byva zaméten na dosdhnuti spise kratkodobych cilii

(Sedivy 2007, 17).

Lobbing lze délit také podle druhu lobbistli na lobbing ,, komercnich zdjmui,
lobbing socialnich a ekologickych hnuti, lobbing NGO, lobbing organii verejné spravy,
atp* (Sedivy 2007, 17). Je pravdépodobné, ze hodnoceni lobbingu se bude liit podle

druhu lobbisty, piestoze vSichni pouzivaji stejné¢ nebo podobné nastroje.

Dalsi déleni, které Sedivy uvadi, je déleni na lobbing strategicky, neboli
dlouhodoby a ad hoc lobbing. Strategicky lobbing vétSinou provozuji velké subjekty ¢i

profesiondlni lobbisté, zatimco ad hoc lobbing byva okrajovou aktivitou subjektu.

Jako nejéastéjsi zptisob déleni lobbingu uvadi Michal Sedivy (2007) rozligovani
lobbingu podle povahy zvolenych prostfedkil na lobbing pfimy a nepfimy. Za piimy
lobbing je povazovano setkani (¢i jiné pfimé osloveni) lobbisty s nositelem rozhodnuti
¢1 sjeho poradci nebo jinymi politiky a jejich informovani o problému. Nepiimym
lobbingem jsou pak aktivity, které¢ vedou k ovlivnéni rozhodnuti nepfimym zplsobem,
jako napftiklad kampané¢ mezi voli¢i v domovském okrsku zdkonodéarce nebo v médiich,
pfipadné vyuZiti tteti strany k pfesvédceni nositele rozhodnuti. V dalsi kapitole se
budeme vénovat nepifimému lobbingu, nebot” byva skryty a nepozorovany. Zatimco
pfimy lobbing, kdy se podnikatel setkd s poslancem a néco mu sdéli, si dokaZeme
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pfedstavit a pfisoudit mu hodnotu, dokédzeme jej odsoudit a i povazovat za nepatfi¢ny ¢i
naopak za prospéSny, nepiimého lobbingu, ovliviiovdni a manipulace si vibec
nemusime vSimnout. A my sami se mizeme stat soucasti tohoto nepiimého lobbingu.
Pfitom tento nepiimy lobbing vytvaii pfiznivé prostiedi pro ucinny piimy lobbing c¢i

pfimo vede ke kyzenému rozhodnuti.

2.4.1 PR aktivity a manipulace

Nepiimy lobbing je spojen s PR aktivitami. Vyuziva né€koho tfetiho k ptisobeni
na nositele rozhodnuti. Timto tietim mohou byt média, vyznamné osobnosti nebo osoby
blizké nositeli rozhodnuti, spolky, sdruzeni, politické strany, instituce a také vetejnost.
Ziejm¢ neni nic problematického na tom, kdyz se zadjmové skupiné podafti piesveédcit
znamou osobnost, instituci ¢i organizaci k hajeni svého zdjmu. Jind situace nastava,
kdyz sam nositel zajmu si zfizuje a tidi podporu tietich stran, které se zdaji byt
nezéavislymi na nositeli zajmu. Zde jiz dochazi k zatajovani, manipulaci a podvodim.
Tohoto zptisobu ovliviiovani ¢i lobbingu si vétSinova spolecnost neni a ani nemuze byt
védoma. Muzeme proto predpokladat, Zze se tyto aktivity nepromitnou do vyzkumné
¢asti prace, a proto budeme vénovat této problematice trochu vice prostoru na tomto

miste.

Kritice PR aktivit a PR primyslu se vénuji autoii a pfispévatelé sborniku
,»Thinker, Faker, Spinner, Spy : Corporate PR and the Assault on Democracy*. Editofi
William Dinan a David Miller z University of Strathclyde se vénuji projektu
monitorovani PR aktivit a manipulaci vefejnosti a Spin.18 Vysledkem jejich prace je
nejen vySe zmiflovany sbornik, ale i stranka ,,www.spinwatch.org*, kterd upozoriiuje na

manipulace, spin a podvody velkych korporaci pfi prosazovani zajmu.

18 Anglické slovo spin v souvislosti s medialnimi obsahy je doposud nepielozitelné. Znamena zajistovani
zadouciho a zabranovani nezddoucimu vyznéni medidlniho sdéleni. The Sage’s Dictionary online uvadi,
ze spin je odlisujici interpretace (zejména uZivand politiky za ucelem naklonéni verejného
minéni). “ Dinan s Millerem (2007a, 3) vnimaji spin jako management vnimani, pfesvéd¢eni a nakonec i
chovani. Pro potieby této prace nebudeme toto slovo piekladat.
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V ptedmluvé (Dinan; Miller 2007, 1) editofi zcela jasn¢ formuluji sviij nazor:
., Tvrdime, Ze korporatni spinje duleZitym nastrojem, pomoci néhoz je moc korporaci
branéna a rozsirovana.* Velké firmy, nadnarodni koncerny a konglomeraty disponuji
rozsahlymi nastroji a prostfedky PR, diky kterym dokazou ovliviiovat média, veiejné
minéni a také rozhodovaci procesy, parlamenty a vlady. PR tedy uz neslouzi pouze
Kk rozvijeni vztahu s vefejnosti a podpofe prodeje zbozi a sluzeb. Manipulace s médii
a vefejnosti je soucasti presvédcovaci strategie zamirené na politicky systém a politicka
rozhodnuti. Malokdo je si vSak védom této manipulace. Samotnym ukolem PR

primyslu je tento fakt maskovat a popirat.

Podle Davida Millera a Williama Dinana bylo ,,PR vytvoreno za ucelem mareni
a podvraceni demokratického rozhodovaciho procesu* (Miller, Dinan 2007, 11). PR
vzniklo za uc¢elem udrzeni z4jmt vladnoucich sil ve spolecnosti i po té, co doslo
K postupnému rozsitovani volebniho prava. Neni proto piekvapujici, ze PR vznika
Vv obdobi, kdy dochazi i k demokratizaci spolecnosti, tedy mezi lety 1890 a 1920. PR je
reakci na vzristajici moc mas. Ukolem PR je tedy ovladani demokratického
rozhodovaciho procesu ve prospéch vladnoucich. Jedna se o proces, pti kterém malé
mnozstvi odbornikii je schopno manipulovat vefejnym minénim. David Miller
a William Dinan shrnuji 6 hlavnich obvinéni proti PR (Miller, Dinan 2007, 12):

1. PR je vykonavano pfedevS§im ve prospéch mocnych zdjmi, zejména korporaci.
Klienty PR agentur jsou zejména velké firmy a korporace a ne ob¢anska sdruzeni ¢i
neziskovy sektor.

2. PR neni otevieny a transparentni co se ty¢e technik, klientl a zajmu, v jejichz
prospéch slouzi. Agentury taji zdroje svych piijmi, jména klientd a aktivity, které
provozuji, zejména politicky lobbing.

3. PR vyuziva klamani a manipulace. Neznamena to, ze by lidé v PR prumyslu stale
jen lhali. SpiSe se jednd o vytvafeni souladu soukromého zdjmu se zajmem
vefejnym prostiednictvim ovlivnéni vefejného zdjmu. Je tfeba vzbudit zdéani, ze
soukromy zdjem je zdjmem celé spolecnosti.

4. PR se neucastni demokratick¢ debaty, spiSe ji podryva v zajmu svych klientd.
K tomuto je vyuzivana zejména technika tfeti strany (third-party technique), tedy

prosazovani klientovych ndzorli a z4ml zdéanliv€é nestrannymi a nezavislymi
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institucemi, organizacemi, sdruzenimi — front groups.® Ty jsou financovéany tim,
V jehoz zajmu maji pasobit.

5. Spolecenska odpovédnost firem a dalsi etické aktivity jsou podiizeny firemni
strategii.

6. PR sehralo klicovou ulohu a bylo rozhodujici silou korporaci v neoliberalni

revoluci.

PR je zodpovédné za celkovy ptiklon vyspélého svéta k neoliberalismu. Velké
korporace a jejich spojenci v médiich a v politice vyuzili PR a lobbingu k uvolnéni trhu.
Od néstupu Ronalda Reagana a Margareth Tchatcherové dochazi k masivnimu naristu
PR primyslu. V 90. letech existovaly obrovské PR organizace s pobo¢kami ve vice nez
100 zemich. Na ptelomu tisicileti pak dochazi ke koncentraci v tomto oboru. Nejvétsi 4
spoleCnosti ovladaji vice nez polovinu svétového trhu v reklamé, marketingu, PR
a lobbingu. Miller s Dinanem dale poznamenavaji, ze piestoze tyto spolecnosti patii
mezi 500 nejvétsich svétovych korporaci, vétsina lidi o nich nikdy neslyéela20 a pfitom,
jak pise Grimshaw (2007, 33), ,,jejich (mySleny velké PR spole¢nosti) aktivity jsou
casto zacileny primo na ovlivnéni verejného minéni a vnimani.* Podle Grimshawa vice

nez 80 procent zpravodajskych obsahli ve Velké Britanii je ovlivnéno PR aktivitami.

PR aktivitami se mohou zabyvat rizné subjekty od PR oddéleni velkych firem ¢i
instituci, pfes specializované PR agentury, ¢i pfimo velké korporace, zabyvajici se
lobbingem, marketingovym vyzkumem, PR a reklamou a majici mnoho pobocek
Vv riiznych zemich, az po jednotlivé medidlni a PR poradce. Této Cinnosti se také vénuji
rizné prumyslové a obchodni spolky, sdruZeni, asociace, neziskové organizace,
zamé&stnavatelské a zamé&stnanecké svazy apod. Samostatnou kapitolou jsou asociace,
které sdruzuji firmy a spole¢nosti plisobici v oboru PR a hajici tuto oblast podnikani

(Grimshaw 2007, 35n.).

Pii definici PR Grimshaw cituje Tima Bella z PR spolecnosti Bell Potinger.

wZatimco reklama je wuzitim zaplaceného medialniho prostoru pro informovani

19 Oznaceni front groups je do &estiny t&zko preloZitelné. Nabizi se sice pieklad frontové skupiny nebo
Celni skupiny, nicméné konkrétni asociace tato oznaCeni nevyvolavaji. V této praci budeme pouzivat
anglicky vyraz front groups.

 Dinan s Millerem zmifuji spole¢nosti WPP, Omnicom, Interpublic, Burson-Marsteller, Hill &
Knowlton.
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a propagaci, PR je uZiti podpory tieti strany k informovani a propagaci® (Grimshaw
2007, 34). Ukolem PR je piesvéd¢it cilové publikum, kterym mtze byt byznys,

vefejnost nebo vlady. Co vse je naplni PR primyslu?

Grimshaw na prvnim misté¢ zmifiuje vztahy s médii. Ovlivnéni medidlniho
obsahu je zakladnim tkolem PR primyslu. Jedna se hlavné o podsouvéni prospésnych
zprav, nejcastéji v podobé¢ tiskovych zprav, ovliviiovani novinatii a branéni Sifeni zprav,
které poskozuji klienta, ¢i minimalizovani dopadi negativniho medidlniho pokryti
klienta — killing stories. Vztah mezi PR a médii je symbioticky. PR nabizi obsahy
amédia akceptaci téchto levnych obsahti zapliuji vysilaci ¢as ¢i novinovy papir.
Dochazi k uspofe novinafova Casu i prostiedkit vydavatele. McChesney (2008, 26n.)
uvadi jako jeden z diivodl, pro¢ média tak snadno akceptuji zpravy produkované PR
pramyslem,  pfijeti  predstavy  profesionalizace = Zzurnalistiky  spocivajici
V hodnotach neutralita a objektivita. Téch méa byt docileno mimo jiné opirdnim se
0 zdroje a jejich citovanim. Timto se oteviela cesta do médii pro informace

produkované ekonomickymi subjekty, vladou a dal§imi mocenskymi institucemi.

Pokud se nepodaii zastavit zvetejnéni néjaké negativni zpravy, jak Grimshaw
zminuje, napiiklad nabidnutim jiné kauzy médiim, stava se ikolem PR nastalou ,krizi‘
co mozna nejlépe zvladnout - tzv. krizovy management. ,, Krizovy management je
umenim, jak dat spravny spin katastrofam (nebo minimalné Spatnym zprdavam)
(Grimshaw 2007, 43). Ukolem je minimalizovat dopady negativni informace na jméno
firmy. Naptiklad David Miller (2007, 67n.) v ¢lanku Spinning Farmed Salmon se
vénuje tomu, jak velké nadnarodni korporace, v tomto piipadé lososi priimysl, dokézou
pomoci PR nastrojt, front groups a médii s vyuzitim manipulace, dezinformace a trikti

neutralizovat a potlacit pro dany primysl nezadouci vysledky vyzkumu, které¢ byly

vvvvv

LV tomto konkrétnim piipadé se jedna o studii Institute for Health and the Environment na State
University of New York. Studie odhaluje, Ze maso losost z lososich chovil, zejména u skotskych bieht,
obsahuje polychlorované bifenyly, které v kombinaci s dal§imi chemickymi latkami piekracujici povolené
normy a muze byt pro ¢lovéka zdravotné nebezpeéné. Béhem tydne byla studie v tisku Gispésné napadena
a zneveérohodnéna, piicemz utok na ni byl fizen lososim primyslem. Proti studii se stavéli a Casto byli
citovani zdanlivé nezévisli védci, ktefi vSak byli placeni lososim primyslem, a také instituce, ve
skutecnosti financovany pramyslem. Bylo vytvofeno nékolik webovych stranek hajicich zdravotni
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Z jedné negativni zpravy se muze stat kauza. Pak nastupuje issues management,
coz je dlouhodobéjsi strategie ovliviiovani vnimani vefejnosti urcitého tématu. Zde
dochazi k vyuzivani front groups a tietich stran.

Mezi dalsi aktivity PR patii branding a marketing — ur¢ovani spravnych postuptu
pti propagaci ¢i uvadéni produktii na trh, a lobbing. Podobné jako média vyuzivaji
tiskovych zprav jako zdroju, i politici maji nedostatek informaci, a tak vznika prostor
pro podsouvani informaci ze strany lobbujicich PR spolecnosti, v¢etné¢ sepisovani
projevii (Grimshaw 2007, 46). Jako posledni oblast aktivit PR primyslu zminuje

Grimshaw vztahy s investory a finan¢ni PR.

Za nejvice manipulativni je mozné povazovat aktivity PR, které se snazi
prostfednictvim vyuzivani tfetich stran podsouvat informace, ndzory a postoje médiim
a vetejnosti. Jedna se predevsim o tzv. front groups, nebo vyuzivani osobnosti, zejména
védcl, a organizovani grass roots’ kampani.?® Techniky vyuZivani tfeti strany jsou
zaloZeny na presvédCeni, ze je 1épe. aby se o dané problematice ¢i uritém aktérovi
vyjadioval pozitivné n€kdo nestranny a nezucastnény nez aktér samotny. Uz snahu
0 proniknuti do zpravodajskych médii a ovlivnéni téchto obsahti je mozné povazovat za
vyuzivani tfeti strany k prosazovani vlastnich nazorGi a zajmd. Mizeme totiz
predpokladat, Ze zpravodajské obsahy budou publika povazovat za diivéryhodnéjsi nez
reklamni obsahy, o kterych védi, Ze jejich zamérem je propagace. Vedle vyuzivani
médii k prosazovani vlastnich zajmt a nazort vznikaji za timto Gcelem front groups
a organizuji se grass roots kampanég. Jak front groups, tak i grass roots kampané opét

mohou vyvoldvat kyZenou pozornost médii.

Front groups jsou organizace Ci instituce, které slouzi né&jakému skrytému
z4jmu, ackoliv na prvni pohled je predmétem jejich ¢innosti néco jin¢ho. Na strankach
www.sourcewatch.org, coz je obdoba wikipedie pro odhalovani PR aktivit a spin, je
uveden piiklad front group. Jednd se o organizaci Center for Consumer Freedom, ktera

se oficialn¢ zabyva branénim prav spotiebitell jist, pit a koufit to, co spotiebitelé chtéji.

nezéavadnost losost. Celd akce byla zavrSena reklamni kampani na lososi maso. Vysledkem bylo, Ze
informace o zdravotnich rizicich spojenych s konzumaci losostho masa se k vefejnosti nedostala.

22 Podobné jako termin front groups i pro oznadeni grass roots hledame jen obtizn& Cesky ekvivalent.
Anglicky vyraz grass roots je oznac¢enim pro prosté lidi, pro akce a kampané, které ,,vyrustaji zdola,
kterych se ucastni prosti lidé. V této prace budeme uzivat ptivodni anglicky vyraz.

2 Opét miizeme odkézat na text Davida Millera ,,Spinning Farmed Salmon*.
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Ve skutecnosti vSak CCF je front group tabakového, restauracniho a alkoholického
prumyslu, od nichz také ziskava finance. Mezi vlastnosti frount groups sourcewatch
uvadi:
- Skryvani hlavnich ¢i nékterych zdrojt financovani.
- Je zalozena ¢i fizena n&jakou jinou organizaci, ¢asto je ji PR agentura.
- Zjeji aktivity zfetelné tézi né¢jakd tfeti strana, napiiklad firma, pramysl,
politicky kandidat.
- Tato tfeti strana je skryta.
- Odvadi pozornost od tématu, napiiklad problematika pasivniho koufeni je
prezentovana jako zélezitost soukromého vlastnictvi.
- Front groups mivaji zavadéjici nazvy.
- Mohou mit stejné adresy a telefonni Cisla jako podobné skupiny, které byly
nedavno rozpustény nebo Celi soudnim zalobam.
- Jejich ¢lenové jsou ,,vazeni” , akademicti* , experti®, kteti prednaseji, pisi
do tisku, potadaji tiskové konference a jezdi po svéte v takové mife, Ze jejich
prostfedky na to nemohou stacit.

- ProhlaSuji, Ze jsou nezavisli, vazeni a vérohodni.

Ukolem front groups je naptiklad vytvafet odborné texty, na jejichz zikladé
dochdzi k rozhodnuti, pofadat seminafe a Skoleni pro novinafe a nositele rozhodnuti,
pfipravovat kampané€, vyjadifovat se k danym problematikdm apod. Front groups
vyvijeji aktivitu, kterd vede k podpofe zajmu néjakého subjektu, nicméné toto spojeni
neni zjevné. To, co mé piesvédcit nositele rozhodnuti a piipadné zaujmout pozornost

médii, je ,,nestrannost™ a ,,odbornost* podavatele informaci.

V piipadé grass roots kampani je tim, co ma presvédcit nositele rozhodnuti
apripadné¢ zaujmout pozornost médii, kvantita reakce vefejnosti. Nazor Siroké
vefejnosti — voliéstva miize mit kli¢ovy vliv na politické rozhodnuti. Zadny politik si
nemuze dovolit jit otevien¢ proti vili voli¢l. Zarovenn masova podpora pro urcité
rozhodnuti svéd¢i o tom, Ze dany zdjem miize byt povaZzovan za vetejny a nikoli za
z4jem jen nekolika jedincti. Koppl (1997) v roce 1997 rozliSuje tfi hlavni komunikaéni
nastroje mobilizace mas: hromadné dopisy, faxy, telefonaty. V soucasnosti mizeme
pfipojit jesté emaily, piipadné webové prezentace. Laura Miller (Miller 2007, 53n.) se

vénuje pusobeni velkych PR a lobbistickych firem, které vytvareji grassroots kampang.
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Tyto spolecnosti nabizeji ziskani vérohodnych tfetich stran, vetné vetejnosti, pro
podporu z4jmu klienta, bez rozdilu problematiky nebo zacileni kampané. Naptiklad
Feather Larson Synhost-DCI oteviené nabizi zajiSténi zasilani osobnich dopisi
legislativeiim. Jedné se o stovky nebo tisice dopisti v zajmu utajen¢ho klienta, pficemz
kazdy dopis je jedineCny, personalizovany a casto vlastnoru¢né podepsany. Dale
spoleCnost nabizi automatické telefonaty legislativeiim, zasilani emailii apod. Podpora
vefejnosti pro néjaké rozhodnuti neni vzdy spontanni. Spole¢nosti podobné DCI Group

jsou schopny zajistit ¢i vytvoriit zdani této podpory pro jakykoli, ¢asto skryty, zajem.

Dalsim zptisobem mobilizace vefejnosti jsou stavky, pochody ¢i demonstrace.
| tyto mohou vznikat spontdnné¢ nebo mohou byt dimyslné ptipravovany
a organizovany v zajmu nékoho, o némz ani sami Gcastnici demonstrace ¢i pochodu
neveédi. Jonathan Matthews se v textu Biotech’s Fake Persuaders (2007, 117n.) vénuje
demonstraci, ktera se konala v srpnu 2002 v Johannesburgu u ptilezitosti summitu Zemé
o udrzitelném rozvoji. Demonstrace se zGc¢astnilo nékolik stovek demonstrantd,
pfevazné cernoSskych Zen a farmait. Demonstrovali proti ekologickym aktivistim,
proti ,,bilym* nevladnim organizacim ,,pry* héjicim z4jmy cerné Afriky a udrzitelny
rozvoj a proti environmentalistickému hnuti a organizacim. Byla to demonstrace
chudych lidi, farmait, African na podporu zavadéni novych technologii vcetné
biotechnologii, nebot’ ty mohou zachranit Afriku a obecné tieti svét pied hladem. Média
vénovala této udalosti obrovskou pozornost a i Sodstupem ¢asu se kni vracela.
PredevS§im vSak tato demonstrace poslouZzila biotechnologickému primyslu jako
argument pro prosazovani zavadéni biotechnologii vcetné geneticky modifikovanych
plodin. Ve skutecnosti vSak samotnd tato demonstrace byla skryté pfipravena
a organizovana biotechnologickym primyslem. Hlavni viidci demonstrace a mluvci ve
skutecnosti nebyli chudymi farmafi, ale pracovali pro rtizné na prumysl napojené
organizace. Demonstrace se zucastnili ,,chudi* farmati z Indie, Filipin a dalSich zemi
ataké mistni chudina v trickdch s antienviromentalistickymi ndpisy, kterym vSak
nerozuméli. Organizatofi demonstrace je rozdali demonstrantim pied zacatkem. Také
PR agentura Burson-Marsteller, pracujici pro biotechnologickou spolec¢nost Monsanto,
zaplatila baptistickym sborim z okoli za pfivoz demonstrantli na demonstraci. | takto
muze vypadat spontanni demonstrace. Skrytym zdjmem, k jehoZ prosazeni méla
inscenovand  demonstrace napomoci, bylo prosazeni vyuzivani geneticky

modifikovanych potravin a otevieni pfistupu na africky trh. Logika akce byla
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jednoduché: dat jasné€ najevo, ze ekologickd a ochranarskd hnuti piispivaji k hladovéni
tretiho svéta, zatimco biotechnologie a geneticky upravené plodiny a potraviny dokazou
s hladem bojovat. Je zjevné, Ze spolecnosti pisobici v biotechnologickém primyslu
nemaji na mysli pouze pomoc hladové¢jicimu svétu, ale ze za celou kampani vidi

ptedevsim svlij mozny ekonomicky zisk.

Je dulezité si uvédomit, ze existuji firmy a nadndrodni spolecnosti, které jsou
schopny pro prosazeni néjakého zajmu vytvaret zdanlivé nezavislé front groups,
organizovat grass roots kampané, ucinné ovlivitovat média, a tak docilit kyzenych
politickych nebo spravnich rozhodnuti, pfipadné ovliviiovat vefejné minéni. Dokonce
i védecké zavéry mohou byt manipulovany a zneutralizovany v zajmu velkého
primyslu ¢i politické strany. Jedna se o nepiimé, presto ve svych dusledcich velice

ucinné ovlivitovani vefejnosti, médii i nositelt politickych rozhodnuti.

V této kapitole jsme piedlozili podoby lobbingu a také jsme nastinili rtizné
diavody rizného hodnoceni lobbingu. Lobbing milize byt vniman pozitivné i negativné,
muzeme jej vnimat jako soucast demokratického systému i jako narusitele. RozliSeni
jeho pozitivni a negativni funkce je pravdépodobné zavislé na zplisobu, jakym je
lobbing regulovan. Transparentni a pravidlim podfizeny lobbing mlZe byt pfinosem

pro spolecnost a politicky systém.
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3. Obsahové analyzy médii

Pfi studiu médii se miizeme zabyvat riznymi oblastmi. Voditkem pro rozliSeni
vyzkumt mize byt formule Harolda Dwighta Lasswella, podle niz je tieba pro uplné
pochopeni procesu komunikace studovat kazdou ¢ast modelu: ,,a) kdo? (¥ikd,) b) co?;
c) komu?; d) jakym kandalem?; e) sjakym efektem?* (Reifova a kol. 2004, 150)
Obsahové analyzy médii pomahaji dat odpovéd’ na otazku: co je sd€lovano. Piredmétem

studia je produkt, ktery je vytvafen médiem.

Na rozdil od jinych casti fetézce, které se podileji na komunikaci, je medialni
produkt tim nejviditelnéjSim a nejdostupnéjSim projevem medidlni komunikace.
Medialni produkt je smyslové poznatelny a také zkoumatelny. Divodem, ktery Casto
vede ke zkoumani medialnich produkti, je predstava piimého vlivu, ktery tento produkt
na uzivatele ma. Nicméné uz zdkladni naucné texty z oboru medidlnich studii
upozoriiuji na nevhodnost precenovani vlivu obsahu medidlniho produktu na jednéni

lidi.

wJakkoli ma charakter obsahu medidlniho produktu jisté zdsadni podil na tom,
jak s nim uzivatel naklada, a jakkoliv nepochybné predstavuje jeden ze zdroji inspirace
pro dalsi chovani, neni mozné hledat primou pricinnou souvislost mezi charakterem
mediovaného obsahu a jednanim lidi ...** (Jirdk, Kopplova 2003, 118).

Zaroven je spravné také piipomenout, ze studium obsahu médii je jen jednim
Zz moznych zaméteni pfi studiu médii vedle studia instituci, které vlastni, financuji a fidi

média, technologickych aspekti vyroby, publika a socidlniho, kulturniho,

ekonomického a politického kontextu pisobeni médii (Burton, Jirdk 2003, 28).

Arthur Asa Berger rozdélil zpisoby zkoumani médii na metody vyzkumu médii
a metody analyzy médii. Obsahovou analyzu fadi mezi metody vyzkumu médii.
Ktémto metoddm (Media Research Techniques) dale tadi napfiklad prizkumné
rozhovory, rozbor socidlnich roli, rétorickou analyzu, rozbor sekundarnich zdrojt,
ohniskové skupiny, experimenty, zi€astnéna pozorovani, historické studie a srovnavaci
analyzy (Burton, Jirdk 2003, 31; Berger 1998a, v.). Vyzkum je podle néj dislednym
zkouménim a hleddnim informaci. Vyzkum mé byt objektivni, peclivy a opakovatelny
(Berger 1998a, 3-4). Arthur Asa Berger ptedklada obsahovou analyzu ve formé

kvantitativni vyzkumné metody. Podobné jako Berger i Dennis McQuail rozliSuje
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kvantitativni a  deskriptivni  sledovani  zjevného vyznamu na jedné strané
a kvalitativnéjsi, hlubsi a interpretativnejsi vyzkum na strané druhé (McQuail 1999,
306-307). Pravidla prvniho zplsobu vyzkumu stanovil Bernard Berelson. Tradi¢ni
obsahovou analyzu definoval jako ,,vyzkumnou techniku pro objektivni, systematicky
a kvantitativni popis zjevného obsahu komunikace* (Berelson, B: Content analysis in
communication research. New York: Free Press. 1952 cit. podle McQuail 1999, 307).
Zéakladem této metody je predpoklad, Ze lze v medialnich produktech zaznamenavat
jevy a prevadeét je do Ciselné podoby a nasledné numericky vyjadfovat vzajemny pomer

téchto jeva.

Alternativni pfistup tvrdi, Ze pravé vyznamy nelze ziskat jen z numerického
vyjadieni vyskytu urcitého jevu. Je zapotiebi zkoumat 1 vzajemné vztahy mezi jevy, i to,
co je skryté. K tomuto cili slouzi metody analyzy médii, jak je souhrnné¢ oznacil Arhur
Asa Berger. Témito metodami ,,se rozumi predevsim mozné pristupy ke kritickému
vyhodnoceni role médii ve spolecnosti, jejich fungovadni, popripadeé jejich ucinkii na
prijemce” (Burton, Jirdk 2003, 31). Mezi metody analyzy médii Berger fadi
sémiotickou  analyzu, marxistickou analyzu, psychoanalyticky  kriticismus,

a sociologickou analyzu (Berger 1998b).

Lze tedy rozlisit kvantitativni a kvalitativni vyzkumné metody.

3.1 Kvantitativni metoda obsahové analyzy

Vzorem kvantitativnich pfistupti v socidlnich védach jsou metody véd
ptirodnich. Ukolem kvantitativnich vyzkumil byva ovéfit teorie pomoci deduktivniho
pfistupu. Kvantitativni vyzkum se snaZi potvrdit nebo vyvratit néjakou hypotézu
0 vztahu minimalné dvou proménnych. Po provedeni méteni se vysledky vztahnou zpét
K hypotézam a dochazi bud’ k potvrzeni teorie, nebo k jejimu vyvraceni. Dva hlavni
pozadavky jsou kladeny na vyzkum. Musi byt validni — musime nasimi nastroji méfit to,
co opravdu chceme méfit a reliabilni — musi byt zaruceno, ze pfi pouziti stejnych

postupi 1 jini védci dojdou ke stejnym zavérim. (Hendl 2005, 45n.)
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Kvantitativni obsahova analyza je povazovana za tradi¢ni metodu vyzkumu. Jeji
zaklad spociva v méfeni vyskytu pfedem stanovenych jevii v néjakém vyzkumném

vzorku. McQuail (1999, 308) shrnuje zaklad této metody do 5 bodu:

1) zvolit vzorek obsahu; 2) vytvorit relevantni ramec kategorii vnéjsich
referentii (jako je soubor politickych stran nebo zemi, o kterych se miize v obsahu
hovorit); 3) zvolit ,,jednotku analyzy obsahu (muzZe to byt slovo, véta, oddil, cely
Clanek, obraz, sekvence, atd.) 4) pomoci pocitani frekvence zvolenych jednotek obsahu
zminujicich se o relevantnich tématech umistit obsah do pripravovaného ramce; 5)
vyjadrit vysledky jako celkovou skladbu vybraného vzorku obsahu podle frekvence
vyskytu hledanych referenci.

Podle Arthura Asa Bergera (1998a, 23) je obsahova analyza vyzkumnou
technikou, kterd je zaloZena na mnozstvi néc¢eho, napiiklad nésili, v reprezentativnim
vzorku medidlni produkce. Pro Bergera je obsahovd analyza synonymem
kvantitativniho pfistupu k obsahu. Dale Berger cituje George V. Zita, ktery pojima
obsahovou analyzu jako metodu, pomoci niz vyzkumnik zkouma zjevny obsah psané,
mluvené nebo publikované komunikace pomoci systematické, objektivni a kvantitativni
analyzy. Zajmem vyzkumnika je odhalit néco o ¢lovéku pomoci zkoumani jeho

produktu.

Obsahovou analyzu je podle Bergera mozné pouzit naptiklad pro zjisténi
pfitomnosti nasili v televiznim programu, a zda dochazi k jeho nariistu ¢i poklesu
v Case, ale také srovnavat napiiklad obsah televiznich stanic, televiznich programd,
novin a také srovnavat i pres hranice statd. Toto je umoznéno diky pfesné stanovené
metodologii, vytvofeni proménnych a hodnot, které jsou pocitatelné (Berger, 1998a,
23). Podle Davida Silverblatta a Enrighta Eliceirtho mizeme rozliSit 5 ucelt uziti

obsahové analyzy:

»@) ziskani poznatkii o komunikatorech [...] ; b) popis mnozZstvi a druhu
informaci prenasenych urcitym médiem,; c) identifikace obsahovych rozdilii ruznych
médii ...; d) ziskani poznatku o urcitych sdélenich obsazenych v textech ..., e) studium
vizualnich a psychologickych vjemu, kterym je vystaveno publikum* (Reifova a kol.
2004, 22).

Stru¢ny navod, jak provadét kvantitativni obsahovou analyzu, mizeme nalézt
v textu Helmuta Scherera (Scherer, 2004, 29n.) ., Uvod do metody obsahové analyzy*,

uvefejnéném v knize ,,Analyza obsahu medidlnich sdéleni“. Kvantitativni analyzu
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Scherer povazuje za alternativni metodu vyzkumu k hermeneutické textové a obrazové
analyze. Schererova definice zni: ,,Obsahova analyza je kvantitativni vyzkumnou
metodou pro systematicky a intersubjektivné oveéritelny popis komunikacnich obsahi,
vychazejici z védecky podlozeného kladeni otazek* (Scherer 2004, 30). Za jeji vyhody
povazuje jeji strukturovanost a s tim spojeny vysoky stupen ovétitelnosti. Kvantitativni
obsahové analyza umoziiuje pracovat s vét§Sim mnozstvim textd a jeji vysledky je mozné

podrobit statistickym analyzam.

Vyzkumny proces podle Scherera obsahuje 6 fazi. Nejprve si vyzkumnik
stanovuje vyzkumné téma, nasledné vypracovava metodu, ktera ma vést k zodpovézeni
vyzkumné otazky. Tato faze se nazyva operacionalizaci. Po operacionalizaci nastava
faze planovani a organizace, vV niz vyzkumnik pfipravuje pomticky a spolupracovniky
pro provedeni vyzkumu. Sbéru dat jesté predchazi faze pripravnd a ovérovaci, kdy se
ovéiuje vhodnost vyzkumnych metod a postupti. Po osvédéeni metod a postupt nastava

sber dat a posledni fazi vyzkumného procesu je vyhodnoceni dat.

Vsechny faze vyzkumného procesu jsou dulezité, nicméné pii Spatné
operacionalizaci vyzkumného tématu uz od pocatku vyzkumu mizeme hledat odpoveédi
na otazky, které jsme si nekladli. MizZe byt nesplnéna podminka validity vyzkumu.
Také musime byt schopni zajistit, Ze vSechny mediadlni obsahy budou zkoumany
stejnym zptsobem a ze pii dodrzeni nasi metody bude schopen kazdy dalsi vyzkumnik

dojit ke stejnym zavértiim. Neboli musime zajistit reliabilitu.

Soucasti faze operacionalizace je urceni vybérového souboru a zakladni
kédovaci jednotky. Jinymi slovy je nutné si pro vyzkum stanovit mediatyp, médium ci
média, konkrétni druh obsahu téchto médii a obdobi. Napiiklad ze budeme zkoumat
televizni zpravodajstvi ur¢itych soukromych televiznich stanic za leden 2001. Vymezeni
koédovaci jednotky je uz soucasti kodovani. Scherer kédovanim oznaluje ,,prakticky
ukon, pri nemz mediované obsahy, které chceme analyzovat, identifikujeme
a zaznamendvame formou ciselnych hodnot — kodii* (Scherer 2004, 38). Kddovaci
jednotka je jasné vymezena ¢ast obsahu, napfiklad ¢lanek v novinach, potfad v televizi
nebo zabér kamery. Dal§im krokem je vytvofeni souboru znakd ¢i proménnych, které
budeme u jednotlivych kédovacich jednotek sledovat. Proménnd ma zpravidla vice

charakteristik neboli hodnot. U kodovaci jednotky se pak zjistuji a zaznamenavaji
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hodnoty danych proménnych. Hodnota proménné je informaci, kterou se snazime ziskat
u kazdé koédovaci jednotky a pomoci niz se snazime odpovédét na polozené otazky.
Hodnoty muiZzou byt nominalni, ordinalni i kardinalni (Diman 2002). Scherer (2004)
pouziva oznaceni nominalni Skala — hodnota je ryzim pojmenovanim, ordinalni skéla —
hodnota urCuje poradi mezi jevy a metrickd Skala, kdy se jedna o pravé hodnoty.
V kazdém ptipadé se v zdznamovém archu objevuji pouze Cisla. Proménné je mozné
delit na identifikacni, které slouzi k zajisténi presné identifikace kdédovaci jednotky pro
potfeby naptiklad ovéfovaciho vyzkumu, a analytické proménné, které slouzi
k zodpovézeni otazek vyzkumu. Soubor proménnych a hodnot, kterych mohou nabyvat,
a pravidel pro kodovani nazyvame kddovaci knihou. Pokud se na kddovani podili vice
lidi, je nutné zajistit, aby vSichni kddovaci kddovali stejné. Pied samotnym vyzkumem
je vhodné si funkénost kddovaci knihy, tedy vytvofenych proménnych a hodnot, ovéfit

na men$im vyzkumném vzorku.

Vytvateni kodovaci knihy a hlavné samotnou analyzu dat ulehéuje naptiklad

program SPSS (Statistical Package for the Social Sciences).

Jaké jsou vyhody a nevyhody kvantitativniho vyzkumu. Jan Hendl ve své knize

predkladd piehlednou tabulku vyhod a nevyhod kvantitativnich technik v socidlnich

védach.
Tab. 1: Pfednosti a nevyhody kvantitativniho vyzkumu
Prednosti kvantitativniho vyzkumu Nevyhody kvantitativniho vyzkumu

- Testovani a validizace teorii. - Kategorie a teorie pouzit¢ vyzkumnikem

- Lze zobecnit na populaci. nemuseji odpovidat lokalnim zvlastnostem.

- Vyzkumnik mtze konstruovat situace tak, ze | - Vyzkumnik miZze opominout fenomény,
eliminuje pdsobeni rusivych proménnych, a protoze se soustied’'uje pouze na urcitou teorii
prokazat vztah pri¢ina-ucinek. a jeji testovani a ne na rozvoj teorie.

- Relativné rychly a piimocary sbér dat. - Ziskana znalost mtze byt pfili§ abstraktni a

- Poskytuje pfesna, numericka data. obecnd pro pifimou aplikaci v mistnich

- Relativné rychld analyza dat (vyuziti podminkach.
pocitact). - Vyzkumnik je omezen reduktivnim zptisobem

- Vysledky jsou relativné nezavislé na ziskavani dat.
vyzkumnikovi.

- Jeuziteny pii zkoumani velkych skupin.

ptevzato a upraveno z Hendl 2005, 49

Zatimco Hendl se vénuje obecnému kvantitativnimu vyzkumu, Arthur Asa
Berger (1998a, 26-27) se vénuje vyzkumu v mediadlnich studiich. Za vyhodu
kvantitativni obsahové analyzy povazuje jeji nizkou cenu a aktualnost, nebot’ je mozné

se vénovat nejnovejSim vydanim novin ¢i Casopisl, tim umoznuje studovat naptiklad
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pravé probihajici zmény ve spolecnosti. Zaroven je mozné se vénovat star§im vydanim
novin a tim ziskavat informace o predchazejicich generacich. Dale Berger jako vyhodu
zminuje nenapadnost této metody ve smyslu, Ze vyzkumnik svou osobou vyzkumny
materidl neovliviiuje na rozdil od vyzkumu piimo lidi. Pfesto se vSak povaha
vyzkumnika ve vyzkumu projevuje napiiklad uz v samotném vybéru tématu vyzkumu,
metody a postupu. Posledni vyhodou kvantitativniho vyzkumu jsou jeho vystupy
Vv podobé cisel, kterd 1ze opakovanym vyzkumem ovéfit. Jak vSak Berger podotyka,

jakmile mame data, nastava problém s jejich interpretaci

Nevyhody kvantitativniho vyzkumu jsou reprezentativnost vzorku — jeho
velikost a zplisob vytvofeni - jak velky vzorek musi byt a jak ma byt vybrdn, aby byl
reprezentativni a vysledky z jeho Setfeni se daly vztahnout k ur¢itému celku. Druhou
nevyhodou, kterou Berger (1998a, 27) spatiuje, je problemati¢nost prokdzani spojitosti
mezi tim, co vyzkumnik objevil, a tim, co tvirce textu skutecné do textu vlozil.
Podobné¢ i McQuail (1999, 308-309) povazuje za hlavni slabiny kvantitativniho
vyzkumu dva ptedpoklady, na nichZ tento vyzkum stoji: ,,Ze spojeni mezi vnéjsim
objektem reference a referenci vtextu bude dostatecné zretelné a jednoznacné a ze
frekvence vyskytu vybranych referenci presvédcive a objektivnim zpiisobem vyjadiuje
prevazujici ,,vyznam* textu.” Za rizikové McQuail také oznacuje vytvareni kategorii
pfed samotnym vyzkumem, nebot’ zde hrozi, ,.Ze badatel zavede vlastni vyznamovy
systém, spise nez aby ho ,,odvozoval* z obsahu. Vyzkumnik také ptistupuje k textu
naprosto odliSnym zplisobem neZ Ctenaf, a tak je mozné, Ze v textu nachéazi vyznamy,
které bézny Ctenaf nevnima.

Alternativou ke kvantitativnim analyzam jsou analyzy kvalitativni.

3.2 Kvalitativni metoda obsahové analyzy

Kvalitativni vyzkum byval povazovan za dopln€k kvantitativniho vyzkumu nebo
za jeho protipol, nicméné postupem casu si vydobyl své rovnocenné postaveni (Hendl

2005, 49). Definici kvalitativniho vyzkumu nabizi metodolog Creswell:

~Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zaloZemy na riznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidskeho problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textu, informuje
0 nazorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach.*
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(Cresswell, J. W.: Qualitative inquiry and research design: Choosing amonf five
traditions. Thousand Oaks: Sage Publications, 1998, s. 12, cit. podle Hendl 2005, 50)

Kvalitativni vyzkum je vyzkum pruzny. Na pocéatku je stanoveno vyzkumné
téma a nékolik vyzkumnych otdzek, nicméné nové otazky se mohou béhem vyzkumu
objevovat. V pribéhu vyzkumu dochazi i1 k ipravam vyzkumného planu, formulovani
novych hypotéz a upravovani pivodnich. Za dulezity rys kvalitativniho vyzkumu Hendl
(2005, 50) povazuje paralelni pribéh sbéru a analyzy dat. Podle sebranych dat a jejich
analyzy se vyzkumnik rozhoduje, jestli a jaka dal$i data potiebuje jeSté ziskat

a analyzovat.

Pistupt v kvalitativnim vyzkumu je mnoho. Hendl uvadi vycet vyzkumnych
tradic s informacemi o pivodu a cili daného vyzkumu: etnografie, konverzaéni analyza,
diskurzni analyza, protokolarni analyza, zakotvena teorie, konstruktivismus, kriticka

teorie, ekologicka psychologie (Hendl 2005, 55).

Kvalitativnim vyzkumem se zabyvaji mimo jiné Anselm Strauss a Juliert
Corbinova, kteti nasledné predkladaji metodu zakotvené teorie. Pro né je kvalitativni
vyzkum ,,jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych procedur
nebo jinych zpiisobii kvantifikace (Strauss, Corbinova 1999, 10). Kvalitativnimu
vyzkumu mohou byt podrobeni respondenti v rozhovorech, dokumenty, knihy,
videokazety a i kvantifikované daje ziskané pro jiné ucely. Kvalitativni metody je
vhodné pouzivat pro odhaleni jevi, o kterych toho jesté moc nevime, nebo pro ziskani
hlubsich poznatkti o né¢em. Odhaluji to, co kvantitativnimu vyzkumu zistava skryto.
Kvalitativni vyzkum ma tfi slozky: 1. udaje, které mohou pochazet z rtiznych zdroji, 2.
analytické nebo interpretacni postupy a 3. vystupy v podobé& pisemnych ¢i tstnich zprav
(Strauss, Corbinova 1999, 10-12).

O kvalitativnim vyzkumu v medidlnich studiich pojednavaji Roger, D. Wimmer
a Joseph R. Dominick v knize ,,Mass Media Research: An Introduction.” (Wimmer,
Dominick 1997, 82-109) Mezi metody fadi pozorovani (field observation), ohniskové
skupiny (focus groups), hloubkové rozhovory (intensit interviews) a piipadové studie
kvalitativniho vyzkumu. Data v kvalitativnim vyzkumu mohou mit rznou podobu —

rozhovory, dokumenty, zapisky z pozorovani apod. Néas zajimaji pfedevS§im clanky
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z tisku. Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu kvalitativni vyzkum nemé ptedem
stanoveny vyzkumny vzorek. Analyza zafind uz s prvnimi ¢lanky a sbér dat a jejich

analyza probihaji soucasné¢ po celou dobu vyzkumu.

Data, v nasem ptipadé Clanky ci spise ¢asti ¢lank, jsou pii vyzkumu roziazena
do riznych kategorii, které jsou utvaieny pii samotné analyze nebo jsou vytvofeny na
zéklad¢ predbézného vyzkumu ¢i teorie. Dominick s Wimmerem nabizeji dveé
analytické techniky, kterych je mozné pouzit. Prvni z nich je neustale porovnavaci
technika (constant comparative technique) od Glasera a Strausse. Sklada se ze 4 krokd.
»1. Komparativni prevod pripadu na kategorie. 2. Diikladnéjsi rozpracovani
a upresneéni kategorii. 3. Hledani vztahu a témat mezi kategoriemi. 4. ZjednoduSeni

a vclenéni dat do jednotného teoretického ramce* (Wimmer, Dominick 1997, 86).

Jingymi slovy, jakmile mame data pfipravend k analyze, napiiklad clanky,
zacneme jednotlivé jednotky - Casti ¢lankl napf. tematické odstavce, vypovédi, apod.,
ptifazovat do jednotlivych kategorii. Kazdou dalsi jednotku v kategorii porovnédvame
S jiz zafazenymi jednotkami a zjiSt'ujeme, jestli opravdu nova jednotka do této kategorie
spada. Pokud néjaka jednotka neodpovida zadné z vytvorenych kategorii, vy¢lenime pro
ni kategorii novou. Jednotlivé kategorie na zaklad¢ jednotek, které k nim pfislusi, znovu
definujeme, vytvaiime pravidla pro piifazeni jednotky k této kategorii. Po uptesnéni
kategorii zaCiname hledat vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi a nakonec se

pokousSime formulovat teorii.

Druhou metodou, kterou Dominick s Wimmerem zminuyji, je strategie analytické
indukce (analytic induction strategy). Sklada se z 5 krok: ,,I. Urceni tématu
a vytvoreni hypotéz 2. Studovani pripadu a zjistovani, jestli jeho hypotéza stale plati.
Pokud neplati, pak je treba ji preformulovat. 3. Studium dalSich pripadii a tribeni
hypotézy. 4. Hledani negativnich pripadu, které mohou vyvratit hypotézu. Novad
reformulace hypotézy. 5. Pokracovat, dokud nebude hypotéza adekvatné oveérena.*

(Wimmer, Dominick 1997, 88).

Na rozdil od konstantné¢ komparativni metody je v této technice analyzy
hypotéza stanovena uz na zacatku vyzkumu a pfibiranim dalSich ptipadu, dalsich ¢lankt

¢1 vypoveédi, je hypotéza pouze upravovana, zpiesiiovana az nakonec zlistane pouze
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platnd podoba hypotézy. Byva vSak obtizné stanovit moment, kdy uz byly vycerpany
vSechny piipady, které by dokazaly hypotézu zneplatnit (Wimmer, Dominick 1997, 88).

Zatimco kvantitativni vyzkum usiluje o naplnéni kritérii validity a reliability,
u kvalitativniho ~ vyzkumu  Dominick s Wimmerem odkazuji na  kritérium
diivéryhodnosti Maykuta a Morehouse.?* Divéryhodnosti kvalitativniho vyzkumu mize
byt dosazeno Ctyfmi metodami: 1. Uziti riznych metod sbéru dat. 2. Zaznamenavani
vyzkumu (audit trail), zachovavani pozndmek k vyzkumnému materialu 1 originalt
materialu, a umoznéni pfistupu ostatnim k nahlédnuti. 3. Member checks, tedy
predkladani zaznamd zrozhovori zpovidanym jedincim k ovéfeni spravnosti
zaznamenani 4. Prace ve vyzkumném tymu a vzdjemnd kontrola. Nékdy je vhodné
spolupracovat s védcem vné tymu (Wimmer, Dominick 1997, 89).

Kvalitativni vyzkum, stejné jako kvantitativni ma své vyhody a nevyhody. Jan

Hendl je shrnuje v tabulce:

Tab. 2: Pfednosti a nevyhody kvalitativniho vyzkumu

Piednosti kvalitativniho vyzkumu Nevyhody kvalitativniho vyzkumu

- Ziskava podrobny popis a vhled pfi zkoumani | -  Ziskana znalost nemusi byt zobecnitelna na
jedince, skupiny, udalosti, fenoménu. populaci a do jiného prostiedi.

- Zkouma fenomén v ptirozeném prostiedi. - Je tézké provadét kvantitativni predikce.

- Umoznuje studovat procesy. - Je obtizngjsi testovat hypotézy a teorie.

- Umoznuje navrhovat teorie. - Analyza dat i jejich sbér jsou casto Casovée

- Dobfe reaguje na mistni situace a podminky. naro¢né etapy.

- Hleda lokalni (idiografické) pficinné | - Vysledky  jsou snadnéji ovlivnény
souvislosti. vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi.

- Pomaha pfi pocatecni exploraci fenoménu.

ptevzato a upraveno z Hendl, 2005, 52

3.3 Kvantitativni a kvalitativni - rozpor ¢i doplnéni

Kvantitativni analyza se vyvijela diive nez jeji kvalitativni naslednice, pfesto lze
tvrdit, Ze kvantitativni analyza je odpovédi na kritiku kvalitativnich metod a kvalitativni

piistup je naopak odpovédi na kritiku kvantitativnich metod.

Prace, které kombinuji jak kvalitativni, tak kvantitativni metodologii, jsou

mozné. Napiiklad prace Glasgow Media Group kombinovaly kvantitativni analyzu
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primyslového zpravodajstvi s kvalitativnimi metodami, pomoci nichz odhalovaly hlubsi
vyznam nékterych zprav (McQuail 1999, 310). Na moznost ¢i dokonce vhodnost
kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod v socialnich védach a i v medialnich
studiich poukazuji vedle McQuaila i dalsi odbornici (Dominick, Wimmer 1997, 85;
Hendl 2005, 56; Strauss, Corbinovd 1999, 11.; Disman 2002, 290). Strauss
s Corbinovou (Strauss, Corbinova 1999, 11) naptiklad vidi mozné uziti obou druht
vyzkumt v podobé, ve které kvantitativni Setfeni slouzi k ovéfeni zavéra
Z kvalitativniho vyzkumu, nebo je mozné kvalitativni tdaje pouzit pro ilustraci
kvantitativné vytvorenych zavéri. Hendl, ktery se zabyva spise vyzkumy populace, vidi
jin¢ dvé moznosti kombinace obou druhti metod. Prvni z pfistupt obsahuje kvalitativni
sbér dat na zacatku vyzkumu, ktery je nasledovan dotazovanim pomoci strukturovanych
dotaznikl v ramci statistického Setieni. Na zavér se provede opét kvalitativni hloubkové
dotazovani vybranych ucastnika z kvantitativni ¢asti. Tento vyzkum nazyva vyzkumem
pomoci michani metod. Druhy pfistup pouziva oba druhy metod nikoli ve fazich
jdoucich po sobé¢, ale v kazdé fazi vyzkumu. Tento postup nazyvad Hendl smiSenym

modelem (Hendl 2005, 60-61).

Vystupy kvantitativniho ¢i kvalitativniho vyzkumu muizou slouzit jako doplnéni

druhého vyzkumu, potvrzeni ¢i ovéfeni druhého nebo jako ilustrace zavéra.

Miroslav Disman v knize o kvantitativnim vyzkumu ,,Jak se vyrabi sociologicka
znalost“ se v jedné kapitole vénuje rozdilim mezi kvalitativnim a kvantitativnim
vyzkumem. Zjeho textu je moZné vytvofit nasledujici tabulku s rozdily mezi
kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem. Z ni je patrné, Ze volba mezi kvantitativni
a kvalitativni metodou je dana hlavné cilem a povahou vyzkumu. Volba jedné z metod
s sebou piinasi redukci informaci, nékteré informace jsou nezjistitelné danou metodou.

A pravé védomi limitd kvantitativni a kvalitativni analyzy vede vyzkumniky ke

kombinaci metod.

2 Konkrétng Dominick s Wimmerem &erpaji z Maykut, P., Morehouse, R. Beginning qualitative research.
Bristol, PA: The Falmer Press. 1997.
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Tab. 3: Rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem

Kvantitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum

vytvareni novych hypotéz, nového

il testovani hypotéz < N .
Ci yp porozumeni, vytvareni teorie
omezeny rozsah informace o velice mnoho informace o velmi malém poctu
mnoha jedincich jedincti
silna redukce poctu pozorovanych
roménnych a silna redukce poct oo y T
Redukce psle dovar}ll' ch Vzltahﬁ mlelzi téfni tou silna redukce poctu sledovanych jedinct
informace Y N
proménnymi
eneralizace na populaci je vétSino . . -
sgna dnd azvali d&i taptél:g e;lje ra‘{izaize .l; generalizace na populace je problematicka a
o teln%é J n¢kdy i nemozna
vyzaduje velice silnou standardizaci, slaba standardizace vede k pomérné nizké
validita a kterd zajist'uje vysokou reliabilitu reliabilité
s a . . laba i Zhuj i
reliabilita silna standardizace vede k redukci slaba ;t?lndardlzace umoznwe ome21t’
informace a k nizké validite redukci informace, potencialné vysoka
validita
d.eduvk twfl '~ na zacatlfu Je prf)blem, .lfte.rly induktivni — na zacatku je pozorovani a sbér
je ptelozen do hypotéz, které podmiiuji . L .
Logika vybér proménnych. Data slouz dat. Nasleduje patrani po pravidelnostech
. . . . , Vv datech a vy dat, fi 1
vyzKkumu k testovani hypotéz. Vystupem vyzkumu " V? e’c a vyvz rlamu, at, formurace ,
. e o 1 T predbéznych zavért. Vystupem mohou byt
je soubor piijatych ¢i odmitnutych . . . .
hypotéz nové hypotézy a nové teorie.
Vstup: Teorie Vstup: Socialni problém
1. Pracovni hypotézy 1. Terénni vyzkum, ktery zahrnuje
Kroky ve 2. Konstrukce vzorku soubézné vytvaieni vzorku, sbér
v 'zklilmu 3.  Sbér dat dat, analyzu a interpretaci
y 4. Analyza dat
Vystup: Testované hypotézy, Vystup: Hypotézy, ,,groudend theory*
overena nebo zdokonalend teorie
Vzorek reprezentuje populace jedinci reprezentuje populaci problému, populaci
jeho relevantnich dimenzi
Spoluprace testuje validitu porozuméni pozorované 1 < , .
vzkumii realite pomaha rozumét pozorované realité

zpracovano podle Disman 2002, 284-304

3.4 Analyza ramcu

Podle Stephena D. Reese se ‘“zardmovdni vztahuje ke zpusobu, kterym jsou

udalosti a témata uspordadany a je jim dan smysl zvlasté medii, medialnim profesionaly

a jejich publiky* (2007, 7). Za pivodce ramcového pristupu povazuje Reese sociologa

Ervinga Goffmana a antropologa a psychologa Gregoryho Batesona. Dale odkazuje na

Roberta Entmana,® ktery povazuje analyzu ramct za vhodnou metodu pro medidlni

studia, nebot’ zaramovani je ve skutecnosti vysledkem ptlisobeni medidlnich postupd,

kultury, publika a producent. Rdmec vznika pfi setkani podavatele, obsahu a publika.

% Framing toward clarification of fractured paradigm. In Journal of Communicationm 43 (4), 51-58

1993a.
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Analyza ramct (frame analysis) je metodou, pomoci niz se vyzkumnici snazi
odhalit ramce a procesy, které jsou za jejich vznikem. Casto citovanou definici ramct
pro mediadlni a komunikacni studia nabizi Robert Entman (Entman, R.: Framing:
towards clarification of a fractured paradigm In Journal of Communication. 43 (4): 52.
cit. podle Kitzinger 2007, 136):

LZaramovat znamend vybrat nékteré prvky vnimané reality a zdiraznit jejich
dillezitost v komunikovaném textu takovym zpiisobem, aby byla podporena urcita
definice problému, kauzalni interpretace, moralni hodnoceni a/mebo doporuceni
reseni.

Jenny Kitzingerova (2007, 134) nabizi nasledujici definici framingu —

zaramovani:

wZardamovani odkazuje k procesu, kterym usporadavdame realitu — urcitym
zplisobem kategorizujeme uddlosti, vénujeme pozornost nékterym aspektiim spise nez
Jjinym, rozhodujeme co zkuSenost nebo uddalost znamend nebo jak k tomu doslo.*

Jenny Kitzingerova (2007, 134-161) pfi piiblizeni toho, co je to ramec, pracuje
s metaforou fotografie. Analyza ramct vychazi z presvédceni, ze podobné jako fotograf
zaostfenim fotoaparatu na urcity vysek krajiny si i novinafi pii své praci vybiraji jen
urcité Casti reality, na které zaostii. Zaroven stejné jako fotograf mize ovlivnit nejen
vybér z reality, ale 1 zobrazeni tohoto vybéru, tak 1 novinafi maji moZnost vybrany usek
reality prezentovat rizn€. Novinafi si vybiraji, o kom a o ¢em budou psat a zaroven

i voli zpisob, jak budou o nééem nebo o nékom psat.

James W. Tankard (2003, 95-106) piedklada trochu jinou troji metaforu vnimani
rdmcl. Rdmec muze byt vniman jako: 1. fotografie — jedna se o vybér Casti reality, néco
se vybere a néco jin¢ho zlstane mimo zabér fotoaparatu. 2. opét jako fotografie —
dochazi navic k vybéru podoby ramcovani (zardmovani) — vybéru ramecku neboli
vyznéni vybrané casti reality. Jinak plsobi obraz v ru¢né vyfezdvaném ramu a jinak
Vv prumysloveé vyrobeném kovovém zaramovani. 3. ramec jako kostra ¢i struktura stavby
— rdmec jako organizacni struktura ¢i idea, podle které je zprava zpracovana a tato

organizac¢ni idea udava celkovy smysl zpravy.
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Reese poukazuje na to, ze vyzkum zardmovani ¢asto spada do oblasti medialnich
studii, kterd se vénuje vyzkumu medialnich u¢inkda. ,, V tomto na publikum zaméreném
a socio-psychologickém pristupu lze demonstrovat, napriklad, Ze to, jak je socidlni
problém predstaven, vytvari velké rozdily v tom, jak na néj jedinec odpovida‘ (Reese
2003, 9). Je obtizné urcit, do jaké miry medialni zaramovani ovlivituje kognitivni proces

pfijemce, nicméné néjaké ovlivnéni je jisté.

Analyza ramcti v medidlnich studiich se mlze zabyvat tfemi oblastmi. Prvni je
analyza produkce medidlniho obsahu. Stfedem zajmu je pivod uzivani urcitych ramci.
Zkoumaji se tedy vtahy mezi médiem, novinafi a socialnimi institucemi, mocenskymi
strukturami, hodnotami a rutinami — to v§e muize mit vliv na vybér a zpuisob zobrazeni
udalosti (Kitzinger 2007, 138).

Druhy typ analyz se tyka medidlniho obsahu. Tento typ analyz ramcu je
nejrozsifenéjsi. Jeho cilem je odhalit uzivané ramce v medidlnim obsahu. Zkouma se
napiiklad zplisob zobrazeni urcitych skupin lidi nebo urc€itych spolecenskych déji ¢i
jevi. Kitzinger formuluje ¢tyfi hlavni otazky, tykajici se analyzy rdmcti v medidlnich
obsazich: ,Jak je probléem definovan? Jak jsou zobrazeni hlavni aktéri? Kdo je
povazovan za odpovédného? Jaka reseni jsou navrhovana? “ Ve vyzkumech se obvykle
objevuje definovani dominantniho a opozi¢nich ¢i alternativnich ramct. Dale se
vyzkumnici mohou zabyvat zjiSténim, zda se uzivaji spiSe tematick¢ rdmce nebo
epizodické zaramovani. Tyto ramce Kitzinger oznacuje za vSeobecné, coZ jsou ramce,
které je mozné vypozorovat ve vSech zpravach, bez rozdilu média (Kitzinger 2007,

139-141).

Tteti oblasti, na kterou Ize aplikovat analyzu rdmct, je analyza medialniho vlivu.
Vyzkumnici zkoumaji, jaky vliv ma uziti rdmct na publikum, do jaké miry je publikum
timto ovlivnéné. KliCovou otazkou tedy je, jaké uZivaji lidé ramce pii pfemysleni
ourcitém tématu a zda jejich zplsob premysleni odpovida ¢i je ovlivnén ramci
uzivanymi v médiich. Vyzkum probihd pomoci experimentu ¢i hloubkovych

kvalitativnich rozhovorti nebo ohniskovych skupin (Kitzinger 2007, 152).

Tato prace se tyka druhého pojeti analyzy ramct — analyzy medidlniho produktu.

Jakym zplisobem Ize postupovat pii analyze texti? Analyzu ramci je mozné provadét
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kvantitativnimi i kvalitativnéjSimi metodami. Kitzingerova pise: ,,Pro nékteré lidi je
analyzy ramcii dosazeno systematickou kvantitativni obsahovou analyzou. Pro jiné,
nicméne, je ramcova analyza jen jinym oznacenim pro diskursni analyzu.* (Kitzinger
2007, 140). Dale Kitzingerova predklada stru¢ny navod, jak provadét analyzu ramce.
Vyzkumnici obvykle bud’ maji svou vlastni piedstavu o existujicich ramcich, nebo diky
studiu literatury ¢i rozhovorim s lidmi si tuto pfedstavu utvoii. Nasledné zjistuji, jaké
ramce jsou v textech uzité¢ (Kitzinger 2007, 140). Tento pfistup mizeme piifadit spise

ke kvantitativni obsahové analyze.

Naopak ke kvalitativnimu pfistupu Ize zafadit Jenny Kitzingerovou predkladany
druhy mozny pfistup, pii kterém dochézi k vytvafeni ramct az v pribéhu samotné¢ho
studia textd. Rdmce jsou pak neustdle upfesiiovany a znovu vymezovany na zékladé

novych poznatki z vyzkumu (Kitzinger 2007).

Pro oba pfistupy je vSak podstatné identifikovani kli¢ovych znakl ¢i voditek
(discoursive cues) v textech, které rozlisuji jednotlivé ramce. Zejména je nutné vénovat
pozornost kategorizaci udalosti. Pokud je néjaké umrti prezentovano jako nest'astna
nadhoda, je Stouto udalosti v médiich zachazeno odlisné, nez kdyz je ono umrti
povazovano za vrazdu ¢i sebevrazdu. Dale je nutné vénovat pozornost sloviim, obraziim
¢i Castem textu, které vice ovliviiuji vytvafeni vyznamu celého textu. Jedna se napiiklad
o titulky, Givodni a zavérecné odstavce textli a umisténi ¢lanku do rubriky. Jenny
Kitzinger nabizi seznam klicovych znakt ¢1 voditek, kterych bychom si méli v§imat pti
provadéni analyzy ramcii: uzité obrazy, typ jazyka, oznacovani a definice, nabizena
vysvétleni, pfisuzovani odpoveédnosti, navrhovana feSeni, narativni struktura, zasazeni
do kontextu, historické asociace, které text vzbuzuje, podobenstvi a metafory, uZiti
emoci, komentujici osoby, ptedstaveni rozdilnych mluvcich, popis osob, skupin,
socialnich hnuti (Kitzinger 2007, 140-141).?° Na jiném misté Kitzinger upozoriiuje na
vyznam uzivani fakt a statistik. Pfi ¢teni textu je uziteCné ptat se, zda uziti n¢jakého
faktu ¢i statistiky neovliviiuje nepatiicné vyznéni celého textu. Jestli uvefejnéni

informace o rase ¢1 duSevni nemoci, kterou trpi néjaky zadrZzeny nasilnik, je

%6 podobné jako Jenny Kitzinger i James W. Tankard, Jr. (Tankard 2003, 95 — 106) identifikoval 11
mechanismt zardmovani: 1. Titulky a mezititulky. 2. Podnadpis. 3. Fotky. 4. Popisy fotek. 5. Perex, tvod
Clanku. 6. Vybér zdroji a/nebo jejich piislusnost. 7. Vybér citaci. 8. Citace vynaté z textu. 9. Graficka
identifikace ¢lanku. 10. Statistiky, tabulky, grafy. 11. Uzavirajici tvrzeni nebo odstavec ¢lanku.
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opodstatnéné, nebo zda to nevede ke zkreslenému vniméni lidi, ktefi jsou stejné rasy
nebo maji podobnou duSevni nemoc. Uzivani fakt a statistik mlize byt soucasti

vytvafeni urcitého ramce (Kitzinger 2007, 149).

Tankard (2003, 95-106) se vénuje vyuziti empirického piistupu v analyze ramci.
Podle n¢j ramcovani umoziuje studovat ideologii i pomoci metod kvantitativni
obsahové analyzy. Tankard se vymezuje proti nesystematickému vyzkumu, ktery
provadi jeden samostatné pracujici vyzkumnik. Podle Tankarda se mtize stat, ze takto
postupujici védec bude nalézat ramce, které védomé ¢i nevédome opravdu hleda a také
muze ramce definovat stereotypné a konvencné a nékteré ramce nemusi objevit vibec.

Proto ptedklada tfi zpisoby, jak 1ze studovat ramce pomoci kvantitativnich metod.

1. Soubor referen¢nich dat (Media Package Approach)

Tento pfistup je zalozeny na vytvofeni Clanku ¢i textu, ktery se sklada
z klicovych slov a béznych frazi a ptimych citaci charakteristickych pro urcity ramec.
Kli¢ova slova a fraze jsou Cerpany ze zdroju, které jsou jednoznacné spojeny s urcitym
ramcem, jako jsou napiiklad jednostranné¢ zaméiené letdky Ci propagacni materialy
tykajici se prosazovani jen ur¢itého thlu pohledu na néjaké téma. Takto vytvoieny text
se pak nasledné pouziva jako voditko k ur€eni ramct v jinych textech.

2. Zaramovani jako vicedimenzionalni koncept (Framing as a Multidimensional

concept)

Tento pfistup je zaloZen na identifikovani prvka ¢i dimenzi, které jsou soucasti
néjakého ramce. Tyto prvky jsou pak hledany a méfeny v ¢lancich a predpoklada se, ze
jejich pfitomnost ukazuje na urcity ramec.

3. Seznam ramcu (The list of frames approach)

Tento pfistup rozpracovava sam Tankard a vySe jsme jej zminili v souvislosti
s metodou ramcové analyzy podle Jenny Kitzinger. Zakladem je identifikovani souboru
rdmcll pro urcitou oblast, které se vénujeme, ¢i pro urCité téma. Nasledné je nutné
definovat jednotlivé rdmce pomoci klicovych slov, frazi ¢i hesel a znazornéni. Pii
identifikaci vénujeme pozornost zejména vysSe zminénym mechanismiim zaramovani.
Némi identifikované a definované ramce pak slouzi jako kategorie v obsahové analyze a

kodovaci podle kli€ovych slov a frazi identifikuji jednotlivé ramce.
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Réamcovou analyzu je tedy mozné si predstavit jak v kvalitativni podobé, tak
Vv kvantitativni. Zatimco pro druhou je zapotiebi mit pfedem vytvoieny soubor moznych
ramcu ¢i prvkl ramcei a nasledné se pouze hleda jejich vyskyt ve zkoumaném materialu,
v kvalitativni podobé dochazi teprve k objevovani a vytvafeni ramci v prabéhu

vyzkumu.
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4. Medialni obraz lobbingu - vyzkumna ¢ast

Zameérem této prace je zjistit, jaky je medidlni obraz lobbingu.

Vychodiska

V modernich spole¢nostech jsou média dilezitou slozkou, kterd se podili na
vytvareni postojl, vyznamu a hodnot. Lobbing je Cinnost skrytd, neevidovand, se kterou
ma zkusSenost pouze omezend mnozina lidi — politikd, lobbistl, akademikti. VéEtSinova
spoleCnost ma s lobbingem pouze medidln€¢ zprosttedkovanou zkuSenost. Tuto
zkuSenost vSak neni s ¢im porovnavat, neexistuji indikatory skutecnosti, nelze stanovit

»stupei* poktiveni. Piesto je mozné zkoumat medialni obraz lobbingu.

Medialni obraz lobbingu se pokusime zjistit na zaklad¢ provedeni kvantitativni

obsahov¢ analyzy, kterd bude doplnéna vysledky kvalitativniho vyzkumu.

4.1 Vymezeni zakladniho souboru pro analyzy

Zakladni soubor je tvofen c¢lanky z celostatnich a regionalnich mutaci deniki

Mlad4 fronta Dnes a Pravo z roku 2008.

Mlada fronta Dnes je spiSe pravicovy titul (Jirak, Trampota 2008, 18). Odhad
¢tenosti na vydani byl 1 058 000 v prvnim a druhém kvartale roku 2008 a 1 094 000
Vv tfetim a Ctvrtém (zakonceném 17. 12.) pfi primémém prodaném ndkladu 291 876
respektive 291 546 vytiskd. V obou kritériich je Mlada fronta Dnes na druhém misté na
Ceském trhu celostatnich denikti (Mediaprojekt 2008). Mlada fronta Dnes, do roku 1989
Mlada fronta, byla vydavana Socialistickym svazem mladeze. Zacatkem 90. let doslo ke
»spontanni privatizaci® deniku jejimi redaktory, kteti zakladaji spolecnost MaFra a. s.
V roce 1993 vstupuje do MaFra a. s. Socpresse SA (z Groupe Hersant) a postupné
ziskava nadpolovi¢ni podil, ktery je v roce 1994 prodan sou¢asnému majiteli Rheinisch-
Bergische Verlagsgesellschaft. Tato spolecnost vlastni (k roku 2005) 74 % akcii
spolecnosti MAFRA a. s., ktera je vydavatelem deniku. Zbyvajicich 26 % kontroluje
spolecnost MAF, a. s, kterou ze 100 % vlastni Rheinisch-Bergische
Verlagsgesellschaft. Mlad4d fronta Dnes je tedy ovladana némeckym vydavatelem

regionalniho tisku (Benda 2007, 89n.).
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Pravo je spise levicovy Cesky denik (Jirdk, Trampota 2008, 18). Odhad ¢tenosti
na vydani v roce 2008 byl 413 000 v prvnim a druhém kvartale a 409 000 v tfetim
a ctvrtém (zakonceném 17. 12.) pfi primérném prodaném nakladu 145 773 respektive
144 291. V obou kritériich je Pravo na tfetim misté na ¢eském trhu celostatnich denikt
(Mediaprojekt 2008). Do roku 1990 bylo Rudé Pravo vydavano KSC. V roce 1990
dochazi k oddéleni vydavatelstvi Rudé Pravo a vydavatelstvi Florenc, které vydava
denik. Nasledn¢ vznika spole¢nost Borgis a. s., jejimiz akcionaii jsou redaktofi Rudého
Prava. Reditel vydavatelstvi Florenc Zdenék Porybny vlastni 60 % akcii nové
spole¢nosti a vydava pod spolecnosti Borgis Rudé Pravo jako levicovy denik. V roce
1995 se Rudé Pravo pfejmenovava na Pravo. Spolecnost BORGIS a. s. je stale vlastnéna
Ceskymi subjekty. Zdenck Porybny drzi ve spolecnosti 91,4 %. 8,6 % maji drobni
akcionaii (Benda 2007, 95n.).

Zakladni soubor ¢lanki pro analyzu je ziskan na zakladé vyhledavaciho dotazu
z databaze Anopress. Formulace zdkladniho vyhleddvaciho dotazu zni: ,lobb**.
Z divodu poruSovani jazykové normy je vyhledavaci dotaz zadan i v dalSich
nespisovnych formdach: ,lobist*“ a ,lobov*“. Na zdkladé poznatki z kédovani byl
zakladni soubor rozsifen o clanky odpovidajici vyhleddvacim dotazlim ,,prolobb**,
»prelobb**, | vylobb*“, | zalobb*, ,nelobb**, ,zlobb*“. Vysledky vyhledavani jsou
ocCistény o c¢lanky, ve kterych se lobovani vyskytovalo ve sportovnim vyznamu, dale
0 ¢lanky, ve kterych slova zvyhledavaciho dotazu byla soucasti vlastnich jmen
a 0 ¢lanky, ve kterych slovo ,,lobby“ bylo uZito ve vyznamu foyer. Clanky mutace
pfiloha nejsou kodovany. Nejsou kddovany €Elanky, které jsou popisem obsahu knihy,

filmu, festivalu, apod. Popisy fotografii nejsou kodovany.

4.2 Kvantitativni obsahova analyza

Kvantitativni obsahova analyza, jak jsme jiz uvedli v kapitole 3.1, je zaloZena na
méfeni predem stanovenych jevil v urcitém vyzkumném vzorku. Primarni zdjem je
vénovan frekvenci vyskytu. Kvantitativni analyza umoznuje srovnavat v ¢ase a mezi

médii. Kvantitativni analyza se snazi ovéfit néjakou pfedem stanovenou hypotézu.

-71-



Diplomova prace

Zakladni hypotéza zni:
Meédia piedkladaji lobbing jako néco negativniho.

Zakladem vyzkumu je vyzkumna otazka:

Jaky je medialni obraz lobbingu?

Tuto otazku dale konkretizujeme do podotazek, jejichz zodpovézeni nam
pomiize najit odpovéd’ na zadkladni vyzkumnou otazku. Konkrétni naplii podotazek je
rozpracovana v podobé proménnych a hodnot v kddovaci knize:

Jaci lobbisté, lobby se objevuji v médiich?

Jaké je zacileni lobbingu, ktery se objevuje v médiich?

Piivodni otdzky z tezi diplomové prace ,,Na jakou uroven je lobbing vyvijen?*
a ,,Jaky smer ma lobbing?* byly na zaklad¢ poznatktl z teoretické casti diplomové prace
nahrazeny vys$e zminénou otdzkou. Za vhodnéjsi totiz povazujeme rozliSovat lobbing
podle zacileni na lobbing pro konkrétni rozhodnuti (,,exekutivni), lobbing pro zménu
obecnych pravidel (,,legislativni‘), lobbing pro zvoleni ¢i jmenovani (volby, vybéry)
bez ohledu na troven, na které je vykonavan.

Jaky je charakter piitomnosti lobbingu v médiich?

Jaké zajmy jsou lobbisty hdjeny?

Do jaké miry dochazi ke spojovani lobbingu a korupce?

Jaké je vyznéni lobbingu v médiich?

Zatimco predeslé otdzky se v podobé proménnych tykaji pfitomnosti urcit€ho
jevu v ¢lancich, otazka o vyznéni lobbingu vnasi do kvantitativni analyzy kvalitativni
hledisko. Je to pfedevs§im vyzkumnik, kdo se pokusi na zakladé nékterych stop posoudit
vyznéni ¢lanku.

U vétSiny otazek se pokusime porovnat obsah Mladé fronty Dnes a Prava.

4.2.1 Postup

Na zaklad¢ zadani vyhledavaciho dotazu v databdzi Anopress byl ziskédn soubor
¢lankd. Pfed vytvorenim kodovaci knihy byl proveden nejprve predvyzkum, ktery
spocival v nahodném proc€itani ¢lank z roku 2008, pii kterém byly poznamenavany
hodnoty, kterych nabyvaji pfedem stanovené analytické proménné jako ,,Kdo lobbuje*,
»Jaky zajem hgji“, ,,Kde lobbuje“. Na zékladé studia literatury o lobbingu byly nasledné
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stanoveny dalsi analytické proménné ,,Charakter lobbingu* a ,,Cil lobbingu®, ,,Lobbing
a korupce* a ,,Vyznéni lobbingu* a hodnoty proménnych z ptedvyzkumu byly rozsifeny
o dals$i moznosti. Po vytvofeni kddovaci knihy nésledovalo kodovani jednotek.
| v pribehu kédovani dochazelo k vyluCovani nékterych ¢lankt z analyzy, nebot’ jejich
obsah se netykal predmétu naseho z4jmu. Pro potiebu ovéfeni spravnosti
a jednoznacnosti kédovani byly stranou poznamendvany odstavce a vypovédi, na
zéklad¢ nichz dochazelo k uréeni hodnot analytickych proménnych. Po dokonceni
kodovani byly nékteré hodnoty vylouceny z analyzy pro absenci piipadi. Pomoci
programu SPSS byla nasledné¢ provedena frekvencéni analyza vyskytu hodnot

jednotlivych proménnych.

4.2.2 Kédovaci kniha

Uplna kodovaci kniha je piilozena jako Ptiloha 2. Na tomto misté se zastavime

pouze u proménnych a hodnot, které si zadaji vysvétleni.

STRANA

Slouzi k lokalizaci ¢lanku; Cislo strany je pfesné prevzato ze zahlavi ¢lanku
z databaze Anopress. Mlada fronta Dnes bohuzel Cisluje od strany 1 v kazdém seSitu
zvlast. Vysledky z databdze Anopress toto nezohlediuji, a tak strana 5 mulZe byt 5.
stranou hlavniho seSitu 1 5. stranou regionalni pfilohy. Opétovné dohledani ¢lanku
Vv tiSténém materidlu je tak komplikovangj$i, pfesto diky pfesnému zaznamenani znéni

titulku je umoZnéné.

TEMA
Utelem proménné je pouze odlisit soubor &lankd pro kvalitativni analyzu.

Clanky, které se primarné vénuji lobbingu, budou podrobeny kvalitativni analyze.

1) OKkrajové téma — Clanek se primarné nevénuje lobbistovi ¢i lobbingu, nicméné
obsahuje zminky o lobbingu ¢i lobbistech.
2) Hlavni téma — ¢lanek pojednava o primarné lobbingové kauze, o lobbovaci

¢innosti lobbistl, o lobbistech nebo o lobbingu z teoretického hlediska.
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CHARAKTER

Jedna se o charakter zminky o lobbingu. Slouzi k odliSeni ¢lankt, ve kterych

vystupuje lobbista nebo lobby jako nelobbujici Ccinitel, od ¢lankt, které jsou

0 lobbovani. Pokud je v ¢lanku oznacen lobbista ¢i je zminéno oznaceni nekonkrétni,

a zaroven je v ¢lanku popisovano lobbovani, je clanek kodovan jako lobbovani.

1)

2)

3)

4)

0)

1)

2)

3)

0)

Oznaceni — Vv ¢lanku je nékdo oznacen, jako lobby ¢i lobbista, nicméné neprovadi
lobbovani, vénuje se jiné Cinnosti, ¢i je jen zminén. Piiklad: ,, Marek Dalik —
lobbista.

Lobbovani — ¢lanek obsahuje informace o konkrétnim lobbovani ¢i je ziejmé, Ze
popisuje konkrétni lobbovani. Ptiklad: ,,Ministr lobboval za svou reformu u
CSSD.*

Lobbovani nekonkrétni — v ¢lanku je zminén jen lobbing ¢i lobbovani bez
uptesnéni, ¢eho se lobbovani tyka. Priklad: ,,Radikalni Komarek mluvil o tom, Ze je
vSe prolobbovano.

Oznaceni nekonkrétni — Vv clanku neni nikdo konkrétni oznacen za lobbistu ¢i
lobby. Ptiklad: ,,Slibuje, Ze ve Washingtonu 'zkroti' moc lobbistii.*

Nelze urdit.

CiL LOBBINGU

Slouzi k rozliSeni cilii lobbingu.
Zména obecnych norem — lobbovani se tyka rozhodnuti s dlouhodobéjsi a
vSeobecnou platnosti (zména zakond, vyhlasek), jedna se piiblizné o legislativni
lobbing.
Konkrétni rozhodnuti — lobbovani se tykd jednorazového rozhodnuti
S konkrétnimi nasledky (zména pravidel urcité soutéze, lobbovani pro penize),
jedna se ptiblizn€ o exekutivni lobbing.
Jmenovani, voleni — lobbovani se tyka jmenovéani ¢i voleni osoby (podpora
kandidata), ¢i volby véci (vybér potadatelského mésta olympijskych her).

Nelze urdit.

KDO LOBBUJE

Slouzi k urceni toho, kdo je oznacen za lobbujiciho, kdo je pokladan za lobbistu.

Pro ptipad, ze se v ¢lanku vyskytuje vice druhii lobbujicich, jsou zavedeny promeénné
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KDO LOBBUIJE 2 a KDO LOBBUIJE 3. Kazd4 hodnota proménné je zaznamenana

a kodovana pro dany ¢lanek jen jednou bez rozdilu, kolikrat se v ném vyskytovala.

1)  Politik — politik ¢i politici, politicka strana; soucasni, pokud je explicitné zminéno
1 byvali, z vrcholové urovné — ministfi, poslanci, senatofi, premiér, piipadné
straniti politici z nevrcholové urovné, ktefi nevystupuji za kraj, mésto, region.

2)  Blizky politika — puvodné navrzend proménna, nakonec neuplatnéna pro
obtiznost vymezeni ,,blizkosti“ k politikovi.

3) Lobbista, lobby — zminén lobbista ¢i lobby bez moznosti pfesnéjsiho urceni.
Piiklad: lobbista Slouf.

4)  Subjekt podnikatelsky — konkrétni subjekt podnikatelsky, nebo jeho zastupce,
zaméstnanec, vedouci; 1 subjekty podnikatelské, pokud netvoii jeden uceleny
sektor. Nesdruzeny zajem. Piiklad: Skoda Auto; prazské firmy lobbuji.

5)  Sektor podnikatelsky — sdruzeni, svaz, lobby né&jakého konkrétniho
podnikatelského sektoru, nebo jeho zéstupce, zaméstnanec; zejména primysl,
zemé&délstvi, sluzby. SdruZeny zajem. Ptiklad: farmaceutickd lobby. sdruZeni
autodopravcu.

6) Subjekt nepodnikatelsky — konkrétniho subjekt nepodnikatelky, nebo jeho
zastupce, zaméstnanec. Do této kategorie spadaji subjekty nefiremniho
charakteru, nesdruzené z4jmy nepodnikatelského charakteru. Ptiklad: nemocnice;
Skola; sbor néjake cirkve; 1ékat.

7)  Sektor nepodnikatelsky — sdruzeni, svaz, lobby né&jakého nepodnikatelského
sektoru, nebo jeho zastupce, zaméstnanec. Lobbing né&jaké véEtsi obcanské
zajmové skupiny. Sdruzené zajmy jednotlivcld ¢i nepodnikatelskych subjekti.
Piiklad: Ceskomoravsky fotbalovy svaz; lobbovani lékatského svazu; cirkve;
odborafi; Autoklub CR; pamatkaiska lobby; cyklisticka lobby.

8)  Verejnost — pivodné navrzena, nakonec zruSena pro piiliSné piekryvani se
Sektorem nepodnikatelskym.

9)  Stat, narod — lobbujicim je cely stat nebo narod.

10) Etnikum - Piiklad: Romové lobbuji.

11) Kraj, obec — kraj, mésto, obec, region. Ptiklad: Primator Pardubic lobbuje
V Praze; Prostéjovsti radni budou lobbovat.

12) Statni Giednici — zaméstnanci ministerstev a Gfadd. Piiklad: Gfednici; soudci;
statni zalobci; policisté.
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Znama o0sobnost — osobnost, ktera je znama z nepolitického prostiedi. Priklad:
Biskup Graubner. Topolankova. Bono Vox.

Nékdo jiny — nékdo jiny lobbuje, nebo néjaka jina lobby, ktera je mimo ostatni
kategorie. Ptiklad: potratova lobby; lobby hdjici sebevrazdy; zidovska lobby;
americka lobby; proruska lobby.; vlivova skupina; zajmova skupina.

Nelze urdit — ¢lanek neobsahuje informace o tom, kdo je oznacen za lobbistu ¢i
kdo lobbuje.

CizAIMY 1

Slouzi k ur¢eni z4jmu, se kterym jsou lobby ¢i lobbista, politik, statni Gfednik nebo

znama osobnost spojeni. Koduje se pouze u ¢lankd, které byly zakddovany u promeénné
KDO LOBBUIE jako 1 nebo 3, 12 a 13. Pro ptipad, ze se v ¢lanku vyskytuje vice druhi
z4jm, jsou zavedené proménné CI ZAIMY 2 a Ci ZAIMY 3. (Hodnoty viz Piiloha 2)

VYZNENI

Slouzi k ur¢eni celkového vyznéni lobbingu ¢i lobbistd vytvafeného danym

¢lankem. Vyznéni je posuzovano piedevSim podle uzitych vyrazovych prostiedkd,

zvlasté hodnoticich slovnich spojeni, a kontextu ¢lanku.

1)

2)

3)

4)

5)

Velmi pozitivni - lobbing ¢i lobbista prosp&$ny, legalni lobbing, spravny;
obhajoba a chvala lobbingu ¢i lobbisti;

pozitivni — lobbing a lobbisté spiSe prospésni, legalni; lobbing slouzi dobrym
cilim, je spravné ho délat ¢i volani po jeho vykonavani; 1ze si pfedstavit jeho
vykonavani.

SpiSe pozitivni — lobbovani a lobbisté neproblematizovani; lobbing slouZzi
pozitivnim zménam; lobbing popisovan zptisobem vzbuzujicim pozitivni
asociace.

pozitivni i negativni — lobbing je za urcitych podminek prospésny a spravny, za
uréitych neprospésny a nespravny — voladni po registraci lobbistli a regulaci
lobbingu

SpiSe negativni — lobbing a lobbisté se projevuji proti néfemu, co je
prezentovano jako spravné, nebo pro néco, co je prezentovano jako nespravng;
lobbing a lobbisté spojovani ¢i popisovani zpusobem vzbuzujicim negativni

asociace; lobbing a lobbisté jsou podezieli; lobbing je néco, co je tifeba krotit,
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omezovat regulovat.

6)  Negativni — lobbing nelegitimni, splyvajici s né¢im odsouzenihodnym; lobbing
a lobbisté spojovani s trestnim fizenim, prekro¢enim zdkona ¢i moralky.

7)  Velmi negativni - lobbing je nelegitimni a nelegalni, nema byt provozovan,
nepatii do spole¢nosti a je spole¢nosti Skodlivy.

0) Neutralni — nelze uréit vyznéni,vyznéni je neutralni. Z daného c¢lanku nelze

vyvodit hodnoceni.

LOBBING a KORUPCE

Slouzi k uréeni, zda ¢lanek spojuje lobbing a korupci, ¢i nespojuje.

4.2.3 Kauzy

Nekteré udalosti  spojené s lobbisty ¢i nékteré piipady lobbingu jsou
zaznamenany ve vice c¢lancich. Novindfi se jim vénuji opakované a postupné
dohledévaji a publikuji dal$i podrobnosti. Vznikaji lobbistické ¢i lobbingové kauzy. Na
né byva odkazovéno i v dal$ich ¢lancich, které se mohou vénovat jinému tématu ¢i jiné
kauze. Pro ilustraci, v jakych souvislostech se lobbing a lobbisté opakované dostavali do
novin, uvedeme a struéné popiSeme nékolik kauz. Ur€ovani kauz nebylo pfedmétem

koédovani, proto nasledujici prehled neni podloZen piesnymi pocty clanki.

Stravenky

S lobbistickou firmou no comment! uzaviela smlouvu stravenkova firma
Sodexho Pass. Lobbisté méli ziskat 100 000 Eur za to, Ze se jim podafi zabranit zruSeni
dafiového zvyhodnéni stravenek, o které Topolankova vlada usilovala. Danoveé
zvyhodnéni stravenek bylo nakonec zachovano i ptes opétovny pokus vlady je zrusit.
Jejich zachovani si vyminili dva prebéhli poslanci CSSD Meléak a Pohanka. Poslanci
chtéli zfidit vySetfovaci komisi, ktera by proveéfila Cinnost lobbistd v souvislosti
s dailovou reformou. Novinafi upozoriiovali na fakt, Ze bratr feditele firmy no comment!
Pavla Juklicka Petr Jukli¢ek pracuje jako vykonny fteditel spoleCnost New Deal

Communication Marka Dalika, blizkého pfitele premiéra Topolanka.
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Prezidentska volba - Savoy

Na zacatku roku 2008 se objevuji lobbist¢é a lobbovani v souvislosti
s prezidentskou volbou, kdy jejich zamérem je presvédCit volitele, aby dali hlas bud’
Svejnarovi, nebo Klausovi. S prezidentskou volbou tizce souvisi tzv. kauza Savoy.
Lobbista a politik zCSSD Miroslav Slouf (MFD obvykle pfipojuje slovo
,kontroverzni) se 22. ledna seSel v hotelu Savoy s kancléfem prezidenta Jifim
Weiglem. Videonahravku z jejich schiizky nékdo vynesl a prfedal médiim. Pozdéji bylo
vyneseni materialu podrobeno policejnimu vySetiovani a zjistilo se, ze nahravku vynesl
detektiv Jifi Dvoiak. Samotné zabéry byly podle Ufadu pro ochranu osobnich tdajt
potizeny v rozporu se zakonem. O schiizce se psalo jako o tajné a strana Zelenych na
zakladé informaci o této schiizce zadala prosazovat tajnou volbu prezidenta. Zda Slouf
s Weiglem povazovali schiizku za tajnou ¢i se ji snaZzili utajit, neni zfejmé. Odkazy na

kauzu Savoy se objevuji zejména od inora do kvétna roku 2008.

Prezidentské volby USA

V pribéhu roku 2008 se do novin dostavaly zpravy o primarnich prezidentskych
volbach v USA, nasledné o souboji Obamy s McCainem. VSichni prezidentsti kandidati,
véetné nenominovanych, se ¢asto vyjadiovali proti lobbistim. Boj s lobbisty byl jednim

z témat prezidentskych kampani.

5 nastole v ¢eskych

V roce 2008 se zacal také soudné projednavat piipad zroku 2005. Zdenck
Dolezel, tehdejsi $éf kabinetu premiéra Jitiho Paroubka, se seSel s polskym lobbistou
Jackem Spyrou. Spyra schlizky natacel skrytou kamerou TV Nova. Dolezel si mél
Spyrovi fict o pétimilionovy uplatek slovy ,,pét na stole v ¢eskych® a na oplatku mél
ovlivnit privatizaci spole¢nosti Unipetrol ve prospéch spolecnosti Seta, kterou Spyra
zastupoval. Dolezel byl vSak obzalovan za podvod, protoze sliboval néco, co nemohl
ovlivnit. Soud nakonec Dolezela zprostil obzaloby a rozhodl, ze vyrok ,,pét na stole

Vv Ceskych® neni oznacenim pro Uplatek.

Kauza Koristka
V roce 2004 byvaly unionisticky poslanec Zden¢k Koftistka prohlésil, Ze se jej
snazil Marek Dalik s lobbistou Janem Vecerkou uplatit deseti miliony korun a mistem

velvyslance v Bulharsku. Za to mél Kofistka nepodpofit vladu. Korupci se vSak
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nepodafilo prokazat. Kofistka byl pak zaZalovan v obcanskopravnim sporu za poSkozeni
dobrého jména ODS. Soud rozhodl, ze se Kotistka musi ODS omluvit a zaplatit 100 000
korun odSkodnéni. Kofistka se vSak odvolal a soud vyssi instance rozhodl, Ze k nabizeni
uplatku doslo, a proto se Kofistka nemusi omlouvat a platit odSkodnéni. Nasledn¢

Koftistka opét vyzval k vySetrovani pokusu o korupci v trestné pravnim fizeni.

Langer lobboval za Mrazkiiv byznys

Ziejmé nejvetsi lobbingovou kauzou je lobbovani Ivana Langera. V médiich se
zacaly objevovat informace ze spisu Krakatice. Jednalo se o zaznamy odposlechii
mrtvého ,,bosse podsvéti Frantiska Mrazka. Podle téchto odposlecht Langer pomahal
lobbingem firmé Lud’ka Sekyry, ktery se snazil o ziskani stavebni firmy InZenyrské
a prumyslové stavby a potfeboval k tomu Uvér od Investicni a poStovni banky. Na
lobbovani tehdejSiho mistopiedsedy ODS a Poslanecké snémovny postupné reaguji

politici a novinafi zjistuji dalsi a dalsi okolnosti.

Zajimavé na této kauze je predevsim jeji nacCasovani. ,,Langer lobboval za
Mrazkiv byznys*™ je titulek clanku v Pravu ze dne 10. dubna 2008. V ¢lanku jsou
vSechny zakladni informace o kauze: ,,Ministr vnitra Ivan Langer v roce 2000 pomdhal
podnikateli Ludku Sekyrovi vyjednat uver u Investicni a postovni banky (IPB) na nakup
nejvetsi ceské stavebni firmy IPS udajné pro skupinu mafianského bosse Frantiska
Mrazka. S odvolanim na informace z policejniho spisu Krakatice to véera uved| server
Aktudlne.cz* (Pravo 10. 4. 2008, 7). Zajimavé je, ze v dubnu se z této informace kauza
nestala. Ani Mlad4 fronta, ani Pravo se déle této informaci nevénuji, Langera se na nic
neptaji, politici to nekomentuji. Zaplava ¢lanka o lobbujicim Langerovi se objevuje az
od 20. zafi a zajem o toto téma trva do listopadu. Pfitom nové informace se zpocatku
Vv ¢lancich pfili§ nevyskytuji a teprve pozdéji dochazi k objeveni novych souvislosti.
Sekyrovym spolecnikem byl podnikatel Ivan Kysely, od kterého si Langer o ptil roku
pozd€ji pajcil 2 miliony na pifestavbu domu. Langer také pracoval jako pravni
koncipient v advokatni firmé, ktera pracovala pro Kyselého. Mohl se tak dostat do stietu
z4ymu. Jako politik nesmél nikoho zvyhodnit, jako pravnik musel hgjit zdymy klienta.
Langer tedy lobboval za podnikatelsky zajem clovéka, od kterého si pak ptjcil penize,
a pro kterého pracovala advokatni firma, ve které Langer byl pravnim koncipientem.

Pro¢ se ze zpravy stava kauza az na podzim 2008? Jednou z moznych odpovédi jsou
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terminy voleb. Prvni kolo senatnich voleb a volby do krajskych zastupitelstvi v roce

2008 probihaly v terminu 17. — 18. fijna — necely mésic po rozpoutani kauzy.

Cunek lobboval za Zbrojovku

Podobny format mé také kauza lobbujiciho Cunka z Eervence 2008. Tehdejsi
ministr zahrani¢i Karel Schwarzenberg si zaplatil u agentury Kroll audit Cunkovych
piijmd. Chtél zjistit, zda Cunek mohl vydélat tolik, kolik si ukladal do banky. Tento
krok souvisel s obvinénim Cunka, Ze jako starosta Vsetina pfijal ptilmilionovy uplatek
od firmy HandB Real. Audit odhalil, ¢ Cunek mohl mit dostateéné piijmy a nejsou
dikazy o uplaceni. Cunek, tehdy bezpeénostni technik ve Zbrojovee Vsetin, totiz v 90.
letech jezdil do Prahy lobbovat za svého zaméstnavatele a byly mu v nadstandardni
mife proplaceny cestovni ndhrady, které se tehdy nemusely danit. Nevydélaval si tedy
lobbovéanim, ale velkorysymi cestovnimi ndhradami. Do Prahy jezdil lobbovat kvuli
zakazce na vyzbrojeni letadel L-159 kanony Plamen a také zatizoval, aby zbrojovka
nepfisla o lesy, které ji ziistaly po rozdéleni federace na Slovensku. Cunek byl tehdy uz
¢lenem KDU-CSL, ale bez 7adné ,vrcholové“ funkce. KDU-CSL spravovala
ministerstvo obrany. Ministrem byl Vilém Holai a jeho naméstkem mimo jiné Miroslav
Kalousek. Poukazuje se tedy na vyuzivani stranickych kontaktt k lobbovani. Agentura
Kroll uvadi, Ze se jednalo o standardni lobbovani, na kterém neni nic Spatného. Navic
Cunek byl spise zamé&stnancem neZ politikem, nicméné ze souéasného pohledu je Cunek

politikem.

Porcovani medvéda

V souvislosti se schvalovanim statniho rozpoctu se ke konci roku dostavaji do
novin c¢lanky o tzv. porcovani medvéda. Jedna se o aktivitu poslanct, kterym je
umoznéno ur€ité mnozstvi penéz ze statniho rozpoctu poslat pfimo na konkrétni
projekty obvykle v jejich volebnich obvodech. Tato praxe byva oznaovéana za spornou
a nesystémovou. Politici lobbuji o penize napfiklad pro Skoly, détska hfisté, obecni

infrastrukturu, ale také pro sportovni kluby.
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4.2.4 Vysledky

Zakladni soubor obsahové analyzy tvofilo celkem 975 c¢lankd. Z toho 2/3

Vv Mladé front€ Dnes a 1/3 v Pravu.

Tab. 4: Zakladni soubor
N?’ 975; missing®: 0 Frekvence %
MfD 650 66,7
Pravo 325 33,3
Celkem 975 100

Graf 1: vyskyt ¢lanku s lobbingem — lobbisty v ¢ase
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Znatelny narust poétu ¢lankl se zminénym lobbingem ¢i lobbistou je v lednu
aunoru 2008, ziejm& v souvislosti svolbou prezidenta a pak v zafi, kdy doslo
k uvefejnovani informaci ze spisu Krakatice. Ke konci roku je opét nartst vyskytu, coz

muze souviset s ¢lanky o ,,porcovani medvéda“.

Pokud to dostatecny vzorek ve vysledcich dovoli, budou analyzovany oba
deniky zvlast. V nékterych ptipadech budeme analyzovat cely zékladni soubor

obsahové¢ analyzy.

?TN - pocet analyzovanych &lanki, ze kterého se uréuji podily, v SPSS valid percent.
%8 missing — pocet &lanki z kategorie, u kterych nebylo mozné provést analyzu.
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Vyznéni
Vyznéni lobbingu podle vyznéni jednotlivych ¢lankt je v Mladé front€ Dnes

i Vv Pravu celkové zaporné, jak ukazuje tabulka 5.

Tab. 5: Jaké je vyznéni lobbingu - lobbisti podle média
N 975; missing: 0 Médium Celkem
Vyznéni lobbingu MfD Pravo
Neutralni Podet 214 118 332
% z média 32,9 % 36,3 % 34,1 %
Velmi pozitivni Podet 4 0 4
% z média 0,6 % 0,0 % 0,4 %
Pozitivni Podet 20 12 32
% z média 3,1% 3,7% 3,3%
Spise pozitivni Podet 59 19 78
% z média 9,1% 58 % 8,0 %
Pozitivni i negativni Podet 12 7 19
% z média 1,8% 22% 19%
SpiSe negativni Pocet 223 103 326
% z média 34,3 % 31,7% 334 %
Negativni Podet 113 64 177
% z média 17,4 % 19,7 % 18,2 %
Velmi negativni Pocet S 2 7
% z média 0,8 % 0,6 % 0,7%
Celkem Pocet 650 325 975
% z média 100,0 % 100,0 % 100,0 %

U 1/3 ¢lankt bylo vyznéni neutrdlni (32,9 % MFD; 36,3 % Pravo). Celkové
kladné (soucet pozitivnich kategorii) vyznéni lobbingu ¢i lobbistll bylo zjisténo jen
u ptfiblizné 12 % ¢lankd, vice v MfD nez v Pravu. Celkove zédporné (soucet negativnich
kategorii) vyznéni bylo zjisténo u vice nez poloviny ze vSech ¢lankid (MfD 52,5 %;
Pravo 52 %). V necelych 20 % (negativni) ¢lankd v MfD i v Pravu byli lobbing ¢i
lobbisté v trestnépravnich souvislostech nebo v souvislostech moralniho selhdni nebo
byl lobbing prezentovan jako nelegitimni a odsouzenihodny. 1/3 ¢lankd o lobbingu ¢i
lobbistech ma spiSe negativni vyznéni, tedy lobbisté jednaji proti néemu, co je
povazovano za spravné, nebo pro néco, co je povazovano za nespravné. Pouze v necelé
desetiné ¢lankt (MfD 9,1 %; Pravo 5,8 %) byl lobbing ¢i lobbisté popisovani zpiisobem
vzbuzujicim pozitivni asociace, lobbing slouzil né€emu ,,spravnému®. Ostré odsouzeni
nebo vyraznd chvéla lobbingu ¢i lobbistli se v ¢lancich vyznamné neobjevuje. Jen

fiblizné 2 % ¢lankd rozliSuji pozitivni a negativni lobbing ¢i obsahuji volani po jeho
p J1 p g g 1] po ]
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regulaci Ci zajisténi transparentnosti. Rozdil mezi vyznénim ¢lankt v Pravu a v Mladé

fronté Dnes neni v zadné z kategorii vyznéni vétsi nez 3,5 procentnich bodu.

Zakladnim zjiSténim je, ze Mladé fronta Dnes a Pravo se ve vyznéni lobbingu ¢i

lobbistii takika nelisi. Vyznéni je v obou ptipadech zaporné.

Charakter zminky o lobbingu

Proménna charakter lobbingu rozliSuje ¢lanky na 4 zakladni typy.

Tab. 6: Jaky charakter ¢lankti o lobbingu — lobbistech

N: 933; missing: 42 Médium

Charakt. zminky MfD Pravo Celkem

Oznacdeni

konkrétni Pocet 207 131 338
% z média 33,0 % 42,8 % 36,2 %

Lobbovani

konkrétni Pocet 290 108 398
% z média 46,3 % 35,3 % 42,7 %

Lobbovani

nekonkrétni Pocet 49 20 69
% z média 7,8% 6,5 % 7.4 %

Oznaceni

nekonkrétni Pocet 81 a7 128
% z média 129 % 15,4 % 13,7 %

Celkem Pocet 627 306 933
% z média 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Ob¢ sledovand media pisi spiSe o konkrétnich lobbistech ¢i lobby nebo
0 konkrétnim lobbovéani. Clanky 0 nekonkretizovanych lobbistech
a 0 nekonkretizovaném lobbovani jsou méné Gasté. Ctenafim jsou spise predkladani
lobbisté ¢i lobbovani v souvislostech. Zatimco v Mladé fronté Dnes bylo vice ¢lankt
0 konkrétnim lobbovéani (46,3 % c¢lankt), v ¢lancich z Prava se vyskytovali lobbisté vice
v ,,nelobbujicich® souvislostech (42,8 % c¢lankt). Vzhledem k tomu, ze clanky, ve
kterych byli konkrétni lobbisté a zaroven lobbovani, byly kdédovany jako cElanky
0 lobbovéni, je 42,8 % clankl z Prava pomérné velkym podilem. Znamena to, ze MfD
se vice vénovala lobbingovym kauzdm, kdy lobbista ¢i n¢kdo jiny skutecné nékde

lobboval, zatimco v Prdvu se lobbisté vyskytuji vice v jinych nez lobbovacich

souvislostech.
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Vyznéni lobbingu je vice formovano konkrétnimi souvislostmi lobbingu

a lobbistti nez pouhou piedstavou abstraktné zminéného lobbingu i lobbisty.

Vyznéni jednotlivych Clankti podle charakteru zminky o lobbingu

je v nasledujici tabulce:

Tab. 7: MfD — vyznéni / charakter zminky o lobbingu

N: 627 (96,5%); missing: 23 (3,5%) Charakter lobbingu/lobbisti
Ozn. Lobb. Lobb. Ozn.

Vyznéni konkr. konkr. | nekonkt. | nekonkr. | Celkem
Neutralni Podet 86 94 14 17 211

9% V ramci charakteru 415% 32,4 % 28,6 % 21,0 % 33, 7%
Kladné Podet 5 69 8 1 83

0% V ramci charakteru 2,4 % 23,8 % 16,3 % 1,2% 13,2 %
Zaporné Podet 116 121 23 61 321

9% v rdmci charakteru 56,0 % 41,7 % 46,9 % 75,3 % 51,2 %
Pozit. i negat. | poget 0 6 4 2 12

9% V ramci charakteru 0% 2,1% 8,2% 25% 1,9%
Celkem Pocet 207 290 49 81 627

% Vv ramci charakteru 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %

Z tabulky 7 miizeme extrahovat data a sefadit jednotlivé kategorie charakteru
zminky o lobbingu podle podilu ¢lanku s celkové zdpornym vyznénim a celkové

kladnym vyznénim:

Tab. 8: MfD - Podil ¢lanku s kladnym a zapornym vyznénim podle charakteru zminky

Podil ¢lankd se zapornym vyznénim | Podil ¢lankti s kladnym vyznénim
Lobbovani konkrétni 41,7 % 23,8 %
Lobbovani nekonkrétni 46,9 % 16,3 %
Oznadeni konkrétni 56 % 24 %
Oznadeni nekonkrétni 75,3 % 1,2 %

V kategoriich konkrétnich ¢lankt (lobbovani konkrétni, oznaceni konkrétni) je
tedy mensi podil ¢lankt se zdpornym vyznénim nez v kategoriich nekonkrétnich ¢lankd
(lobbovani nekonkrétni, oznaceni nekonkrétni) a zaroven vétsi podil ¢lankl s kladnym
vyznénim nez v Kategoriich nekonkrétnich c¢lankd. Zaroven v kategoriich clanka
0 lobbovani je mensi podil ¢lankii se zapornym vyznénim neZ v kategoriich ¢lankd,
které nejsou o lobbovani, a zaroven je v kategoriich ¢lank o lobbovani vétsi podil

¢lanku s kladnym vyznénim nez v kategoriich ¢lankl s oznacenim.

Zaporné vyznéni je vice zaznamenavano v téch piipadech, kdy lobbisté nejsou

konkretizovani a nevénuji se lobbingu. Naopak ptipady, kdy se lobbisté (¢i kdokoli jiny,
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kdo lobbuje) vénuji lobbingu, jsou prezentovany se zapornym vyznénim v méné
ptipadech. Konkrétni informace a zejména konkrétni lobbovani vedou k zapornému
vyznéni v mén¢ piipadech. Vysledky také naznacuji, ze nelobbujici lobbisté se do MfD

dostavaji zejména v souvislostech vyvolavajicich jejich zaporné vyznéni.

V piipad¢€ Prava ziskdvame nasledujici tabulky:

Tab. 9: Pravo — vyznéni / charakter zminky o lobbingu

N: 307 (94,5 %); missing: 18 (5,5 %) Charakter lobbingu/lobbisti
Ozn. Lobb. Lobb. Ozn.
Vyznéni konkr. konkr. | nekonkt. | nekonkr. | Celkem
Neutralni Pocet 67 31 6 9 113
9% Vv ramci charakteru 50,8 % 28, 7% 30,0 % 19,1 % 36,8 %
Kladné Pocet 3 24 2 2 31
% V ramci charakteru 2,3% 222% 10,0 % 43 % 10,1 %
Zaporné Pocet 61 52 9 35 157
9 Vv rdmci charakteru 46,2 % 48,1 % 45,0 % 74,5 % 51,1 %
Pozit. i negat. | poget 1 1 3 1 6
Celkem Pocet 132 108 20 47 307
% V ramci charakteru 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %

Tab. 10: Pravo - Podil ¢lankad s kladnym a zapornym vyznénim podle charakteru zminky

Podil ¢lankd se zapornym | Podil ¢lankd s Kladnym vyznénim
vyznénim

Lobbovani konkrétni 48,1 % 22,2 %

Lobbovani nekonkrétni 45,0 % 10,0 %

Oznaceni konkrétni 46,2 % 2,3%

Oznaceni nekonkrétni 74,5 % 43 %

Prvé tfi kategorie jsou si podilem celkové zaporného vyznéni velice blizké.
Kategorie oznaceni nekonkrétni obsahuje nejvétsi podil ¢lanki s celkové zapornym
vyznénim, podobné¢ jako u Mladé fronty Dnes. Vysledky v ptipad¢ Prava vSak mohou
byt vzhledem k menSimu vzorku méné piesné. Napiiklad jeden clanek v ptipadé

Lobbovani nekonkrétniho znamena 5 % odchylku.
Z uvedenych vysledki vyplyva, Ze samotné lobbovani ma zaporné vyznéni

v mén¢ pripadech nez lobbisté jako oznaceni urcité profese. Profese lobbisty je tedy

v médiich prezentovéna Castéji se zdpornym vyznénim nez jeho ¢innost.
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Cil lobbovani
Tab. 11: Jaké je zacileni lobbovani
N : 274 (28,1 %); missing: 701 (71,9 %) Médium
Vyznéni lobbingu MfD Pravo Celkem
Zména obecnych 47 24 71
norem Pocet
% V ramci média 22,71 % 35,8 % 25,9 %
Konkrétni
rozhodnuti Pocet 123 25 148
0 V ramci média 59,4 % 37,3% 54,0 %
Voleni, jmenovani | poxat 37 18 55
% V ramci média 17,9 % 26,9 % 20,1 %
Celkem Podet 207 67 274
% Vv ramci média 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Z celkem 207 c¢lankt MfD, u kterych bylo mozné urcit cil lobbovani, mélo
lobbovani v 47 ¢lancich (22,7 %) za cil zménu obecnych norem, ve 123 ¢lancich (59,4
%) konkrétni rozhodnuti a v 37 ¢lancich (17,9 %) voleni ¢i jmenovani. Je zardzejici, ze
lobbovani v 3/5 ¢lankl bylo zamifeno na konkrétni rozhodnuti (,,exekutivni lobbing®),
zatimco lobbovani za zménu obecnych norem (,,legislativni*) bylo rozpoznano pouze
Unecelé 1/4 Clankd. Zde je vSak tfeba pfipomenout, ze pod hodnotou ,,Konkrétni

rozhodnuti* se skryva i lobbovani za ptidéleni pencz a dotaci.

V Pravu bylo analyzovano jen 67 ¢lankd v souvislosti s obecnym zacilenim
lobbovani. Z nich 24 (35,8 %) obsahovalo lobbovani za zménu obecnych norem, 25
(37,3 %) lobbovani za konkrétni rozhodnuti a 18 (26,9 %) lobbovani za zvoleni nebo

jmenovani.

Rozdil v po¢tu analyzovanych ¢lankd (MfD obsahovala vice nez 3x vice ¢lank,
u kterych bylo mozZné urcit zacileni lobbingu neZz Pravo) a také rozdilné podily
jednotlivych kategorii zacileni lobbovani je mozZzné jen obtizné vysvétlit. Divodem
muze byt vétsi mnozstvi regiondlnich mutaci MfD, ve kterych se mohou vyskytovat
¢lanky o vylobbovanych penézich pro kraje, mésta a regiony nebo vétsi honba za

kauzami v redakci MfD. Pro tyto zavéry nam vSak chybi data.

Lze konstatovat, ze lobbovani, o kterém pojednavaji ¢lanky v MfD a v Pravu, se

tyka predevsim ziskévani finan¢nich prostiedkii nebo ovlivnéni konkrétniho rozhodnuti,

4

tedy rozhodnuti, které piinasi konkrétni prospéch nékomu v kratkodobém horizontu.
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Lobbovani za zménu obecnych norem, pravidel fungovani spolecnosti, zakonl c¢i

vyhlasek je ptitomno v méné ¢lancich.

Lobbing a korupce

V naprosté vétsSing ¢lankti o lobbingu neni pfitomna korupce. O korupci se pise
vV 6,6 % c¢lankd MfD a v 8 % ¢lankd Prava. Pokud se vSak pise v ¢lanku o korupci, jak
Vv ptipad¢ M1D, tak 1 Prava, je lobbing s korupci spojovan. K vymezovani lobbingu proti

korupci, dochazi jen ve 4 ¢lancich v MfD a ve 4 ¢lancich v Pravu.

Tab. 12: MfD a Pravo — spojovani lobbingu a korupce
| N:975; missing: 0 Médium
Korupce MfD MfD Celkem
Korupce nezminéna Pocet 607 299 906
% vramcimédia | 934% | 92,0% 92,9 %
Spojovani s korupci Pocet 39 22 61
% Vv ramci média 6,0 % 6,8 % 6,3 %
Vymezeni proti korupci Pocet 4 4 8
% Vv ramci média ,6 % 1,2% ,8 %
Celkem Pocet 650 325 975
% v ramci média | 100,0 % | 100,0% | 100,0 %

Lze konstatovat, Ze lobbing a korupce, pokud se vyskytuji v jednom ¢lanku, jsou

spolu spojovany. Lobbing a korupce jedno jsou.

Kdo je lobbista, kdo je lobbujici

Tabulka 13 obsahuje data o vyskytu jednotlivych druhii lobbisth
v analyzovanych clancich.

V nejvice ¢lancich byl v obou denicich lobbistou ¢i lobbujicim lobbista ¢i lobby,
bez moZnosti bliz§iho uréeni (MfD 32 %; Pravo 45,2 %). Na druhém misté€ jsou ¢lanky
s lobbujicim politikem (MfD 25,2 %; Pravo 15,6 %). Tteti misto zaujima sektor
podnikatelsky (MfD 15,4 %; Pravo 15,6 %), dale subjekt podnikatelsky (MfD 6,1 %;
Pravo 6,3 %), kraje a obce (MfD 6,5 %; Pravo 4,8 %) a nepodnikatelské sektory
a subjekty. Ostatni kategorie maji jen nepatrné zastoupeni. Zatimco v % c¢lankt
v piipadé MfD, ve kterych byl nékdo lobbujici ¢i se vyskytoval néjaky lobbista ¢i lobby,
byl timto lobbujicim politik, v ¢lancich z Prava byl lobbujicim politik jen v 15,6 %
¢lankd. Na druhou stranu v ¢lancich z Prava (45,6 %) se psalo o obecnych lobby ¢i

lobbistech vice nez v MfD (32,4 %).
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Tab. 13: MfD a Pravo — vyskyt lobbistl

N: 810 (83,1%); missing: 165 (16,9%) Médium

Kdo je oznaden MfD Pravo Celkem

Politik Pocet 136 42 178
% z média 25,2 % 15,6 %

Lobbista, lobby Pocet 173 122 295
% z média 32,0% 45,2 %

Subjekt podnikatelsky Pocet 33 17 50
% z média 6,1 % 6,3 %

Sektor podnikatelsky Pocet 83 42 125
% z média 15,4 % 15,6 %

Subjekt nepodnikatelsky Pocet 15 5 20
% z média 2,8 % 1,9%

Sektor nepodnikatelsky Pocet 25 9 34
% z média 4,6 % 3,.3%

Stat, narod Pocet 5 6 11
% z média 9 % 2,2%

Kraj, obec Pocet 35 13 48
% z média 6,5 % 4,8 %

Statni uiednici Pocet 8 2 10
% z média 1,5% 7 %

Znama osobnost Pocet 18 5 23
% z média 3,3% 1,9 %

Nékdo jiny Pocet 37 14 51
% z média 6,9 % 5,2 %
Pocet ¢lanki 540 270 810

Politik jako lobbujici Cinitel byl vétsim tématem pro Mladou frontu Dnes.
V dalsich kategoriich lobbujicich si jsou oba deniky, co se ty€e procentudlniho vyskytu,
piiblizné rovny. Do obou deniki se vice dostavaji pfipady ,,lobbujicich®
podnikatelskych sektorti ¢i subjektl, nez sektorii a subjekti nepodnikatelskych, tedy

lobbing ¢i lobby firem a riznych primyslovych odvétvi.

Nyni zaméfime svou pozornost na vyznéni ¢lankd s nejfrekventovanéjSimi
kategoriemi lobbistt. Méné frekventované kategorie lobbistl byly z tabulek odstranény.
Kvili malému poctu ¢lankti v nékterych uvedenych kategoriich, zejména v ¢lancich

Z Préava, tvofi vyznamny procentudlni narist ¢i pokles i jediny ¢lanek.
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Tab. 14: MFD — kategorie lobbisti (vybér) / vyznéni

pivodni
N 540; missing 110

Vyznéni lobbingu

Pozitivni i

Kdo lobbuje Neutralni Kladné Zaporné negativni | Celkem

Politik Pocet 24 27 78 7 136
% z $Kdo 17,6 % 19,9 % 57,4 % 51%

Lobbista, lobby Pocet 37 5 126 7 175
% z $Kdo 211 % 29% 72,0 % 4,0 %

Subjekt podnikatelsky | Pocet 13 2 18 0 33
% z $Kdo 39,4 % 6,1 % 54,5 % ,0 %

Sektor podnikatelsky Pocet 34 5 44 0 83
% z $Kdo 41,0 % 6,0 % 53,0 % ,0 %

Subjekt nepodnikatel. | Pocet 10 2 3 0 15
% z $Kdo 66,7 % 13,3 % 20,0 % ,0%

Sektor nepodnikatelsky | Pocet 14 9 2 0 25
% z $Kdo 56,0 % 36,0 % 8,0 % 0%

Kraj, obec Pocet 10 23 2 0 35
% z $Kdo 28,6 % 65,7 % 57% 0%

Znama osobnost Pocet 11 4 3 0 18
% z $Kdo 61,1 % 222 % 16,7 % 0%

Nejvétsi podil zaporného vyznéni maji ¢lanky s lobbujicim ¢i s oznacenym
lobbistou (MfD 72,0 %; Pravo 69,1 %). Na druhém misté jsou ¢lanky s lobbujicim
politikem (MfD 57,4, %; Pravo 54,8 %), dale ¢lanky, kde je za lobbistu oznacen subjekt
podnikatelsky (MfD 54,5 %; Pravo 47,1 %) a sektor podnikatelsky (MfD 53 %, 42,9

%). Nejmensi podil ¢lankd se zapornym vyznénim maji ¢lanky, kde je v pozici lobbisty
sektor nepodnikatelsky (MfD 8 %; Pravo 0
a subjekt nepodnikatelsky (MfD 20 %; Pravo 0 %). Vétsi podil ¢lanka s kladnym

%), kraj (MfD 5,7 %; Pravo 15,4 %)

vyznénim maji ty €lanky, kde je za lobbujiciho oznacen kraj ¢i obec (MfD 65,7 %;

Pravo 69,2 %). Také mezi ¢lanky, kde je lobbujicim sektor nepodnikatelsky, pfevazuji

¢lanky s kladnym vyznénim nad ¢lanky se zdpornym vyznénim (MfD 36 % : 8 %;

Pravo 44,4 % : 0 %).
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Tab. 15: Pravo — kategorie lobbistll (vybér) / vyznéni

ptvodni
N 270; missing 55 Vyznéni lobbingu
Pozitivni i

Kdo lobbuje Neutralni Kladné | Zaporné | negativni | Celkem

Politik Pocet 9 9 23 1 42
% z $Kdo 214 % 21,4 % 54,8 % 2,4 %

Lobbista, lobby Pocet 32 2 85 4 123
% z $Kdo 26,0 % 1,6 % 69,1 % 3,3%

Subjekt podnikatelsky | Pocet 7 2 8 0 17
% z $Kdo 41,2 % 11,8 % 47,1 % ,0%

Sektor podnikatelsky Pocet 24 0 18 0 42
% z $Kdo 57,1 % ,0% 42,9 % ,0%

Subjekt nepodnikatel. Pocet 4 1 0 0 5
% z $Kdo 80,0 % 20,0 % ,0% ,0%

Sektor nepodnikatelsky | Pocet 5 4 0 0 9
% z $Kdo 55,6 % 44,4 % ,0% ,0%

Kraj, obec Pocet 2 9 2 0 13
% z $Kdo 15,4 % 69,2 % 15,4 % ,0%

Znama osobnost Pocet 3 0 2 0 5
% z $Kdo 60,0 % ,0 % 40,0 % ,0%

Pokud se zaméfime na vyznéni €lankil se sdruzenymi a nesdruZzenymi zdjmy,
tedy na porovnani vyznéni ¢lanki subjektli a sektori podnikatelskych a ¢lanka subjektii
a sektorti nepodnikatelskych, zjistime, Ze mezi podnikatelskymi subjekty a sektory neni
velky rozdil v podilu ¢lankt se zapornym vyznénim v Mladé fronté Dnes (54,5 % : 53
%). Naopak v Pravu je podil zaporné vnimanych ¢lankt se subjektem vétsi nez ¢lanka
se sektorem podnikatelskym (47,1 % : 42,9 %). | nepodnikatelské kategorie, s védomim
malého vzorku z Prava, potvrzuji vétsi podil zaporné vnimanych ¢lankd v kategorii
subjektu nez v kategorii sektoru a také vétsi podil kladné vnimanych ¢lanka v kategorii
sektoru neZz subjektu. Lze proto konstatovat, Ze ,,sdruzené* z4jmy maji kladné nebo

mén¢ zaporné vyznéni ve vice piipadech nez z4jmy nesdruzené.

Zajmy
Politici a lobbisté lobbuji Casto za zajmy n&koho.?® Zaméfime se tedy na zajmy,
které politici a lobbist¢ v ¢lancich haji. S ohledem na velikost vzorku budeme

analyzovat cely zékladni soubor bez ohledu na titul. Politici nebo lobbisté haji néjaké

? Zajmy n&koho jiného nez své vlastni, haji i znimé osobnosti nebo statni ufednici. Pro nedostatek
piipadi nemtize byt u téchto kategorii lobbistd zjistovano, v zajmu koho plisobi. Vysledky by byly v fadu
jednotek clankd.
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konkrétni zajmy dohromady v 250 ¢lancich. Ve zbylych piipadech nejsou lobbujicimi

politici ani lobbisté, nebo politici a lobbisté nehdji zajmy né€koho jiného.

Tab. 16: MfD a Pravo - z4jmy héjené lobbisty a politiky
N: 250 (25,6%); missing: 725 (74,4%) Kdo lobbuje
Lobbista,

Ci zajmy Politik lobby Celkem

Vlady Pocet 2 5 7
% z $Kdo 1,3% 4,6 %

Politické strany, skupiny politiki ¢i Pocet 18 35 50

politika % z $Kdo 116% | 321%

Subjektu podnikatelského Pocet 72 49 111
% z $Kdo 46,5 % 45,0 %

Sektoru podnikatelského Pocet 2 6 8
% z $Kdo 13% 55%

Subjektu nepodnikatelského Pocet 8 3 11
% z $Kdo 52 % 2,8 %

Sektoru nepodnikatelského Pocet 0 1 1
% z $Kdo ,0% 9 %

Kraje, regionu, mésta, obce Pocet 24 4 28
% z $Kdo 15,5 % 3.7%

Cizich stati, narodu, regionti, mést,obci Pocet 2 4 6
% z $Kdo 1,3% 3.7%

Jednotlivce ¢i malé skupiny jednotlivei Pocet 5 2 6
% z $Kdo 32% 1,8 %

Verejnosti ¢i urcité casti verejnosti Pocet 1 4 5
% z $Kdo ,6 % 37%

Kriminalniho sektoru Pocet 12 3 13
% z $Kdo 7,7% 28%

Etnika bez statu Pocet 0 1 1
% z $Kdo ,0% 9 %

Nékoho jiného Pocet 10 1 11
% z $Kdo 6,5 % 9 %

Nerozpoznané Pocet 6 1 7
% z $Kdo 3,9% 9 %

Celkem Pocet 155 109 250

Politici 1 lobbisté v necelé poloving ¢lankd, kde haji zajmy, haji zajmy subjekti
podnikatelskych. Zatimco politici se na druhém misté vénovali z4jmim krajt, regiont,
mest a obci (15,5 %), lobbisté hajili zajmy politické strany ¢i politika (32,1 %). Politici
dale haji zajmy politickych stran, skupin a politikti (11,6 %) a také zajmy krimindlniho
sektoru.® Je zajimavé, Ze lobbisté v analyzovanych clancich nebyli ve velké mife

spojovani s hajenim zadnych dalSich zajma.

% Tato kategorie je viak tvofena piedeviim &lanky o lobbovani Ivana Langera v zjmu ,,mafianského
bosse FrantisSka Mrazka. Nékteré ¢lanky Langerovo lobbovani spojuji pravé s Mrazkem, zatimco jiné
zduraziuji lobbovani Langera v zdjmu podnikani Lud’ka Sekery.
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Nyni se podivame na vyznéni lobbingu politiki a lobbistl v zajmu ti, respektive

dvou nejcastéji zminovanych zajmu.

Tab. 17: MfD a Pravo — politik v zajmu (vybér) / vyznéni

N 155 (87,1%); missing

23 (12,9%) Vyznéni lobbingu
Pozitivni i
Ci zajmy haji politik Neutralni | Kladné | Zaporné | negativni | Celkem
Politické strany, Pocet
skupiny politiki ¢i 8 3 7 0 18
politika
% z $Ci zajmy 44,4 % 16,7% | 38,9% ,0 %
Subjektu Pocet
podnikatelského 8 3 59 ! 2
% z $Ci zajmy 4,2 % 4,2 % 81,9 % 9,7 %
Kraje, regionu, mésta, | Pocet 2 21 1 0 24
obce
% z $Ci zajmy 8,3% 87,5 % 4,2 % ,0 %
Celkem Pocet 13 27 67 7 114

Nejvétsi podil

¢lanku se zapornym vyznénim maji ¢lanky, v nichz politik héji

zajmy subjektu podnikatelského (81,9 %). Naopak nejvétsi podil ¢lanka s kladnym

vyznénim maji ¢lanky, v nichZ politik lobbuje za zajmy kraje, regionu, mésta nebo obce

(87,5 %). Lobbovani politikti za politické zajmy se zda byt spiSe ptirozenym (44,4 %

podil ¢lanku s neutralnim vyznénim).

Tab. 18: MfD a Pravo — lobbista v zajmu (vybér) / vyznéni

N 109 (36,9%); missing

186 (63,1%) Vyznéni lobbingu
5 Pozitivni i
Ci zajmy haji lobbista Neutrilni | Kladné | Zaporné | negativni | Celkem
Politické strany, Pocet
skupiny politiku ¢i 13 0 21 1 35
politika
%z$Cizdjmy | 481% | 0% | 300% | 11,1%
Subjektu Pocet
podnikatelského / 0 35 / 49
% z $Ci zajmy 25,9 % ,0 % 50,0 % 77,8 %
Celkem Podet 20 56 8 84

Lobbisté maji v ¢lancich nejvice zdporné vyznéni bez ohledu na to, jaké zajmy

haji (viz tabulky 14 a 15). Nejvétsi podil ¢lankt se zdpornym vyznénim maji ¢lanky

s lobbisty ptisobicimi v zajmu subjektt podnikatelskych. Clanky s lobbisty lobbujicimi

31 S ohledem na nizky pocet ptipadi dal3ich kategorii z4jmii nema smysl zkoumat jejich vyznéni.
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za z4jmy politické strany maji z 30 % zéporné vyznéni. Nebyl nalezen ¢lanek s kladnym

vyznénim, v némz by lobbisté plisobili v zajmu politikd nebo subjektii podnikatelskych.

Z uvedeného vyplyva, ze hajeni zajml subjekti podnikatelskych lobbisty,
azejména politiky, je ve vétSiné pfipadd v médiich prezentovano jako néco
nepatiicného, podezielého, nespravného ¢i pfimo nelegilniho. Naopak lobbovani
politikli za zajmy kraje, regionu, mésta ¢i obce je prezentovano jako néco

neproblematického, snad zadouciho a spravného.

4.2.3 Diskuse

Vysledky vyzkumu je nutné rozdélit na dva typy. Prvnim souborem jsou
vysledky tykajici se vyskytu riznych lobbistll a podob lobbingu v Pravu a Mladé front¢.
Jedna se o vysledky frekven¢ni analyzy, méteni Cetnosti vyskytu pfedem stanovenych
kategorii. Druhy soubor vysledkii se tyka vyznéni lobbingu ¢i lobbistd. Jedna se
0 vysledky vice ovlivnéné osobou vyzkumnika. Navzdory stanovenym kritériim, podle
kterych byly c¢lanky zakdédovany do jednotlivych kategorii vyznéni, je to stale
vyzkumnik, kdo vyhodnocuje a na zaklad¢ kontextu a volby vyrazovych prostredkii se

snazi urcit, jaké vyznéni lobbingu a lobbistl ¢lanek vyvolava.

K analyze byly za ucelem moznosti komparace zvoleny dva deniky. Zakladnim
zjisténim je, ze zdroj ¢lankli nemé vyrazny vliv na celkové vyznéni lobbingu a lobbistl
a ani na zastoupeni nejvyraznéjSich kategorii lobbingu ¢i lobbistii. Lobbing a lobbisté se
do obsahtli Prava i Mladé fronty Dnes dostavaji pfiblizné ve stejné podobé a se shodnym
vyznénim. Jedinou vyjimku tvoii veétSi pfitomnost lobbistdi v nelobbujicich
souvislostech v Pravu, zatimco v Mladé front¢ Dnes je vice ¢lanku o konkrétnim
lobbovani. Toto mliZe naznaCovat vétsi zajem Mladé fronty Dnes o kauzy lobbujicich
politiki (viz kap. 4.2.3 Kauzy). Tomu nasvédcuje 1 to, ze v Mladé fronté je politik
Casté¢jSim lobbujicim aktérem nez v Pravu. Piesto vSak lobbing neni tématem, které by

bylo vyrazné¢ rozdiln€ pojimano ve spiSe pravicovém a ve spise levicovém tisku.

Nyni se pokusime odpoveédét na vyzkumné otazky.
Jaci lobbisté, lobby se objevuji v médiich?
Lobbisté, ptipadné lobbovani je v analyzovanych médiich pfitomno predevsim

v konkrétni podobé, kdy lze spojit informaci o lobbovani ¢i lobbistovi s konkrétnimi

-03-



Diplomova prace

okolnostmi a konkrétnimi lidmi ¢i aktéry. Obraz lobbisty a lobbovani je tedy utvaren

souvislostmi.

Podle wvyskytujicich se lobbujicich kategorii je lobbing aktivitou, kterou
vykonavaji krom¢ samoziejmych lobbistii piedevsim politici, sektor podnikatelsky
a subjekty podnikatelské. Politici nicméné také nejCastéji haji zajmy subjektt
podnikatelskych. Lobbovani je tedy spjato predevsim s prosazovanim podnikatelskych
z4jml, o kterych lze piedpokladat, ze se tykaji predevSim ekonomického zisku.
Lobbovani nepodnikatelskych subjekti a sektort, pod kterymi je mozné si predstavit
neziskovy sektor, nékteré profesni organizace, odbory, zdjmova sdruzeni, obcanska
sdruzeni, se do analyzovanych médii pfili§ nedostavd. Zvlastni skupinou lobbujicich

jsou kraje, regiony a mésta, které jsou podpoieny i politiky, ktefi za n¢ lobbuji.

Jaké je zacileni lobbingu, ktery se objevuje v médiich?

Tato otazka byla vedena snahou rozliSit lobbing za ucelem prosazeni
konkrétniho rozhodnuti s konkrétnimi dopady na konkrétniho aktéra (,,exekutivni‘) od
lobbingu za ucelem obecné zmény pravidel (,,legislativni®) a od lobbingu za ucelem
zvoleni ¢i jmenovani. Nej¢astéjSim lobbingem pfitomnym v analyzovanych médiich byl
lobbing ,,exekutivni®, pod kterym je nutné si pfedstavit i lobbovani o penize. Lobbing je
tedy vyrazné méné, zejména v Mladé front€¢ Dnes, spojovan s prosazovanim zmén
obecnych zakoni a pravidel fungovani spole¢nosti. To mize korespondovat s malym

zastoupenim nepodnikatelskych aktérti mezi lobbisty.

Jaké zajmy jsou lobbisty hdjeny?

Tuto otazku jsme z0zili na zajmy hajené politiky nebo lobbisty. K tomuto ziZeni
nas vedly predev§im analytické potieby. Nejcastéji jsou v analyzovanych médiich
politiky a lobbisty hajeny zajmy podnikatelskych subjekt a zajmy politickych stran ¢i
politik@. Politici navic haji zajmy kraji, regiont, mést a obci a také zajmy kriminalniho
sektoru. Politik nebo lobbista lobbujici za z4jmy nepodnikatelského subjektu ¢i sektoru
ziejmé neni pro média tak atraktivni, stejn¢ jako politik ¢i lobbista lobbujici za zajmy
vetfejnosti. Druhym moZnym vysvétlenim je, Ze v realném svété politici a lobbisté tyto

zajmy opravdu nehéji.
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Do jaké miry dochazi ke spojovani lobbingu a korupce?
Korupce se ve spojitosti s lobbingem objevuje v malo ptipadech. Pokud se v§ak
piSe o lobbingu a korupci, je lobbing s korupci spojovan. Lobbing neni vuéi korupci

vymezovan.

Jaké je vyznéni lobbingu v médiich?

Vyznéni lobbingu a lobbisti je ve vétSin¢ Clankt zaporné. Nicméné existuji
piipady, kdy maji ¢lanky s lobbisty ¢i lobbingem mén¢ zaporné nebo dokonce kladné
vyznéni. Za ,,nositele” negativniho vyznéni je mozné povazovat subjekty a sektory
podnikatelské. Jejich oznaceni za lobbisty ¢i jejich lobbovani nebo lobbovani v jejich
zajmu je nejcastéji prezentovano se zdpornym vyznénim. Zaporné vyznéni se také vice
poji s aktéry, kteti pfedstavuji nesdruzené z4jmy. Naopak kladné vyznéni nalézdme
u lobbujicich kraj, regiont, mést a obci ¢i u lobbovani v jejich zdjmu. Zajimavé je
lobbovani politikd. Je rozdil, kdyz politik lobbuje v zajmu né&jaké firmy a kdyZ lobbuje
v zajmu néjakého mésta. Neni tedy dilezité, kdo lobbuje, ale jaké zajmy héji. Ptitom

techniky lobbingu mohou byt shodné.

Provedeny vyzkum také naznacil, ze lobbisté jsou prezentovani v analyzovanych
médiich Castéji negativné neZ proces lobbovani. Neni Spatné prosazovani z4jmd, Spatné

je, kdyz to d¢€laji lobbisté.

Vysvétleni, pro¢ jsou lobbing a lobbisté v analyzovanych médiich spojovani
s n€kterymi kategoriemi lobbujicich ¢i zajmi ¢astéji a s jinymi kategoriemi méné, mize
byt troji. 1. Pro média je spojeni lobbingu ¢i lobbisti s danou kategorii lobbujicich ¢i
zajml atraktivni. Napfiklad politik lobbujici za pfidéleni zakazky soukromé firmé& je
zajimavym tématem. 2. Média ptipady, kdy néjaky z4jem, nejenom vlastni, prosazuje
v analyze méné zastoupena kategorie lobbistld, nepovazuji za lobbovéni, a kvili
formulaci vyhledavaciho dotazu tyto ¢lanky nebyly soucasti analyzy. Napiiklad snahy
obcanského sdruzeni provozujiciho azylovy dim mohou byt v médiich popisovany ne
jako lobbovani u politikti, ale jako pfimlouvani nebo ptresvédcovani. Tato teze by vSak
musela byt provéfena dalSim vyzkumem. 3. Lobbovani nepodnikatelskych sektord,
subjektli ¢i lobbovani v jejich zajmu se ve skutecném svété opravdu nevyskytuje. Pro

potvrzeni tohoto tvrzeni by bylo zapotiebi zkoumat indikatory skute¢nosti v podobé
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napiiklad zaznamenanych schiizek politiki s lobbisty, jak zazniva v nékterych navrzich

regulace lobbingu (viz kapitola 2.2.1).

Vyzkum potvrdil zakladni hypotézu:
Média predkladaji lobbing jako néco negativniho.
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4.3 Analyza ramcu

Vystupy kvantitativniho ¢i kvalitativniho vyzkumu miiZzou slouzit jako doplnéni

nebo potvrzeni druhého typu vyzkumu nebo jako ilustrace zaveéra.

Analyza ramct byla provadéna primarn€é na souboru textd, které byly
zakodovany jako clanky, které maji lobbing jako hlavni téma. Zakladni soubor
kvalitativni analyzy byl vSak rozSifen o odstavce obsahujici vypoveédi o lobbingu
i z dalSich ¢lankd. Tento krok povazujeme za legitimni, nebot’ zakladni soubor pro
kvalitativni vyzkum nemusi byt pfedem dany a je mozné jej rozsifovat ¢i omezovat
podle toho, do jaké miry nové cClanky pfindSeji nové poznatky. Tento vyzkum je
doplnénim kvantitativniho, nikoli jeho ovéfenim ¢i vyzkumem, ktery stanovuje
hypotézy pro nasledny kvantitativni vyzkum. Ukolem kvantitativniho vyzkumu bylo
zjistit, jakym zplGsobem jsou lobbing a lobbisté pfitomni v medidlnich obsazich.
Ukolem kvalitativniho rimcového vyzkumu je na zakladé sledovani uzitych vyrazovych
prostiedkil objevit uzité ramce. Kvalitativni vyzkum obvykle nema ptesné formulované
hypotézy. V naSem piipadé¢ byla jedinou hypotézou hypotéza ¢i spiSe domnénka

0 existenci ,,pozitivniho* a ,,negativniho* rdmce.

4.3.1 Postup

Nejprve byly podrobeny analyze ¢lanky s hlavnim tématem lobbing. Clanky
z Prava a Mladé fronty Dnes byly procitany zvlast’ za tcelem provedeni komparace.
V ¢lancich byla pozornost vénovana pfedevSim uvodnim a zavé€recnym cCastem textd,
titulkim a podtitulkim a uzitym vyrazovych prostfedkiim. Protoze se ukazalo, Ze
¢lanky s hlavnim tématem lobbing jsou mnohdy velice uzce zaméfené na jednotlivé
kauzy, kterym se vénuji i opakovné a neobsahuji vSechny relevantni informace pro
analyzu, byl analyzovany soubor rozsifen o vypovédi o lobbingu ¢i lobbistech z dalSich
¢lanka. Obvykle se jednalo o odstavec ¢i nékolik vét, které se v obsahlém ¢lanku
vénovaly pravé lobbingu ¢i lobbistim. Pozornost byla vénovana aktivitdm, které jsou
lobbistim pfisuzovany, charakteristikdm lobbingu a lobbistil a pfirovnanim lobbingu
a lobbistl. Zamérem bylo zjistit, jaké konativni atributy (aspekty) lobbingu jsou

Vv Clancich akcentovany a jakym zptisobem — zjiSténi afektivnich atribut. Lobbing ¢i
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lobbismus totiz pojimame jako téma, které se dostava do médii, nicméné z tohoto

Sirokého tématu jsou akcentovany jen nekteré jeho prvky.

Clanky, resp. odstavce o lobbingu, byly vloZeny do tabulky Microsoft Excel.
Z jednotlivych ¢lankti a odstaveu byly extrahovany aktivity spojované s lobbingem
a lobbisty, ,,vlastnosti* lobbingu a lobbistil a pfirovnani lobbingu a lobbisti. Nasledné
byly tyto vypovédi na zdkladé podobnosti roztiidény do kategorii, které odpovidaly
konativnim  atribitim (aspektim) lobbingu. Po vymezeni atributi zjisténych
v medidlnim obsahu byly tyto atributy porovnéany s teoretickymi poznatky o lobbingu.
Na zaklad¢ tohoto porovnani je mozné Kkonstatovat, jaké atributy lobbingu jsou
akcentovany a jaké naopak vynechdny. Z uzitych vyrazovych prosttedkli, naptiklad

pfirovnani, je nasledné mozné rozpoznat afektivni atributy — hodnoceni.

Tab. 19: Vzor tfidéni

Extrahované informace
Text — kategorie

Znamenali lobbisté kolem Miroslava Sloufa vétsi bezpe¢nostni
riziko nez v éfe ministra vnitra a pozdg€j§iho premiéra Stanislava
Grosse? (Co ptinesla opozi¢ni smlouva, MfD 6. 12., 11) bezpecnostni riziko — ohrozeni

Respekt dokonce spekuloval o tom, Ze by v pozadi mohl byt
nakup stihacek Gripen a lobbovani londynské spolecnosti British
Aerospace. (Kakaova aféra ziistane bez trestu, MfD — kraj
Liberecky 31. 1., 1) v pozadi — skrytost

Tajemné kontakty Hradu s vlivnymi lobbisty pted volbou
prezidenta nezistaly jen u 'hotelové' schiizky kancléte Jitiho
Weigla s Miroslavem Sloufem. (Tajna schiizka: prezident a tajemné kontakty — skrytost
lobbista, MfD 16. 2., 4) vlivni lobbisté — moc

'Jako guvernérka jsem se postavila zab&éhnuté politice, zvlastnim
zajmim, lobbistim, velkym ropnym spolecnostem i siti
kamaradickd,' zdtraznila Palinova, matka péti déti, nekdejsi
vicemiss Aljasky, sportovni reportérka a starostka domovského
meésta Wasilla. (Republikani zahajuji nominacni sjezd. Pravo 9. 1., | lobbistiim je tfeba se stavét —
9) ohrozeni

'Lobbisty ¢&i spfatelenymi poslanci ODS byl vystresovan
skandalnim odhalenim a odtlacen do druhého politického tabora.
Co asi jesté na n¢j maji v zéloze?' pta se $éf socialnich demokratt
Jifi Paroubek.” (Vydirali Snitilého kviili StB? MfD 20. 2., 2) lobbistické jednani — ndsilnost
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4.3.2 Vysledky

Clanky v Pravu a v Mladé fronté Dnes byly nejprve analyzovany oddéleng, aby
bylo mozné identifikovat ptipadné rozdily. Vzhledem k tomu, ze byly shledany
minimalni rozdily, jsou vysledky prezentovany dohromady. V citacich jsou deniky
odliseny.*

Na zaklad¢ analyzy ¢lankt a vypovédi obsahujicich lobbing ¢i lobbisty byly
odhaleny nasledujici aspekty lobbingu:

Skrytost lobbingu a lobbistl

Vliv a moc lobbisti a lobbingu

Stigmatizace

Kriminalizace lobbingu ¢i lobbistl

Hrozba

Sluzba za penize

Lobbovani jako prosazovani zajmu - bojové

Lobbovani jako prosazovani vefejného zajmu - nebojové

Lobbovani jako pfinosnd participace na rozhodovani

Skrytost lobbingu a lobbisti
Lobbing je cinnost skrytd, tajemnd, tajna. Lobbisté necht&ji byt rozpoznani,
lobbovani probiha nékde v zékulisi.

,,Kdysi jsem se na tento problém ptal jednoho lobbisty (pidl si ziistat v anonymité), ktery znd
podrobné poméry v Ceské sporitelné a soucasné se léta vyznacuje velmi kritickym postojem k
soucasnému prezidentovi.“ (Dama, i kdyZ nechce byt "prvni", MfD 6. 2., 6)®

»~Atmosféru pred prezidentskou volbou zahustilo uz 4. unora zverejnéni zaberu z tajné schizky
Klausova kanclére Jiriho Weigla s lobbistou Miroslavem Sloufem.* (Skandaly provazejici volbu
prezidenta, Pravo 15. 2., 3)

wJestlize je krehky viadni tabor ochoten 'dopliiovat’ Fady poslancii, kteri jej podporuji tak, ze si
bez ohledu na vysledky voleb da dopomoct k 'movym' poslancim Sedymi eminencemi z
lobbistického zakulisi, nebo politickym soukromnikem z Vysociny, neguje se smysl voleb.“
(Zemanova poslanecka banka, Pravo 8. 8., 6)

»'Za debatami je casto skryty lobbisticky zdjem. I kdyz metro ma kliku, Ze se na nem vétsinou
nevyrdadila zadnd obcanska sdruzeni,' konstatoval Polak.* (Nové metro se dnes stavi snadnéji,
Pravo Praha - Stfedni Cechy 10. 5., 22)

%2 Pro ilustraci jsou uvedeny jen piiklady z &lankd. Nekteré vyrazy se objevuji ve vice &lancich, jiné jsou
méné¢ Casté. Pro kvalitativni analyzu vSak frekvence vyskytu neptedstavuje métitko dilezitosti.
% Citace jsou ve formé: (Titulek, denik (mutace, je-li jina neZ celostatni) datum, strana)
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»A V pozadi se jiste lobbuje a Zhavi linky na prislusna mista® (Olympiadé vstiic, MfD Kraj
Pardubicky 10. 4., 2)

Jaderna elektrarna kolem sebe vytvari neprithlednou sit’ lobbistickych vztahii, stava se malym
statem ve staté.” (Je pro nas atom rozumnou volbou?, MfD 11. 7., 11)

Vliv a moc lobbingu
Lobbisté jsou obvykle mocni, silni a vlivni. Oni rozhoduji a urcuji, co se bude
a nebude délat.

wPriumyslovi  giganti produkujici miliardové zisky prodejem léki totiz svym uacinnym
lobbovdanim nedovoli, aby jednotlivé americké staty legalizovaly cannabis alespon pro lékarské
ucely, ac jde o jistoty proverené zkusenosti stovek generaci.” (Milional v drogovém opojeni,
M(D Jizni Morava 29. 1., 4)

,K tak mocnému 'lobbistovi' v KDU-CSL, ktery by mu mohl pomoci sehnat potiebné hlasy, si
muze Vaclav Klaus jen gratulovat. (Za Klause lobbuji i vlivni politici lidovei, MfD 12. 2., 2)

,Vlivny lobbista financuje navrat svého pritele Milose Zemana do politiky.“ (Sloufovy rady:
Sest tisic za hodinu, MfD 8. 10., 4)

»lo je zbytecna obava, ve vedeni nebudou jen politici, ale i odbornici a tim bude zajistéena
pluralita ndzori, véetné téch ze strany lesdkii. Cast ¢lemii by méla byt jmenovana i vedenim obcit
této chranéné oblasti. Dnes vlddne parku zelend lobby, kterd ovidda ministerstvo Zivotniho
prostredi. (Krajsky radni: Neni jina cesta nez zménit zakon, MfD Kraj Plzensky 5. 9., 3)

»Za Ochvatovym odchodem je pry Topolankiiv kamardd a vlivny lobbista Marek Dalik, ktery
kdysi Ochvata zaméstnaval ve své firme New Deal.“ (Ochvata udajné vystipal Dalik, Pravo 10.
5,3)

»To je vzkaz nejen do zahranici, ale i mocné zbrojni lobby, ktera zrejmé bude v nove
administrativé postradat radu dosavadnich dobre fungujicich kontaktii.” (Protiraketova obrana
je samoziejmé také dobry obchod, Pravo 14. 11., 9)

»wTed ale hrozi, Ze se kviili silnym lobbistickym skupindam dostane pouze na velké projekty.* (Na
Skolstvi se hraje podivnd hra o miliardy, Pravo 5. 3., 1)

Stigmatizace lobbistou, lobbingem
Spojovani s lobbingem a s lobbisty je nepatiicné. Nikdo nechce byt s nimi
spojovan, zejména ne politici. Proti spojeni ¢i naznacovani spojeni s lobbisty se politici

brani.

,,Cim jeste se ve volnych chvilich zabyva muz, ktery si jako premiér vyslouzil povést uzavieného

wvrve

predsedy CSSD?* (Bézec Spidla: z lesa do europarlamentu?, MfD 20. 5., 2)
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,,Zadosti o dotaci opét nejsou piimo spojeny se jmény poslancii. Kviili skandaliim, jako bylo
lobbovani poslance Michala Krause za fotbalovy klub SK Kladno, je Poslaneckd snémovna
prestala zverejiiovat. Ne vSichni se ke svému 'lobbingu' hldasi. Antonin Seda se vsak za
podporu dotace pro hokejovy oddil z Uherského Brodu nestydi. 'Penize jdou na spravnou véc,’
uved! Sed'a.* (Miliony jdou na pamatky i sport, MfD Vychodni Morava 18. 12., 3)

L<Domnivam se vsak, ze ODS jesté vice uSkodilo podivné lanareni prebéhliki, prilis uzké
a ucelové propojeni s energetickou, betonovou a farmaceutickou lobby a neadekvatni ustupky
koalicnim partnerim.* (Chyba pravice? Pustila si §ibry moc k t€lu, MfD 3. 12., 10)

»len se také vcéera rozcilil nad zpravou Krollu, kterd s odvolanim na Dancdka tvrdi, Ze Cunek
jezdil do Prahy lobbovat na ministerstvo obrany prave za Kalouskem kviili zakdzce na vybaveni
letadel L-759 kanony Plamen. 'Je to lez, popiram to,' uvedl Kalousek. Hrozi prdavnimi kroky
Dancakovi i Krollu, kdyz sva tvrzeni neodvolaji.* (Cunek zadal o davky, i kdyz mél sluiné
ptijmy z cestovnich nahrad, MfD 17. 7., 1)

»Ja jsem v politice pomérnée dlouho, Ze jste ze mne udélal blbecka, na to jsem zvykly,' uvedl
Klas. Nastvalo ho, Ze ho Bursik narkl z lobbovani pro francouzské vodarenské firmy.* (Poslanec
ODS si podal Bursika, Pravo 6. 6., 4)

»Ne vsichni lidii soc. dem. do podzimnich krajskych voleb si mysli, Ze by jim mohla uskodit
podpora od lobbisty a byvalého Séfa poradcii expremiéra Milose Zemana Miroslava Sloufa,
ktery je na kordy se stranickym predsedou Jifim Paroubkem.“ (Sloufova podpora soc. dem.
Vv krajich nevadi, Pravo 21.8., 2)

.V tomto duchu béhem primarek utocil na Clintonovou, kdyz kritizoval propojeni
washingtonskych demokratii s lobbisty. “ (Edwards dlrazné podpoftil Obamu, Pravo 16. 5., 9)

~Chceme, aby se kraj odfizl od nejriznéjSich lobbistickych skupin a aby jeho vedeni bylo
transparentni.* (Voli¢i dali jasn€ najevo, co chtéji, Pravo Ustecky kraj 20. 10., 12)

Kriminalizace lobbisti a lobbingu

Lobbisté se ocitaji v souvislostech s fazemi trestnich fizeni. Byvaji vySetfovani,
obvinovani, obZalovani a ¢eli soudnim li¢enim. Jejich jednani je na hrané ptijatelnosti ¢i

za ni. Pouzivaji siln¢ natlakové prostredky, dopoustéji se korupce.

wParoubek kontruje slovy, Ze je treba zamezit korupci. 'VSechny politické subjekty s vyjimkou
ODS pochopily, Ze v dneSni atmosfére, kdy se hovori 0 kupceni s hlasy, kdy lobbisté vyhroZuji
predsediim politickych stran, co Ze se vSechno stane a jaka je cekaji prekvapeni, je to nejlepsi
moznost, jak zamezit Fecem o politické korupci,’ rekl Paroubek.” (Premiér: hraje se o §éfy, Pravo
7.2.,3)

,,Polsky lobbista Jacek Spyra, znamy z kauzy 'pét na stole v Ceskych’, dostal ve ctvrtek za
udajny podvod s nekrytymi Seky Komercni banky (KB) dvouletou podminku a milionovou
pokutu.* (Spyrovi podminka a milionova pokuta, Pravo 7. 11., 7)

,Dolezel si podle obZaloby v roce 2005 na schiizce s polskym lobbistou Jackem Spyrou ekl o
uplatek pét milionii korun za to, Ze dostane zpét do hry o privatizaci chemického holdingu

Unipetrol spolecnost Seta, za kterou Spyra lobboval.*“ (Kauza ,,pét na stole v ceskych se vraci
k soudu, Pravo 19. 7., 8)
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Pritel séfa ODS Mirka Topolanka Marek Dalik a lobbista Jan Vecerek se pokusili uplatit v
roce 2004 tehdejsiho poslance za Unii svobody Zdenka Koristku. Byvaly poslanec o tom viera
presvedcil v odvolacim Fizeni Vichni soud v Olomouci.“ (Soud uvetil Kofistkovi, ze mu Dalik
nabizel uplatek, Pravo 18. 9., 1)

,,Celite velmi vaznym obvinénim. Podle Zaloby jste opakované lobboval u Zalobkyné Zlatuse
Andeélove, aby zahrala do autu Cunkovu obzalobu.“ (Byly to hospodské kecy, naSe jedina
zabava, MfD 6. 3., 10)

Lobbisté ¢i lobbing jako hrozba

Lobbing a lobbisté jsou hrozbou. Je zapotiebi proti nim zasahnout, proti nim
bojovat a omezovat je. Lobbing jako hrozba je =zastoupen hlavné v ¢lancich
0 americkych prezidentskych kandidatech, nicméné lze jej nalézt i v ¢lancich o ceském

prostfedi. Hrozba a stigmatizace jsou si blizké.

,Znamenali lobbisté kolem Miroslava Sloufa vétsi bezpecnostni riziko nez v ére ministra vnitra
a pozdéjsiho premiera Stanislava Grosse?* (Co prinesla opozi¢ni smlouva? MfD 26. 1., 11)

,»Od druhého snatku vedl prikiadny rodinny Zivot a v Sendtu bojoval proti zdjmitm velkych
lobbistickych skupin.*“ (McCaina ohrozuje "vztah" s lobbistkou. MfD 22. 2., 9)

»Dva z nich mu oteviené rekli, Ze ohroZuje svou kampari a kariéru, McCain svou chybu udajné
uznal. NYT napsal, Ze sendtor, jenz na jedné strané broji proti vlivu lobbistii a konfliktu zajmai,
k nim sdm éasto tihne.” (McCain pry udrzoval pomér s lobbistkou. Pravo 22. 2., 9)

LWlibuje, Ze ve Washingtonu "zkroti’ moc lobbistii.” (lowa naznaci, kdo nahradi Bushe 3. 1., 6)

»Libi se mi, jak chce bez servitkit zatocit s lobbisty a vytycit jasné mantinely pro velké
korporace.* (Americti Cesi v Iowé voli demokraty. MfD 4. 1., 6).

»Jeho Zivotnim tématem je boj proti lobbistim, po nichz jde tak zarputile, ze to vyvolava
podobné znepokojeni na demokratické i republikanské strané.” (John McCain: tvrdohlavy
favorit. MfD 8. 3., 11)

»INové priznivce Barack nachytal na image energického chlapika, jemuz neni zadna socialni
reforma cizi a ktery neni nikomu za nic zavdzan, takze ve Washingtonu zamete s lobbisty,
zachrani pracovni mista, pozvedne skolstvi a v neposledni radé privede 'nase chlapce' zpatky
Z Iraku. (Jak funguje obamomanie. M{D 22. 3., 11)

»INa prvnim misté BeneSovad zminuje zdkon, ktery by upravoval lobbovani - cinnost, kterou se
napriklad soukromé firmy snazi ovlivnit rozhodnuti poslancii ve sviij prospéch. Mel by stanovit
hranice, co jesté bude dovoleno, a co uz ne. “ (CSSD se chlubi, jak zni¢i korupci. MfD 9. 5., 4)

,»Podle Grosse by bylo FeSenim nastaveni zakonnych pravidel pro praci lobbisti a stabilizovani
personalni situace u policie nebo zpravodajskych sluzeb.* (Gross: Se strachem obchoduji byvali

policisté. Pravo 15. 9., 3)

Mistopredseda Snémovny Lubomir Zaoralek uz drive v roli predsedy Snémovny pripravil eticky
kodex zdakonoddrce spolu s pravidly pro lobbisty. Ti by méli byt ve Snémovné jasné oznaceni a
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méli by vymezeny prostor pro setkdavani s poslanci. NenaSel vSak podporu u dalSich stran.*
(CSSD chcee regulovat lobbisty. Pravo 9. 11., 4)

woukromy sektor usty producenta Oldiicha Lichtenberga Zadal o prizvani advokdtnich
kancelari a nezavislych ekonomii, nebot ucast odborné verejnosti 'zavdni lobbismem'. Obé
strany vSak uznaly nutnost rozdéleni a presneho definovani ziskoveho a neziskového sektoru.*
(Divadelnici se hadali. Bém Richtera podporil MfD 29. 5., 4)

»Obama ji porazil tim, Ze nabidl zménu - a ta se netykala jen volebnich témat. Zmeénim zpiisob,
jak Washington funguje, vyvétram tam, rikal. Dvermi vyhodim lobbisty, zatrhnu korupci.
(Hillary zaziva svou hvézdnou pohromu. MfD 5. 5., 10)

»Za ten necely rok uz jsem poznala, Ze bojovat proti radnicni a s ni spojené podnikatelské lobby
je nadlidsky ukol. Ale urcité to jde a mélo by to do budoucna jit lépe, pokud se nenechame
odradit.“ (Liberecka radnice nas chce uzavtit do ghetta. MfD Kraj Liberecky 25. 10, 1)

Jakékoli podeziteni 7 lobbismu je tieba vyvratit, a pokud se lobbismus objevi, tak tvrdé
zakrodit.” (Nova strana? Velkou vahu bych ji nepiikladal. Pravo 19. 12, 3)

Sluzba za penize
Lobbing je sluzbou, kterou si muze kdokoli zaplatit. Je mozné si najmout

lobbisty. Zaroven lobbing je aktivita, kterou lze vyd¢lat velké penize.

,INejvétsi stravenkova firma Sodexho Pass se rozhodla, Ze si sviij byznys pojisti. Slibila sto tisic
eur, v té dobe necelé tri miliony korun, lobbistické firmé no comment! Ta méla zaridit, aby
danové zvyhodnéni ziistalo zachovano po cely letosni rok. Firmy o tom sepsaly smlouvu, kterou
zveFejnili novindri z poradu Reportéri CT.“ (Zména zakona za 2,8 milionu. MfD 15. 1., 4)

wJe vsak otazkou, zda se do 'cestdakit’ neskryly i odmény za lobbing, i kdyz to vsichni aktéri
popiraji.* (Bezpecnostni technik v roli zdatného lobbisty. MfD, 16. 7., 1)

,»BFitsti novindri se Sest mésicit vydavali za lobbisty ve sluZbdch cinskych podnikateli (Brusel
Setfi ufednika kvili uniku informaci. Pravo 9. 9., 9)

»~Za lobbovani pry dostal 50 tisic dolarii (témer 900 tisic K¢).“ (Byvalého kongresmana vini z
podpory al-Kajdy. Pravo 17. 1., 9)

»Dokument nazyvany jako Koncepce boje proti organizovanému zlocinu také konstatuje, Ze
mafie se stdle vice snazi etablovat na poli legalni ekonomiky a vyuZiva pritom zejména sluzeb
nejruznéjsich externich poradcu a lobbistir.* (Langer ptedstavil plany na boj s mafiemi. Pravo
24.1.8)

Lobbovani — prosazeni zajmu ,,bojové*

Clanky se vénuji samoziejm& i atributu lobbovani — vyvijené Einnosti.
Lobbovani ma az bojovy charakter. Jedna se o ,,silové” jednani vlivnych a mocnych
lobbistl a obtich lobby. Lobbovani je soubojem, ktery se odehrava ,,v ringu* a ktery ma

vitéze a porazené. Tento souboj se odehrava mezi lobbujicimi navzajem, ale predevsim
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mezi lobbujicimi a vefejnosti zastupované politiky. Lobbing je prezentovan jako hra
s nulovym souctem — né¢kdo vyhraje, jiny prohraje.

»Konecné samo rozhodovani grantové komise neni dostatecné prithledné ze dvou divodii: ve
svem slozeni po dvou zdastupcich za kazdy umélecky obor se systemové stava lobbistickym
ringem at uz za prislusnou oblast, nebo osobni priority. (Transformace otevie "trh" s kulturou.
MFD Praha 17. 4., 5)

»Uvidime, zda bude v boji stejné uspésnym meéstem jako Bohumin, kde jiZ zdkaz ve vymezenych
zondch plati delsi dobu a bez omezeni. A nebo vyhraji lobisté za hazard, a tak jako v Havirové
budou muset nocni omezeni provozu zrusit“ (Boj proti hazardu. MfD 7. 1., Kraj
Moravskoslezsky, 2).

»Z hlediska lobbistii vSak vcerejsi vyhra Vaclava Klause rozhodné nebyla remizou (Tvrdik
dostal vynadano, nezlomil komunisty. MFD 16. 2., 4)

,Lobbisté, kteri bojuji 7a Viclava Klause ¢i Jana Svejnara, uz pilné lovi hlasy mezi
nerozhodnutymi cleny parlamentu. Metod, jak to délaji, maji nekolik.” (Voli$ kapitalistu, nebo
vlastence? MfD 7. 1., 3)

WVitézem zdkulisni bitvy je CSSD. Uspésné zmarila zamér ODS zvolit Klause napoprvé.
Socialni demokraté vyhrali logicky, v kuloarech méli vice lobbistir.* (Intriky na Hradé. MFD
11.2.,1)

w2vitézila  betonova lobby,' prohlasil starosta Jilka.” (Vlada pro mensi piehradu
Vv Hefminovech. Pravo 22. 4., 4)

v ree

Aktivity lobbisti maji silovy az bojovy charakter — lobby ¢i lobbisté ,tlaci,
»odporuji, ,,atoci®, ,,brani“, ,nuti“, ,nici“, ,torpéduji®, ,lovi“. Lobbovani je ,,tvrdé®,

,prurazné*.

,LOni se lobbistium podaf¥ilo zabrdnit prijeti zdkona, ktery by komercni lov u umélych utesii
zakadzal - zastupci rybadrit a potapécu doufaji, Ze poslanci a senatovi se letos prikloni na jejich
stranu.” (Newyorské metro je precpané i v moti. MfD 21. 5., 8)

wAha. Milda komoro: vez, Ze kdyz jsem ja nosila Skolni brasnu, mléko mé potravindrska lobby ve
Skole pit nenutila. Navzdory tomu jsem détstvi ve zdravi prezila.* (Mléko do §kol! Pro¢ ne
bifteky? MfD 15. 1., 2)

»Novy utok ceské atomové lobby.* (Viden slibuje vét§Simu Temelinu ,,Zelezny odpor.“ MfD 15.
7. 1)

vv v

,Dle nich obec chtéla vyuzit ve sviij prospéch tzv. té%ai'skd lobby a znicit NPS* (Nepravda
0 obcich. Pravo 24. 4., 6)

~Povazujeme za nutné velmi diirazné upozornit na pokus uhelnych lobbistii torpédovat viddni
novelu horniho zdkona.* (Aktivisté Greenpeace zastavili rypadlo velkolomu. Pravo 14. 11., 7)

JAutomobilova lobby chce v parlamentu protlacit poplatky za dovoz starych aut. “ (Ceka ojetiny
ptirazka? MfD 11. 4., 3)

»laké Berlin, Pariz a Madrid jiz tvrdé lobbuji proti udajné prilis tvrdym cilum EK.“ (Brusel
nachystal pro Evropu zelenou strategii. Pravo 22. 1., 10)
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Je to vysledek ostrych protestit a razantniho lobovani americkych vyrobcii letadel, jimz se
nelibilo pridéleni zakazky evropské firme.* (Pentagon zrusil zakézku stoleti, EADS pfijde o 40
miliard dolart. Pravo 11.7., 14)

wSnahy o tyto upravy nepochybné narazi také na odpor Zelezné lobby’, ktera by to mohla
oznacit za omezovani svobodného podnikani.* (Sbérny uz nesmi délat, co cht¢ji. MfD Severni
Cechy 17.4., 1)

»V prvni Fadé zkvalitnéni sluzeb a dopravni infrastruktury. Komplexné vzato bez propracované
vize strategického rozvoje a nasledného prirazného lobbingu a propagace regionu investory
nenalakame.* (Co délat, aby se nam vedlo lip? MfD Stfedni Morava 12. 5., 3)

. Lobbisty ¢i spratelenymi poslanci ODS byl vystresovdn skanddlnim odhalenim a odtlacen do
druhého politického tabora. Co asi jesté na néj maji v zdloze?' pta se séf socialnich demokratii
Jiri Paroubek.* (Vydirali Snitilého kvuli StB? MfD 20. 2., 2)

Nasledky takovéto aktivity odpovidaji jejimu silovému a bojovému charakteru -

»zhrouceni, ,,ustoupeni®, ,,podlehnuti®. Lobbing ma své , kofisti* a ,,ob&ti*.

,Ustoupeni kurdackeé lobby bude, podle mého ndzoru, stat CSU pri pristich zemskych volbach
absolutni vetsinu,' dopliiuje Krause.* (Bitva o kout rozdélila Némce. MfD 18. 4., 7)

wPak se nam skoro pred ocima (diky televiznimu prenosu) zhroutili t#i zakonoddrci, kteri
nevolili Svejnara: pry neustdli tlak lobbistii.” (Gangsteti z Hradu. Dil 2. MfD, 15. 2., 2)

wpecialni 'odmazavact' kurz trvda sedm hodin a zatim je umoznen jen v Mosté, coz vyvolava
kritiku a podezreni, Ze urady podlehli lobbingu zdejsiho poslance Vojire.“ (Prvni fidi¢i "v
utajeni" odmazavali body. MfD Severni Cechy 9. 6., 3)

»Neni ale lepsi podporovat ta opatieni, ktera plosné pomdahaji vSem relevantnim subjektiim,
nikoliv selektivni vydaje, které se stavaji snadnou koristi lobbistickych skupin?*“ (Kdyz chybi
vécné argumenty. Pravo 18. 12., 6)

»Pokud jde o zbéhlé poslance socialni demokracie, vse probiha podle podobného scéndre.
Lobbisty ¢i spratelenymi poslanci ODS nakontaktovana 'obét’’, vystresovand napr. jako Snitily
skanddlnim odhalenim (co asi jesté ma pan Zdacek na néj v zdloze?) je odtlacena do druhého
politického tabora. *“ (Prezident ptebehlika. Pravo 18. 2., 6)

Lobbing je také prezentovan jako ndro¢na aktivita a ne kazdy mé dostatek sil ¢i
schopnosti se mu vénovat.

,» Uz jsem byl tak unaven z vnitrostranickych bojii o co nejlepsi post na kandidatce, zZe uz jsem
nemél silu na néjaké lobbovani ze lepsi misto. Nechal jsem to byt a pockal jsem, jak to
dopadne. Nechtél jsem stat v cesté nékomu, kdo si déla zalusk na misto radniho nebo podobné,’

ekl Deml.“ (ODS potapi své lidry. MfD Kraj Pardubicky, 6. 3., 1)

,Na lobbing za stavbu kandlu 'D-O-L' vynaklddaji obdivuhodnou energii.“ (Kanal D-O-L. Past
na Cubu. MfD Vychodni Morava 20. 3., 3)
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.V nardzce na Cunka Kalousek rekl, ze lobbing si Ize piedstavit jen u Elovéka, ktery je toho

(X33

'intelektudlné schopen'” (Cunek 7adal o davky, i kdyz mél sluiné piijmy z cestovnich nahrad.
MfD 17.7., 1)

»Ti, kdo pomoc dostavaji, ti musi lobbovat, a to ja délat nechci a ani t0 neumim. Ja jsem
dlouho zil v Némecku a tam mé to nenaudili.*“ (Seidl: Nemocnici prodam prvnimu, kdo zaplati.
MID Kraj Hradecky, 18. 3., 3)

Nepiekvapi proto, ze se o lobbistech pise jako o ,,bojovné naladéné* ,,armade*,

ktera dokaze ,,ménit taktiku®.

Jenze do veci se tradicné viozila armdda bruselskych lobbistii.” (Boj Unie s alkoholem: velké
vize, malo vysledki. MfD 25. 2., 8)

Jenze farmdiska lobby, oviadana spise silnymi zemédélskymi konglomerdty nez drobnymi
farmdri, je stile mocnd a v dobé zretelného ohroZeni bojovné naladénd. Umné zménila taktiku.
Ceny jidla raketové rostou, bohaté zemé proto musi chranit své farmare, aby obyvatelé méli co
Jjist, zni zdkladni argument.* (Ptili§ drahé jidlo a rozhnévani farmari. MfD 21. 5., 10)

» Navic se stale zuzuje pocet lidi, kteri mohou poskytnout informace o operacnim programu,’
tvrdi tentyz zdroj a doklada to radou materialii. Pravo ma tak k dispozici i aktualni
harmonogram prdce ministerskych urednikii, ktera je tii mésice ve skluzu. Zvlasté seznam
ukolit pripomina zapis bojové porady lobbistické organizace.” (Na Skolstvi se hraje podivna
hra o miliardy. Pravo 5. 3., 1)

Lobbovani - prosazovani zajmu ,,nebojové*

Existuje soubor ¢lankt, které obsahuji lobbovani obvykle bez jakékoli dalsi
charakteristiky. Lobbovani neni ani ,,tvrdé®, ani ,,prirazné®, lobbisté nebo ti, co lobbuji,
nejsou ,,mocni®, ,silni“, ,obfi“. Jednd se o ¢lanky popisujici naptiklad lobbovani
poslancii, senatort a krajli za z4jmy svych regionii. Autofi téchto ¢lankli o€ividné stoji
na stran¢ lobbujicich a na strané lobbingu za danou véc. Lobbovani je povaZzovano za
legitimni a spravné. Nicméné obvykle chybi vlastnosti lobbingu ¢i lobbisti
a rozpoznatelné vyrazy. V né€kterych pifipadech je mozné najit vyrazy jako ,,pozitivni*

nebo ,,pfirozeny* lobbing. K jeho popisu se nepouziva ,,vojensky* slovnik.

LKdyz se ceskym uzendarum zdaii lobbing v Bruselu, budou na konci pristiho léta Spekacky
opecené na ohni lep§i. (Spekacky maji byt do roka lepsi, novy recept je hotov. MfD, 26. 7., 1)

,wJako sendator bych se v prvni rade snazil, aby prijimané zakony nebyly sniiSkou nesmysinych
paragrafii. Ale souhlasim i s ocekavanim, Ze by sendtor mél byt jakymsi regiondlnim
ombudsmanem a lobbistou.” (Volby do Senatu — obvod ¢. 36 Ceska Lipa. Pravo Ustecky kraj
10. 10., 11)

Prirozené a legitimné lobbuji za to, aby stat zmékcil podminky.“ (Stat spi po ob&éd€ v matetské
skole. MfD 30. 7., 10)
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Hodlam se naplno vénovat jizni Morave a hajit jeji zajmy v Brné, Praze i Bruselu, kdyz to bude
nezbytné z pozice hejtmana. Znalost parlamentnich a vladnich procedur beru jako vyraznou
vyhodu, urcité budu jako hejtman lobbovat u ministrii ¢i predkidadat krajské navrhy zdkonii
Poslanecke snéemovne.” (Pokud vyhraji, ze Snémovny odejdu. MfD Jizni Morava 15. 10., 5)

. Citim dluh celé politické reprezentace viici kraji V lobbovani penéz z centralni urovné. Proto
nemame R43,' dodal.* (Znamka pro hejtmana: horsi jedni¢ka. MfD Jizni Morava 16. 10., 1)

»A bude jen dobre, kdy? napriklad o penize na stavbu Zivotné diilezitého napojeni k dalnici
budou u svych 'madrizenych' na prazskych ministerstvech a uradech lobbovat vsichni bez
rozdilu politickych barev. Sance na prosazeni a prisun financi poroste. (Velka koalice zradou?
V krajich ne. MfD Vychodni Morava 18. 10., 3)

wPotvrdit fungovani nemocnic jako verejnych neziskovych zarizeni v majetku kraje. Az do
celostatniho zruseni poplatkii by obcané kraje neméli platit regulacni poplatky, mél by je za né
platit kraj. Vétsi pozitivni lobbing ve prospéch jizni Moravy na urovni parlamentu a viady.*
(VOLBY DO KRAJSKEHO ZASTUPITELSTVA 2008 Na kandidatkéch jizni Moravy pres
tisic jmen. Pravo Jizni Morava 2. 10., 13)

,,Ceského védce profesora Antonina Holého (72) navrhne Akademie véd CR pro pristi rok na
Nobelovu cenu za medicinu. 'Udélame pro to vie,' Fekl Pravu ve stiedu profesor Vaclav Paces,
predseda AV. 'Budeme za néj lobbovat v tom smyslu, aby nobelovsky vybor, ktery cenu udéluje
v oboru mediciny, trosku zménil svoji politiku a nedaval ji pouze za prace zdkladniho vyzkumu,
ale také za prdce, které vedou primo k zdachrané lidskych zZivotit a zdravi. A to jsou prave objevy
prof. Holého." (Profesor Holy bude navrzen na Nobelovu cenu. Pravo 2. 10., 7)

7

Lobbovani — piinosna participace na rozhodovani
Toto je spiSe ofekavany atribut lobbingu, ktery neni ve zkoumaném materialu
ptili§ obsazen. V ¢lancich neni zminéna funkce lobbingu a lobbistil, jako prostiedku,
skrze ktery se dostavaji do politického systétmu zdjmy a informace nutné pro
kvalifikované rozhodnuti. Naznaky tohoto atributu lobbingu lze nalézt napiiklad

Vv nasledujicich odstavcich:

,Lobbing sdm o sobé obsahuje Fadu prvkii poéestné Zivnosti. Vzdyt diky nému - respektive diky
poptavece klientit ze spousty dotéenych obori - Se nejednou povedlo vychytat v tuzemské
legislativé setsakramentsky tuéné mouchy, jez pravnikiim ve statnich sluzbach unikly. Potiz ale
je s velmi tenkou délici carou mezi lobbingem a korupci.* (Kolik stoji stravenky a radar. Pravo
19.1.,5)

Je ziejmé, Ze neregulovany lobbing je zdvazny a chronicky problém ceské politiky.
V soucasnych demokraciich, ceskou nevyjimaje, je vliv lobbingu prirozeny a pro ndazorovou
pluralitu miiZe mit i Zadouci pozitivai viliv. V Ceské spolecnosti viak previada u verejnosti a
politikii spise negativni pojeti lobbingu jako néceho necistého, spojeného s korupci.“(Chobotnici
lobbismu se dafi ve tmé. MfD 26. 9., 9)
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Definice lobbingu

V clancich je mozné také nalézt ,,definice lobbingu®.
»Napriklad lobbing = nadrzovani, zvyhodiiovani za uplatu, protisluzbu, za 'kamaradsoft’.*
(Lobbing = vyhody za tplatu. MfD Stfedni Morava 24. 9., 3)

Jsme schopni v nasich pomérech, bez platného zdkona o lobbingu a pri nizké urovni politické
kultury posoudit hranice lobbingu? Odpovéd’ nabizi italsky profesor sociologie Luigi Graziano,
ktery lobbing definuje jako zamérnou odbornou prezentaci zdajmit s cilem ovlivnit verejné
rozhodnuti riiznymi prostiedky, které v zasadé vylucuji korupcni smeénu. Prdce lobbisty se navic
expertni povahou jeho prace vyrazné lisi od nespecializovaného poslani politického
reprezentanta. Bylo jednani pana Langera ve zminéné kauze pouze 'standardnim' lobbingem v
zajmu Ceskych podnikatelii? Myslim, Ze nikoli.“ (Chobotnici lobbismu se dafi ve tmé. MfD
26.9.,9)

Prirovnani lobbingu a lobbisti

Pfirovnani lobbingu a lobbisti mizeme povazovat za afektivni atributy, které
vnucuji hodnoceni. Lobbisté jsou v textu pfirovnavani k ,,démonim®, ,,novodobym
upirGm®, , piratim®, ,,Cervoto¢im®. Lobbisté maji ,,Kainovo znameni“. Lobbismus je
jako ,,chobotnice”. Nechybi ani pfirovnani lobbismu k ,,chorobé“ ¢i piimo k ,,moru®.
O lobbistech se mluvi jako o ,8ibrech®, ,,vykucich®, ,Sibalech”. Pokud se vyskytuje
n¢jaké pfirovnani, ma vyrazné¢ negativni vyznéni. Pozitivngj§im pfirovnanim je

prirovnani svéta lobbistl k ,,loutkovému divadlu®.

wZatimeo SibFi si behaji po kuloarech, flirtuji a lobbuji, Fadovy zakonoddarce to musi odsedeét.
(Vic vyhod pro poslance! MFD 29. 7., 10)

Pritom to vypadalo, Ze nechut k politice dostatecne v poslednich tydnech vysponovaly kauzy
kolem odposlechit mafiana Frantiska Mrazka, v nichz figuruji rizni politici, podnikatelé
a lobbisticti vpkukové.“ (Volby v trapu aneb politiku vrazdi sami politici. MfD 13. 10., 10)

~Démon Dalik Poslanec ODS 7ika: 'Topolanek a Dalik? To je dokonala symbioza. Jeden bez
druhého by nebyl nic.*" (Mirek Topolanek: Muz s tvati velkého psa. MfD Zpravy z regiont 26.
4., 6)

Po dnesku je jasné, Ze kli¢ k rozuzleni této detektivky ma v ruce 'démon’ Miroslav Slouf. Muz,
ktery se priznava, Ze u édsti nerozhodnutych poslancii a sendtorii CSSD lobbuje za znovuzvoleni
Vaclava Klause. (Kdo tu vlastné rozhoduje? MfD 6. 2., 2)

(Vysava nas lobby novodobych upiri. MfD Kraj Moravskoslezsky 7. 10., 2)

wigndlem pripominajicim SOS - save our souls, zachrante naSe duSe! - vychylili v pudu
sebezdchovy z kurzu stdatni lod, ktera prilis zietelné smérovala do vod, kde vlajku s lebkou
a zkiiZenymi hndty nahradily prapory lobbistii; ty viaji nad vsemi politickymi stranami, at’ uz
maji pirdti policeno na posty, stravenky, elektrické vétrniky ¢i svatovitskou katedralu.*
(Lampiony, ale i stud a pach krve. MfD 8. 11., 11)
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,Lobbing je v Cesku stiale DEMONIZOVANY BYZNYS. Pro koho pracuji Spickovi lobbisté
a kdo patii k nejznamejsim Stikam v oboru?* (Galerie lobbistd: Ovlivituji druhé a ovladaji
vysoké hry. MfD Zprévy z regiont 4. 5., 2)

(Chobotnici lobbismu se daii ve tmé. MfD 26. 9., 9)
»Proc¢ maji americti lobbist¢ Kainovo znameni* (McCain se zbavil lobbistd. MfD 20. 5., 7)

,.Svét lobbistii je tak trochu jako loutkové divadlo. Cim vice figurek drzi lobbista v ruce, tim vice

vvvvvv

Dilezity: Se Zemanem bych se vratil. MfD Zpravy z regionu, 5. 4., 1)

»Dimun je véc mdlo znamd. Vi o ném jen znalci politiky. Je to lobbista, podritaska, radce a
expert. Politika je takovych ¢ervotocit plna. Na fotografii cinitele stavaji opodal, zadumani, ale
ve strehu. Ma-li cinitel uspech, byvaji jich celé roje. Usedaji na politika, lezou mu do usi i oci,
sajou z néj nektar, olizuji pel.“ (Posle Dimun Topola do teplaka? MfD 8. 4., 8)

,,Podle naucného slovniku je lobbismus zpiisob provideni zdkulisni politiky oviiviiovanim
parlamentnich zdastupcii nejriznéjSimi prostredky. Timto morem trpi kazda demokraticka viada.
Chorobu ovsem nelze vymytit, jak se to podarilo s pravymi nestovicemi, Ize s ni vSak alespon
bojovat potlacovanim jejich nejodpudivnéjsich vystielki. ““ (Cinknuty batoh. Pravo 6. 11., 6)

A lobbista Vachousek je pfirovnan k Voldemortovi.

Lvoldemort v populdrnim pribéhu pomoci cerné magie ovidada svet a zvySuje svij viliv na deni
V ném. Zdaroven neni vidét a je takiikajic 'méné nez prizrak'. Paralela s Janouskem se nabizi -i
on md, ac malo vidan, velky viiv na mésto a magistrat. A jen zlomek jeho aktivit, pri kterych tézi
z dobrych vztahii k politicke reprezentaci mésta, se da uplné prohlédnout a popsat.* (Provétuje
policie primatora Béma? MfD Praha 26. 8., 1)

Pokud K pfirovnani pfipojime i ,,zpusoby* pohybu lobbistt, mizeme, zjistit, Ze

lobbisté jsou nelidské a nakazené bytosti, které se hemzi a plouzi majice sva hnizda.

.Cesky parlament se lobbisty jenom hem#i. Pracuji pro velké podniky, profesni komory
i agentury, které byvaji najimany ad hoc. Tu se blysknou odbornymi argumenty, tu
vemlouvavym presvédcovanim, tu riznymi protisluzbami. Ovsem viile pro zprehlednéni jejich
aktivit je pramala. V minulém volebnim obdobi poslanci neakceptovali ani sviij eticky kodex,
prestoze v Evropskem parlamentu je klicovou normou. Nepodarilo se téz prosadit povinnou
registraci lobbistit bloumajicich snémovnimi chodbami. Topolankitv kabinet sice slibil pripravit
zdkonnou upravu lobbingu, jenze kdeze lonské snéhy jsou.* (Kolik stoji stravenky a radar. Pravo
9.11,, 6)

» tentokrat je to vysoka politika. Formuje se koalice i opozice, Serem kulodrii se plouzi
lobbisté, debatuje se o vyménnych obchodech a jinde nez v luxusnich hotelech si s fotbalovymi
bafunari a manazery kavicku nedate.” (Kdyz uz mame Vaska, chceme taky Haska! MfD 5. 5.,
10)

'Kralik (bar v Brn¢ — pozn. autora) je zdkulisi. Schazi se tam politici, je to hnizdo lobbismu,'
shoduji se politici.* (Lobbistu Machace vysettuji za podvod. MfD Brno 19. 3., 2)
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4.3.3 Diskuse

Byly identifikovany zakladni atributy lobbingu. N¢které jsou si vzajemné
alternativni, jiné vytvareji ve vzajemné kombinaci celek. V nésledujici tabulce jsou
roztiidény do kategorii na zéklad¢ predpokladaného existujiciho negativniho

a pozitivniho ramce.

Tab. 20: Atributy lobbingu v Pravu a Mladé fronté Dnes

Negativni atributy Negativni absentujici | Pozitivni atributy Pozitivni absentujici
Skrytost lobbingu a | Neptimé lobbovani,
lobbistl PR manipulace

Kriminalizace lobbisti

Lobbovani — pfinosna

Lobbisté ¢i lobbing participace na
jako hrozba rozhodovani
Stigmatizace lobbistou,

lobbingem

VIliv a moc lobbingu

Sluzba za penize

Lobbovani — Lobbovani -
prosazovani zajmu prosazovani zajmu
,,b0joVE" ,,nebojoveé

Negativni atributy vytvateji spole€né negativni zaramovani lobbingu a lobbistl

(viz nize).

Pozitivni ramec je tvofen pouze jednim atributem — lobbovanim jako nebojovym
prosazenim zajmu. Jednd se o lobbovani nijak nezvyrazilované, pouze piitomné
a slouzici k prosazeni n&jakého zdjmu, ktery je vice méné vSeobecn& povaZovan za
obecny ¢i vetejny. Lobbovani v tomto pfipadé neni bojem, ktery ma vitéze a poraZené.
Vysledkem lobbovani je uspokojeni vefejnosti nebo aspont Casti vefejnosti a toto

lobbovani nema za nésledek néci poskozeni.

Mezi negativnimi atributy je atribut hrozba. K nému alternativnim, vSak
Vv analyzovanych obsazich nepfitomnym atributem je atribut lobbovéni, jako pfinosné
participace pro rozhodovani — neboli ptilezitost. Lobbovani jako pftilezZitost by mohlo
vytvaret pozitivni rdmec spolu s lobbovanim jako nebojovym prosazovanim vSeobecné

pfijatého vefejného zajmu.
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Naprosto dominantnim je negativni ramec, ktery je tvofen vice atributy.
Nepfitomnym negativnim atributem je nepiimé lobbovani. Tato problematika se
Vv analyzovaném obsahu nevyskytovala. Pfitomné negativni atributy spolu
s piirovnanimi lobbingu a lobbistli vytvareji nasledujici negativni zaramovani lobbingu

a lobbistu.

Zoldnéisky ramec

Lobbisté jsou v analyzovanych médiich prezentovani jako Zzoldnéfi ¢i jako
zoldnétskd armada. Jednd se o mocnou a vlivnou bojovou silu, kterou je si mozné
najmout Kk hajeni jakéhokoli zajmu. Zoldnéii se sluzbou (lobbovanim) Zivi. Jako vojaci
podnikaji jak skryté bojové akce, naptiklad vyzvédy a tajnd jednéni, tak i oteviené
bojové akce, pii nichz dochazi k obétem (jiné zajmy, vetfejny zajem, hroutici se
poslanci) a k ziskavani kofisti (poslancti, rozhodnuti, penéz). Vénuji se i akcim na hrané
¢i za hranou zakona. Podobné jako Zzoldnétské armady jsou i lobbisté vétSinovou
spoleCnosti vnimani jako cizi prvek potencidlné nebezpecny. Jsou nesourodym
uskupenim tajemnych existenci. Setkani s nimi je povazovano za nepatfi¢né, takika za
zradu vlastni spolecnosti. Panuje obava, Ze tito ,,cizaci” by snad mohli nakazit ¢i jinak
poskodit jedince vétSinové spolecnosti. Je zapotiebi proti nim bojovat a branit se jim.
Podobné¢ jako zvifatim je i lobbistlim tfeba vymezit misto a oznacovat je. Lobbisté jsou
prezentovani jako nelidsky druh bytosti ¢i velice zvlaStni druh lidi. Lobbovani je vlastné

boj lobbisti-zoldnéit.

Nicméné lobbovani jako aktivité se od Zoldnéit ,,naucili* 1 pfisluSnici vétSinové
spolecnosti. Je mozné, Ze aktivita lobbovani je poznamenana zejména jejimi vynalezci —

lobbisty a jejich prezentaci v médiich.

Pokud bychom chtéli také pozitivni zardmovani lobbingu né€emu piipodobnit,
nabizi se metafora lobbisty jako advokata. Pisobi rovnéZ za penize, nicméné jeho
ukolem by mélo byt hjeni z4jma svého klienta a jejich prosazeni pomoci argumentii
a dikazt. Na soudci (politikovi) pak je, aby po zanalyzovéani ditkazi a argumenta
riznych stran rozhodl. Nicméné v tomto ptipad¢ piirovnani trochu pokulhava, nebot
rozhodnutim soudce je n¢jaka strana poskozena, zatimco v piipadé€ pozitivné¢ vnimaného

lobbingu by méla ziskat spolecnost jako celek.
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4.4 Zavér vyzkumné casti

Ob¢ analyzy potvrdily pfevazujici negativni obraz lobbingu. Kvantitativni
analyza naznacuje jako moznou pfic¢inu negativniho obrazu lobbingu podobu zastoupeni
lobbingu a lobbisti v médiich. S lobbisty a lobbingem jsou spojovany podnikatelské
zajmy, které jsou zamifené spiSe na dosazeni konkrétniho rozhodnuti, které vedou
k vlastnimu prospéchu. I politici a lobbisté jednaji v zajmu podnikd. Obraz lobbingu
také mize byt zna¢né ovlivnén obrazem politikti ¢i politiky a podnikateli ¢i podnikani

v médiich.

Kvalitativni analyza poukazala na vybér pouze nékterych prvkia z problematiky
lobbingu a lobbistd. Tyto prvky ssebou pfindSeji prevazné negativni informaci
0 lobbingu a lobbistech. Je opomijen rozmér lobbingu, ve kterém je lobbing legitimnim
nastrojem pro participaci ob¢anl na rozhodovacim procesu a prostfednictvim dodéavani
pravdivych informaci umoziuje kvalifikované rozhodovéni politika. Také je zajimavé,
ze sluzba za penize je problematizovanym atributem lobbingu,34 pfitom na zépadé je
lobbing pojiman pravé jako sluzba za penize. Z pochopitelnych divodi v médiich

absentuje problematika neptimého lobbingu.

Bojovy zplsob popisu lobbisti a lobbovani miZe souviset s bojovym
charakterem politiky, ktery se objevuje naptiklad v pfedvolebnim obdobi nebo
v diskusich v poslanecké snémovné. Nicméné bojovému charakteru lobbingu napomaha
1 pojimani lobbistl, jako nelidskych bytosti, které jsou niz$i, nez vétSinova spolecnost.
Spolupréce s niz§imi bytostmi nepfichazi v uvahu. Vytlacovani lobbistil a lobbingu na
okraj nebo mimo spole¢nost je tedy ochrannym mechanismem, kterym se spolecnost

brani tomuto nelidskému a cizorodému prvku.

34 Naptiklad stravenkova kauza.
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Zaver

Tato diplomova prace se zabyvala medidlnim obrazem lobbingu. Lobbing je
aktivitou, ktera neni v Ceské republice regulovana, provadi se skrytd a tajné a tim se
stavda podezifelou a negativné hodnocenou. Je ziejmé, ze skrytost lobbingu muze
vyhovovat nékterym aktérim, nebot’ jim umoziuje uspokojovat vlastni z4jmy na tkor
z4jmu veiejnych. Negativni hodnoceni skryté¢ho lobbingu muize mit své opravnéni.
Nicmén¢ transparentni lobbovani miize byt obohacenim rozhodovaciho procesu a mize
byt ku prospéchu vefejnosti. Podiizeni lobbingu zdkonim a =zajisténi jeho
transparentnosti je dilezitou soucasti boje proti korupci. Politicka reprezentace vsak
nema k tomuto kroku z riznych diivodu vuli. Negativni obraz lobbingu a jeho negativni
vnimani ve vefejnosti muze byt jednim z nich. Neni vile €init transparentnim néco, co
vetejnost povazuje za zavrzenihodné a ptipadnd uprava lobbingu by navic omezovala

volny prostor pro jednani politikti a lobbista.

Nejprve jsme se vénovali otazkdm medidlni reality, utvafeni medidlniho, resp.
zpravodajského, obsahu a problematice medialnich ucinka. Poukdzali jsme na fakt, ze
média maji vétsi moc urcovat, co si lidé maji myslet u problematik a témat, se kterymi

nema verejnost bezprostiedni zkusenost. Takovym tématem je i svét lobbistl a lobbing.

V druhé kapitole byl pfedstaven lobbing s diirazem na jeho kontroverznost.
Predlozili jsme divody jeho kladného i zaporného hodnoceni. Upozornili jsme na rtizné
druhy lobbingu. Zabyvali jsme se moznostmi legislativni upravy lobbingu a také
korupci. Byl popsan lobbing nepfimy, lobbing, kterého si nejsme védomi, a ke kterému

muzeme byt zneuzivani.

Ve tteti kapitole byly predstaveny metody vyzkumu medialnich obsaht, aby pak

ve Ctvrté kapitole mohly byt aplikovany na ¢lanky z deniki Mlada fronta Dnes a Pravo.

Byla provedena kvantitativni obsahova analyza a kvalitativni analyza zamétena
na odhaleni ramcd. Je dulezité =zduraznit, Ze vyzkum nevychazel z konceptu
agenda-setting. Nebyl zjistovan ucinek medialniho obsahu na publikum. Nasim tkolem
bylo popsat podobu lobbingu, ktera se dostava do médii, a pokusit se odhalit zpisob

prezentace lobbingu v médiich. Pro vyzkum tuéinku medialniho obrazu lobbingu na
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vetejnost by bylo zapotiebi provadét odliSny vyzkum, ktery by obsahoval také
dotazovani respondenti. Podobné nebylo mozné zjistit pokfiveni medialniho obrazu
lobbingu, protoze neexistuji indikatory skutecnosti, se kterymi by mohl byt lobbing

v médiich porovnavan.

Za tiskali provedeného vyzkumu je mozné povazovat jeho zaméfeni na vyzkum
lobbingu 1 lobbisti zéarovenl. Nékteré vysledky se tykaji lobbistl, jiné aktivity —
lobbingu. Zakladni zjisténi potvrzuje tvodni hypotézu. Medidlni obraz lobbingu je
negativni. Lobbing a lobbisté se do médii dostavaji zejména v negativnich souvislostech
a jsou prezentovani pomoci vyrazovych prostiedkl, které vyvolavaji dojem, Zze
lobbovani je nepatfi€né az bojové prosazovani vlastniho zajmu na tkor zajma jinych.
Nicméné v né€kterych piipadech 1ze odhalit kategorie kladné prezentovaného lobbingu.
Jedna se zejména o lobbovani ve vefejném z4jmu — Vv zjmu krajii, mést a obci nebo
nepodnikatelskych sektordi. Také lobbovani, které¢ se tyka sdruzenych zajmi, mélo
vméné piipadech ziporné vyznéni nez lobbovani zajmi nesdruzenych. V ramci
medialniho obrazu lobbingu tedy dochazi v hodnoceni k rozliSovani riznych aktéri

a zajmd.

Bylo zjisténo, Ze né€které podoby lobbingu se do médii nedostavaji. Jedna se
zejména o lobbing nepfimy, o snahu ovlivnit vefejnost a média (¢i prostfednictvim
médii vefejnost) a tim docilit kyzeného politického rozhodnuti. Také nebyl vyrazné

zaznamenan lobbing jako néstroj politické participace obCanské spole¢nosti.

Lobbovani je v analyzovanych médiich jednozna¢né nejvice spojovano
S podnikatelskym prostfedim, v jehoZ z&jmu plsobi i lobbisté a politici. Timto muze
vznikat zkreslena piedstava o lobbingu jako aktivité vyhrazené témto aktérim. Pfitom

lobbovani je nastrojem prosazovani zajmu, kterého se miize chopit takika kdokoli.

Jak jsme jiz uvedli vyse, divody, pro¢ se nékteré kategorie lobbistii objevuji
v analyzovanych médiich vice nez jiné kategorie, mohou byt troji. 1. Zpravodajska
atraktivita lobbistd nebo lobbovani. Jednd se zejména o lobbovani politiki v zajmu
podnikatelti, kterému Ize snadno pfisoudit podobu mordlniho ¢i  dokonce
trestnépravniho selhdni politika. Druhym atraktivnim typem je lobbovéani politikd

Vv zajmu kraji, mést a obci, coz lze snadno prezentovat jako pozitivni zpravu. 2. Jini
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aktéfi i jiné zajmy se ani ve skutecném svété nevyskytuji. Znamenalo by to, Ze
obCanska sdruzeni, neziskové organizace nebo ekologové nelobbuji. 3. Jini aktéfi
vykonavaji ¢innost, ktera je lobbovanim, ale média ji oznacuji za prosazovani ¢i hajeni
z4jml, piesvédCovani apod. OznacCeni lobbovani maji vyhrazené pro cCinnost

podnikatelt a politiki.

Pfi porovnavani obsahu Mladé fronty Dnes a Prava nebyly zaznamenany
vyrazné rozdily v zobrazeni lobbingu a lobbisti. Mlada fronta Dnes se trochu vice

vénovala kauzam lobbujicich politik.

Jednim ze zjisténi je, Ze lobbovani ma castéji kladné vyznéni nez lobbisté. Toto
otevird moznost dal$iho vyzkumu — dusledné oddélené zkouméni lobbistli a lobbingu.
Dalsi moznou cestou vyzkumu je kvantitativni rdimcové analyza, ktera by se zaméfila na
odhalovani atributii popsanych v kvalitativnim vyzkumu. Je mozné si také predstavit
aplikaci etnografickych metod v podobé hloubkovych rozhovort s politiky, lobbisty
anovinafi. V neposledni fadé miize byt povazovan za piinosny vyzkum vniméni
lobbingu ve vetejnosti. Jediné po provedeni takového vyzkumu by bylo mozné
konstatovat vliv medialniho obrazu lobbingu na hodnoceni a vnimani lobbingu

vetejnosti.
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Rusumé

Diplomova prace se vénovala medialnimu obrazu lobbingu v Mladé fronté Dnes
a v Pravu vroce 2008. Vychodisko této diplomové prace spociva v presvédCeni, ze
média maji moc nastolovat témata, ur€ovat o ¢em mame premyslet. Navic urcitym
vybérem prvkl tématu a zplisobem jeho zpracovani jsou média schopna ovlivnit
| zpisob, jak mame o tématech pfemyslet. V ovliviiovani zplisobii vnimani témat jsou

vvvvvv

vetejnost bezprostiedni zkuSenost. Takovym tématem je i lobbing.

Lobbing byl ptfedstaven jako rozporuplnd aktivita, ktera miize mit svou pozitivni
i negativni funkci ve spole¢nosti. Existuje mnoho podob lobbingu a lobbing mize byt

hodnocen kladné 1 zaporné¢.

Kvantitativni vyzkum ukézal, ze lobbing se do médii dostavd zejména
v souvislosti s ekonomickymi zajmy soukromych subjektti, které jsou hajeny lobbisty ¢i
pfimo politiky. Lobbing a lobbisté se objevuji ve spojeni s prekrocenim zakonnych ¢i
moralnich norem. Pozitivni podoba lobbingu se tyka prosazovani zajmi regionu a obci.
Lobbing obc¢anské spolecnosti jako ptinosna politicka participace se do medialnich

obsaht nedostava.

Kvalitativni vyzkum poukazal na bojovy zpiisob prezentovani aktivit lobbistd
a lobbingu. Lobbisté samotni jsou prezentovani jako néco podezielého a pro spole¢nost

nebezpecného.

Rozdil mezi medidlnim obrazem lobbingu v Mladé front¢ Dnes a v Pravu je
minimalni. Celkovy medialni obraz lobbingu je negativni a je urCen jak pievazujicimi
druhy aktéri a zajml v medidlnich obsazich, tak zplisobem prezentovani lobbingu

a lobbist.
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Summary

The diploma thesis focused on the media image of lobbying in the newspapers
Mlada fronta Dnes and Pravo in the year 2008. The basis for the paper is the conviction
that the media do have the power to set agenda and decide what we should be thinking
about. In addition to this, using a certain way to choose the topic aspects and to process
them, the media are also able to influence the way we think about the topic. The media
more successfully influence the perception of such topics with which the public does
not have its own direct “first-hand” experience, and lobbying undoubtedly belongs

among them.

Lobbying was presented as an inconsistent activity, which may have its positive
as well as negative function in society. There exist many forms of lobbying and it may
be evaluated both in a positive as well as in a negative way.

The quantitative research has proved that lobbying enters the media mostly in
relation to the economic interests of private subjects that are defended by the lobbyists
or directly by the politicians. Lobbying and lobbyists appear in connection with
breaking the legal or moral standards. A positive form of lobbying is related to the
enforcement of the interests of the regions and municipalities. Lobbying of the civil

society as a beneficial political participation is not found in the media.

The qualitative research highlighted the aggressive presentation of the activities
of lobbyists and lobbying. The lobbyists themselves are presented as suspicious and

dangerous for society.

The difference between the media image of lobbying in the newspapers Mlada
fronta Dnes and Pravo is minimal. On the whole, the media image of lobbying is
negative and is determined both by the prevailing types of the people involoved and
interests in the media contents as well as by the way the lobbying and lobbyists are

presented.
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Sluzebni zékon 218/2002 Sb.
Zakon o stretu zajmt 159/2006 Sb.

Zakon o lobbingu - Navrh poslancti Bohuslava Sobotky a Jeronyma Tejce na vydani
zakona o lobbingu a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o lobbingu),
Snémovni tisk €. 832.

Zakon o lobbingu — Néavrh poslancti Bohuslava Sobotky, Ondfeje Lisky, Pavla
Kovacika, Véry Jakubkové a Jeronyma Tejce na vydani zdkona o lobbingu a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont (zdkon o lobbingu), Snémovni tisk ¢. 994
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Seznam priloh

Priloha €. 1: Lobbovaci strategie (tabulka)
Priloha ¢. 2: Kodovaci kniha

Piiloha €. 3: SPSS dokument ,,Medialni_obraz_lobbingu.sav* (jen na CD)
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Priloha €. 1: Lobbovaci strategie (tabulka)

Strategie Klady Zapory
. Snadna organizace. Snadno ziskavaji Sbirani podpist je nadrocné na ¢as. Stard
Petice o . y p PR
podporu (staci podpis). Jednoduchost. otfepana metoda, kterou uz vSichni znaji.
Adresnost — jsou uréeny konkrétni Huife organizovatelné ve velkém méftitku.
Dopisy osobé&/osobam. Pri VyuZiti.internetu ¢i V malém méfitku mohou mit n¢kdy jen
ooy o masovych vyzev lze docilit obrovského nepatrny ucinek.
politikiim s . o o
efektu (mnozstvi dopisii od riznych
lidi).
Poutaji pozornost médii. Jsou viditelnym | Tézko se udrzuji pod kontrolou — ¢im
Demonstrace s@gnélem nespokqjenosti lidi s uréitou vetsi dernpnstrace, tim vazng&jsi dﬁsl.edky,
situaci. Vyvolavaji vétsi tlak na vladu. pokud dojde k problémim. Neptiznivé
ohlasy v médiich.
Propagovani | Vysoka pravdépodobnost, ze vam média | Slavné osobnosti je obtizné oslovit a
vasi véci zacnou vénovat vice pozornosti. navic obvykle maji malo ¢asu. Musite mit
Znamou Dominovym efektem se zvysi i tlak na v§e ptichystano a musite pfesné védét, co
osobnosti vladu. zadate.
Dobry zptsob, jak v minimalnim ¢ase Musi byt zajisténa propagace, jinak lidé
informovat maximalni mnozstvi lidi o nepiijdou. Téma musi byt zajimavé.
Vefejna své praci a o tom, jak vam mohou
setkani pomoci. Vybér atraktivniho mista a
dobrych tfecnikil zaruci pritazlivost
setkani.
Velmi ucinné reklama pro konkrétni akei | Tézko méfitelny ucinek — nelze nez se
¢i problematiku. Maximalni u¢inek pfi dohadovat, kolik lidi plakaty vidélo a zda
Plakaty kombinaci poutavého obrazu pravé v disledku tohoto zménili nazor,

S vyraznym sloganem.

ptipadné se rozhodli navstivit
inzerovanou akci.

Medialni ¢i

Atraktivni pro sponzory, kteti
vyhledavaji pfistup na televizni

Vyzaduje zna¢nou miru kreativity a nikdy
nemate jistotu, zda uspéjete, jelikoz

propagacni obrazovku. nemuzete piedvidat, jaké jiné vyznamné
akce o .
udalosti a akce den pfinese.
Mize byt nesmirné pfinosné, pokud jste | MiZe to byt ztrata Casu, nejste-li
Setkani dobfe ptipraveni a vyhledali jste si dostate¢né piipraveni nebo jste o
s politikem veskeré dulezité informace o svém politikovi neziskali potfebné informace.
prot&jsku.
Informaci obdrzi velké mnozstvi lidi. Velmi naro¢né na Cas a nékdy i na penize.
Letaky do Navic mizete letak pfizptsobit
schranky konkrétnimu adresatovi, napft.
obyvatelim jedné Ctvrti.
Snadnéji proniknete do regionalniho Prakticky zadné nevyhody kromé vysoké
Piispévky do | tisku. Reakci na zvefejnény ¢lanek obtiznosti ziskat touto formou ptistup do
novin formou zajimavého a dirazného dopisu celorepublikovych novin.

moznd otiskne i nektery celostatni denik.

Podle Hodges, Wood 1998, 24-25
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Piiloha €. 2: Kédovaci kniha
Kodovaci kniha
Kédovaci jednotka
Clanek — ktery, obsahuje slovo obsahujici ,lobb*“, lobist*“, a ,lobov*“,
»prolobb**,  prelobb*, , vylobb**, | zalobb*, ,nelobb*“, ,zlobb** bez obrazové ¢asti.

Popisky fotek nebyly kédovany.

Seznam proménnych a jejich hodnot
DATUM
Ve forme 0130 pro 30. leden (MMDD)

MEDIUM
1) Mlada fronta Dnes
2) Pravo

MUTACE

Slouzi k ptesné lokalizaci ¢lanku; hodnota je doslovné pievzata ze zahlavi

¢lankl z databaze Anopress.

1)  Celostatni 14) Kraj Karlovarsky

2)  Kraj Pardubicky 15) Brno

3)  Jiini Morava 16) Zpravy z regionu

4)  Jizni Cechy 17) Stitedni Cechy

5)  Kraj Plzeiisky 18)  Vychodni Cechy

6) Praha 19) Zapadni Cechy

7)  Vyso€ina 20) Olomoucky kraj

8)  Kraj Liberecky 21) Severni Morava

9)  Vychodni Morava 22) Plzenisky kraj

10) Stiedni Morava 23) Praha — Stiedni Cechy
11) Severni Cechy 24)  Zpravodajstvi z Cech
12) Kraj Hradecky 25)  Ustecky kraj

13) Kraj Moravskoslezsky
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STRANA
Slouzi k presné lokalizaci ¢lanku; Cislo strany je piesné pievzato ze zahlavi

¢lanku z databaze Anopress.

TITULEK

Slouzi k presné lokalizaci ¢lanku. Vypliuji se vSechna slova titulku ¢lanku.

RUBRIKA

Slouzi kurCeni rubriky, ve které se clanek vyskytuje. Kddovani probiha
primarn¢ podle zarazeni, jak je uvedeno v zéhlavi ¢lanku podle Anopress. Pokud je
uvedena jind rubrika, nez odpovidd hodnotdm v kddovaci knize, je clanek zakddovan
podle svého obsahu. Pokud ani obsahem neodpovidd, je zakédovan jako Jina. Proto
napiiklad uvedena rubrika profese byla zakdédovana jako ekonomika, protoze svym
obsahem odpovidala této rubrice.
1) Domaci
2) Zahrani¢ni
3) Regionalni zpravy
4) Ekonomika — i dalsi rubriky s podobnym obsahem.
5) Kultura
6) Nazory / Publicistika — i dopisy ¢tenatt a ¢lanky od politikll a odbornikl a nékteré

¢lanky z rubriky kavarna a vikend.

7) Regionalni nazory / publicistika
8) Sport

0  Jina — i neurcitelna
Titulni strana
Slouzi k rozliSeni, kdy je strana €. 1 titulni stranou celych novin a kdy pouze

urcitého sesitu v piipadé Mladé fronty Dnes, kterd vychazi v sesitech.

1) Ano
2) Ne
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TEMA

Ucelem proménné je pouze odliSit soubor ¢lankli pro kvalitativni analyzu.

Clanky, které se primarné vénuji lobbingu, budou podrobeny kvalitativni analyze.

1)

2)

Okrajové téma — Clanek se primarné nevénuje lobbistovi ¢i lobbingu, nicméné
obsahuje zminky o lobbingu ¢i lobbistech.
Hlavni téma — Clanek pojednava o primarn¢ lobbingové kauze, o lobbovaci

¢innosti lobbisti, o lobbistech nebo o lobbingu z teoretického hlediska.

CHARAKTER

Jednd se o charakter zminky o lobbingu. Slouzi k odliSeni ¢lankd, ve kterych

vystupuje lobbista nebo lobby jako nelobbujici Cinitel, od c¢lankd, které jsou o

lobbovéni. Pokud je v ¢lanku oznacen lobbista €i je zminéno oznaceni nekonkrétni, a

zaroven je v ¢lanku popisovano lobbovani, je ¢lanek kédovan jako lobbovani.

1)

2)

3)

4)

0)

1)

2)

Oznaceni — Vv ¢lanku je nékdo oznacen, jako lobby ¢i lobbista, nicméné neprovadi
lobbovani, vénuje se jiné ¢innosti, ¢i je jen zminén. Piiklad: ,, Marek Dalik —
lobbista.*

Lobbovani — ¢lanek obsahuje informace o konkrétnim lobbovani ¢i je zfejmé, Ze
popisuje konkrétni lobbovani. Ptiklad: ,,Ministr lobboval za svou reformu u
CSSD.«

Lobbovani nekonkrétni — Vv ¢lanku je zminén jen lobbing ¢i lobbovéani bez
uptesnéni, ¢eho se lobbovani tyka. Ptiklad: ,,Radikalni Komarek mluvil o tom, Ze je
v§e prolobbovano.*

Oznaceni nekonkrétni — v ¢lanku neni nikdo konkrétni oznacen za lobbistu ¢i
lobby. Ptiklad: ,,Slibuje, Ze ve Washingtonu 'zkroti' moc lobbistii.

Nelze urdit.

CiL LOBBINGU

Slouzi k rozliSeni cilti lobbingu.
Zména obecnych norem — lobbovani se tyka rozhodnuti s dlouhodobéjsi a
vSeobecnou platnosti (zména zékond, vyhlasek), jedna se pfiblizn€ o legislativni
lobbing.

Konkrétni rozhodnuti — lobbovani se tyka jednordzového rozhodnuti
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S konkrétnimi nasledky (zména pravidel urcité soutéze, lobbovani pro penize),
jedna se ptiblizné o exekutivni lobbing.

Jmenovani, voleni — lobbovani se tyka jmenovéani ¢i voleni osoby (podpora
kandidata), ¢i volby véci (vybér potadatelského mésta olympijskych her).

Nelze urdit.

KDO LOBBUJE

Slouzi k urceni toho, kdo je oznacen za lobbujiciho, kdo je pokladan za lobbistu.

Pro ptipad, ze se v ¢lanku vyskytuje vice druhii lobbujicich, jsou zavedeny promeénné

KDO LOBBUIJE 2 a KDO LOBBUIJE 3. Kazda hodnota proménné je zaznamenana -

kédovana pro dany ¢lanek jen jednou bez rozdilu, kolikrat se v ném vyskytovala.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Politik — politik ¢i politici, politicka strana; soucasni, pokud je explicitné zminéno
1 byvali, z vrcholové urovné — ministfi, poslanci, sendtofi, premiér, piipadné
stranicti politici z nevrcholové urovné, ktefi nevystupuji za kraj, mésto, region.
Blizky politika — plivodné navrZzena proménnd, nakonec neuplatnéna pro
obtiznost vymezeni ,,blizkosti“ k politikovi.

Lobbista, lobby — zminén lobbista ¢i lobby bez moznosti piesnéj$iho urceni.
Piklad: lobbista Slouf.

Subjekt podnikatelsky — konkrétni subjekt podnikatelsky, nebo jeho zastupce,
zaméstnanec, vedouci; 1 subjekty podnikatelské, pokud netvoii jeden uceleny
sektor. Nesdruzeny zajem. P¥iklad: Skoda Auto; prazské firmy lobbuji.

Sektor podnikatelsky — sdruzeni, svaz, lobby né&jakého konkrétniho
podnikatelského sektoru, nebo jeho zastupce, zaméstnanec; zejména primysl,
zemedélstvi, sluzby. Sdruzeny zdjem. Ptiklad: farmaceutickd lobby. sdruzeni
autodopravct.

Subjekt nepodnikatelsky — konkrétniho subjekt nepodnikatelky, nebo jeho
zastupce, zaméstnanec. Do této kategorie spadaji subjekty nefiremniho
charakteru, nesdruzené z4jmy nepodnikatelského charakteru. Ptiklad: nemocnice;
Skola; sbor néjaké cirkve; 1ékat.

Sektor nepodnikatelsky — sdruzeni, svaz, lobby n&jakého nepodnikatelského
sektoru, nebo jeho zastupce, zaméstnanec. Lobbing né&jaké vétsi obcanské

z4jmoveé skupiny. Sdruzené zajmy jednotliveil ¢1 nepodnikatelskych subjekti.
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Priklad: éeskomoravsky fotbalovy svaz; lobbovani I¢katského svazu; cirkve;
odborafi; Autoklub CR; pamatkaiska lobby; cyklisticka lobby.

Verejnost — puvodné navrzend, nakonec zrusena pro priliSné piekryvani se
Sektorem nepodnikatelskym.

Stat, narod — lobbujicim je cely stat nebo narod.

Etnikum - Ptiklad: Romové lobbuji.

Kraj, obec — kraj, mésto, obec, region. Ptiklad: Primator Pardubic lobbuje
V Praze; Prost&jovsti radni budou lobbovat.

Statni afednici — zaméstnanci ministerstev a uradd. Priklad: Gfednici; soudci;
statni zalobci; policisté.

Znama o0sobnost — osobnost, ktera je znama z nepolitického prostredi. Piiklad:
Biskup Graubner. Topoldnkova. Bono Vox.

Nékdo jiny — nékdo jiny lobbuje, nebo néjaka jina lobby, ktera je mimo ostatni
kategorie. Priklad: potratova lobby; lobby héjici sebevrazdy; zidovska lobby;
americka lobby; proruska lobby.; vlivova skupina; zajmovéa skupina.

Nelze urdit — ¢lanek neobsahuje informace o tom, kdo je oznaéen za lobbistu ¢i

kdo lobbuje.

CiZAIMY 1

Slouzi k ur¢eni z4jmu, se kterym jsou lobby ¢i lobbista, politik, statni Gfednik nebo

znama osobnost spojeni. Koduje se pouze u ¢lankd, které byly zakodovany u proménné
KDO LOBBUIE jako 1 nebo 3, 12 a 13. Pro ptipad, ze se v ¢lanku vyskytuje vice druhti
zajmi, jsou zavedené proménné CI ZAIMY 2 a C1 ZAIMY 3.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)

Naseho statu

Vlady

Politické strany, skupiny politiku ¢i politika
Subjektu podnikatelského — viz KDO LOBBUJE
Sektoru podnikatelského — viz KDO LOBBUJE
Subjektu nepodnikatelkého — viz KDO LOBBUJE
Sektoru nepodnikatelského — viz KDO LOBBUJE
Kraje, regionu, mésta, obce

Cizich stati, narodi, regionii, mést, obci
Jednotlivce ¢i malé skupiny jednotlivcia
Verejnosti ¢i urcité casti verrejnosti
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Kriminalni sektor
Etnika bez statu
Nékoho jiného

Nelze urdit

VYZNENI

Slouzi k urceni celkového vyznéni lobbingu ¢i lobbistli vytvafeného danym

¢lankem. Vyznéni je posuzovano predevSim podle uzitych vyrazovych prostredki,

zvlasteé hodnoticich slovnich spojeni, a kontextu ¢lanku.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

0)

Velmi pozitivni - lobbing ¢i lobbista prospé$ny, legalni lobbing, spravny;
obhajoba a chvala lobbingu ¢i lobbistu;

pozitivni — lobbing a lobbisté spiSe prospésni, legalni; lobbing slouzi dobrym
cilim, je spravné ho délat ¢i volani po jeho vykonavéni; lze si pfedstavit jeho
vykonavani.

SpiSe pozitivni — lobbovani a lobbisté neproblematizovani; lobbing slouzi
pozitivnim zméndm; lobbing popisovan zptisobem vzbuzujicim pozitivni
asociace.

pozitivni i negativni — lobbing je za urcitych podminek prospésny a spravny za
urcitych neprospéSny a nesprdvny — volani po registraci lobbisti a regulaci
lobbingu

SpiSe negativni — lobbing a lobbisté se projevuji proti néfemu, co je
prezentovano jako spravné, nebo pro néco, co je prezentovano jako nespravneé;
lobbing a lobbisté spojovani ¢i popisovani zplsobem vzbuzujicim negativni
asociace; lobbing a lobbisté jsou podezieli; lobbing je néco, co je tieba krotit,
omezovat regulovat.

Negativni — lobbing nelegitimni, splyvajici s né¢im odsouzenihodnym; lobbing a
lobbisté spojovani s trestnim fizenim, prekrocenim zékona ¢i moralky.

Velmi negativni - lobbing je nelegitimni a nelegdlni, nema byt provozovan,
nepatii do spolecnosti a je spole¢nosti Skodlivy.

Neutralni — nelze urCit vyznéni,vyznéni je neutrdlni. Z daného clanku nelze

vyvodit hodnoceni.
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LOBBING a KORUPCE

Slouzi k uréeni, zda ¢lanek spojuje lobbing a korupci, ¢i nespojuje.
Korupce nezminéna

Spojeni s korupci

Vymezeni proti korupci
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