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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaéi vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vypinéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiite, odevzdejte ve dvou kopiich a ailete elektromicky ma adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudkn (_kiiknutim™ zakfiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [
Autor/ka priace
Prijmeni 2 jméno: Famnd, Katefina
Nizev price: Srovnévaci analyza pfiloh celostitnich denikii Salon, Kavama a Orientace
Autor/ka posudku
Prijmeni a jméno: Svec, Stefan
Pracovidté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvdlenym
tezim v préci vV préci v praci zdiivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdivodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X =] ] = ]
1.2 | Technika prace X 4 ] ] ]
1.3 | Struktura prace X kS ] ] ] 4[

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kéle 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedinetné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
_ jestd akceptovatelné — tém&F nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveti zpracovéani materiélu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili

NN N [W W

2.5 | PGvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace zajimavé a piinosn& analyzuje tfi kulturni p¥ilohy celostatnich denikii. Zasazeni jejich existence do
historického kontextu je spi§ zlomkovité a lehce chaotické, ale samotny popis pfiloh a jejich nasledna analyza
z n&kolika stran p¥inadi, pfes nuna omezeni dand rozsahem prace, uzite¢ny pohled na zminéné novinové
suplementy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kale 1 -2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedinetné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jest& akceptovatelné — tém&F nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 |Logi¢nost struktury prace, podloZenost zévéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funké&nost, urovefi, pfimé&fenost pozndmkového aparatu 2
3.4 |DodrZeni citaéni normy (pokud se vtextu opakovan& objevuji paséZe prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupn&m 7. Pokud vtextu zjistite pfejaté pasaze




| | vydévané autorem neopravnéné za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci
| k obhajobe a ve ,.zdiivodnéni v pfipadé nedoporuceni™ navrhnéte, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinami fizeni.)

35 | Jazykova a stylisticka droved prace (pokud je opakované poruSovana platnd -
kodifikace pravopisné normy, hodnote stupném 7)
3.6 |Oprivnénost 2 vhodnost piiloh, grafickd dprava 2

KOMENTAR (slovai hodnoceni obsahu vysiedné price, pfipadné konkrémi popis hlavnich vytek)
Mk\“MﬂM’MMmﬁaMﬁmmmk
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vedl k vytvifieni novotvari ("dilée”, s. 108), nesrozumiteinosti (hned prvni vita prace na s. 10, dile napf "znalost
\)Mwmw'_ﬁmmmxmmuﬁmm
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v&aaﬁp'wcminﬁmiﬁityuu:ﬂ:mmiﬁckwwlﬁ:vuﬁﬂ.Amhoso&n&dy
mhnivpmijhdywdeﬁwobéap.hioedobemémhlﬁhj&éjednodﬁkhdnéaeni.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
piivodnost tématu a zévéri apod.)

Préci povaZuji za viceméné zdafilou, naplitujici néroky kladené na magisterskou diplomovou préci. Autorka méla
nechat text projit je3t jednou (pfedev3im stylistickou) korekturou. Vedle toho se rozhodné& méla vystiihat
neimé&mé ambicioznich a nesebekritickych hodnoticich vyjédfeni viivodu a v zdvéru: "podrobné analyzuji..." (s.
10), "...jsem dale uginila rozséhlou kvantitativni obsahovou analyzu..." (s. 10) &i "Zadani préce, tedy podrobnou
kvantitativni analyzu suplementii Salon, Kavérna a Orientace vletech 2006-2008, jsem splnila." (s. 109). Tato
prohlaseni nejsou (a v kontextu diplomové prace tohoto rozsahu ani nemohou byt) zcela pravdiva, podobné
sebehodnoceni navic autorce ne zcela prisluii. Tyto vytky sméfuji viak vice k formé neZ k obsahu predloZené
préce, ktery povaZuji za prinosny. Proto praci doporu¢uji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit na skale velmi dobfe-
vyborng v zavislosti na pfedvedené obhajobg.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI{ VYJADRIT:

Sl V &em vidite klady a v éem zapory suplementd, které jste zkoumala, jako celku? Kdybyste m&la moc je
zmé&nit, jakym smérem byste je posunula?

S Znate podobny druh novinovych piiloh zn&jakych svétovych tisténych médii? Pokud ano, pokuste se 0
srovnani s Seskymi piilohami, které jste zkoumala.
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5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zak¥{Zkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobfe [X] - dobte [ | — nedoporutuji k obhajobé @
ZDUVODNEN( V PRIPADE NEDOPORUCENT{

7

DB ... TG i POPIS: ..ot foen s

rHotov}? posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




