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POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu katedry. 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Kateřina Farná  
Název práce: Srovnávací analýza příloh celostátních deníků Salon, Kavárna a Orientace      
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Köpplová, Barbara 

Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Domnívám se, že autorka naplnila svou prací cíle, který si předsevzala: porovnala kulturní  přílohy tří českých 
deníků, a to Orientace, Salonu a Kavárny. Autorka postupovala při zpracování diplomové práce podle 
schválených tezí. Struktura práce je logická a přehledně uspořádaná.   
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Téma diplomní práce Katřiny Farné je zcela původní a dosud k jeho zpracování nikdo nepřistoupil.  Soubor 
literatury, se kterým pracovala, je rozsáhlý a jsou v něm zařazené všechny podstatné tituly. Při analýze 
jednotlivých titulů příloh si dokázala diplomantka udržet potřebný kritický odstup. Zajímavé a přínosné je, že 
autorka ve výzkumné části využila dva přístupy - jednak sociologickou sondu (dotazování o znalosti příloh), a 
jednak kvantitativní analýzu přílohy Salon. Touto kombinací metod získala diplomní práce na kvalitě.   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 



3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

2 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Jak už bylo řečeno, diplomní práce má naprosto jasnou a logické členění, které dokládá, že autorka již v době, 
kdy přistupovala ke zpracování tezí měla jasnou představu o svém záměru. Pochválit bych chtěla přílohu 
diplomové práce, která je skutečně věcným doplňkem předchozího výkladu. Týká se to jak ukázek vývoje 
titulních stránek analyzovaných příloh, tak skutečně zajímavého rozhovoru se Zdenko Pavelkou. Jako drobnou 
připomínku uvádím, že autorka  nedodržela v úvodní části práce pořadí položek. Teze rozhodně nepatří na úplný 
začátek práce.    
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a závěrů apod.)  
Diplomní práci Kateřiny Farné "Srovnávací analýza příloh celostátních deníků Salon, Kavárna a Orientace" 
představuje jednoznačně zajímavý příspěvek ke studiu současných tištěných médií.     
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Ráda bych se Kateřiny Farné optala, zda i v zahraničí existuje podobný model příloh zaměřených na 

sociálně-společenská a kulturní témata. 
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


