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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Katina Farna
Nazev prace:Srovnavaci analyzaitoh celostatnich denikSalon, Kavarna a Orientace
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Képplova, Barbara
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek

oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Domnivam se, Ze autorka naplnila svou praci cterylsi fedsevzala: porovnala kulturniéilphy ti ¢eskych
denild, a to Orientace, Salonu a Kavarny. Autorka postafzogFi zpracovani diplomové prace podle
schvalenych tezi. Struktura prace je logick&ehfedr uspdadana.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metadgpeny cili 1
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Téma diplomni prace Kany Farné je zcelatwodni a dosud k jeho zpracovani nikdoitgpupil. Soubor
literatury, se kterym pracovala, je rozsahly a jgadim zaazené vSechny podstatné titulyi @nalyze
jednotlivych tituli piiloh si dokazala diplomantka udrzet fadiny kriticky odstup. Zajimavé & posné je, ze
autorka ve vyzkumnéasti vyuzila dva fistupy - jednak sociologickou sondu (dotazovanialasti Filoh), a
jednak kvantitativni analyzutflohy Salon. Touto kombinaci metod ziskala diplomrdice na kvali

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2




3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 2

3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak uz byld‘e¢eno, diplomni prdce ma naprosto jasnou a logitd&ni, které doklada, ze autorka jiz v dob
kdy pristupovala ke zpracovani tezélm jasnou pedstavu o svém z&mu. Pochvalit bych ckta prilohu
diplomové prace, ktera je skdte vécnym dophkem gredchoziho vykladu. Tyka se to jak ukazek vyvoje
titulnich stranek analyzovanyctilph, tak skuténé zajimavého rozhovoru se Zdenko Pavelkou. Jakorinob
pripominku uvadim, Ze autorka nedodrzela v Uva@dsti prace piadi poloZzek. Teze rozho&inepati na Uplny
zatatek prace.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Diplomni praci Katéiny Farné "Srovnavaci analyzélph celostatnich denikSalon, Kavarna a Orientace"
piedstavuje jednoziiaé zajimavy pispivek ke studiu satasnych ti&nych médii.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Rada bych se Kdtay Farné optala, zda i v zahréhéxistuje podobny modekiioh zangienych na
socialré-spole&enska a kulturni témata.

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




