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Anotace

Diplomova prace nazvana Srovnavaci analybolp celostatnich denikSalon, Kavarna a
Orientace se zabyva analyzou suplemedeniki Pravo (Salon), Mlada fronta DNES
(Kavarna) a Lidoveé noviny (Orientace). Zakladni otetu je kvantitativni obsahova analyza
piiloh z vybranych mésioi v letech 2006-2008 dopinych o chronologickou analyzu
vybranych piloh v letech 1998, 1999, 2000 a 2005. Prace stetllgvni charakteristiky a
specifika €chto suplemeiit stejré jako jejich rozdily. Zkouma jejich obsahovou afipieou
koncepci, zéazeni v matiskych denicich, strukturu novirskych uUtvail, témat a podtémat,
jimz se gilohy vénovaly. Roviz priblizuje historicky vyvoj suplemenft jejich autorskou
zakladnuwi internetové verze. Autorka prace se téz gdmna scénu literarnich a kulturnich
casopis (Literarni noviny, Host, Divoké vino, Revolver Rey Tvar nebo A2), stim¢
uvedla profily domovskych denika provedla sociologickou sondu mezi vysokoskolskym

studenty tykajici se jejich znalosti Salonu, KayéarOrientace.

Annotation

Diploma thesis “Comparison analyses of national spaper supplements Salon, Kavarna
and Orientace” analyses supplements of nationdl deeased newspapers: Pravo (Salon),
Mlada fronta DNES (Kavarna) and Lidove noviny (@tece). Essential methods used in this
work are quantitative analysis, applied to spedifireoths during years 2006-2008, and
chronological analysis of chosen issues duringsy@808, 1999, 2000 and 2005. Based on
them, various evaluations of supplement main chearigtics, specific features and
differences were observed. Most important charesties investigated in the work are:
supplement content and graphic conception, placemegihin the carrying newspaper,
structure of published literature forms, themes aob-themes. There can be also found
summary of each supplement history, list of itsidgp authors and internet version
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description. Author of this thesis also introduaethted overview of Czech literary and
cultural magazines (Literarni noviny, Host, Divokieo, Revolver Revue, Tvar nebo A2) and
briefly stated profiles of main national newspapei® gain supplement readers
characteristics, approximate sociological questinen was processed among university

students.
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1. Uvod

Nejen celostatni deniky a prestizni magaziny, glenerné Uzce zardiena literarg-
spole&ensko-kulturni periodika vyuZzivaji autority a irgktualni elity jako forum pro vysmu
ndzofi a spoléenskou diskusi, ktera ma v medi&kulturni sfée nezanedbatelny vliv.
Z tohoto divodu je mozné diplomovou praci nazvanou Srovnavaoalyza piloh
celostatnich denik Salon, Kavarna a Orientace povaZzovat za analyméizaou na jeden
z faktorfi, ktery do jisté miry formuje spalenské dni a vibec atmosféru ¢eské republice.
Vzhledem k tomu, Ze dosud nebyl proveden hloubkmdtyorny rozbordchto suplemert

vypliuje tato prace existujici mezeru jejich obsahovmalyazou.

Cilem mé diplomové prace je tak definovat i zhodndtlavni koncepni
charakteristiky a specifikast¢hto giloh stejrg jako odhalit jejich rozdily. Zabyvam se v ni
rovnéZ autorskymi strukturami a kKkbvymi spolupracovniky. Pro #azeni problematiky do
historického kontextu jsem se snazila prildagerpat informace z dostupnych pramien
vénovanych tomuto tématu. Zidodu nedostupnosti odborného textu specializovameho
takto orientované suplementy jsé&earpala ze zdrdjzabyvajicich se literarnimi a kulturnimi
casopisy v SirSim #fitku, jako je Slovnik ¢eskych literarnichcasopis, periodickych
literarnich sbornik a almanacih 1945—-2000 Blahoslava Dokoupila, a dale kompletaorii
a historii literatury. Dlezita je v tomto siru ¢tyitsvazkova série Pavla Janouska a kolektivu
D¢jiny ceske literatury 1945-1989. Cenné Udaje jsemdbwiskala v rozhovorech s editory

jednotlivych giloh (prilohy ¢. 4—6)

Prace je rozélena do dvou zakladnich blok- teoretického a praktického. Nejprve se
vénuje scén literarnich a kulturnicitasopisi v kontextu historicko-spotenském, coz je
dulezité pro uvedeni do problematiky diplomové prabisleduje stréna analyza Sesti
vyznamnych ¢asopisi orientovanych na literaturu a kulturugziSt€ prace pak spiva
v analyzach suplementSalon, Kavarna a Orientace. V kapitole 3 jsem lavgatofily
domovskych denik spol&né se strukturouten&i a s dostupnymi Udaji o nakladech a
¢tenosti. V kapitole 4 podroknanalyzuji jednotlivé suplementy se z&emnim na jejich
obsahovou a grafickou koncepci. Jelikoz vSak négkxidostupna data o strukeucten&ske
obce &chto iloh, provedla jsem sociologickou sondu, v niz jsEmrmou dotaznikového
Seteni zkoumala znalost vysokoSkolskych stuldathto suplemetit Jeji vysledky finasi

kapitola 5. V kapitolach 6 a 7 jsem dal&nila rozsahlou kvantitativni obsahovou analyzu

-10 -



Diplomova prace

zkoumajici tizné prvky v obsahuifloh. Hlavni analyzu vybranyctisel giloh z let 2006—
2008 pro plastitejSi a mnohovrstevngBi obraz dopluje zakladni chronologicka
kvantitativni analyza. Vystupem tét@sti jsou pehledr prezentované vysledky formou
grafi nebo tabulek. Na zéw kapitoly 7 jsem takto ziskané uUdaje spote vyhodnotila

s cilem formulovat zayy pouzitelné pro fipadné navazuijici prace k tomuto tématu.
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2. Scéna c¢asopis U orientovanych na literaturu a kulturu

2.1 Historicky kontext

Literarni casopisy stejt jako periodika politicka sehralyutezitou roli ve vyvoji
ceské spolénosti. Jejich finos byl ve 20. stoleti nesporny a poddako komplexni kultura

tak i ony byly a jsou zrcadlem spoéh®sti.

Pro literarni zZivot prvni poloviny 20. stoleti bgtharakteristicky velky piet prevazre
skupinovychcasopisi. Nekteré vychazely jen kratce, jiné se omezily gkatik cisel a jejich
naklady byly obvykle velmi nizké. ,Byly vSak nammodilezitou platformou, zvi@jnovaly
se ve nich skupinové manifesty, jednotliva autorséskupeni v nich navzajem polemizovala
atd. (...) Navic, a to bylo mozna néjdzitéjsi, casopisy umoZovaly mladSim aut@gm vstup
do kontextu, zejména basnici debutovali nejprvéch.tt V prabshu okupace byla vakolika
vinach zastavena naprost&simaceskych kulturnich periodik. Po druhéssweé valce, po r.
1945, proSel fedvaleny stav literarnich periodik regeneraci. Viditeloy@a touha ursici
podilet se na novém ugfaani spoknosti. ,Podstata jevu tkla v tradéni roli ¢eské
kultury a v privilegovaném postavetéského uréice, za protektoratu jeSposileném. (...)
Umelce, zvlast pak spisovatele, vnimalieské spol&enstvi uz od obrozenské epochy jako
mravni arbitry...? Mantinely dobovych politickych a kulturnichisti uréoval tzv. Kosicky
vladni program, literarni periodika se v letech 3948 stala kliovou tribunou literarniho
Zivota. Na druhou stranu se v tomto obdobi musideatura a cela kulturni sféra vyrovnavat

S postupnou centralizaci, s tendencemi budoudittat@izené spolkénosti.

V té dol# se obnovovaly spisovatelské organizace, reguleedth knizni stejhjako
sasopisecky a novinovy. Unor roku osnigyficatého v8ak znamenal ptadu literarnich a
kulturnich listi zahubu. Po r. 1949 stéjpako skupinovy literarni Zivot zanikla i¢i8ina

skupinovych a nakladatelskych literarni¢dsopisi. Nastalo obdobi politickych, ideovych i

! CHALOUPKA, Otakar Prirucni slovnikieské literatury, od pitki do sodasnosti : vyznamni autioa jejich
tvorba, dila neznamychiixci: staré literatury, nejasjsi literarni terminy, hlavni literarni skupiny angry,
historicka obdobiBrno: Centa, 2005. 516 s.

2 JANOUSEK, Pavel a koDéjiny ceské literatury 1945-1989 Praha : Academia, 2008, s. 24.

3 LAckoli na ceskoslovenském Gzemi formélrzistaval i nadale v platnosti tiskovy zakon z roku63g8
podminky pro vydavandasopisi nebyly nyni totozné s mezivéleymi. Jiz 18. kétna 1945 byla uvejréna
zprava tiskového odboru ministerstva informaci, iz wyplyvalo, Ze po negativnich zkuSenostech z
Jiberalistického systému®, kdy byl tisk fedmétem soukromého podnikani jednotlivca skupin, budou
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umeleckych norem, podle nichz seitei meli fidit jak po strance n&ftové a stylisticke, tak
piedevSim po strdnce myslenkové a nézorové. ,S tinviselo, Ze ideologické pojeti
literatury pgredpokladalo a hlasalo jednotu, zswanou i Svazemceskoslovenskych
spisovateal, a to jednotu v zasadach socialistického realisfnu) Oficialni linie se od
pocatku padesatych let vyzé¢mvala tim, Ze od literatury cha, nefilisS zjednoduSen#éeno,
aby byla ilustraci a oslavou stranické politiky spithé budovani socialismu“Na prelomu
40. a 50. let se ugtecky zZivot odvijel v intencich stalinismu, vidite byly kampaé proti
formalismu, ,naturalismu“ (zobrazovani determinéidské existence a negativnich stranek
Zivotay nebo ,kosmopolitismu® (definovanému v protikladn&rodi uvédomslému citni

na jedné a tzv. socialistickému internacionalisnaudnuhé stra¥)®. V breznu r. 1948 byl

piejmenovan Syndikateskych spisovatélna Svazieskoslovenskych spisovaiel

Umeélecka tvorba, ktera v 50. letech odmitala modeiadistické spolénosti a jeho
umeéni, byla donucena stahnout se do neoficialni stdagtala ,ideologickadsta“ a znénila
se i role literarnich periodik. ,Ta jiz v zménych podminkach nefungovala jako média
zprostedkovavajici obraz diferencovaného kulturniho Ayatle propagovala komunistické
piedstavy o funkci ukni, jez n€élo vychovavat obana a podilet se na vystavbocialismu.
(...) Zejména na pmtku padesatych letigvladalo na strankdch periodik budovatelské

nadSeni spolu s adoraci klasikarxismu-leninismu a komunistickyclidci.“”

Byla zastavendi radikalre preménéna periodika publikujicifed Unorem 1948, ktera
otevert nepodporovala komunistickou ideologii. Zvedla sehmtna emigréni vind a
vydavani wgkterych casopisi (kupt. SKUTECNOST 1949-1953) se ipsunulo do exilu.
Rozmachceskoslovenské kultury v letech 1958-1969 souvisetlespoléenskym tanim,
které v r. 1968 vyvrcholilo Prazskym jarem. Liter@prostor pesto v 60. letech zaznamenal
postupné rozovani a diferencovani (Wkterych listech se zaly vyclenovat pravidelné
rubriky pro mladé a zénajici autory, jako byl oddil Zeleny hosHosTu DO bomu (1967—
1969), a rozgila se nabidka o specializované, getiera skupinové revue — obnovena byla

TVAR, ANALOGON nebo ARCH), do po¥domi se vracela jména zapomenutych dutor

v obnovené republice moci vydav&asopisy ,jako duchovni vlastnictvi celého narodaupe korporace a
instituce, které prokazou ,yejny zajem" (Fjiny ¢eské literatury 1945-1989 1., s. 35.)

* Prfrueni slovnikeeské literatury, od petki do sodasnost, s. 649.

® Dgjiny ceské literatury 1945-1989 11, s. 27.

® Dgjiny ceské literatury 1945-1989 11, s. 27.

" JANOUSEK, Pavel a koDéjiny ceské literatury 1945-1989 IPraha : Academia, 2008, s. 81.

8 Janousek v Blinachceské literatury uvadi, Ze podle oficialnich odihadeslo do roku 1950Geskoslovenska
priblizné 60 000 osob, do roku 1968 jejichged presahlctvrt milionu.
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odmitanych srra (jako kug. surrealismus). ,...stale kréticji se [literarni periodika]
vyjadiovala také k zalezitostem celosp@askym a politickym. Pravkulturni publicistika
piebrala postuph Ulohu publicistiky politické a stala se jednou ozlodujicich sil
prosazujicich demokratizateskoslovenské spaleosti.” Navic demokratizace ¥&jného i
kulturniho Zivota doséhla v polowr60. let jistého vrcholu tim, Ze geskoslovenska kultura
vratila do SirSiho evropského i &ového kontextu — dktefi tvarci dosahli vyjiméného

mezinarodniho uznali

Tato éra skotila srpnovou okupaci 1968 a nastupem normalizaees®onku roku
1970 vydala komunisticka strana Reni z krizového vyvoje ve stram spolénosti, v imz
definitivné odsoudila Prazské jaro i jakékoli budouci pokusyreformu systému.
.Normalizatni komunisticky rezim organizoval pré&rky a zastraSil i mladou generaci. Zahy
se stal masovou organizaci Socialisticky svaz n@dd€SSM). Novy Svazéeskych
spisovatel si dal v roce 1972 heslo: ,Literatura do sluZebiaismu — do sluzebloveka.“**
Komunisticka strana tele s Gustdvem Husakem upevnila svou moc a nastplib
umeéleckou tvorbu tvrdy politicky kurz. Zavedena byl&neura, kultura i literatura se
rozaslily na dw scény — oficialni a neoficiallfi k niz fibyla exilovd scéna. ,Nastup
normalizace s seboufipesl| likvidaci prakticky vSech kultu&n orientovanychcasopis,
sborniki a revue, utenych literatie a undni. (...) Jiz dive se vSak formovala paralelni
komunikani sféra, ktera disponovaldadou samizdatovych sborniki a casopis
vénovanych kulturni problematice. Zardveostl vyznam exilovychsasopig.“* Skortily
kralovéhradeck@exTy (1969-1971) @IvVOKE VINO (1964—-1971). Skalu kultugmpolitickych
periodik nahradil jedingasopis uteny politice, kultie a &dé TVORBA (od r. 1969). Koncem
70. let se z&na situace ®nit, v r. 1982 z&al vychazekMEN, nejprve jako filohaTvoRBY,

od r. 1989 samostatnUndergroundova scéna silila, @eskoslovenska se ve stal@si mie

® JANOUSEK, Pavel a koDéjiny ceské literatury 1945-1989 lIRraha : Academia, 2008, 64. s.

1 Dostalo se zvlattzv. nové vii ceského filmu.

1 JANOUSEK, Pavel a koDéjiny ceské literatury 1945-1989 I¥Praha : Academia, 2008, s. 15.

12 Kulturni rubriky jednotlivych list se po cela sedmdeséta a osmdesata léta nedoléaaiynemohly ze
seweni oktrojované stranické politiky vymanitigsto vSak byloizjmé, Ze redakce ostatnich dénéperiodik
nenésledovaly bezmyslenkaovimilitantni ton Rudého prava, Tribuny a Tvorby.“§Dy ceské literatury 1945—
19891V, s. 75.)

13 vznik ¢eskoslovenského samizdatu spada do 50. let, i kdypodle Johanny Possetové v této &dpho
nepatrny dopad jeStnelze charakterizovat jako ,druhydh”. Rozvoj tohoto s#ru prinesly az udalosti srpna
1968, kdy je taktéz samizdat spojovan s ,kultursagiho stroje* a ,druhou kulturou“. Podle Viléma&ma je
mozné samizdat definovat takto: ,Pojmem ,samovytilgké materialy* (samizdat) se roz&jmvsechna
pisemna dila dokumentarniho nebo literarniho cheralsepsana ¢eskoslovensku jednotlivci nebo skupinami
osob a jimi také rozmnozovana, kterd vSak v ze@hewzniku nemohou byt z cenzurnialvddi publikovana

&i rozsiovana oficialnimi séovacimi prostedky.“ (POSSET, Johanndleska samizdatova periodika 1968
1989 Brno : Tovarna pro sitotisk. Spétest pro reklamu a tisk R & T, 1993, s. 6, 13.)
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dostavala exilova periodika. Zatek 80. let znamenal na literarni se@eneréni vymenu,
od poloviny dekady se tlaky uvhikulturni scény z&ly pomalu uvailovat, coZ nejprve v
listopadu r. 1989 vyustilo v revaini udalosti, naslednpak k padu komunistického rezimu a
klicové prongné celého kulturniho a literarniho prostoru. Polistdpva éra finesla roviz
boom novych technologii, které vyrazmasahly oblast periodického tisku. V polay®0. let

pak nastoupil internet a s nim novy neomezenyeaaktivni s¥t.

Sit siti tak pohltila i literarni a kulturnéasopisy. Pro ¢které znamenal nastup
internetu v ti&iném konkuretnim boji konec a zcelaigsly do on-line sféry (coz je m&n
finantné narané), pro jiné se stal vitanou konkuahvyhodou. Pesto takto orientované
listy stale bojuji s finadni zavislosti na grantech a sponzorech. ,...nad cedpmktrem
literarniho ¢asopisectvi se permaneéituznasi existemi nejistota, ¥tSinou vznikaji ,ha
kolers®, z obrozenecky dobréile redakniho okruhu. Situace literarnicasopis vSak vzdy

vypovida o situaci celé narodni literarni kultury*>.

2.2 Struktura a vymezeni literarnich  ¢asopis u

S mohutnym néastupem elektronickych médii a vliventernetu vznikla nova
pojmologie a snaha o definici, co je internetovierfirni ¢asopis. Cimz se dostavame
k obecné problematice definovani toho, co je povawo za literarnicasopis, ktery je
souwsasti specifického segmentu medialniho trhu, kuitirrperiodik®. Autori odbornych
dlanki a slovniki se vtomto stoprocentnneshoduji’. ,Literarni asopisy niZzeme

14 Dgjiny ceské literatury 1945-1989 IV., s. 73.

> NOVOTNY, Vladimir. Co jsou literarnfasopisy, co nejsou ademu jsou na si&. Doka/an. 2005, r@. 9, ¢.
35, s. 11.

8 Mazeme je rozdit podle oboru, jemuZ &nuji zejména prostor: literarni (viz Kapitola 1)debni (Filter,
Bbarak, Uni, Hudebni rozhledy, His Voice), vytvareaorientovana na architekturu (Architekt, PhotoArt
Umglec), divadelni (Divadelni revue, Divadelni novirgyfilmova (Cinema, Cinepur, Film a doba).

17z toho, co s&adi mezi literarntasopisy, sborniky a almanachy, by se dalo usuzw&alovnikugeskych
literarnich c¢asopisi, periodickych literarni sbornik a almanach 1945-2000, kterou redigoval Blahoslav
Dokoupil. V Gvodu publikace jeji autiouvadji ty tituly, které se do vydru nedostaly: odborné slovnik kateder
a Ustaw vysokych Skoly (nap Rozungt literatue), sborniky a sbornikovéady z ¥deckych konferenci a
sympozii (nap Bezrigova Opava), odbornéégecké casopisy a sborniky (nApGermanoslavica), odborna
periodika ¥deckych spoknosti (nap. Zpravy Jednoty klasickych filoldg, studentsk&asopisy (zvlas pokud
negrekratili droven Skoly, nap. Beznoh nebo Scholares), almanachy a sbornikyg ktendly periodicky
charakter), denni listy a jejich literarnfilphy (Salon nebo Orientacefide Narodni 9) nebo ,...literarni a
kulturni casopisy, pokud svym vyznamem ielratily hranice vychoziho regionu nebo utemého
piispévovatelského okruhu (Almanach mladych piseckyclorautlipik, Hlad z pasinku, Jihovychodni posta,
Okruh, Texty — Vsetin, MaSurkovské podzemné, Alncan®ranik, ze samizdatovych listhag. Acta
incognitorum, Domino, Moznost, 84k, ProSi chodnik, HADR, z rukopisnych almanach absol&ent
Filozofické fakulty UK Listopad aj.). Dale se negahji programovymi listy a inforntaimi bulletiny (kupg.
Ostravsky kulturni zpravodaj), fanziny, trampskyrakopisy nebo seSitovymi edicemi popularni literpta
dale specializované tiskoviny knihovnické, knihkodké, bibliografické a nakladatelské jakGtend,
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charakterizovat jako kontinuairvydavana periodikg, kterd primara uverejiiuji souwasnou
beletristickou, poetickou a ufteckou publicistiku a zarovese v fizné mfe wnuji mysleni o
literature zpisobem, ktery nemé charakter klasického zpravoddjstw. Novotny rovr?
soudi, Ze dalSim typem literarniliasopisu s mnohem mensi periodicitou jsou peri@dick
literarni sborniky. Za literarrdasopisy se podlegpnnepovaZzuji odborné sborniky, almanachy
nezamysSlené jako periodické, studentské sbornikgsapisy (mj.BABYLON, od r. 1992),
sborniky z literarnich sogiti, literarni pilohy deniki?® (ORIENTACE, SALON, KAVARNA nebo
PERSPEKTIVYV Katolickém tydeniku aj.), popularni tydeniky oefésicniky, vysokoskolska
periodika, nakladatelské inforrva bulletiny, odborna bohemistickd nebo komparatigt
periodika, kterd jsou vydavana pro odboriély (CESKA LITERATURA (od r. 1953)sLoOvO A
sMmysL (od r. 2004 od r. 1991SVET LITERATURY), spjaté s étskou literaturou(ADENI, od r.
1996) nebo metodicko-informiai (CESKY JAZYK A LITERATURA, od r.1950).

Naproti tomu Jii Pol&ek ve Sborniku “98 mezi literarni periodika rowi fadi
odborné ¢asopisy, lokalni literarni periodika nebo specmland periodika vydavana
knihovnami jako CTENAR (od r. 1949) abuHA (od r. 1987) nebouznymi literarnimi
spole&nostmi, jako jSOZPRAVODAJ SPOLENOSTI BRATRI CAPKU (0d r. 1987) neb@APISNIK O
saLbovi (od r. 1992). Z novychcéasopis vzniknuvSich po r. 1989 jsou podlegjn
pozoruhodn@niCIALY (1990-1994), jez vznikly jako list pro mladé awytosurrealisticky
ANALOGON (1969, 0d r. 1990), od r. 1990 vychazeji ie’anskésouvisLosT, dalSi nové
casopisy vznikly v Brii jako LIST PRO LITERATURU (1990-1991)REVUE OTEVRENE KULTURY
ROK (1985; 1990-1993), v Olomouci vychazi od r. 198%ue scriPTUM V Tiebki od r.
1990 SLERJE KULTURY ZAPADNI MORAVY, dale zmiuje OBRATNIK (1994-1999),

ceskobudjovickou revuerRMEN (1995-1996), organ Obce spisovatehzvanyDOKORAN (od

Knihovnik), ditské beletristické, satirické a patafyzickésopisy (vyjimkou jsou Mat&ouska,, Ohrek a

Slunitko), humoristické, satirické a patafyzické s vyjmok Dikobrazu. Uvaghy také nejsou rukopisné,
strojopisné a samizdatow&@asopisy, jejichz vydavatelé nejsou znamitir(Rni slovnik ¢eské literatury, od
pocéatkis do sodasnosti, s.-89.)

18 Tiskovy zékon 46/2000 Sb. definuje periodikum jakmviny, ¢asopisy a jiné tiskoviny vydavané pod
stejnym néazvem, se stejnym obsahovym &amim a v jednotné grafické Uprawnejmért dvakrat v
kalenddnim roce”.

19 Co jsou literarnéasopisy, co nejsou ademu jsou na Si&, s. 9.

20 7 pifloh denik byla nejvyznamsi sobotni piloha Lidovych novin Narodni 9, kterd aZ do roku979
piinaSela recenze, rozhovory, spisovatelské medailokgizky z novych knih. Ve druhé pologidevadesatych
let tento profil ziskala&tvrtecni piiloha Prava nazvana Salon... Do podoby literarningogika se vyhranily
také Nové knihy a¢asopis pro podnikani v kultei Labyrint, vychazejici od r. 1990.“ (Literardasopisy
1945-1998, s. 150.)

2L POLACEK, Jifi. Literarnicasopisy 1945-1998. In KOUDELKOVA, Eva, MARKOVA, Mitla.Sbornik 98
Liberec : Technicka univerzita v Liberci, 1998187-152.
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r. 1997) nebo literarntasopis pro mladé a &aajici autory s nazverokruH (od r. 1997)

vychazeji ve spolupréaci s Univerzitou J. E. PugkyrUsti nad Labem.

e

se 0 uzakeny gispevatelsky okruh, nap HLAS z PASINKU, moravsti bohemisté a Akademie
véd, ktai prisli se striktnim vymezenim novodobého literarndagsopisectvi, semiigazu;ji i
vsetinskérexTy.“#* Novotny ve svém textu row# soudi, ze eské republice vychazeji tyto
dva tiSéné literarnicasopisy s celorepublikovou distribuci: prazsky dbetyik TVAR (od r.
1990) a bransky mesicnik HOST (1921-1929, 1954-1970 jako Host do domu,¢nod r.
1984). ,Formalg vzato aZz do jara 2005 sem ffilgti donedavna praZzsk@TERARNI NOVINY,
ty se vSak uz drahnias mohou charakterizovat jako ,tydenik”, &mmz beletrie a fispsvky o
literature netvdi vétSinu obsahu, takZze by podle teorétikkerarni lexikologie nerly byt
§jSi ‘23 Dale jsou do této kategortazeny dva regionalni
tituly — PLZ (PLZENSKY LITERARNI zZIVOT, od r. 2002) a brnsky AKORD (nowé od r. 1990),
ktery se zarruje na katolickou literarni tvorbu. Specifickouirbraje IKARIE (od r. 1990),
casopis zarreny pgedevsSim na sci-fi, fantasy a hororovou literatuRodstatnoucast
soudobého literarnihodasopisectvi fedstavuji periodické sborniky, které vychazérét
nebodctyrikrat za rok:ALTERNATIVA PLUS (0d r. 1999) ANALOGON (od r. 1990)NTELEKTUAL
(od r. 2002),REVOLVER REVUE (0d r. 1987) nebo literarni revueweLes (od r. 1996).
Nadnarodni charakter ma esejisticityrtletnik KAFKA (od r. 2001), ktery je vydavan ve
¢tyfech jazycich. Periodicitu si udrzujerrtletnik pro sotiasnou poezipsi vino (od r. 1997).
Zminit zde musime row kulturni tydenika2 (od r. 2005).

Novou etapu ¥eském literarniméasopisectvi, které se zabyvdivpdni ¢eskou
tvorbou, znamenaji internetoveé portaly a on-asopisy (nap DIVOKE VINO od r. 2002). Je
tézké definovat, co je a co neni internetovy literatasopis. Jejich periodicita je spiSe
vyjimkou a WtSinou se jedna o ,otéené“ Zurnaly. Row¥ je slozité stanovit miru
Jiterarnosti“, nebd vétSina internetovych kulturnich anebo studentsk§asopis obsahuje
literarni rubriku, v niz jsou publikovany recenzeblibené texty¢i vlastni tvorba. Do
kategorie on-line literarnich periodik je moZnéfazht DOBROU ADRESU (od r. 2000) a
ALUZI.cZ** (od r. 1998), dAleLMANACHWAGON .Cz (0d r. 2004)JLITERATURA.CZ (od r. 2002)

neboHTTP://NOKTURNO.NET/ (0d r. 2003). Od konce 90. let ma také stale vasopis své

22 Co jsou literarnéasopisy, co nejsou ademu jsou na Si&, s. 9.
% Co jsou literarnéasopisy, co nejsou ademu jsou na s, s. 9-10.
24 Obs Ize vytisknou v PDF formatu.
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internetové stranky,dkteré funguji na ti§né verzi nezavisle, jiné ji v plném obsahu kopiruji
Literatura také cestu k&end&um nachazi prostdnictvim elektronickych on-line arcliiyv

bloga i sekci v rdmci socialnich siti typu Facebook.

2.3 Literarni noviny

Od r. 1927 byly Literarni noviny (LitN) nakladatkys ¢asopis, ktery postugn
vydavaly podniky Pokrok, Sfinx Bohumila Jandy a 10dl936 do zastaveni vydavani vr.
1941 ELK (Evropsky literarni klub). Byly fenoméneatuby, vzdy hrély weskoslovenskych i
ceskych djinach dilezitou roli. ,LN usilovaly o roz&ovani ¢tend&ské obce pro ushecky
hodnotnou knihu a kro#& informativnich funkci plnily v skterych obdobich i roli

literarnskritického periodika nebo obegkulturni revue.®

V prvnim ¢isle bylo uvedeno: ,Neni nam nic po nakladatelskkitkach a kltkach,
neboj se, Zettv tomhle Spat# povedeme. Ale chcemedgt, kdo jsi ty, s kym mluvime. Pis
nam v nasSich anketach. My si to rozebereme, pomdiena napiSeme, co si 0 tom myslime.
Neboj se nas, my se& také nebojime. My nejsme revue, my jsme novinginddeme
v8echno, atiem myslime, Ze jetdeZité o knize, knihach &th, kdo je napsali..?® Po vélce
zustal vydavatelem ELK — Literarni noviny bylgtarat racné zasilanylenim ELKu v ramci
¢lenskych pispevka; od rezna 1948 f@Sel do narodni spravy a od r. 1949 se statésii
nakladatelstvi 6SS Ceskoslovensky spisovatel. LitN se zamvéransformovaly na
nakladatelsky listCs. spisovateleCasopis po valcéidil Miloslav Novotny (1946—1949).
Povalé&né LitN (po r. 1946) si vSimaly i divadla a filmuytvarného unani a ojedile také
hudby nebo tance. Vletech 1952 a7z podzim 1967 azely jako tydenik Svazu

geskoslovenskych spisovaigISCSS), hlasajici normyeské literatury pounorovych let.

V programovém uvodnikué( 1/1952) redakce proklamovala snahu skoncovat se
~Sektdstvim, vulgarizatorstvim a schematismem?®, na drusioanu si kladla za cil boj proti
.burzoaznimu liberalismu, kosmopolitismu a bezidesi/. ,Literarni noviny budou
tribunou svobodnou a budou ¥dit stalinskym pojetim kultury. (...) Proto do bgje rozvoj
nasi narodni kultury, do boje za socialismus a radho boje za kulturu, ktera by byla hodna

naseho pracujiciho lidu, nebon je tvircem a zdrojem nejen vSech hodnot hmotnych, nybrz

% DOKOUPIL, BlahoslavSlovnikceskych literarnictasopigi, periodickych literarnich sbornika almanacti
1945-2000Brno: Host, 2002, s. 134.
% MATHESIUS, Bohumil. Nesem vam noviny. Literarni noviny 1927, ré. 1,¢. 1, s. 1.
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i v&ech hodnot duchovnicR™“Uvolnéni norem a navrat polemické atmosféry souvisellse |
sjezdem §SS v roce 1963. V druhé polo¥i60. let minulého stoleti LitN ziskavaly stale

Vv s

pohledy na kazdodenni ZzZivot v socialistické spobsti nebo postupnym odkryvanim
tabuizovanych témat, jako bylo postaveni a zneuiizEn. Staly se ,reprezentativnim
organemseskych intelektudl'.?® Blahoslav Dokoupil k tomu ve Slovnikieskych literarnich
casopisi, periodickych literarnich sbornika almanach 1945—-2000 uvedl, Ze tato aktivita
jim ptitéZovala u natizenych orgéai, které zesilovaly cenzurni tlak, coz vedlo v r619
nejen k vylodeni I. Klimy, A. J. Liehma a L. Vaculika z KSa grevedeni svazového
tydeniku pod ministerstva kultury a informaci, alee zmené obsahu LitN i okruhu jejich
prispévateli. Administrativrie bylo ukorteno jejich vydavani v 241967, znénily nazev na
Kulturni noviny, ¢ast roku 1968 pod nazvem Literarni listy a od pouril968 az do

zastaveni vydavani v dubnu r. 1969 vychazely jalkbyL

Vr. 1990 za&aly LitN vychézet jako filoha Lidovych novin, od pgtku r. 1992
vychazely samostainV ¢. 1/1990 uved! Milan Jungmann: ,UZ @erté za&inaji Literarky
vychazet. Ano, pdvrté — v r. 1968 a 1969 obnovovaly svbanost pod nazvy Literarni listy
a Listy. Teprve t& se mohou fhlasit ke svému jvodnimu nazvu, ktery se stal pojmem
¢eského kulturniho Zivota. (...)flehazi-li do této situace tydenik zavazujici senlird
kulturnost vSech spatenskych sfér, bere na sebe riziko, Ze bude hlasdajiciho na pousti.
(...) V novych podminkach znovu zaloZené Literarniing si proto mohou dat @pzavazek
prispivat k @tSi kulturnosti vSude a ve vSem. JejickkahejSi protestni postoje se patrn
promeni v kritickou starost o kvalitu naseho narodnihgi,bale vtom zakladnim budou
doufam koncipovany ,postaru” jako organ hlasicksekulture, ktery nebude ornamentem a

prepychem, ale charakterovym svornikem v kiekblektivniho i individualni osudu?®

.,LN se postups stale vice profilovaly jako kultugapoliticky list, ktery gFinasi
piispivky ze vSech oblasti umi a zarovaé vedle nich stavi filozofické a publicistické
komentde k aktudlnimu politickému a spoenskému &nhi. Krasna literatura, jeji kriticka i
filozoficka reflexe jako nejvlivgjSiho ungleckého druhu dominovaly v patcich obnovené
existence listu, (...) odliSna sponska situace nicmérnvychozi zamdfeni listu znané

modifikovala a literatura se stava, v souladu isijepenicim se spok@enskym statutem, jen

" PILAR, Jan. Mame za sebou uplynuly rokiterami noviny Praha, 1959, £08,¢. 1, s. 1.
% JECHOVA-VOISINE, HanaD¢jiny ceské literatury Vimperk : H&H, 2005, s. 531.
2 JUNGMANN, Milan. Odpo¥dnost kultury Literarni noviny.1990, ré. 1,¢. 1, s. 1-2.
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jednou ze zajmovych sfér® Ustalilo se wkolik zasadnich tematickych okrith- ekologie,
duchovni stav spodeosti, elektronicka média. ,Tato tendence vede ypst ke krizi
redakni i ¢tendské, ktera vrcholi vr. 1999 (o&l 36/1999), kdy se Séfredaktorem stava
mlady zastance ekologickych aktivit a kritik palké situace konce 90. let, Jakub Rkt
Pod jeho vedenim se z LN stava tydenik jiz vyslévamoleensko-kulturni.* Po néastupu J.
Pataky*? do ¢ela redakce sidlici v Bénakcentovaly LitN vyrazé ekologicko-politicka
témata. Zabyvaly se rovh zdravotnictvim, Skolstvim, menSinami a novymi méd roce
2004 na protest proti nedostaiému zajmu Patiky o fizeni ¢asopisu opustilo redakci
jedenact redaktéra zalozili konkuretni ¢asopis A2. Literarni noviny provozuji rosh

internetové stranky, je pranypicka struktura zpravodajskych i publicistickytetxt.

Mezi stalé spolupracovniky (i v letech 2006—2008 Jan Keller, Milé&ermak, Petr
Jedltka, Erazim Kohak, Jaroslav Sonka, VAclavidBradsky, Tereza Brdkova, Mat;
Stropnicky, Ji Plocek, Jii Pehe, Ladislav Nagy, Patrik Eichler, Marie Kokka, Josef
Chuchma, Jan Sicha nebo Stanislav Komarek.

2.4 Host

Literarni ¢asopis Host byl zaloZzen ‘dtow v roce 1921 jako tribuna tzv. Literarni
skupiny. Byl spojen ndp s literarnim expresionismem nebo skupinou dsl Vydavani
bylo ukorteno v roce 1929. Na tuto tradici navazal, zejméigd.vietech, brénsky Host do
domu (s podtitulem &sinik pro literaturu, urni a kritiku vychazel v letech 1954-19%%))
ktery byl platformou pro moravské spisovatele. Nabgl na navrh Vitzslava Nezvala
odvozen od stejnojmenné basnické sbirkihdi Wolkera (ostathbasé Host do domu byla

ve vydani 1/1954 uvedena). K odkazu Wolkera se texkidcasopis hlasil.

V uvodnim programovém prohlaSeni se redakce vyzadvadkazu Leninova pojeti
kultury a literatury: ,Proto je literaturacinnym nastrojem vz#lani a vychovy lidské
spole&nosti, prostedkem formovani lidského duSevna, vyerd lidskych povah, lidskych

mohutnosti, Zadoucich k usk&éevani vzneSenych idei socialismu, dasitych Velkou

%0 Slovnikeeskych literarnicktasopisi, periodickych literarnich sbornila almanach 1945-2000, s. 141-142.
3L Slovnikeeskych literarnicktasopisi, periodickych literarnich sbornila almanach 1945-2000, s. 142.

32 Na paéatku roku 2009 Pata funkci $éfredaktora opustil. Novym $éfredaktotgyhjmenovan Zbyek Fiala.
Jakub Patotka (1973), noving, ekologicky a obtansky aktivista, politik. Vystudoval sociologii hMasarykow
univerzig€ v Brreé a spoluzakladal Hnuti Duha. V letech 1999 az 20¢%éfredaktorem Literarnich novin. Od
listopadu 2009 je Séfredaktorem internetového DeRi&ferendum.

% Vydavany briinskou pobokou Svaziieskoslovenskych spisovaiel
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fjnovou socialistickou revoluci vr. 1917*“Od 1/1954 se v obsahtasopisu dostavalo
zvlastni pozornosti povidkam, literarnim reportazfajetonu, sloupki glose steja jako
kreslené karikatte, satie, divadlu filmu a vytvarnému uni. ,Ackoli periodikum oficialr
proklamovalo souzmi s oficialni kulturni linii, fakticky od p&atku své existence jeji limity
narusovalo® Host do domu se zahy stal pod vedenim Jana SkaS83-1969)
vyznamnym ¢initelem kulturniho i politického tani u nas a jéun z nejpodstnéjSich
dobovych kulturnich¢asopisi. Na konci 60. let s&asopis pimé polemice s praktikami
normaliz&ni moci vyhybal a v poslednickislech se &noval vyhradd umgleckym
problémim. ,,... presto byl chapan jako jedno z center nazorové opazie dubnu 1970 byl

administrativig zastaven®

Souwasna podobatasopisu se zrodila v B&nv roce 1985, kdy byl zalozen
samizdatovy sbornik HoSt V letech 1985-1989 vyslaspobsahlychsisel a v roce 1990 byl
Host oficialré zaregistrovan jak@asopis s dvoussicni periodicitou. S vydaning. 1/1991
nastal odklon od sbornikové koncepcé&agaopis byl postugnpietvaen na list zageny na
reflexi aktualniho &ni v literarnim Zivat. Od poloviny 90. let fevzaly vedeni redakce
Miroslav BalastiR® a Tomas Reichd&), kter iniciovali prechod odcasopisu sbornikového
typu k otevenéctendské revue. ,Od roku 1997 se kolem Hostu zformovalmé generéni
seskupeni basniknarozenych &tsinou v 60. a 70. letech, kigsou spojeni spise@telskymi
vazbami neZ spotaym programem (Pavel Rajchman, Petr Hruska neva Rosi).“° Od r.

1999 z&al Host vychazet s podtitulemdsicnik pro literaturu &tenée.

Host se zejména orientuje na literaturu ve vsSedfchjepodobach (rozhovory
s osobnostmiceské literatury, kritick& reflexe kniznich titull ukdzky ze vznikajicteské
prozy a poezie, studie a esefmevané literatte nebo tematické bloky), vyrazna je obrazova

sloZka ¢asopisu. Pravidelnoufibohou je S¥tova literatura a obsahla Recenzrilgha.

3 Slovo ketten&iim, Host do domu1954, ré. 1,¢. 1, s. 1-2.

% Dejiny ceské literatury 1945-1989 |1, s. 88.

% glovnikeeskych literarnickiasopis, periodickych literarnich sbornila almanaci 1945-2000, s. 69.

37 7alozil jej a ved| do roku 1994 Dusan Skala.

% Miroslav Balastik (1971), literarni historik a teoretik, od roku H8éfredaktor @siiniku a nakladatelstvi
Host. Vystudoval Filozofickou fakultu Masarykovyiuerzity v Brng, oborgéesky jazyk a literatura — filozofie.
V roce 1992 se stalenem redakce literarnihogsicniku Host. V nakladatelstvi Ho&dil osm let edici poezie,
od roku 2003 redigujegaduCeskéa proza. Je autorem studél@nki tykajicich se literatury 90. let 20. stoleti.

39 Tomas Reichel(1971), basnik a publicista. Na Filozofické fakuMasarykovy univerzity v Braistudoval v
letech 1990-1995 bohemistiku a historii, studiakvBadokowil. Od roku 1993 pracoval v redakéasopisu
Host, od roku 2002 j&lenem jeho redaki rady. Roku 1996 se stal spoluzakladatelem, spajitelem
nakladatelstvi Host a dosud je jetealitelem. Basha recenze zal publikovat v Hostu, pozgi také v Tvaru,
Literarnich novinach, Sedmé generaci, Salonu Pideaych knihach aj.

“0 Slovnikeeskych literarnickiasopis, periodickych literarnich shornila almanaci 1945-2000, s. 64.
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Séfredaktorem je od r. 1995 Miroslav Balastik, ktejednom ze svych editorialnapsal:
,Slo nam predevsim o to, vytvdt uvniti ¢asopisu takovou atmosféru, kterd by &nila
Zivy organismus, o formovani komunikativniho ptedi, které by poditovalo k dialogu
mezi literaturou a jeji kritickou reflexi a stasré vtahovalo do takovéhoedi i dtende.“*

Host ma webovou verzi a stejnojmenné nakladatelstvi

Autorskou zékladnu Hostu tiity v letech 2006—-2008 Marek 8et, Jan Nmec, Jii
Travnitek, Pavel Janousek, Ota Filip, Jan Stolba, Petth@ale Jitka Taussikova, Ludvik
Vaculik, Milena M. MareSova, Veronika KoSnarova odlilan Kundera. Rmik autofi
Hostu s ostatnimi #siéniky ¢i tydeniky uvedenymi v této kapitole je i awbdu uzsi a
odborrgjSi profilace na literaturu a ndvaznosti nadmské progedi nejmensi.

2.5 Divoké vino

V roce 1964 zé&ali studenti gymnazia Na Zawtlau v prazské Libni vydavat literarni
casopis jako projekt mladych autopro mladéctende. ,My, kdo piSeme poezii, i vy, Kie
byste se chti Iépe seznamit s pracemi mladycRrajicich autak, ¢asto poaiujeme, Ze tuto
poezii neni kde uwejnovat a kdetist. VerSe a préza mladych bashiistavaji bd’ zcela
nepoznany nebo se s nimi seznami jen maly okrukeeasd. Nejwtsi chybou pak je, Ze
neni moZno porovnavat, diskutovat a tak zvySovpthielrovei.“*? List vydaval nejprve
Klub poezie, pozgi piejmenovany na Klub Mlada poezie. Pojmenovali jeydBg vino,
nentl pravidelnou periodicitu a #hslouzit jako publikani platforma zejména pro &aajici
basniky.Casopis se pohyboval na hétamezi klubovou scénou a undergroundem. Nazev
casopisu byl inspirovan basni basnika Konstantyhdefdnse Galcayskeho Dzikie vino

(Divokeé vino).

Zakladateltasopisu Ludvik Hed3k vydavani listu napsal, Ze jej vydaval zamého
stupré utajeni v letech 1964 az 1971, Ze pr¥isio r. 1972 skokilo v zap&etené tiskarg a
on sam ve &znici v Ruzyni** Za osm let své existence publikovalo v Divokémsvia 360

autofi vétSinou bas#é a prézu, ale i feklady, fotografie, kresleny humor a grafiku. Pod

*- BALASTIK, Miroslav. Editorial. Host 1999¢. 1, s. 1.

*2Divoké vino 1964, r¢. 1,¢. 1, s 1.

3 Ludvik Hess (1947), publicista, autor reklam, zakladatel pkajepro opu&iné dti Babybox a chovatel koni.
Narodni knihovnaCR a Nakladatelstvi Slovart vydaly jeho knihu Angie® Divoké vino 1964-2007. Je
autorem knizek Satyr a nyréily nebo Balady o konich a romance o holkach.

* Ludvik Hess: vydavatel literarnihéasopisu Divoké vindgonline]. [cit. 2009-10-03]. Dostupny z WWW:
<http://www.hess.cz/divoke-vino.html>.
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nazvem Almanach mladych aulose L. Hess pokusil vydavaasopis také v letech 1974 a
1975, kdy pracoval jako kraikrav. ,V té dolg jsem jiz byl poden ruzyiskou zkuSenosti, a
tak jsem toho, vystraSen policajty obchazejicinavkn, radji na Iéta nechal. Nade vse si
totiz vaZim svobody® Vzkiigenicasopisu nastalo v roce 2002, kdy Divoké vinoaia

vychazet na internetu.

V kazdém on-lingisle se Hess vraci do historie, vzpomin&etigkuje poezii, prozu,
fotografie nebo kresby z Divokého vina vychazepadio z&atku r. 1972. Nechyji vSak ani
Tento kontrapunkt povaZuje L. Hess za ¥flost dneSniho internetového Divokého vina,
v némz se sousedi na sotasnou tvorbu a ze kterého se snazflatdautorskou tribunu.

efredaktorem a vydavatelem je nadale Ludvik Hess.

V letech 2006-2008 se zde objevovala literarni nelzoalni tvorba Jiho Z&ka,
Karla Syse, Petra Cincibucha, Jaroslava Holoublka)aPVernera, Karla Hvialy, Pavla
Jasanského, Vladimira Jiranka, Jan&it&a, Vladimira Retinaci Miroslava Bartaka.

2.6 Revolver Revue

V roce 1985 zaloZili samizdatovou revue s nazveminde nohou Ivan Lamp&
Viktor Karlik*” a Jachym Top8i. V letech 1986-1987 vychazela pod ndzvem Revolver
Revue Jednou nohou, naslédryl zménén nazev na Revolver Revue (RR). Zagrhidce
RR je povaZzovan samizdatovy literdmytvarny sbornik X (Desitka), vychazejici v letech
1980-1981. ,Revue vychazeji &ginou dvakrat aziikrat racné) v obsahlych seSitech a
s bohatym vytvarnym doprovodem reprezentovala d®89 kulturni zajmy a aktivitgasti

¢eského undergroundu, od té doby soustiatedstavuje literarni a vytvarné projevy autor

5 Ludvik Hess: vydavatel literarnihéasopisu Divoké vindgonline]. [cit. 2009-10-03]. Dostupny z WWW:
<http://www.hess.cz/divoke-vino.html>.

“% lvan Lamper (1957), novin4 signatd Charty 77. Zakladatel a prvni $éfredaktor tyderfespekt (1990—
1994). V roce 1991 mu americkiasopis World Press Review dlifl cenu Editor of The Year. V Respektu
pracuje dodnes jako editor.

7 Viktor Karlik (1962), vytvarnik, publicista. V roce 1981 absetbStedni pimyslovou 3kolu grafickou v
Praze a pak pracoval v depotit®rientalni sbirky Narodni galerie, pro niZz i mastoval, nafiklad ¢inské
hrobové figury. Stal u zrodu tydeniku Respekt. @@m Ceny Revolver Revue — bronzové plakety svaot
RR, dale bronzové paitmi desky Milana Mejly Hlavsy (odhaleno v Praze 200 bronzovych cen
Mezinarodniho festivalu dokumentarnich fiidihlava.

8 Jachym Topol (1962), basnik, prozaik a publicista. Od 80. letqbil jako zgvak a texté skupiny Psi vojaci,
pozdsji skupiny Narodnittida. Jako basnik debutoval v samizdatovych sbatmidflezi jeho znama prozaicka
dila pati Sestra, And. No¢ni prace nebo Kloktat dehet. Do roku 1993 byl SEfktorem¢asopisu Revolver
Revue. V roce 1995 ziskal Jachym Topol Cenu Egarsid¥ského. Je takdenem redakce tydeniku Respekt.
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stojicich stranou nejsledovgsich proud.“*® V druhé polovig 80. let byl vztah RR
k nékterym spisovatéim v samizdatu mnohdy vyhramy. ,Prispévatelé a vydavatelédoms
navazovali na okruh kolem Egona Bondyho, hledafiekhy v beat generation a dosahli i
jistého souzéni s mladou generaci omezenou na samizdat v datsiitnich statech (nap
zakéazani autd SSSR &iny).“*°

Od roku 1990 vychazi jiz oficiatns podtitulem kulturni magazin. ,Nikdy jsme
nereprezentovali, a ani v budoucnu nebudeme, qe&trsim nezavislé kultury. (...) Na
rozdil od tSiny novych¢éi obnovenych kulturniclRasopisi nenavazujeme nargrusenou
kontinuitu PraZského jara, nybrz pokuigeme ve své vlastni linit* Zbynsk Petr&ek rovrez
ve svém uvodniku uvedl, Ze k novym &mm v RR pdf omezenilenéni na pevné rubriky,
omezeni drob¥jSich texti a vyrazrjsi profilaci vytvarné sekce. A zérem dodal: ,Kdo chce
ziskat Siroky pehled o piitezu doméaciho a zahr&niho literarniho #ni, necli se laska¥
obrati na pislusré specializovan&asopisy. Komu jde vSak o autentickou tvorbu, neyvzd
stojici v ohnisku zajin nakladatel, ale zajimavou aktualnosti n&m ¢i opravdovosti
vypovedi, pro toho je tu RR* Od ¢. 9/1990 je vytvarnym logem listu portrét mladé yen
nazyvany Kogska Madona. V letech 1995-2004 vychéazela Kriticklbbopa Revolver Revue

tiikrat roné v objemnych seSitech a spété s RR tvdily specifickou¢asopiseckou dvojici.

RR predstavuje ojedidly typ kulturniho¢asopisu. Vnini ¢lenéni je volné, prostor
dostavaji esejéeskych i zahrakdnich autoli, ukazky z dl a prekladatelské pony. Krome
literatury se sousta¥nvénuje vytvarnému ugni a fotografii. Kazdécislo je ukomeno
resumé \estire a angléting. ,,Programo¥ propracovava koncept wecké autenticity;
zaroveh kolem sebe soustluje autory, ktd dobrovol® zaujali misto na tzv. kulturni
periferii a vymezili se tak &i verejn¢ komunikované literatie 80. let i ve vztahu k
,oficialnim* piedstavitelm ceského kulturniho disentd™ Séfredaktorkou je od r. 1993

Terezie Pokord. RR ma rovisZ on-line verzi.

*9 Slovnik&eskych literarnickiasopis, periodickych literarnich shornika almanacin 1945-2000, s. 200.

0 Dgjiny ceské literatury 1945-1989 1V, s. 87.

> PETRACEK, Zbyrsk. Revolver Revue podi letech.Revolver Revuel 990, ré. 1,¢&. 14, s. 5-6.

2 Revolver Revue podi letech, s. 6.

%3 Slovnik&eskych literarnicktasopisi, periodickych literarnich sbornila almanach 1945-2000, s. 201.

* Terezie Pokorna(1965), publicistka, divadelni krifka a historika. Vystudovala divadelni a filmovowau
na FF UK. Na p&atku 90. let psobila v Nezavislém tiskovémietlisku (Informani servis, Respekt), pak v
redakci Revolver Revue. Od roku 1993 je jeji Sedkedrkou, sotiasr fidi i Edici Revolver Revue. V roce
1995 zalozila s Viktorem Karlikem a s Michaelemrgin Kritickou Rilohu Revolver Revue — aZ do ukemi
existence KP v roce 2005 byla jeji Séfredaktork®avnsz publikuje v Divadelni revue, Literarnich novinach
Divadelnich novinach, Respektu, Lidovych novinach a
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Mezi stalé spolupracovniky v letech 2006—-200&ipadam Gebert, Petr \fious,
Jaroslav Andl, Zderek Luke$, Vladimir Just, Karel Cudlin nebo Bohdaridraicek.

2.7 Tvar

Casopis novinového formatu byl zaloZen v roce 1996. nastupcem Kmeftre
V redakénim Gvodniku bylo uvedeno: ,Vazettien&i, uz je to tedy TVAR. ... Na posledni
strart najdete rubriku, ve které se chceme pokouSet fgarstctvim cykii prehlednych
materiati z iznych ungleckych a spok&ensko¥dnich obo# znovunavazovat to, co se nam
zda u? tén¥ pretrzeno, totiZz souvislost. Souvislostdemi i wdomi souvislosti*® Pavodns
literarni tydenik se od r. 1994 #mil v obtydenik. ,Zp@atku secasopis ¥noval gedevsSim
autoim, ktei v predchézejicim obdobi neshnv oficialnich médiich publikovat (...Jasopis
vénoval také zvySenou pozorn@stskeé literatie v exilu a samizdatu (...) otviral vSak prostor
i dosud malo znamym domacim auitor a programo¥ usiloval o propojovani vSech praud
seské literatury® Podle B. Dokoupila jevi Tvarietelnou tendenci k nevazné reflexi
stereotyp literarniho Zivota a k mystifikacCasopis publikuje vodni&eskou literarni §du
a publicistiku, znény prostor je dan historickym téniat, frekventovanym Zzanrem jsou
recenze, kritiky a rozhovory. Tragiimi obsahovymi ramci je beletristicka a poeticiést,
publicistické rubriky (recenze, rozhovory, Uvahyijtararni aktuality ze zahratii Ve Tvaru
nejsou opomijeny ani dalSi oblastijirdz je kladen rowg na obrazovou stranku.
Séfredaktorem je od r. 2005 Lubor K&&alTvar ma webovou mutaci, Ize jej vytisknout

v PDF formatu.

5 Kmen (1982-1990) bytasopis oficiali vydavané literatury 80. let. Na jeho vzniku se ifidJosef Rybak a
Jiti Taufer. Ve spolupraci se Svazefeskych spisovatél (SCS) jej vydavala Tvorba jako svouijphu, od
zadatku roku 1988 vychazel samostajako tydenik €S, odé. 49/1989 byl Tydenikemeskych spisovaté!
Vedoucimi redaktory byli Jaroslaiejka (1982-87) a Karel Sys (1987-89), po listopa@89 kratce pastena
vedenim Pavla Landova, gioaje¢. 6/1990 byl Séfredaktorem MichaeteBtik. V redakci se vy§tali mj. Petr
Bilek, Pavel Frybort, Jaroslav Holoubek, d¢aKlevisova, Ontkj Neff nebo Dagmar Sedlicka. V roce 1988
hojr¢ publikoval také Bohumil Hrabatl asopis il ustalenou strukturu: po Gvodniku, gogtati o zasadnich
otazkach tvorby nasledovaly drobné zpravy a fejgtstudie, jubilejnilanky, eseje a rozhovory, bésmprézy,
unklecké reportaze,fpklady aclanky o kulturnim &ni v zahranii, referaty o domacich knihach, texty &i#
na pokr&ovani, glosy, aforismy nebo epigramy. Tato struktaistala zachovana i po osamostatnlistu,
piibyly jen nékteré nové rubriky, vzrostlo také mnozstvi ilustracvice prostoru bylo dano polemikam. Po
listopadu 1989 a rozpaduCS pevzala kontrolu nad redakci nova re¢takrada (v jejiméele stanul Pavel
Janousek); doslo k radikalni obn¢ redakce a z#nil se i obsattasopisu (auted a texty z okruhu samizdatu a
exilu). Formalnim znakem metamorfézy se stalafezbu 1990 z®&na nazvu na Tvar. Ke Kmeni v podob
kterou n&l do roku 1989, se jako ke svémiedchidci hlasi polistopadovy Obrys-Kmen.

*Vazenictendi. Tvar. 1990, r¢. 1,&. 1, s. 2.

>’ slovnik&eskych literarnickiasopis, periodickych literarnich shornika almanacin 1945-2000, s. 254.

%8 | ubor Kasal (1958), basnik a publicista. V roce 1984 absol/®ealagogickou fakultu UK, poté byl
jazykovym redaktorem ve Statnim nakladatelstvinei@ literatury, odkud igSel jako redaktor do Statniho
pedagogického nakladatelstvi. Spolupracoval ¢éd\ae surrealistickou revue Analogon.
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Mezi stdlé autory v letech 2006-2008 ipatMichal JareS, Veronika KoSnarova,
Lubod Antonin, Michal Skraballadislav Reisinger, Vaclav Bidlo, Erik Gilk, Alerdra

Berkova nebo Alena Fialova.

2.8 A2

Ctrnéactidenik novinového formatu A2 & vychazet wijnu roku 2005, do prosince
2008 jako tydenik.Casopis zaloZila v Praze skupina redaktoje? odeSla z Literarnich
novin po  sporu s Séfredaktorem Jakubem drato K zakladajicim  redaktom
patfili flmovy v édec a esejistaidiCieslar a grafik Marek Naglmdller, ktese podileli i na
nazvu periodika — nazev byl odvozen od adresy AskarR, kde se nachazi sidlo listu. Jak
uvedla v tuvodniku nultéhegisla LibuSe Blunkova: ,Slovo kultura v podtitulu pro nas neni
jen synonymem ugmi. Kulturu hledame a zkoumame u vSechey@ c¢innych osobdi
skupin, ¥etrg politika. Myslime si, Ze nahlizet spélnské a politické &hi prizmatem
kultury miZze byt nejen uzitmé, ale i zabavné. (...) Vytk&t prostor pro kultivaci dialogu,
periodikum, které&ten&e nepodciuje, ale je mu spotmikem, je pro nas radostna prace.

Udglame v8echno pro to, aby A2 onim prostorem Byl

A2 reflektuje kulturu v SirSim pojeticetre spol&@enského &ni a politiky. Zn&nou
cast kazdehaisla tvai recenze & napi¢ zanry a odbornych publikaci. Typickymi utvary
jsou esej, recenze, rozhovor, kulturni zapisniknéotde a pravidelny komiks; dnuji se
médiim (jejich analyze arehledu zahragniho tisku) a subkulturam.i®azuje kriticky
pohled na aktualni uéni, vyrazna je orientace na zahgami umeni, kulturni politiku
a pamatkovou @& Kazdé cislo ma hlavni tematicky blok, atezitd je rovez
grafika. Séfredaktorkou je od prvnitigsla rusistka a literarni kritka Libuse Blunkov&®.

A2 ma webovou mutaci, celiasopis Ize stdhnout v PDF formatu.

Autorska of je Sirokd, ¢itd stovky jmen a spousta z nich publikuje i v d&dS

kulturnich listech (¥etrg analyzovanych iloh celostatnich denil, coz je dano tim, Ze

%9 BELUNKOVA, Libuge. VaZené&ten&ky a vaZenitendil. A2. 2005, ré. 1,¢. 0, s. 2.

0 |ibuse Bélunkova (1973), novinka, literarni krittka a rusistka. Absolvovala Filozofickou fakultu
Univerzity Palackého v Olomouci, obor Teorie&imy dramatickych uréni a literatury — specializace literarni
véda, Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Prazebor rusistika. Byla redaktorkou ruské sekasopisu
iliteratura.cz, redaktorkoGeského rozhlasu 7 — Radia Praha (2003), poté Filotolisti (2004). Od roku 2001
pusobila v Literarnich novinach, z nichz v roce 2@@®sla. Spolupracovala rasins Hostem, revue Souvislosti
a denikem Lidové noviny.
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v Ceské republice je po¥mé maly okruh autdr i autorit zangtujicich se na témata, ktera
jsou spoléna viem zntiovanym listm. Kupt. Michal Prochazka, Jan Keller, Stefan Svec,
Josef Chuchma, Vladimir Just, Jan Jandourek, ladisagy, Filip Tesg Cestmir Lang, Petr
Fischer, Jan Stolba, Daniela Iwashita, Petr Borkp®etr Vaous, Karel Hvi#ala, Radka
Bzonkovéa nebo Stanislav Komarek.

- 27 -



Diplomova prace

3. Profily denik G Pravo, Lidové noviny, MF DNES a jejich

¢tenarskych obci

Literatuie steji jako celé kultéie se netnuji jen odborna literarni a kulturni
periodika, ale i ta popularizai, ucena Siroké viejnosti. Literatura jako fenomén st&jjako
potreba kritické reflexe spateosti si postup& vynutily vznik literar-spol&ensko-
kulturnich giloh celostatnich denikPravo, Lidové noviny a MF DNES. Jednim t&/dda
bylo bezpochyby to, Ze dosah ryze literarnichterarné-spole&ensko-kulturnicltasopis je
relativné maly, jejich prodané naklady se na rozdil od détos vydavanych denikpohybuji
v fadech desitek nebo stovek &kuZatimco zavedené deniky disponuji distribu¢adech
desetitisi@ az statisi¢ (podkapitola 2.4.1),...pokud se nema literatura vytracet ze Zivota, je
nutné, aby to byla [Salon}fiioha novin, protoz€asopisy se uzaviraji do okruhu literarnich
znaldi. Noviny jsou pece idealni nosi..“®* Jak spisovatelé, tak i kritici se stali pro &%
masov&® média vitanymi spolupracovniky, nebosobnosti schopnych zaujmoutiej@ost
zajimavymi tématy nemaji deniky nadbytek. Tito &uiak dostali, nejen wthto gilohéach,
moznost vyjatlt sviij nazor a pohled na &va hodnoty; jejich fispivky noviny i suplementy

obohatily a staly se v konkur&mm boji cennou fidanou hodnotou.

Pro komplexni pohled na suplementy Salon, Orienta@varna je nutné st se

seznamit s domovskymi deniky, v nichz kazdy tydgchazeji.
3.1 Lidové noviny

Denik Lidové noviny (LN) byl zaloZzen v roce 1893/IBiskovym organem Moravské
lidové strany, vedené Adolfem Stranskym, a vznikiMoravskych lisi. LN zaujimaly vzdy
v tuzemské Zurnalistice vyjinigou pozici. Prvnim Séfredaktorem byl E6igrmak. ,V dof
existence samostatné republiky se profiluji jalsd firo intelektualy® Patily v pocatcich

mezi elitni, tzv. nezavisly tisk, jak napsal JaawsBtransky v serialu Kapitoly o Lidovkach

b1 salon: nejdlezitjsi je chu! Tvar. 2001, ré. 12,¢. 4, s. 8—9.

62° Masovou komunikaci rizeme povaZzovat za ,spéknsky” i ,kulturni“ fenomén. Masova média jako
instituce jsou satasti struktury spolosti a jejich vyrobni infrastruktura je s@sti ekonomické a mocenské
zakladny, zatimco ideje, obrazy a informaders¢ médii jsou zcela zjeyrdilezitym aspektem nasi kultury.”
(MCQUAIL, Denis.Uvod do teorie masové komunikaBeaha : Portal, 2002, s. 85.) Masova média sgvagib
obecr nejen produkci a distribucgeéni (informaci), jsou nejen zasobarnou vzpominekijem standarig
modeli a norem, ale jejich Klbvou funkci je i zprogedkovavani spotenskeé reality.

83 JILEK, Viktor. Déjiny ceské Zurnalistiky od svéhodatku do r. 19450lomouc : Univerzita Palackého, 2002,
s. 25.
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(LN 28. duben-12. kiten 1929), Ze ,Lidové noviny nejsou vlastnictvimdié politické

strany, ale fiznava, e bez politického zajmu nejs8t.

Za 2. s¥tové valky denik vychazel za vedeni &MNi kolaborujiciho Leopolda
Zemana. Z tehdejSiho rozhodnuti vlady n&gnpo valce vychazet noviny, které slouzily
nacistickym okupariim, proto zaaly v kwtnu 1945 vychazet LN jako Svobodné noviny,
které ved| Ferdinand Peroutka. Toho v Unoru 1948auil Jan Drda. Drda vedenim redakce
zpasobil nemalé dluhy, z tohaidodu vyslo posledniislo Svobodnych novin 8. Unora 1952.
,Profesor Cerny i Jaroslav Pilz vydavaji ve svych paech seédectvi o zgsobu
hospodgeni, jaky uplatoval Jan Drda: rozbujely aparat, vysoké hormndro své fatele a
soudruhy a nakonec desetimilionové dluhy, p& muselo byt dalsi vydavani Lidovych
novin zastaveno. Jejich posledfislo vyslo 8. Unora a nahradit jej¢hmtydenik Literarni
noviny, ktery se k jejich odkazu hlasf®™“AZ v roce 1968 vzeslo ze zasedani vyboru Svazu
ceskoslovenskych spisovaielusneseni, Ze se Lidové noviny budouétopvydavat.
Séfredaktorem byl jmenovan Antonin J. Liehm.

Prvnicislo melo vyjit v fijnu 1968, ale tiv nez z&aly piipravy, @isel 21. srpen 1968
a tim i konec obnovenych LN. LN zaujaly na konci B vyjimeEnou pozici tim, Ze spojily
rozrizréné skupinky opoziné smyslejicich autdr z disentu, exilu i ,Sedé zény“. ,Teprve
v osmdesatych letech, po dlouhém obdobi ,normaizackonsolidace’, az se reélny
socialismus z&al prezivat, vystoupila s myslenkou na nové vydavanolydh novin nova
skupina lidi, oficialni propagandou ozwa&ana za ,disidenty® ,S myslenkou vydavat
disidentské noviny, i@sréji obnovit Lidové noviny, piSel ped dvaceti lety 3i Ruml.
PresrEji feceno bylo to je&to nico diive, na jée roku 1987, na narozeninovéntirku Jiiiho
Dienstbiera.®” Prvni&islo samizdatovych LN vyslo pod vedeniriiio Rumla v lednu 1988,
u obnoveni Lidovych novin stali mj. chartisté LdaisLis, Vaclav Havel nebo Jan Sabata.
Predsedou redaki rady, ktera 2. ledna 1990 zaregistrovala LN jaktatni deniky, byl @i

Dienstbier. V dubnu 1990 vyslo prvni denikasiglo obnovenych LN. V r. 1994 se stily s

% BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky 111.Cesky a slovensky tisk v letech 1918-1944
Praha: Noving 1988, s. 176.

% PERNES, JH. Swt Lidovych novin 1893-1993 : Stoleta kapitolagiirdceské Zurnalistiky, kultury a politiky
Praha: Lidové noviny, 1993,117.

% Swt Lidovych novin 1893-1993, s. 118.

8" MLYNAR, Vladimir. Usgich Lidovek nas zaskd. Lidové noviny2008, ré. 21,¢. 8, s. 31.
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kieg’ansko-demokratickym denikem Lidova demokracie. ésiéfktorem byl od r. 2000

Veselin Vakov®s.

VétSinovy podil Lidovych novin vr. 1998 koupila opadecnosti Ringier-Springer
B.V. (ktera vlastnila od r. 1993 z¥raou cast akcii spoknosti Lidové noviny a. s.) firma
Pressinvest. Tu vlastniémeck& vydavatelska firma Rheinisch-Bergische Drraikeind
Verlagsgesellschaft, kterd& m&tsinu také v MF DNES. ,Ke spojeni tityl redakci ani
vydavatelskych firem vSak nedojde. Spolest Pressinvest se zavazala, Ze bude denik
Lidové noviny dlouhodob— minimalreé po dobu gkolika let — vydavat jako samostatny titul
a bude ctit jeho redaki nezavislost® Denik nyni paf do koncernu MAFRA (Rheinisch-
Bergische Druckerei- und Verlagsgesellschaft Risel)i LN vychazeji Sestkrat ty&fii a

spolupracuji s internetovou redakci Lidovky.cz r&teyla zaloZzena v r. 2000.

3.2 Pravo

Denik Rudé pravo (RP) byl zaloZen roku 1920 sp@lese svym Veéernikenf®. Byl
organem Ceskoslovenské soci&ndemokratické strany, od r. 1921 Hsini organ
Ceskoslovenské strany komunistické. Prvnim $éfredakt byl Bohumil Smeral. Autorem
noveho nazvu byl podle vypédi RP z 31fijna 1920 redaktor Jan Skala. ,\esici tijnu a
listopadu [1920] bylo Rudé pravo zaplaveténky, které obzZalovavaly pravici za jejitjmo
zbssily* postup wigi levici a zejména jejimu tisku.’* V roce 1938 bylo jeho vydavani
zastaveno a dhem valky RP vychéazelo ileg&ff pod vedenim K& a komunistickych
odbojovych skupin. Ve dnech Prazského povstani 12#&lo vychazet legath ,| jeho

% Od poloviny roku 2009 vede LN Dalibor Balsindkeselin Vatkov (1968), novin& a byvaly $éfredaktor
Lidovych novin. Narodil se v Bulharsku.Vystudovalggistiku, bohemistiku a slavistiku na Filozofickekults
Univerzity Karlovy v Praze, dale lingvistiku v Oxfiu. Spolupracoval s BBC nebo s Respektem, v ré&g 1
nastoupil jako editor do Lidovych novin. Pa&fdvedl magazin Patek LN a v roce 1999 se stalupfsm
Séfredaktora. V roce 2000 byl jmenovan Séfredaktok®N, od éervence 2009 vede ve vydavatelstvi MAFRA
nové projekty.

% Ringier prodal Lidové novinyMetro. 1. 10. 1998, s. 6.

0 Struktura tydennich ifloh k 1. prosinci 2009:

-PONDELI: Byznys/Lidé a Headhunting...

-UTERY: Akademie, ¥da a vyzkum, Byznys/Konto

-STREDA: Byznys/Auto, Rehled produkt

-CTVRTEK: Byznys/Reality

-PATEK: magazin Patek Lidovych novin, Byznys/Reklama &aviéd

-SOBOTA: Orientace a Relax

" podleCasopiseckého katalogu pro r. 1936 byly nakladyi lisisledujici — Rudé pravo (v&edni den 80 000,
v neckli 100 000), Hal6 noviny (76 000), socidhdemokraticky tisk (Veéerni pravo lidu 76 000, Ranni noviny
104 000) a listy Melantrichu (Ne&bhi ¢ceské slovo 233 000, Kzda 402 000).

2 Dgjiny ceskoslovenské zurnalistiky I1I., s. 94.
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[Rudého prava] kulturni publicistika vSak proslaskéonku padesatych let nemalou&rau:

v jednotlivych recenzich a zpravachekteri prispévatelé (...) ¢asto upousti od
ideologickych hodnoceni a davaligginost ¥cné kritice. V podstétvSak kulturni rubrika
Rudého prava (...)istavala ¥rna politice konzervativsi casti K.“"* V obdobi 70. let se
RP snazilo ufovat a korigovat ideovou linii soudobé &ecké sféry. ,V kl€ovych chvilich
zverejnovalo zastraSujici kampar(nagiklad na z&atku normalizace prohldSeni loajalnich
novinga a unglcu, v roce 1977 zahdjil tazeni proti Chart7 a dal popud k prohlasenim tzv.
Anticharty).”> V obdobi 1948 a? 1989 &htak tento list vyhradni postaveni a nejvyssi
néklad, byl povaZovéan za oficialni tisk strany & dsttednim organem K&. RP propagovalo
ideologii K a bylo ,pikladem vysoké ideovosti, bojovnosti, nesteinosti

k nepratelskym ideologiim.*® Po listopadovych udalostech 1989 odchazeli rediakmati

s normalizani Zurnalistikou Rudého prava vkolika fazich. Nktefi do jinych redakci
(Jaroslav Kojzar, Jan Hrohaliii JanouSkovec nebo Jan Jelirdek Halé novin), jini zcela
mimo novindskou sféru (kup Jan Kliment) Do listu naopak nastoupili jako kond&af Jiti
Hanak, Pavel Verner, Petr Uhl, Martin Hekrdidavel Dostal.

Privatizaci Rudého prava odstartoval funkciom§valého tiskového podniku UV
KSC Vlastimil Ko&4al, kdyZz gejmenoval vydavatelstvi Rudého prava na Vydavafielst
Delta, pod &z patila i fada tiskaren. Ka&l nasledd odprodal regionalni deniky, RP ale
zustalo nedatené. Jako akciova spdleost Borgis a. s. istalo vrukou redaktér
s wtdinovym akciongem Zdéikem PorybnyrfY, ktery se po roce 1989 stal i $éfredaktorem.
Od 1. ledna 1991 2al denik vydavat jako soukromy vydavatel Borgis.apodtitul ,denik
KSC* byl nahrazen za ,levicovy list*. Denik byl 18.i#4995 gejmenovan na Pravo. Tuto
zmeénu doprovazel sloupek Séfredaktora Z. Porybnéhopg$lednich letech, kdy tento titul
uz mnozi odepsali, si naopak ziskal diky své objgkta Urovni nebyvaly spotensky
respekt. Pro by tedy nemohl poktavat i dal? Otazka je na mistale stejd na mist je i
odpowd’. ,Slova Rudé pravo nejsou logicka. Pravo H2enbyt rudégerné nebo bilé. (...) |

v budoucnosti chceme byt nazokowmezavisli a nebudeme kopat za nikoho nez za své

3 20. ¥fjna 1938 vyslo posledni legaltislo Rudého prava a zaravéyla zastavenainnost K v ¢eskych
zemich a dalSi jeji listy &éasopisy nesity vychazet.

" Dgjiny ceské literatury 1945-1989 IV., s. 69.

> Dgjiny ceské literatury 1945-1989 IV., s. 75.

" HOREN!I, Zdergk (ed).KSC o tisku, rozhlasu a televizi: 1945-19Faha : Noving 1976. 272 s.

7 zdengk Porybny (1945), novinh NeZ se stal $éfredaktorem &Sinovym majitelem deniku Pravoggobil
v P&izi a ve Washingtonu jako zvlastni zpravodaj Rudptéva. Je nejdéle slouzicim Séfredaktoteskych
denika.
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sten&e.“”® Pravo vychazi Sestkrat tyéns miznymi pilohami®. Spolupracuje se svym
zpravodajskym serverem Novinky.cz, ktery byl zalo¥e. 2003.

3.3 Mlada fronta DNES

Denik Mlada fronta (MF) byl v Praze zalozen jak@ddznicky list Bhem Prazského
povstani v kétnu 1945 a vychazel jako organ Svazeské mladeze, od r. 1949
Ceskoslovenského svazu mladeze. Nazev byl inspirpkgdval@&nym ¢asopisem levicovych
student Mlad& kultura. Prvnim Séfredaktorem se stal Jardtofec , Mlad4 fronta patla
v povaléném obdobi Kk lisim, které vyrazé podporovaly politiku K& a realizaci
Kosického narodniho programéf“Od r. 1970 vychazela jako éstini denik UV SSM.
V revolweni atmosfée listopadu 1989 se podtitul listu &nil na ,denik ceskoslovenské

mladeze“.

Od 1. ledna 1990 bylo vydavani MFepedeno z UV SSM na Vydavatelstvi Mlada
fronta. Z k¥tnového zasedanitgdsednictvi Federalniho shromédd vr. 1990 vzeslo
zékonné opééni, podle BhoZ byla zakdzana manipulace s majetkent KSSSM. Ustavni
zékon &. 497/1990 Sb., o navraceni majetku Socialistickéhazu mladeze lid€eské a
Slovenské Federativni Republiky, ginnosti od 1. ledna 1991 veSkeré vlastnictvi SSM,
véetne deniku Mladé Fronty,feved| do spravy statu. Staghdohlédnout na to, aby majetek
SSM byl navracen mladeZnickym organizatinv r. 1998, po fijeti novelizujiciho zakona,
byl majetek SSM vypi@dan. Mezitim byla ¥ervenci 1990 zaloZena akciova sgolest MaF
skupinou asi Sedesatky redakidiladé fronty. Od 1. Zat. r. planovali vydavat novy denik
nazvany Mlada fronta DNES. Nakonec vydavatelsk&gnda denik MF DNES ziskali a
zatali jej vydavat. Denik MF festal 31. srpna 1990 vychazet.

8 PORYBNY, Zdegk. Pravo.Rudé pravo1995, ré. 5,¢. 217, s. 1.

9 Struktura tydennichsfloh k 1. prosinci 2009:

-PONDELI: Sport Extra a Firma

-UTERY: Styl pro zeny a Zdravé rady, (vychazeji dvakrégiiné), Nemovitosti (dvakrat do dsice)

-STREDA: magazin [@m a bydleni a Profese

-CTVRTEK: Café, \éda a technika a Salon

-PATEK: Na cestach, Auta, Studium a Vikend

-SOBOTA:Magazin s TV programem a Rodinné finance

80 KRIVANKOVA, A., VATRAL, J.: Déjiny zurnalistky, IV. Cesky a slovensky tisk v letech 1944—1@8o :
Novin&, 1989, s. 68.

8 K vytvoteni trvalych finatinich zdroji pro poteby diti a mladeZe j@vede MHPRCR podniky a
hospodéska zaizeni CKM, Mlada fronta, Stavocentral, AGM a SUZb$SM na obchodni spaleosti, jejichz
jedinym vlastnikem a fizovatelem budeCeska republika. Stanovengést finagnich prostedki z jejich
hospod#ské ¢innosti bude pevadna na zvlastni det MHPRCR &. 10030-10026-001/0710 u 8B, Hlavniho
Ustavu praCR. Tento det wetns financnich prostedkii na rém prevezme po svéntizeni fond dti a mladeze,"
piSe se v Hloze¢. 1 k usneseni VIAdYR ze dne 2lijna 1992, 598.
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,Podle Spiglu vlada pod natlakem emigrantské lobbgené Karlem HviFalou
pievedla na redaktory majetek Mladé fronty. (...) Dnéetvna 1992 valnd hromada MaF za
predsednictvi Séfreportéra Karla H¥&y odhlasovala prodej 48 % (jiné prameny udavaji 4
%) akcii vydavateli francouzského deniku Le Fig&uwobertu Hersantovi®? Hersant skj
podil poté prodal koncernu Rheinisch-Bergische Reuei-und Verlagsgesellschaft za vice
nez jednu miliardu K List v sokasné dob vydava nejetSi ceska medialni spalaost
MAFRA a. s., ¥tSinovym vlastnikem je od r. 1994 sp@iest Rheinisch-Bergische
Druckerei- und Verlagsgesellschaft (RBVG). Od 10&(e $éfredaktorem RobetésenskSs.
MF DNES vychazi $estkrat tydtf a od r. 1999 mé on-line redakci iDnes.cz.

3.4 Profily ¢tenard, ¢tenost a prodany naklad denik a

Konkrétni udaje o typickéniten&i, prodaném nakladu &enosti suplemeftSalon,
Orientace a Kavarna nebyly k dispozici u vydavéggls domi MAFRA ani Borgis a. §.
Z toho divodu jsou zde pro ilustraci uvedeny udaje souviseimatéskymi deniky, které

prezentuji orientni rysyctendské obce i potencialni dosah jednotlivydfigh.

Tabulka €. 1 prezentuje zakladni strukturitend&ské obce MF DNES, Lidovych
novin (LN) a Prava. Z udajvychazi, Zze v obdobidtiho actvrtého kvartalu 2008 tudi
muzi ve vSech denicichétgi cast ctend&t. NejsilrgjSi vekova skupina byla v MF Dnes ve
véku 30-31 let (21 %), v LN ve&ku 50-59 let (22 %) a v Pravu 60-69 let (29 %). Ve
zkoumaném vzorku MF DNES se objevilo nejvitendu a ¢tendek se stedoSkolskym

vzklanim s maturitou (42 %), v LN igtdoSkolskym bez maturity i vysokoSkolskym

8 CELOVSKY, Baiivoj. Konecceského tisku?Senov u Ostravy : Tilia, 2001, s. 24-25.

8 Robert Céasensky (1974), novin& Absolvoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovv Praze, obor
sociologie. Zurnalistice seémuje od roku 1993. Zdnal jako redaktor domaciho zpravodajstviCeském
deniku. V roce 1994 se stal vedoucim domaciho ppigstvi v novinach Denni Telegraf. V letech 1995 a
1998 byl spolumajitelem poradenské agentury v dblagejné komunikace. Od roku 1998 do konce roku 2000
pracoval ve funkci zastupce Séfredaktora v deniklové noviny. Od roku 2001 byl zastupcem SéfredakidF
DNES Pavla Safra.

8 Struktura tydennich/floha k 1. prosinci 2009:

-PONDELI: Byznys special a Magazin Ona DNES

-UTERY: Penize, Zadgstnani

-STREDA: Auto a Vzdani, Bydleni

-CTVRTEK: Magazin DNES a Za#stnani

-PATEK: Zdravi, Test a Cestovani

-SOBOTA: Vikend

% vydavatelé¢ Lidovych novin, MF DNES i Prava vychéhzee svych prezentacich z Gdappole&nosti
MEDIAN, ktera zaji$uje vyzkum trhu, médii a ¥ejného migni. Vzhledem k tomu, ze si MAFRA jmkum u
MEDIANu zadala, jeieba brat dvéryhodnost a komplexnost dat s rezervoted@vsim s ohledem na to, ze
marketingovi stratégové firenfippasobuji vylEr dat i jejich interpretaci tak, aby vyhovoval @jikomunik&ni
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vza&klanim (shoda 31 %) a v Pravu se istdoSkolskym vzéanim bez maturity (39 %).
Zajimavy je pondr ¢tendu se zékladnim vadianim, nejvice jich konzumuje Pravo (22 %).

MF Dnes | Lidové noviny | Pravo
MuZi 59 % 59 % 56 %
Zeny 41 % 41 % 44 %
12-19 let 5% 1% 2%
20-29 let 20 % 10 % 8 %
30-39 let 21 % 17 % 8 %
40-49 let 19 % 13 % 12 %
50-59 let 20 % 22 % 25 %
60-69 let 11 % 21 % 29 %
] 70-79 let 4 % 16 % 16 %
Cisty prijem domacnosti vyssi nez 1
tisic Ké&/mésic 91 % 55 %* 21 %
Zakladni vzdélani 9 % 9 % 22 %
SS bez maturity 29 % 31 % 39 %
SS s maturitou 42 % 28 % 26 %
VS vzdlani 23 % 31 % 14 %

* ptijem domacnostiiitom 35 %¢ten&u LN neuvedlo, Udaje jsou zaokrouhleny na cela
¢isla. Pizkum provedl MEDIA PROJEKT v obdolietiho attvrtého kvartalu 2008.

Tab. 1: Srovnavaci tabulka struktury étenaria MF DNES, LN a Prava.

3.4.1 Prodany naklad a ¢&tenost

Tabulka €. 2 prezentuje srovnani fomérnych prodanych dennich nakiad mgsici
biezen v letech 1996-2006. U MF DNES a deniku Pra¥m# rozdil od r. 1996 v r. 2008
patrny pokles prmérného denniho nakladu, v LN naopak niistoupl. V MF DNES poklesl|
0 20,0 %, v Lidovych novinach stoupl o 0,8 % a awRrklesl o 43,5 %. Nejvyssi naklad
meély deniky MF DNES (381 523) a LN (116 368) v r. 200Pravo v r. 1998 (302 477).

MF Dnes LN Pravo
1996 351 500 68 769| 259 245
1997 363 300 61 615| 266 891
1998 367 344 72573 | 244648
1999 350 096 81118 302477
2000 343 477 85144 | 228 707
2001 381 523 116 368| 222 403
2002 304 799 92128 | 205 828

a inzertni strategii. Nejmérstrukturované Udaje uvedl vydavatel deniku Pr@®adIni komunikace Borgis a.s.
vSak na zadost poskytlo podr@§si data.
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2003 319 636 88 158 205 452
2004 308 956 71 075 184 438
2005 306 789 70 556 174 289
2006 291 226 67 984 165 363
2007 304 606 76 231 155 475
2008 281 091 69 289 146 498
Prodané néklady jsou uvadény k brfeznu toho roku.

Zdroj: ABC CR — Kancel&F ovéfovani nakladu tisku
Tab. 2: Primérny prodany denni néklad; zvyraznény jsou nejvyssi hodnoty prodanych néaklad

Tabulka ¢. 3 prezentuje srovnani odhaditenosti na jedno vydani MF DNES,
Lidovych novin a Prava v letech hlavni kvantitafiamalyzy (2006—2008). U vSech tighato
hodnota od r. 2006 klesla, nejvice u Prava o 15,a #iejmés u MF DNES o 1,8 %. U
Lidovych novin to bylo o 3,5 %.

MF Dnes LN Pravo
2006 1 096 000 228 000 488 000
2007 1122 000 238 000 458 000
2008 1 076 000 220 000 411 000

Odhad ctenosti na vydani.
Zdroj: Media Projekt spolec¢nosti GfK
Praha — Median
Tab. 3: Odhady ¢tenosti 2006—2008
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4. Profily p Filoh Salon, Orientace a Kavarna

Predchazejici kapitoly se zabyvaly profily literadmica kulturnich ¢asopis,
matdskych denil téchto suplemerit a zakladnimi rysy jejichéten&skych zakladen,
prodejnich naklail a ¢tenosti. Ani jeden z vydavatel/Sak neuvadi Udaje o strukdttenda
vyhradré priloh Salon, Orientace a Kavarna. Z rozhdveedenych na zatku roku 2009
s hlavnimi editorydchto floh®® vyplyva, jak si typickéhdten&e predstavuiji: je minimakh
stredoSkolského vztani, spiSe ale vysokoskolského; zZijgtSinou ve niste; nelze utit
piesré pomer muii a Zen; problematické je dir také wk®’; jsou to zedavi lidé zajimajici se
o vSespoléenské dni s potebou konfrontace nazgr hledani ,pravdy” a femyslejici o
souvislostech(prilohy ¢. 4-6) Zdenko Pavelka, editor Salonu, vidien&e Salonu jako
jedince, kté chtgji védet, co se dje. ,,Chigji mit néco s nazorem; srozumitelné,dinelné a
polemické vyklady. Hodh[étend] ¢te, zajima se o politiku, ale ta kazdodenni je nmZma i
protivna, a chce se na ni divat ¢aa nadhledu.“(priloha ¢. 4) Pro editora Josefa Chuchmu
je ¢ten& Kavarny, nepedpojaty clovek, ktery gemysli v souvislostech{priloha ¢. 5) a
podle FrantiSka Sulce je typicksten& Orientace¢lovék ,zamien primarg humanitr®,
zéroven Orientaci podle & c¢tou i lidé technického vztani. ,Predpokladal bych, Ze

Orientacictou akademici, spiSeistiniho a vysSihogku.” (prilohac. 6)

Salon, Orientace a Kavarna jsouegevSim nezpravodajskéfilphy, v nichz
jednoznéné prevazuje publicistika. V souvislosti s nimi je nutedinit jesS¢ jeden termin:
feuilleton (fejeton), ktery je w¢eské Zurnalistice ipvazr chdpén jako vyraznautorsky
publicisticky text, v zahrati ozna&uje obsahlejsi literAgpublicistickou pilohu.

V Némecku, Svycarsku nebo Francii (Kups prestiznim #meckém deniku Frankfurter
Algemeine Zeitung vychazi kulturni a literarni listuilleton) vSak neznamena jen zanr nebo
rubriku, ale celou nezpravodajskou kulturiilghu wnovanou publicistice a drobné beletrii
s vytvarnymi, filmovymi, divadelnimi nebo literami kritikami a recenzemi, eseji a

polemikami. ,Nsco na zfisob Orientace (Lidové noviny), Salonu (Pravo) n€bwarny...®

8 Editor Salonu Zdenko Pavelka (ze dne 27. ledna R0@%ouci Kavarny Josef Chuchma (ze dne 4. Gnora
2009) a vedouci Orientace Frantisek Sulc (ze diméa 2009).

87 Podle toho, jakadkova vrstva obyvateite predevsim periodicky denikovy tisk, je moZriégpokladat, Ze to
budou lidé v produktivhimdku a starsi.

8 OSVALDOVA, Barbora. Zurnalistou fite byt kazdyMlada fronta DNES: Kavarna2006, r@. 17,¢. 66, s.

2.
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V souvislosti s analyzou Salonu, Orientace a Kayarn se zkuSenostmi
ze zahrarinich denik vyvstavd nad ramec problematiky liter&spole&ensko-kulturnich
casopisi a suplemertitotazka, zda mohou byt tytdilmhy predz\sti toho, jak budou vypadat
printové deniky budoucnosti. Spéémsko-ekonomické zény s nastupem internetu jsou
vSak tak masivni, Ze nikdo nedokazegi odhadnout vyvoj na medialni s&éénle nesmiré
teZké ukit sn¥ér, jimz se bude mediélni komunikace — obohacendstpdi ,si€ siti“ — dal
rozvijet. Zatim se zd4a, Ze toto pi@sti jen umotuje nejsilrgjSi paradoxy veskeré medialni
komunikace.? Prodej novin(podkapitola 3.4.1na klesajici tendenci, t&ta média ztraceji
podil na medialnim trhu ve prasgh zpravodajskych senierNa druhou stranu, jak uvadi
autdi publikace Média a spoteost’ Jan Jirdk a Barbara Kopplova, jsou produkty
internetové medialni sféry potenci&ldostupné vSem, jejich vyuziti a konzumacecsgo

v technické i ekonomické zdatnosti uzivatedteri si k nim museji zajistitifstup.

Dosavadni model ti&ych zpravodajskych novin prochazi restrukturalizdiky
rozSteni on-line zpravodajstvi a dostupnych streamovanydei by mohly specializované
suplementy denik posilovat na ukor zpravodajskycHanki, které jsou zatim Ceské
republice na internetu zdarma dostupné. V osobrdmhavoru s autorkou této prace se
k tomuto tématu vyjad i filozof Vaclav Bélohradsky: ,Tim, Ze se vSechny tradice rozpadly,
protoze mobilita postmoderniho&a je obrovskd, funkci novin budoucnosti budedevsim
vyprawni piibéha, jejichz cilem bude probudit v lideckjakou orientaci v rozporném &.
Druhou funkci bude senzibilizace, tedy na co mame ditlivi, co ma mit prioritu.
Samozejmé¢ modernost by chla vSechno zmnit a noviny by mdly hajit to, co je teba
konzervovat. Také budou vypréwiibéhy o tom, jak konvertujeme na nové hodnotyiixh,

Ze tyto suplementy jsou zarag®u formou nového novitigtvi. J& Ziji v Italii a pra¥ italské

noviny by dneska byly Cesku spisiflohy.* (prilohac. 7)

Zdenko Pavelka, editor Salonu, soudi, Ze tato c@use zé&ala nenit v 80. letech
v Evrops tim, Ze noviny pechézely vyrazh na gilohy. ,Obchodni stranka éei nuti
vydavatele vymyslet fiflohy, které by tahly inzerenty. V 90. letech¢raji byt hlavni
evropské deniky tlustymi Stosy. Pak je tu intergry je konkurenci pro zpravodajstvi.
Analytické ci nejsou pro internet tak akceptovateln@iloha ¢. 4) Editor Kavarny Josef

Chuchma fipustil, Ze neni vylotené, Ze filohy typu Orientace, Kavarna a Salon mohou byt

89 JIRAK, J., KOPPLOVA, BMédia a spolenost : Striény Gvod do studia médii a medialni komuniké&raha
: Portdl, 2003, s. 198.
% Média a spoknost, s. 198.
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jakymisi ,predchidci toho, jak budou jednou noviny vypadat: ,Mozt@ budou takové
casopisy vychazejici dedinMa to i ukité nebezpé&, ne nepochopitelnou séasti budou
raizné zabavné prvky. Ne kazda symbioza je unosn@d@ng@l Ale mozna to tak nebude,
pohybujeme se na poli alternati(filoha ¢. 5). Rozdilny nazor ® FrantiSek Sulc, editor
Orientace. ,V novinach tak obrovské materidly jakonds nebudou z jednoho prostého
duvodu, protoZe to nikdo néte.“ (prilohac. 6)

4.1 Salon

Prvni ¢islo pilohy celostatniho deniku Pra@alon vySlo 26. z& 1996 (obr. ¢. 1)
jako ¢tyrstrankové. Salon vychazel s podtitulem Literatiliopa Prava. Podle editora Zdenka
Pavelky (priloha ¢. 4) bylo zalozZeni literarni flohy napadem byvalého ministra kultury
Pavla Dostéla; nadzev byl inspirovan prvorepublikowasopisem Salon, ktery tehdy vydéaval
stryc spisovatele Bohumila Hrabala. Pruislo Salonu neuvedl Gvodnik, nybrz drobna
poznamka na posledni stéa®alonu: ,Vazenictendi, vazeni auth, a timto povazujeme
Salon za oteeny...* Odpowdnym editorem byl od Zatku Zdenko Pavelka Zamsrem a
cilem dohodnutym s Séfredaktorem Prava Z. Porybhyimdobry produkt”, jenz by fitéahl
pozornost vzélanych lidi s ndzory — jak autibischopnych formulovat své postoje ketsy
tak ¢tendu, kteti o takové nazory maji zajem. Podle Pavefgyiloha ¢. 4) nebyl Salon
primarre urc¢en pro literarni ¥dce ani pro autory, ale pro ty, kdoz se zajimaliteraturu.

,...pro &tenée je Salon samostatny segment a de facto jakaritetasopis funguje..

4.1.1 Obsahovéa koncepce

Prvni ¢islo Salonu vySlo vétvrtek jako ngsicnik, nasledujicitisla do ke¥tna 1997
vychazela sétrnactidenni periodicitou, nasletipak jako tydenik. Od. 267/2002 vychazel
Salon v polobar¥ v sobotu a na osmi strandthod &. 290/2002 se v3ak rozsah ustalil na
Styfech stranach a Salon &&h opst vychézet vectvrtek™ stim, Ze redakcéten&am

oznamila, zZe k této zéné dochazi z ,technickychivoda*.

1 postskriptumPravo : Salon1996, ré. 6,¢. 1, s. 4.

92V z&f 2009 jej nahradil Zby¥k Vlasak.

% Salon: nejdlezitsjsi je chu! Tvar. 2001, r@. 12,¢. 4, s. 9.

% K rozhodnuti mj. fispslo medialni partnerstvi s Festivalem spisovatiaha (18. dubna 2002).

% Coz se od poloviny r. 2009 zmilo, kdyZ byl Salon nejprve dvoustrankovy, p&idiistrankovy. Zninu
koncepce nasledovaly i personalniéoy— postup# z redaktorského Uvazku na externi spolupréesipJakub
Sofar, Zdenko Pavelka a Michal Prochazka.
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Ctvrtek byl zvolen ze dvoutgrodi: zaprvé byl vr. 1996 gad jest vniman ve
spojeni s kniznimi novinkami a zadruhé vychazeehdejSiho rozloZeniifpoh Prava a
ostatnich denik ,Sobotu s magazinem byapizil, patek je obeénden gedvikendového
spichu, pondli, utery, steda jsou obejné dny,ctvrtek je klidrejSi, atekava se vikend.
Pokud vim,fadactend&u si Salon ptidila a schovala na vikendo¢éni). MFD ngla a ma
magazin vetvrtek, proti gmu byl Salon tak trochu nasazen a mohl se profilodaanéji,

nikoli piebijet magazinovosti(prilohac. 4) Finartni rozvahu tehdy vedeni ngdlo.

Salon m¢l od patatku jen volg definovanou strukturu Zaira rubrik, gesto se
pravidelré objevovaly gkteré rubriky. Zmny secasto @ly béhem letnich prazdnin —¢hkteré
prestaly byt uviejnovany d@asré a na podzim se épvracely, jiné vychazely jen v letnich
mesicich (viz nize). Na druhé stéase od z&atku nachazel sloupek autora vystupujiciho pod
jménemC s nazvy z&inajicimi ZAKON ZACHOVANI... Autorem byl literarni §dec a byvaly
dékan PedF UK Pavel Va3ak, ktery navazovaltha tydeniku Tvorba v letech 1988—1991.
Od ¢. 24/1997 jej gidaly DoPISY ZVENKOVA, které psal MUDr. Ilvan Novék z Kostelce u
Kiizka, a od¢. 31/1997 s@AKON ZACHOVANI... opdt vratil. Dale vychazela ukazka poezie a
informacni rubrikakDe/Co, v niZ se objevovala aviza na kulturni akce, \dlglezahraninich

literarnich cen nebo literarni zpravy zeétsv

V pocatcich mezi stalé rubriky pdty dvojfejetony spisovatelky Lenky Prochazkové a
advokata AleSe Pejchala, které vychazelyod/1996 doc. 8/1997(priloha ¢. 8). V tomto
spol&ném projektu nezavisle na solpsali o tématu, ktery si vybrali: politika, rodina
vlastenectvi nebo vira, lidskd prava, komunistiéka, drogy a Zeny a pravnicka praxe a
zkuSenosti. DalSimi obvyklymi rubrikandi Zanry byly povidky, informéni glosyze SVETA,
na ¢tvrté stra® anketni rubrikaco CTE... a nazorovy texk VECI, ktery stidala ZLEHKA.
Pokud byl na titulni stranuveden rozhovor nebo aryvek z dilgakého autora, doprovazel
jej jeho strény medailonek. Vychazela také @&d 7/1997 doc¢. 13/1997rubrika VEZ ZE
SLONOVINY s podtitulem Poznamky od Zivota odtrzenych spitafrakterou psal spisovatel a
dramatik Alex Koenigsmark.

Na druhé strahSalonu se objevovala vizualizace, ktera zpravadliaovala vystavu
nebo ungleckou gehlidku. Od¢. 35/1997 se ustélila na druhé straiorma poetického
okénka (s fotografii autora)fipyly rubriky HESLAR a anotace na knihy, jejichZ wiredakce
zdiavodnila: Ve vykEru uvadime #které nové knihyeskych autat, o kterych 1) vime, ze
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vydly 2) se domnivame, Ze jsogjakym zpisobem vyjiméné.® Rubrika byla nazvéana
VYBER, zahy byla roz&éna i na peklady, od¢. 360/2004 ji z&aly dophovat reprodukce
piebali knih. Od¢. 15/1997 do¢. 151/2000 vychazela rubrikeREDSTAVUJEME, kde Z.
Pavelka uvad profily ceskych nakladatelstvi. Qd 19/1997 das. 30/1997 byl publikovan
pravidelny dvandctidilny cyklus fejetbrmazvanyHODNI LIDE, které pipravoval Miroslav
Holub pro sobotni magazin Zelny rynk Bmského vysilaniCeského rozhlasu. Od.
123/1999 vychazely sloupky Pavla Sruta snézvesa To cHopi’’. Celkem &chto
,denikovych zéznait napsal P. Srut podle Mediasearch do konce r. 2868. Jeho
tematicky zabr byl takika neomezeny — ngjsgjSim jmenovatelem bylo vSak aktudlni
vSespoléenské dni, kultura a literatura. Autorskou zik@u kazdého textu bylo nejen
zahlavi ,Tak to chodi, které autor vkladal jakospini do zasru sloupku, ale i jazyk plny

vtipu, nadhledu a sebeironjgrilohac. 9).

Od r. 2000 se uvritpiilohy zaala rysovat méh ¢lenita koncepce nabizejici m€n
rubrik. Fichazeli novi auth, od ¢. 175/2000 se objevovaly letni sloupky spisovaidella
Coelha (v tiznych obngénach se na stranky Salonu Coelho vracel kazdy &ilJou rubrikou
se od¢. 183/2000 stalaITERNETUR@ Jakuba Sofara. ,V tomto Salonusirs@me otiskovat
navstvy Jakuba Sofara v siti siti, kde hleda LITERATUR\Ach&zi ji v nejrozéingjsich
podobach, vztazich, situacich. Své zpravy pojmdnovidernetura@, rozugj
literatura+internet+inventur@® Jakub Sofar napsal do konce r. 2008 402 stoupkléts
2001, odc¢. 224 doc¢. 232, vychazel devitidilny cyklusovcovy zAPISKy, v nichZz Jan
Nejedly komentoval saiasny jazyk a sbiral jazykové peHy. Od ¢. 233/2001 byla
zavedena pozil centnd pravidelna rubrikaes — LITERARNI ENCYKLOPEDIE SALONU®. Byl to
privodce po sotasneé ceskeé literatie, podle redakce byl ¢gn pedevSim titelim a
studentm. S menSimi f@stavkami vychazel do konce r. 2008. ,Les se poditdratue vic,
nez si myslite. Jsou zde houstiny, vysoké strongfpmy, Skolky, p&ezy (...) Nkteré
strome&ky zahynou hned, jiné padnou pégdv prorizce, rEkteré splni svoji vanmi
povinnost, jiné vyvrati vidhce, rekteré zlikviduje krovec, jiné casem sko&i na pile,
z rekterych kvalitnich strorin pak housla vyrobi mistrovsky nastroj, jinéustanou v lese a

¢ekaji na napléni svého osudu.Cas odéasu musi lesnik provést lesni inventuru. Zjigti p

% vyber. Pravo : Salon1996, ré. 6,¢. 2, s. 2.

97 Skortil v srpnu 2009, po deseti letech spoluprace.

% SOFAR, Jakub. Liternetura@ravo : Salon2000, ré. 9,¢. 183, s. 2.

99V této rubrice sefgdstavovali autio znami i ti mimo zorné pole recenzénkelricki a apod. — a to dramatici,
publicisté, pekladatelé, pro oz&ani z&azeni autora si v Salonu vymysleli speciélni gkefien&ky, jako
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ni, Ze vyrostlo #kolik kvalitnich stronfi, zatimco jinéieba usychaji (...) V literata byvaji
takovou inventurou slovniky spisovate{...), a proto se redakce rozhodiadit Literarni

encyklopedii Salonu: LES. A v tomto LESe(u) ustidova jména weské literatie. >

Od ¢. 265/2002 da:. 276/2002 vychazely nepodepsané sloupky jistéhgr,Mana
Kvétoslava Neustadta, nehrajiciho kapit&eaké literarni reprezentace.” @d284/2002 je
vystiidala pravidelna rubrikaTERARNI MASER KOMENTUJEPana Vocilka, ktera se objevovala
do ¢. 387/2004. ,Tak po prazdninach mozna uvidite.psaaMgr. lvan Kétoslav Neustadt,
nehrajici kapitarteské literarni reprezentace, kdyz setibve svém poslednim sloupku 13.
cervence 2002 (Salah 276). A sami vidite, Ze nemluvil détvu. Pan Vocilka, masér, expert
naceskou uléku, jehoz ruce httou jako basg bude jis¢ plnohodnotnym nastupcem. Je to
tichy a klidny lovek, ale kdyZ vypravi, tak musite poslouchat. Jakkjnsamoiejme!* *°*
Typicky byl Gvod kazdého sloupku, &majici ,...samoiejmg, jak jinak!" a stej@ jako u
sloupki Mgr. Ivana Kwtoslava Neustadta se autafchto texfi nedrzel kodifikované
(spisovné)cestiny. Témata byla rpvazie literarni, autor se snazil ,objgsvat literarni
déni“!%2 Rubrika vychazela da 387/2004-%

Od paatku se na titulni strarstidaly wtSinou Gtvary rozhovdf* a esej (grat. 36),
piipadré povidka nebo uaryvek z prézy, v ramci postéiprstalené koncepce se na druhé
straré pravidelr® objevovaly sloupky P. Sruta a J. Sofara a poetidkfieek s fotografii

nagiklad: >I< Zurnalista, <I> prozaik, I< esejista el basnik. Strény profil autora doprovazi jeho portrétni
fotografie.

190 jterarni encyklopedie salonBravo : Salon2001, ré. 11,¢. 233, s. 4.

101 jterarni masér komentujfravo : Salon2000, ré. 10,¢. 284, s. 6.

192 iterarni masér komentujeravo : Salon2004, ré. 14,&. 387, s. 2.

103 Autory obou sérii sloupkodmitl editor Salonu Z. Pavelka v e-mailové koikani s autorkou prace uvést
s tim, Ze ,®jaké tajemstvi by #a byt zachovana“.

104 pestrost titulnich interview s rozmanitymi osolnus reprezentuje vyl rozhovofi: s vytvarnikem
Marianem Pallou & 89/1998), s fotografem Jitidhem Streitem & 91/1998), s cestovatelem Miroslavem
Zikmundem §¢. 123/1999), s pistkarem Vaclavem Koubkent(126/1999), se 2wakem Miroslavem Zbirkou
(€. 145/1999), s rabinem Efraimem K. Sidonem167/2000), se spisovatelem Paulem Coethd§8/2000), se
spisovatelem Claudio Magriser. (195/2000), s dokumentaristou Janem Sp&to@240/2001), se spisovatelem
Benjaminem Kurasem:(259/2002), s prozé&kou Olgou Tokarczukovows( 267/2002), s hercem a rezisérem
Olegem Tabakoven¢(274/2002), s matematikem Petrem ¥iolou €. 284/2002), s historikem Normanem
Davisem ¢. 291/2002), se spisovatelem Johnem Irvingéra94/2002), s palestinskym radikdlem Ahmadem
Dzibrilem €. 297/2002), se spisovatelem Amosem Oz&n8{1/2003), s rezisérem a herce Jurajem Nvatou (
324/2003), se spisovatelem Vladimirem Sorokinetn 362/2004), s vytvarnikem Joskou Skalniketn (
377/2004), s basnikem Nanao Sakaki390/2004), s vytvarnikemiiin Anderlem §. 397/2004), s basnikem
Johnem Giornem¢( 401/2005), se spisovatelem Michalem Hvoreckyim4(Q9/2005), s animatorem Billem
Plymptonem &§. 418/005), s filmgem Andrzejem Wajdouc( 427/2005), s divadelnim rezisérem DuSanem
Paizkem €. 462/2006), s multidisciplinarnim wheem Vladimirem 518¢ 484/2006), s hudebnim publicistou
Michalem Nanoru { 497/2006), se spisovatelem Jimem Haynesé&m 503/2007), s rezisérem Bruno
Dumontem §. 511/2007), s basnikem Garym Snyderém5@1/2007) nebo s beatboxerem Jarem Cossigou (
587/2008).
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autora. Na konci r. 2001, @d 246/2001 d@&. 283/2002, publikoval spisovatel Jaroslav Rudis
dewt svych fiktivnich reportazi z Berlina, které salgtzdkladem jeho pozgi knihy Nebe
pod Berlinem. Salon daval ran pravidel@d prostor i kresbam Mariana Pally. Qd
296/2002 anketni otazkoo CTE... postup® nahradilaOTAZKA PRO... (ustalila se n&tvrté
strarg). Od¢. 300/2003 da:. 316/2003 vychazela minirubrikeo EVROPSKE UNIE S., 0d¢.
258/2002 vychazelaaDb kKNIHOU a od¢. 522/2007 das. 525/2007 reportaze z vitkkych
kavaren od Michaela Soukupa, které dd37/2007 vystdalo VYPRAVENI O JAPONSKU od

Stanislava Komarka. Paimé ¢asto se objevovala inzerfeletech 2006—2008, gréf 40).

4.1.2 Zarazeni v novinach

V devadeséatych letech nebyl Salon vioZzen do Zadiéhg, byl z&azen mezi
zpravodajské strany. Od r. 2000 byl zaloZzen domovir. 2004 byl pesunut do samostatné
piilohy Véda a technika, odijna 2004 byl zgéazen do filohy Styl a W&da a technika.
V kvétnu 2006 prochazelytvrtecni piilohy Prava zranou, ze Stylu se stalo Café, uwrityl
vloZen Salon jako samostatnéilpha, nasleduje &la a technika a nakonec Tipy na vikend.
Obsah Salonu se tépravidelr avizoval v zahlavi na titulni strafPrava.

4.1.3 Graficka koncepce

»Zakladni layout vychazel z grafiky tydeniku TvarkprotoZze se ogucil jako ¢tendi
piatelsky variabilni systém. Jednoducha zahlavi kulatd nichz bylo mozné vepsat cokoli,
co jsme pdebovali naznét z obsahu, velké pismo titulk hodré ,luftu”, velké fotografie,
rackji jedna pdadna na fil strany nez¢étydi mriavé, moznost zalamovat textyipadre i
obrazky vhodd do sebe.“(priloha ¢. 4, obr. 2) Stejré jako Pravo se Salon lamal v
programu Quark, titulni strana n&tgloupd, zbylé strany z &Siny na Sest. Na titulni stréan
byl totiz zpravidla umish VétSi text a pt sloupd umoznilo pohodIgsi ¢teni. Titulni strag
dominovala vizualizace, ngjstji fotografie nebo série sninkKlicovym grafickym prvkem
Salonu byla kulata i hranata zavorka, nesouci ¥ sgbnam oddleni, utajeni i &¢eho navic.
Logo Salon bylo vyvedeno )S(a)l(o)n( a )s( se peaibi jak reda&ni zkratka. V zahlavi byl
uveden citat, napravo pak seznam auytdte’i do cisla gispeli. Zahlavi bylo vyvedeno
¢ernou barvou a Sedymi zavorkami. Bty delSich text byla otiS¢éna mala fotografie
autora. Od¢. 211/2001 pechézel Salon postuprdo barvy, fotografie autérzastaly stale
cernobilé. Salon dostal zcela nové zahlavi a Iggw. ¢. 3), které se z&tSilo v pongru

k tiskove strat, dominantni byla jak fotografie, tak logo Salonunyni uz jen s jednou
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zavorkou oddlujici autory¢isla a citat. Tento citdt/moudrdiplovi bylo vyvedeno &Sim
bilym pismem na modrém podkladu. Zakladni barewrabinace byla fevazujici modra
doplrénacervenou. Posunoval se také profil autora u razkonejprve byl ped textem (jako
perex), pozdi se rekdy presunoval do randku pod fotografii na titulni stran Béhem let
2001 az 2002 se objevovaly pravidehovrez titulni strany €ernobilym zahlavim (graficka
podoba #stala prakticky nezgména). Od¢. 285/2002 da&. 287/2002 byla zénéna barevna
koncepce zahlavi éervenou barvu nahraditgerna, coz se od. 290/2002, kdy z&l Salon
vychazet vectvrtek, ot zmenilo na barevné zahlavi s vyraznym logem v modré/da
s&ervenymi linkami, jmény autérrovnéZ véervené a s citatem v modrobitéervené linky
doplnila také linka rdmuijici titulni vizualizaci. Yahlavi byly misto autér ¢isla rekdy
zdiarazrény jeden nebo dna zajimavé texty, obvykle tat@rmamsouvisela s mensim gtem
autoii toho kteréhaisla. V r. 2007 byla basnicka sekce na druhé &tpalbarvena mae
stejre jako OTAzZKA PRO... V 1. 2007 se zaly v rozséhlejSich textech vyskytovat zvyré&zé
citaty z textu odédené linkou — nejprve v Sedé, poté v modre bgobr. ¢. 4).

4.1.4 Salon on-line

Od jara 2003 byly pravide#nv rubrice kultura na zpravodajském serveru Novioky
publikovany vybranéclanky z tiséného Salonu. Postupnse jejich poet zvySoval.
Samostatnou on-line rubriku Salon néfaSpecialni texty se pro internetovy Salon nepsaly,

ptipadré se publikovala delsi, plna verze textu s vice alizacemt.

4.1.5 Auto i

Odpowdnym editorem byl od zatku Zdenko Pavelkd. Okruh externich

spolupracovnik byl Siroky, ¢ital pres tisic jmen(priloha ¢. 4). Od pa&atku nel Pavelka k

195 0d poloviny r. 2009 byla na serveru Novinky.czaZaina v kulturni rubrice podrubrika Salon, kde s@Tk
vétSiny tiSEnych texti zataly publikovat delSi , plné verze dlouhych tex© zveéejtiovani texé na webu se
z&'al starat tehdy redaktor kulturni rubriky ZnViasak, zarovié zatalo byt v tiSéném Salonu avizovano
kupt. to, Ze plné zini text naleznowtendi praw na internetu.

16 Pak je tu internet, ktery je konkurenci pro zpmrdajstvi. Analytické ¥ci nejsou pro internet tak
akceptovatelné. To byl proéproblém, jak s internetem zachéazet, kdyz Salomdeylal rychlééteni, rychlou
reakci — proto udlat webové strdnky pro Salon bylo otazkou nejerhnekou. nakonec byla zvolena
nejjednodussi cestargs Novinky.cz. Zeskych literarnich wabse mi libi, teba Dobra adresa, ktera vlastn
kopiruje klasickou sazbu. hete si ji vytisknout jako cel§asopis. To by ta cesta mohla byt, ale musi s€l&d d
s velkou disciplinou a klasickou reda praci.”(prilohad. 4)

107 Zdenko Pavelka(1954), publicista. Absolvoval FF UKitelsky obor&estina-obianska nauka 1975-1980.
V roce 1980 nastoupil jako elév do kulturni rubriRpidého prava a naifroku 1989 nastoupil na pozici
zastupce Séfredaktora Tvorby. V letech 1991 az 1393éfredaktorem #sicniku Premiéra, od r. 1994 do 1996
byl Séfredaktorem wsicniku Video revue. Od podzimu 2008ilpzitostré publikuje v Salonu i jinde a edituje
beletristické knihy.
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dispozici stalého redaktora, od r. 1999 jim byl Kaspar, od r. 2001 tento post zastaval
Michal Prochazk¥® V letech 2006 az 2008, nanse sousedi prace, péti mezi redaktory
Jakub Sofdf® a Vladimir Hule¢™ (zamestnani na plivazku), kl€ovymi spolupracovniky
byli Pavel Srut'’, Vaclav Bslohradsky'? Jan Kellet® Tereza Botkova, Stanislav

108 N&kolik let pasobila na této pozici i Lenka Sedlakova, poté JavoRudis, ktery pa@tyrech letech ze Salonu
pieSel na funkci vedouciho kulturni rubriky denikuaWy. Michal Prochazka (1975), filmovy publicista.
Absolvoval filmova studia na FF UK. NeZzd exter psat pro Lidové noviny a Pravojgobil v neziskovych
organizacich, v projektu zabyvajicim se Skoleninstasti pro romské &i. V roce 2000 spolupracoval s
magazinem Lidovych novin, od r. 2002 pracoval jakdaktor v Salonu. Specializuje se na frankofonni a
asijskou kinematografii, stejnjako na literaturu francouzskou, nizozemskou @wsttou. Dale spolupracuje s
tituly: A2, Cinepur, Literarni noviny nebo Divadélnoviny. Profiluje se rowg jako dramaturg filmovych
festivali.

199 jakub Sofar (1958, vlastnim jménem Vladimir Trojanek), knizmicasopisecky redaktor. Absolvoval
Filozofickou fakultu UK (1979-1984), pracoval makp hotelovy recemi a zavoznikCSAD. V letech 1985—
1998 pracoval v nakladatelstvi Horizont. V 1993-20§1 redaktorem Tvaru, od r. 1999 redaktorem kuttu
spole&enského on-line #sicniku Dobra adresa. Podrubriku s nazvem liternetyti@ravoval pro Salon od
srpna 2000. Dale publikuje paddou pseudonyina spolupracuje s Novymi knihamieskym rozhlasem —
Vltava a internetovym Portaleteskeé literatury. Edné pripravil kupt. vybor z poezie Pavla Ambroze (Homéra)
MorusSe (cypise) (Dauphin, 2003) nebo antologéské erotické literatury 1990-2005 (Concordia, 2005
10yVladimir Hulec (1958), divadelni kritik a dramaturg festivalu. gdivoval MFF UK Praha, oboriplizné a
numerické metody (1977-1984). V roce 1989 zalaihigdatové Pohybové noviny. V roce 1991 hyjap jako
odbornik nacinoherni a alternativni formy divadla do Divademilistavu. Od roku 1992 je redaktor
Divadelnich novin, v r. 1995 ssasré Séfredaktor Tarimich listi. V roce 2002 zalozil s Janem Draiem revui
nezavislé kultury Orghast. Spolupracuje s MF DNES$5 agasopisem ReflexCeskym rozhlasem @eskou
televizi; dale s msicniky Loutk&, Amatérska scéna a s nepravidelychazejicimicasopisy Tangni z6na, The
Heart of Europei Theatre/Divadlo a dalSimi. KniZrnvydal antologii alternativy ¥eském divadle 1. poloviny
90. let Risti vina — Next Wave (Prazska scéna 1996, spajualgn Dv#ak), knihu rozhovar s ,démony*
¢eského divadla SKodo propasti (Prazska scéna 2000) a je spoluautonemografie reziséra Vladimira
Moravka U nads nudou neudete (Prazskd scéna 2004). Od r. 1994 je dramatuggewrského divadelniho
festivalu ...[¥sti vina/next wave... .

11 pavel Srut(1940), basnik, iekladatel, publicista, autor pisvych texti a knih pro dti. V letech 1962—-1967
studoval anglistiku a hispanistiku na Filozofickékdltt UK. V letech 1968-1971 pracoval jako redaktor
nakladatelstvi NaSe vojsko, v letech 1971-1997 dyainé noze. Poslézégmbil v rozhlasové stanici Vitava.
V Salonu psal sloupky od Zervence 1999. Publikoval déle v Kulturni tveriHostu do domu, Literarnich
novinach, Plameni, T¥aa SeSitech pro mladou literaturu. Psal verSe ¢bwio Sluntka, Matéidousky a
Ctyilistku. Nekteré texty pro &i publikoval i pod pseudonymem Petr Karmin. V ra2@00 ziskal Cenu
Jaroslava Seiferta. Mezi jeho sbirkyip&upt. Cervotasivé swtlo, Kolej Yesterday (pisové texty), v roce 1998
vydal také soubor eseKonzul v afrikanech. Pro&ti napsal nap knihy Motylek na tan&ich (1969), Slon a
jeho strgek (1980), Velka knihaeskych pohadek (2003) nebo Sisaty Svec a my3uBj200

12 vaclav Belohradsky (1944), filozof a sociolog, pokéavatel Jana Patky. Na prazské filozofické fakuit
vystudoval historii, filozofii acestinu. V r. 1970 emigroval do ltalie, od r. 1948 profesorem sociologie na
univerzig v Jano¥ (prispival do¢eskych exilovycRtasopis), od roku 1990 je profesorem politické sociologie
na univerzi¢ v Terstu (spolupracuje rovh s Fakultou sociélnichéd UK). Vénuje se pedevSim analyzam
(post)moderni demokratické spétesti. Z kniznich publikaci vybermeifbzeny s¥t jako politicky problém
(1991), Myslet zele swta (1992), Kapitalismus a ¢anské ctnosti (1992)i Spolenost nevolnosti (2007).
Radu fFispsvki publikoval nap. v Literarnich novinach, MF Dnes, Mladénggy Lidovych novinach , Reflexu
nebo Tydnu. Se Salonem¢zd spolupracovat od podzimu r. 1998, po rozhovo¥u40/2007 mu v Salonu mu 8.
ledna vySel prvni esej.

113 Jan Keller (1955), sociolog, ekolog a publicista. V letech7491979 vystudoval historii a sociologii na
Filozofické fakult Masarykovy univerzity v Bra Pasobil jako interni aspiran€SAV, poté jako zavoznik
v Pivovaru NoSovice a jakocitel na stedni Skole v Hawbvé. Od roku 1983 byl odbornym asistentem na
katede sociologie filozofické fakulty v B V roce 1999 byl jmenovan profesorem sociologieviasaryko¥
univerzig v Brreé. Od r. 2000 psobi na Fakudtsocialnich studii Ostravské univerzity. Se Salospwiupracuje
od r. 1998. ¥nuje se djinam sociologie, sociologii statu, teorii modemie, ekologii a trvale udrzitelnému
rozvoji. Je autorem knih jako S&asné francouzska sociologie (1989), Politika &nim omezenym (2001),
Soumrak socialniho statu (2006) nebo Teorie modacei (2007).
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Komarek, ktery rové intenzivré spolupracoval s Orientaci. Mezi dalSi Salonu diaktory
lze za&adit krome vySe zmigné L. Prochazkové mj. publicistu a prozaika Janefulku,

publicistu Alexe Svamberka nebo filozofa ErazimahKka.

V letech 1996 az 1997 byli pravidelnymiigpévateli, jak uz bylo vySe zmémo, L.
Prochazkova a A. Pejchal. Dale se objevily textynpkare Jaroslava Hutky, spisovatele
Michala Viewegha, vzpominky Vlasty Chramostové. Ilkavali zde rovz kunsthistorik
Karel Srp, z New Yorkuifspivala Iva Hercikovéa, basnikiJz&ek, basnik Ludvik Kundera,
prozatka Eva Kanirkova, zasadnim autorem se stal filozof Karel Kokl r. 1998 se
zxtaly pravidelgji objevovat texty sociologa Jana Kellera, pubtigisviartina Hekrdly,
publicisty A. J. Liehma, filozofa Erazima Kohékapisovatelky Terezy Batkoveé ¢i
spisovatelky Evy Hauserové. Na konci 90. let pow casto gispivali i redaktdéi kulturni

rubriky deniku Pravo,iedevsim kritik vytvarného uéni Peter Kova

Na rozdil od Orientace a Kavarny nevysel v Salonujednou pispivek Vaclava
Havla (ten pouze ¥. 159/2000 odpadél na otazky tykajici se jeha-qtel), Vaclava Klause,
MiloSe Zemana, Vladimira Spidly, fiio Paroubka nebo Mirka Topolanka, vrcholnych

politika éry 90. let a z&atku 21. stoleti.

4.2 Orientace

Prvni &islo pilohy celostatniho deniku Lidové noviny Orientdéevyslo jako
Ctyistrdnkoveé 1. listopadu 199@br. ¢ 5.). Zatala vychazet s podtitulemiibha Lidovych
novin pro civilizaci a mysleni a nahradil&lphu Narodni (Narodni 9), ktera vychazela do 25.
fijna 1997. U zrodu stal Tomas Zahragki (piloha ¢. 6). ,Séfredaktor Pavel Safr ¢hasi
pocit, Ze v Lidovych novinach chybiéeco ,intelektualgjSiho“, co by zasahovalo do
akademicke&asti, kde by rély texty jinou strukturu, zabyvaly se jinymi tématypriloha ¢.

6) .,V ramci rozstovani Lidovych novin dnes poprvé vydavantédghu Orientace. Hodlame
v ni poskytnout prostor teiin, které jsou uweny narénéjSim ¢tendum a pro gz bézné
deniky obvykle nemaji misto. Zaravehceme sledovat, jakym gmem se ubira mySleni
vyznamnych autdr nasSi doby a jakym Zgobem reflektujicesti intelektuélove izné

problémy nasi spotaosti. Obdobné materidly vychazely vilpze Narodni, ktera minuly

14y letech 1966 az 1970 vychazel dvaistinik Orientace s podtitulem Literatura, &mi, kritika, ktery se
profiloval jako naréna unénowdna revue.
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tyden vysla naposledy. Jejim zru$enim vSak nebttgméi o nic ochuzeni*® Orientace od
r. 2005 ziskavala ceny v seénat European Newspaper Award — za nejlepSi titutrans,

ilustrace a za grafické zpracovatiilghy.

4.2.1 Obsahovéa koncepce

Orientace vychéazela kazdou sobotu, &tku jako ctyistrankova filoha, v r. 2005
vychazela na Sesti stranach, po skoro cely rok 2@0@smi stranach, od r. 2008 se rozsah
ustalil na Sesti stranatfi Od r. 2002 se objevovala mitidmna vydani OrientaceNiHA
ROKU, vyjimecna byla roviz kazdoréni Orientace na konci roku — osmistrankova bilance

celého roku (od tuzemskeé politikyigs byznys, po kulturu assu).

Od paatku naSel své misto na titulni saDrientace rozsahenetgi text. V prvnich
¢islech jest nebyla ustalena koncepce rubrik, od jara 19@®pazel z druhé naeti vnitrni
stranu jeden text, ohlasy se ustélily ¢tarté strag, kde byl také publikovan rozsahlejsi
analyticky, reportazni nebo esejisticky text,ahaté strag vychazel sloupek Boba Fliedra.
V tomto roce se row na teti strag objevovaly recenze, postupse gesunuly na druhou
stranu. Od¢. 49/1999 dot. 61/1999 z&ala vychézet pravidelna rubrikakAzKA z CERNE
KNIHY KOMUNISMU, jedno ¢islo Orientace se takéémovalo jednomu tématu (kiépc.
124/1999 téma Zenska otazk&esku neba. 6/2000 téma Desatero). Od konce r. 1998 byla
k Orientaci pifazena rubrikalOVE KNIHY, ktera do té doby vychazela zwa®d¢. 237/2001
do ¢. 6/2005 bylyNOVE KNIHY uvadny na pravé stranv rdmeéku nazvanénk PRECTENI,
nasledd byla na této stranpublikovana rozsahla recenze. Sasti textové struktury byly
pravidelr® uverejiované texty z Los Angeles Times Syndicate {n&p86/1998), pekladaly
se ic¢lanky z britského msi¢niku Prospekt. Od. 128/2001 vychéazela na titulni stéaserie
exkluzivnich rozhovar se zndmymi osobnostmi nazvan&TRE SLEDOVANI LIDE, od ¢.
70/2002 do¢. 137/2004 se na druhé stéanachazela rubrik&e sTubpiu — kratké tipy na

odborré-popularni literaturu.

Zasadni koncemi zmenu ginesl rok 2005. Struktura byla @ad 95/2005 nasledujici:

1. a 2. stranaeMA doprovazené vizualizaci, 3. stramubDOVNA (recenzni esej oékolika

117

knihadch s vizualizaci), 4. strarenLoN " (tfi sloupky a vizualizace), 5. stramesEJa 6.

15K ¢emu je nam Orientackidové noviny : Orientacel 997, ré. 10,&. 256, s. 1.

17V sobotu 23. dubna vysla v Lidovych novinadtilpha Orientace obohacena v zahlavité strany o slovo
~SALON". Je to pokus o parazitovani na titulu zaged gilohy Prava, ktera vychazi osm let? Nebo jen projev
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KNIHOVNA (jedna ¥tSi recenze #&tyii mensi recenze). jed tim Orientace tha otviraci text,
obvykle esejistického typu, uvhibyly recenze, mensi iét8i. Meli jsme pocit, Ze to neni
apiné ono a Ze jefeba to zmnit. Diive byly texty €Zké, historické, které vykovaly z toho,
co by v novinach rlo byt. ProtoZze nema smysl, abylgnnoviny ¢ast, ktera bude vypadat
jako odborny sbornik. Orientace by¢lam byt popularizaci tznych aspekt, proto se
soustedime na socialniédy. Nazorg ireceno, my néesSime, jestli raketa doleti naghlic, ale
co to miZze znamenat pro spdéleost.” (priloha ¢. 6) Zména nastala rowz v r. 2007, kdy
skoro cely rok vychazela Orientace na osmi strandolasfily se rubrikySALON aKNIHOVNA

o strany navic (na kazdé byla unifet jedna velka recenze & menSi). Uvadny byly
rubriky: DESIGN, ZTRACENI V PREKLADU nebOTALK OF THE TOWN. Na posledni strantakeé

KNIHOVNU vystidalaese] kterd tam vychéazela, i kdy? byla Orientace Seétikova™®.

V rubrice SALON vychazelyctyii série sloupl. Prvni se jmenovala SLovECHa od¢.
68/2005 se v publikovani slouplstidali literarni kritik Jaromir SlomekKiterarni publicista
Jan Nejedly a literarni histéka Markéta Keena. Od¢. 29/2007 se tato sériefistala
s cyklem sloupl ZTRACENI V PREKLADU. Texty @ipravovali gekladatelé Jan Mattus, Alice
Flemrova a Robert Novotny. Qd 171/2005byla ve stejné rubrice uvéda série sloupk
nazvanao MORALNi MORALCE — sloupky Petra Fischera, tehdy redaktora BBGidaly
sloupky biologa a filozofa Stanislava Komarka stgatém FILOSOFICKA LEKCE a redaktora
Orientace Petra Zidka s podtitulemsTORICKA LEKCE. ,V posledni ¢asti seridlu byva
zvykem, Ze se autor giplusnou davkou sebeironie a sentimentu ohlizi,asinme osudy
svych hrdiri, pripadré i to, co chil a co byl schopetiict. Nic takového se tu neodehraje,
protoze nasifpad je jiny. DneSnim dnem k&inpouze jeden z vyprawa, piibéhy moderni
moralky pokré&uji dal. Jednoticim tématem serialistava hledani spalaého pole ve si¢,

v némz se uz davno rozplynul osvicensky sen o univerzdloralce, a to i v oklefé
podol® pozitivni fikce & v prakticky uZiténé fredsta¢ kantovské regulativni idejé*®
Ctvrtou sérii byl od¢. 68/2005 cyklus nazvang KNIHACH — pripravovali ho redaktorka

Orientace Daniela Iwashita a redaktor LN VIadimutiSky.

neschopnosti redakce, kterd se rada chlapkovskou tradici, vymyslettoo vlastniho? Vzhledem k tomu, ze
LN v jiny den kopiruji nazev dlouholeté rubriky Raa,Rodinné finance”, zda se, Ze jde spiSe o tenigkipad.

Je tomu opravdu tak, kolegové?* (Otazka pro Lidee¢iny. Pravo : Salon 2005, ré. 15,¢. 415, s. 2.)

18/ roce 2009 se ap zmenila koncepce i ndzvy rubrik, Orientace byla rée$éa na 12 stran, coZ souviselo s
celkovou proninou Lidovych novin.

19 FISCHER, Petr. Konec vyprage. Lidové noviny : Orientace2006. r@. 19,¢. 66, s. 4.
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Kli¢covou roli v Orientaci hral svébytny obrazovy dopwdvtexti. Od ¢. 153/2000
publikoval své kresby na titulni sttaPavel Reisenauer, @ad 216/2007 ho vysgidal svymi
linoryty na postu dvorniho kret#i Orientace grafik Michal Ciht&° V Orientaci se

objevovalo minimum inzerce.

4.2.2 Zarazeni v novinach

Zarazeni Orientace v ramci novin &lph se neustale &nilo. V r. 1997 byla vloZena
do gilohy Véda a zaloZena za N&dimi LN. Na za&atku r. 1999 vychazela v ramci novin,
ne jako samostatny seSit, poté byla ovSert ofpZena do ¥dy a patila mezi posledni
stranky deniku. Zstkem r. 2001 rla Orientace samostatny seSit a byla vloZenardohy
NediIni LN. V r. 2005 se rnila struktura vikendovychifoh, a to Revue, Relax, Orientace
a Veéda. Obsah Orientace se od r. 1999 avizoval nejppmifioze Veda, nasled na titulni

straré LN.

4.2.3 Grafick& koncepce

Orientace zéala vychazeternobile a nela striktni grafickou koncepci. V tomto
smeru nijak nevybdovala z celkového pojeti novin. Protfeplednost se pracovalo
s jednoduchym grafickym prvkem — linkami, které éddaly jednotlivé Utvary a &kdy je
celé zaramovaly. PouZivala 8asto infografika. Vyraz¥ji se z&alo pracovat s prostorem
zahlavi na titulni stran V r. 1998 6br. ¢. 6) bylo pongérné nenapadné a ordinérni, napis
Orientace dopilovaly dva rameéky a tipy naclanky spolén¢ s fotografii zpovidané osobnosti
v rozhovoru. Ozngovan byl také Utvar, kiprecenze nebo polemika. V listopadu 19%i8la
v zahlavi zndna — nazev Orientace se zmenSil, rékyea citat se ztSily. Vyrazna byla na
kazdé stratilinka pod zahlavim. Od @étku r. 1999 sefpstavaly do zahlavi na titulni stean
umig’ovat rameéky, zastaly vSak tipy s fotografii. Postuprse upustilo od pouzivani linek
uvnitt stran. Dominantnim prvkem titulni strany se — go@gako u ostatnichifloh — stala
vizualizace. Orientace byla zlomena na Sest slbjgdm celé noviny, perex byl psagt§im

pismem a jako graficky prvek se pouzivaly zvytmncitaty zlanku uzavené linkami.

Od r. 2000 mla Orientace stejnou grafickou Upravu jako ostatfiiohy Véda a
NectIni LN, a pestoZze byly noviny staléernobilé jen s modrymi prvky v zahlavi a v logu,
piilohy postupg prechazely do barvy. Jedna z prvnich zasadniainzamastala v Unoru 2000

120 7a rok 2008 byl nominovan jako grafik za titulifasy flohy Orientace LN na Czech Grand Design v
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— tykala se fedevsim grafiky zahlavi. Z&nila se roviz typografie, v zahlavi vrithich stran
byla Orientace uvedena namisto verzalkami malymeis. Z&al se pouzivat medailonek
s fotografii autora a kup v lince uclanku se uvatlo, o jaky utvar se jedna. DalSim
grafickym prvkem bylo od z@tku r. 2001 ténéni klicovych slov v perexu. Od r. 2001 se
zcela zménilo zahlavi, které bylo celé podbarvené modroilyh velkymi pismeny (obr¢.
7). V zahlavi astal jeden tip nédlanek s fotografii. Vyrazhse v Orientaci zSily titulky.

Na jare 2003 prosla Orientace mensi grafickowrzau, gedevsim zahlavi na titulni
straré — jako graficky prvek se objevily uvozovky u citat ¢lancich, nejprve sitle modré
poté Sedivé, a nakonec testerné se zvyrazmym citatem. Novou ariphledrjSi grafiku
dostaly rubrikyke STUDIU a nactvrté stra® PRECTENO, ktera byla vyvedena v tlumggich
barvach. Zmnilo se i zahlavi uvnit Orientace — mezi @wma linkami byl uveden Sedym
pismem nazev Orientace. Ustalila se &vgrafika titulni strany: titulek, podtitulek, pera

dominantni vizualizace.

Zasadni zmna nastala vr. 200%obr. ¢. 8) spol&éné s Upravou layoutu novin:
.Vytvareli jsme ho velmi opaté novinky nemaji rusitcteni, ale zpehlednit noviny a
podtrhnout jejich charakter. (...) Zmy doznavaiji i filohy. Noviny budou mit kazdy dehi t
sesity. Ten posledni bude papravidelnym piloham.*** Objevila sefada novych prvi V
zdsad nezménénd Zistala kresba Pavla Reisenauera na titulni &traahlavi bylo namisto
modré vcernobilém provedeni. Na stranachéda # se otewvel prostor, do &hoz se
umig’ovaly fotografie, které gy v celé Orientacierny podklad bez pravidelnych okiaj
coz ctlalo stranu zajimaysi a umo#uje vyniknuti grafickych prvk. Jedinou vyraz¥jsi
odchylkou z tohoto pravidla byla esej, kde texttgal“ vizualizaci. Kazda stranada své
zahlavi. Orientace se od zbytku novirtaa vyrazwji odliSovat: layout nebyl ,pohyblivy*,
vSe nelo pevre dané misto i rozsah, zalomena byla (s drobnoumkgiu podvalu v rubrice
KNIHOVNA) na gt sloup@ (noviny na Sest), které umiagi pohodIrgjSi ¢teni WtSich texi.
Novinkou se na titulni str@mpod zahlavim stalo uvadi citdtu poutajiciho na esej.

4.2.4 Orientace on-line

Orientace ne®la na serveru Lidovky.cz vlastni internetovou rkbriTis€né ¢lanky

se volre preklapily do niznych rubrik podle tématu.

kategorii Graficky designér roku.
1ZLyACKOV, Veselin. Vazenétenaky, vaZenictendi. Lidové noviny2005, r@. 18,&. 90, s. 1.
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4.2.5 AutoFi

U zrodu Orientace stal Tomas Zahraahi v letech 2001 az 2005 ji ved| Petr Zidek a
od r. 2005 Frantisek Suté? S Orientaci spolupracovala q@na skupina stalych externich
autofi (priloha ¢. 10) V letech 2006 az 2008 da celkem i interni redaktory — FrantiSka
Sulce, Petra ZidR& a Danielu Iwashittf* kterd vroce 2003 ipvzala po Hah
Zahradnékové jako editorka a redaktorka stranku Nové knitpyiloze Orientace. Mezi stélé
externi spolupracovniky v tomto obdobiiflazejména Stanislav Komar&k a JanCap™®.

122 Toho v srpnu 2009 nahradil publicista Tom&&meek. FrantiSek Sulc (1970), novin& Pisobi v médiich
od roku 1994. Vystudoval politologii na Zap&dské univerzit v Plzni, v sodasné dob studuje obor
Bezpe&nostni studia na FSV UK. Zmal v Premiéra TV/Prima TV v zahr&ni rubrice (1994-1997), poté
nastoupil do Lidovych novin. V letech 1999 az 2a81 vedoucim vydanim Prima TV, poté se vratiktzdo
Lidovych noviny jako vedouci zahrami rubriky (2001-2003) a vedouci domaci rubriky0@q23-2005).
Hlavnim editorem Orientace je od roku 2005. Spemig@ se na mezinarodni vztahy a bezpmstni otazky,
zejména konflikty a obnovu véalkou postizenych zdm& zkuSenosti z Balkanu, Iraku, Pebi slonoviny,
Afghanistanu nebo Gruzie), dale se z&e na NATO nebo protiraketovou obranu. Spolupratova
publikacich Vélka v Irdku @®ma ti ceskych reportér a Protiraketovd obrana: americky projekt a jeho
mezinarodni souvislosti.

123 petr Zidek (1971), historik a publicista. Absolvoval historia FF UK (1996), postgradudlni studium
absolvoval tamtéZ plus Université Charles-de-Galille 3 (2004). V letech 1992 az 1993 pracova&laském
deniku, poté v Dennim Telegrafu (1994-1995) a tildemRespekt (1995-1996), od roku 2001 do 2005 vedl
Orientaci. Dnes je jejim stalym redaktorem. Jehdytese objevily také véchto médiich: A2, Cesky denik,
Dgjiny a sowasnost, Forum (Polsko), Forumatdnskej spoldnosti (Slovensko), Host, Letectvi+Kosmonautika,
Literarni noviny, Mezinarodni vztahy, fifomnost, Reflex, Rolling Stone, SME, Srdce Evrofyden,

L Express, Communisme, Cahiers d’histoire socéalélistorie a vojenstvi. Vydal dkolik publikaci: Mali
(2004), Ceskoslovensko a francouzska Afrika 1948-1968 (20G§)oluautor knihyCeskoslovensko a
subsaharska Afrika 1948-1989 (2007).

124 Daniela Iwashita (1971), publicistka a pedagozka. V letech 19897198 dovalaiesky jazyk a literaturu na
Filozofické fakult Univerzity Karlovy v Praze. V druhé poloé®0. let pracovala jakoigtdoskolska titelka
¢eStiny a jako korektorka v LN, v té dbtaké z#ala gilezitostré do LN psét. V roce 2000 se stala redaktorkou
LN (nejdtive v griloze o vzdlani Akademie, posléze v rubrikach KomértaDopisy a Horizont). V Orientaci,
kde pracovala do dubna 2009, odpovidala za rubiikiha tydne a dalSi rubriky &anky, které se tykaly
beletrie, problematiky jazyk& ptrekladu. V letech 2003—2008 organizovala anketu LUiNhK roku. Od dubna
2005 do ledna 2008 publikovala v Orientaci pravidelsloupky O knihach. V K&nu 2009 odesla do
svobodného povolani a gilehou spolupracuje extetn

Spolupracovala rowz s periodiky Tvar, A2, Host, Souvislostigjfy a sodasnost, kulturni rubrikou deniku
SME a s rozhlasovou stanici BBC. Podilela se néetlesSlovnikuceskych spisovatél(Libri 2000 a 2005),
studie o Jakubu Demlovi publikovala ve sbornikua\drvyraz (Host 2005) a Moravska zemska knihovBamn
1808-2008 (2008). Od roku 2003 az dosudcujel prevazie exterré na katete ¢eské literatury FF UK, vede
ediéni semind, ktery od roku 2006 zpracovava rukopisnou koredpani spisovatele Jakuba Demla.

125 stanislav Komarek (1958), biolog, filozof, antropolog, esejista, bésa spisovatel. Absolvoval biologii na
UK v Praze. V r. 1983 emigroval do Rakouska, kdeugdeni politického azylu pracoval v Muzetimdni
historie, na ministerstvu zewklIstvi a v zoologickém Ustavu Vitlgké univerzity. V roce 1990 se vratil do
Prahy, kde spoluzalozil Katedru filozofie &jid ptirodnich ¥d na RF UK. Od roku 1991 do 2001igdné&sel
také na kate@ estetiky FF UK a od roku 1999 na Ustavu filozdieeligionistiky FF UK. Od roku 2002
piednaSi také na FHS UK. Publikuje Kuy ¢asopisech Tvar, Vesmir, Prostor, Analogotiitdmnost i v
piilohach celostatnich deriikSalon a Orientace. Je autorem knih: Mimikry, apusessmus a fbuzné jevy z
roku (2000), Obrazlovéka a girody v zrcadle biologie (2008), Sto esej prirodé a spolénosti. Doudlebia a
jiné fenomény (1995), OpSlstisova nadace (2002p iéé polopoust (kompletni basnické dilo) (2006).

126 3an Céap (1966), publicista, ktery studoval na FF UK v Rramnglistiku a nyni nawdtuje doktorska studia
na katetle estetiky na stejné fakaltZainal v CTA jako prekladatel, jako redaktor byl z&stnani v Readers’
Digest Vyker, v ¢eské redakci BBC a v Hospdskych novinach. Spolupracuje s Radiem Wave a&bwn
¢asopisy Reflex, Tyden a Respekt; psal a namlouvaigntdée proCRo 6, Ranni zamysleni pro Radiesko.
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V zacatcich publikovali v Orientaci di¢ novind a pisntké Bob Fliedr, novin&Petr
Hampl, novin& a v sogdasné dob zastupce Séfredaktora MF DNES Michal Musil, v roce
1999 kup. publicistka Petruska Sustrova, publicista DaBieyl, sociolozka dina Siklova i
Véaclav Bilohradsky, historik a publicista DuSartebtik, historik Martin Sekera, v r. 2002
filozof Miroslav Peticek, politolog Jii Pehe nebo fpkladatel Jan Mattus, dalgigpivali
editor domaci rubriky LN Vladimir Dubsky, spolupoamik Lidovych novin Jan Nejedly,
Julius Klement, redaktor domaci rubriky Marek Kerée publicista Ladislav Nagy. Hoin
rovneéZz kooperovali redakito kulturni redakce LN: literarni recenzent GQed Horak a

divadelni krittka Jana Machalicka.

Ponerné zajimavym jevem bylo, Zze podle Mediasearch vystb pyvniho ¢isla
Orientace finact texti Vaclava Klause. Zadnétippivky se pak neobjevily od iiho
Paroubka, Mirka Topolanka, Milose Zemana, VladimBaidly nebo Vaclava Havla,

vrcholnych politiki éry 90. let a z&tku 21. stoleti.

4.3 Kavarna

Prvni ¢islo pilohy celostatniho deniku Mlada fronta DNES popmaglo jako
téistrankové 12¢ervna 2004obr. ¢. 9). Kavarna vychazela s podtitulerilBha pro mysleni,
umeéni a civilizaci acasténé se transformovala ziohy Civilizace. ,TehdejSi Séfredaktor
Pavel Safr se rozhodl, Ze chce mit sobotfiblpu v ramci roz&eni portfolia listu. Protoze
pied tim zakladal v Lidovych novinach Orientadiejpé ch&l mit néco podobného i v MF
DNES. Hlavni impuls tedy vzeSel odjnhon vymyslel i ndzev.{priloha¢. 5),,Chceme vam
nabidnout¢lanky k zamysleni a diskusi o sp&dmskych fenoménech, civilizaich a
kulturnich trendech nebo whackych dilech. Budeme v niigristavovat tirce a myslitele
doméci i zahragni, osobnosti, které dokazaly ,pohnoutt®m”. Tou nejlepsi kavarenskou
tradici je princip setkavanigfipnémz dochazi k debgtk vymené i stretavani stanovisek. Na
stejném principu budemeipravovat Kavarnu: chceme z ndinit platformu mezioborovou,

mezigenerani, demokratickou, nikoliv v&ak beihou a bezzasadovotf.*

Knizné publikoval rekolik prekladh knih, kug. Madeleine Albrightova: portrét ministryrzahranti (1998),
Bésre a deniky 1970-1979 od Patti Smith (1996) a Nag{hees).
12T CHUCHMA, Josef. Otetena KavarnaMF DNES : Kavarna2004, r@. 15,¢. 123, s. 1.
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Kavarna je kontaktni floha v tom smyslu, Ze dava zmg prostor reakcim,
polemikam, diskusim a ohla® jak odbornik, tak i¢tendum. Sama redakce deklarovala jiz

v vodu rgkterych polemik sj nazor ,podle nas jeideZité... 1

4.3.1 Obsahova koncepce

Kavarna vychazela kazdou sobotu v rozsahu zpravigtatiskovych stran, ta prvni
¢tyistrdnkova vysla 2tijna 2004. Vyjimkou v rozsahu Kavarny byla miradna vydani a
obdobi konce roku, kdy get stran kolisal stmem doti (3) i nahoru (8). Tento suplement
nema ustalenou obsahovou koncepci, Zanry a tergatikkuhy se proto na titulni stram
uvnité prilohy méni podle aktualnich ptab. Josef Chuchmeekl, Ze nectd stat ani na
literarni, ani na historické parketale mit svou parketu, ktera je tematicky i Zagroglmi
oteend, a Ze mu rubrikyifpdou svazujici. ,Kavarna sesmuje kulturnim témdim, kterym
se ne¥nuje denikéska kultura. V rubrice Scéna, ve které je Kavaraaumuta, dochazi
k urgitému pekryvu, rékdy Zzanrovému i tematickému. Zadnou nepropustnotiéioa
nepropaguiji. (...) V Kavamje riznost politickych ideologii a systém(...) Kavarna neni
politicky a ndzorow aktivisticka jako Salof (priloha¢. 5)

Pro Kavarnu od prvnihgisla neni zcela typick& pravidelna a pevna straktubrik
na jednotlivych stranach — s vyjimkou poezie. Ulkazk poezie, tedy spiSe anotace na
poetickou knihu formou ukéazky a malého profilu asfaz&ala vychazet od. 137/2004*°
pravidelrt na druhé stran Postupsl se ustalila n&tvrté strag, ktera jedina rfla ustaleny
literarni charakter, tedy Ze se na ni simdity prevazri literarni recenze. Ro¥# nactvrté
straré od ¢. 143/2004 vychazelyNizni TIPY, od ¢. 239/2007 se z#émily na KNIHOVNU
umis€nou v dolnicasti ¢tvrté strany, texty se zkratily a byla mezi knihgtazena rovéz
novacislacasopis). Od¢. 207/2004 da&. 171/2005 vychazela rivrté strag rubrikamoJe
KAVARNA , kde fizné osobnosti psaly o svych oblibenych kavarnach.

128 \/ Kavarns jsme 3. z# publikovali Gvahu sociologa Zdka R. NeSpora Kam zmizel téasky folk. Pokusil
se v ni pohlédnout na folk ze SirSiho sgeteského hlediska. Jeho nazor popudKkteré vyznavée i aktéry
ceského folku. Vybr z ohlasi jsme zde publikovali minuly tyden. Nyni tiskneme3gorovo vyjateni, neb6 v
ném rozvadi — podle nasitkzity — nahled na folk jako spa@lensky a ideologicky jev. Tim diskusi uzavirame."
(Ukazte mi tertesky folk!. MF DNES : Kavarna2005, ré&. 16,¢. 225, s. 24.)

Nebo.

Chuchma reagovalifsptvkem na diskusi, kterou vyvolal text. ,Text spistela, kritika a pekladatele Josefa
Mlejnka Otazka stvi@ni otewena, publikovany v Kava&nl7. prosince lského roku, vyvolal zrimy ohlas.
Téma stveni a smyslu zZivota na Zemi a s nim spojena koatmmvevolucionista kreacionist se ukazaly jako
citlivd a zasadni zalezitost, na nigkteti ¢ten&i Kavarny nemohou nereagovatidSime v tomtd@isle vykr z
doSlych ohlas...“ (Téma coby rozbuskadF DNES : Kavarna2006, ré. 17,¢. 6, s. 1.)

129 podlesisel MF DNES, Kavarna na rozdil od Salonu skenvlastnicislovant.
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Souasti textové struktury byly pravidélnuvaejiovany eseje, komerig nebo
analyzy z produkce mezinarodniho sdruzeni ProjgcidiBate a z organizace New York
Times Syndicate. Vychazely i pravidelné tematickéies od¢. 288/2004 zé&al vychazet
volny cyklus (gblizn¢ s mésicni periodicitou) portréi konzervativi-liberalnich myslitei
anglosaského sta, ktery zpracoval Lutk Bednd&, redaktor revue 8tdni Evropa; Od.
75/2008 vychazel cyklus takb pouzivani matekého jazyka s ndzveraM KRA Ci CESTINA?
(pozctji Kavarna ze sita ieci), ktery pripravoval Petr Fidelius (vI. jménem Karel Palek).
Vychéazela i miméadna vydani Kavarny kipo konci éry Adolfa Hitlerad 101/2005),
Kavarna oeském prezidentstvé.(48/2006), o americkém 11.iz2001 €. 211/2006pbr. ¢.
10)°, pted nav&tvou George W. Bushe v Praze 128/2007) a spol@a mimdadni vydani
Védy a Kavarny o oteplované.(29/2007), o zgnach klimatu §. 100/2007), o radariesi &
radar €. 204/2007) neboipd nadchazejicimi americkymi volbanii 257/2008).

Typickym rysem Kavarny bylo, Ze se u kontrovejZich témat objevuje poznamka
editora Josefa Chuchmy, i to, Ze v ni bylo minimuagerce.

4.3.2 Zarazeni v novinach

Od unora 2006 vychazela Kavarna v seSitu D s Kuitwcénou, postugnse
presunula spola¢ se Scénou addou do sobotnihoifiohového sesitu Vikerd, kam byla
vloZzena. Obsah Kavarny se @fjina 2007 pravidekn avizoval na titulni strannovin ve

vybérovém gilohovém panelu.

4.3.3 Graficka koncepce

Od zaéatku byl @i navrhovani layoutu kladenuthz na to, aby graficka vybava
stranek neruSila ,myslenkovy tok“. Proto graficiapovali gedevSim s¢ernou barvou a
odstiny Sedé, a to jak v textove, tak v obraztasti stranky. Pouzivany bybtastji cernobilé
fotografie, doprovodné prvky (boxy, profily atdyly Sedé. Vyhradni povolenou barvou byla
cervena, s vyjimkou fotografii, které byly publikowa barevné. Konstrukce stranky byla
zaloZzena na tom, Ze pro text byloc¢kgneno pit sloupd (ostatni stranky v novinach i

piilohach maji standardrsest sloupt), coZz umo#ovalo pohodiné umfevani ¥tSich mas

130 Zcela jedineéna graficka Gprava titulni strany doprovazel€211/2006 k gtiletému vyrai atoki z 11. z&i
2001. Riloha nEla dewt stran s fotografii s d¥ strany od slavného fotoreportéra Jamese Nachtweye.
131 Od tijna 2009 prosly vikendovétitphy MF DNES radikalni formalni pro#mou. Jednotlivéasti sesitu
vytvoiily jeden magazin novinového formatu Vikend DNE@bkosti A4.
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textu. Tento princip se ¢bs pouzival i v dalSichtfohach jako Vikend. Kavarna a vSechny
piilohy se vyrably v programu InDesign, zbytek novin v redakm systému Hermes.

Pro titulni stranu byla signifikantni vizualizacét$ich rozngra, neba’ celkow byl
v Kavarre kladen velky draz na vizualni stranku a w§bfotografii. Pro grafickou stranku
Kavarny bylo piznané ozndeni dynamickd a vzdu3na. V zahlavi1/2004 byl uveden
nadpis Kavarna s podtitulenti®Bha pro mysleni, ugmi a civilizaci spoléné s dwma tipy na
¢lanky, a to Sedivym pismem. Typické Zatku bylo uvadni malého Stitku v textu, vkmz
redakce nazr@vala zanr i hlavni téma. Pod kazdyrtsim textem byl uvash miniprofil

autora ¥etns fotografie. Barva hlavniho titulku sefistala: Seda &ervena.

VyrazngjSi grafickou zndnu Kavéarna proglala ¢. 36/2006 — na titulni str&nbyl
zruSen podtitul v zahlavi, mist@ého bylo uvedeno logo DNES. Zmil se logotyp i grafika
zahlavi, zvyraznil s€erveré nejprve zanrobr. ¢. 11) a pozdji téma avizovanycklanka
v zahlavi. Upravena byla i grafika rubriky poez#meénil se rovrez zanrovy Stitek — uz
neukuje téma. A zvyraznily séervert citaty z¢lanku. DalSi zmana byla patrna jiz od.
139/2007 ¢br. ¢. 12), kdy se ngnil vzhled vSech vikendovychipoh. ,Novou tv& ziskava i
piiloha Kavarna &novana textm ze spoléensko¥dnich oboéi pro nar@én¢jSi ctende.
Kavarna pindsi originalnic¢lanky o politice, kultie, civilizatnich trendech, stefnjako
recenze, polemiky a rozhovory*? Zasadi se znénilo zahlavi: Kavarna je psatervenym
palcovym pismem a logo DNES je gasti nazvu Kavarny. Kazdou stanku v zahlavi uvadi
Kavarnacervenym pismem a zantigpivku Sed. V zahlavi na titulni stranje uvaéno jen
jedno avizo naifspivek. V perexu je zvyrazmo klicové slovo/souslovi. Zumila se také

grafika citaci — nejsou jiz barevné, ale z jinéjyautpisma nez zbytek textu.
4.3.4 Kavéarna on-line

Kavarna m& od poloviny ledna 2008 propracovanoueri@ovou mutaci
(www.idnes.cz/kavarna), kterou spéd s Josefem Chuchmou spravuje Stanislava
Bocanova. Ta z&la Kavarnu on-line ipravovat na konci roku 2007. geem dosavadni

existence Kavarny jsme se nejednaespsdcili, Ze ctyii tiskové strany dokadzou byt této

132 vikendové pilohy MF DNES ziskavaji novou podohiines[online]. 2007 [cit. 2009-10-18]. Dostupny na
WWW:<http://zpravy.idnes.cz/vikend-mf-dnes-ziskaroa-podobu-dqy
/media.asp?c=A071011_135321 media_ven>.
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piiloze €sné — pedevsim tehdy, kdyzépaky text vzbudi diskusi. Jindy nam bylo lito, ze
zahranéni zdroje neriZeme vyuZit v tom rozsahu, ktery se ndm od niclizn&b™

Kavarna on-line byla s tou denikovou #atku obsaho¥ silné provazana, coz se
zmenilo a postupé se zdaly textow prolinat v mnohem mensi fei On-line verze také
nabizicten&im moZznost nadlanky diskutovat, posilat na specialni e-mail s\&any a
ohlasy, které se poté mohou objevit v dalSingnigmcisle. Vybrané internetové&igpsvky se
anoncuji v ti&né Kavarg nactvrté stra pod poezii. Poskytuje ro¥a on-line archiv (v
digitalizované podol ve formatu PDF jsou papirové verze Kavarny). Meziy v on-line
Kavarre najdeme roz&né verze text z klasické pilohy, viceélanka z Project Syndicate
stejre jako pavodni gispevky psané vyhradnpro internet. Kavarna on-line tak neni jen kopii
papiroveho vydani. ,Kavarna on-line bude z novinegge vychazet, nicmérbude si tento
material tidit a ,opracovavat” po svém, jeji kompozice a arehie bude odliSna nejenidv
jinému médiu, jimZ je na, nybrz i proto, Ze dovoli posilit diskusni etkaer.*>*

Kavarna on-line row¥ obsahuje rubrikeop Lupou Zde se objevuje obsahly Wz
textd, jez byly publikovany na dennich publicistickydhemach MF DNES.

4.3.5 Autofi

Kavarnu od z#atku ved| Josef Chuchrhig, ktery nefastji orientoval své texty na
fotografii a vytvarné urni. Od¢. 230/2004 byli v tirazi uvashi jako odpo¥dni redaktéi
Josef Chuchma, zastupce Séfredaktora Mladé froNtig D Viliam Buchert a editorka Tereza
Boehmova. Od. 90/2006 byla uv&sha misto Terezy Boehmové, ktera odesla naiiskaie
dovolenou, Stanislava Banova®. S touto pilohou spolupracuje velmi mala skupina stalych

externich autdr, mezi jeji stalé spolupracovniky fgplevsim v analyzovanych

133 BOCANOVA, Stanislava, CHUCHMA, Josef. Ot@li jsme Kavarnu on-lineMlada fronta DNES :
Kavarna.2008, ré@. 19,¢. 16, s. 27.

134 Oteweli jsme Kavarnu on-line, s. 27.

135 Josef Chuchma(1959), publicista a patym rokem vedouci Kavareyabsolventem Fakulty Zzurnalistiky UK
(1984). Poté nastoupil do redakce tydeniku Mladst,skde pracoval do roku 1993i$dbbil také v tydeniku
Respekt a v roce 1994q%el do Mladé fronty DNES. Osm let v MF Dnes vadtlrni rubriku. Exteré vyucuje

na Katedle zZurnalistiky FSV UK, zabyva se vyrazpublicistkou o fotografii.

136 Stanislava Ba‘anov4, novindka. Vystudovala antropologii, angfinu a rustinu a nakonec i Zurnalistiku na
FSV UK. V médiich pracuje od roku 1999, posledridet v MF DNES jako editorka rubriky Nazory a péjid

i sobotni pilohy Kavarna. Na konci roku 2007 &da gFipravovat internetovou verzi Kavarny — Kavarnu on-
line.
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letech 2006 aZ 2008 — phjazykowdec Petr Fidelius, vl. jménem Karel Pdf€khistoricka
Marie Koldinsk&*® historik a publicista Petr Placak a publicista Bangerland®.

Redakce ziskavala autory v zasatiéma zmisoby: sami nabidli material nebo je
piimo oslovila redakcdé’. V zaatcich publikovali v Kavamdilse kug. publicista, hudebni
kritik a $éfredaktoréasopisu Zivel Michal Nanoru (vl. jménem Pospisiyblicista a
spisovatel Karel Hvi®ala, nebo publicista Jan Rejzekispival i tehdejSi Séfredaktor Mladé
fronty DNES Pavel Safr. Své texty publikuje i poitCR Véaclav Klaus™. V roce 2005
byly uvaejrény i texty novinde a spisovatele Pavla Kosatika, ekonoma a byvatéhistra
pramyslu a obchodu Vladimira Dlouhého, sociologa alipigty Jana Jandourka nebo
literarniho teoretika a historika Petra A. Bilka¢V181/2006 uviejnil svij ¢lanek i novy
Séfredaktor MF DNES Robedasensky, dale pak publikovali divadelni kritik Vi
Hulec nebo sociolog Zdék R. NeSpor. Nasledujici rok vySel text dramatikgudblicisty
Milana Uhdeho a vroce 2008 také publikovala literarecenzentka MF DNES Alice
Hor&kova nebo recenzentka vytvarného émin Martina Buldkova (dalSi aufov letech
2006—-2008priloha ¢. 10. Autorské prolinani s kulturni rubrikou MF DNE$Id okrajove,

vice se jejich spoluprace vyuziva v on-line veravérny.

Pomerné zajimavym jevem bylo, Ze podle Mediasearch vyslnsclanka prezidenta
Véclava Klause, jedna Uvaha (81/2006) Jiho Paroubka nazvan&bb nového v médiich,

v niz Séf socialni demokracie uvazuje néekkymi sdlovacimi prostedky, nad svym

137 petr Fidelius (1948, vlastnim jménem Karel Palek), filolog a fibta. Absolvoval Filozofickou fakultu
UK, poté pracoval jako kotelnik. Od roku 1982 sdif# na redigovani samizdatového Kritického sbikunbd

r. 1990 piisobi jako redaktor na volné noze. Z jeho dila jneeustudiiRes komunistické moci (1998) nebo
vybor z politické a literarni publicistiky Ferdinda Peroutky O &cech obecnych 1,1l (1991) a SlusSi-li se byti
realistou (1993).

138 Marie Koldinska (1971), historika, spisovatelka a publicistka. Vystudovala histesi FF UK (1990—-1995)
a od roku 2001 pracuje Jakmdecka pracovnice Vyzkumného centra piiny veédy, spoléného pracovist
Ustavu soudobych&in AV CR a Univerzity Karlovy, od roku 2003 odbornéa asista Ustavuieskych djin
FF UK. Roku 2005 na FF UK habilitovala v obateskych djin. Jeji zamdeni jsou djiny raného novogku,
vysSi Slechta weskych zemich v 16. a v prvni poloirl7. stoleti, &iny kazdodennosti a historicka
antropologie. Spolupracuje €eskou televizi, sCeskym rozhlasenti nakladatelstvimi Argo, Slovarti
Nakladatelstvi Lidové noviny. Vydala publikace Kugazdodennost renesariho aristokrata (2001), KryStof
Harant z PolZic a Bezdruzic (2004)Valka a armada ¥eskych djinach (2008, spoluautor Ilvan Sedivy).

139 Jan Fingerland (1972), publicista. Vystudoval politologii na FSYK a na University of York v Britanii. Na
FSV UK rovrez wil jako doktorand. V letech 1997 az 2005 pracovakdakci zahragniho zpravodajstvi
Ceské televize, od roku 2007 pracuje jako zakrgapoliticky komentatorCRo6. Vedle rozhlasové prace
nejcast|i publikuje v Kavar®g a Orientaci. Kroré toho fispiva do Respektu a Reflexu. Vydakdwensi studie
jako bulletiny Olanského institutu.

140 Né&které autory oslovuiji a pro konkrétni témata vylledin konkrétni autory. Druhaiést tvdi, tak étyficet
procent, texty, které mi chodRada text se sice vrati, aléada z nich se také pouzije. Hédmen se objevi
jednou dvakrat za rok. Pak jsou atit autorky, které mam v adrésé@ presré vim, jaké téma jim zadat. Je to
pestra skupina lidi.(prilohac. 5)
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vztahem k nim a jejich vztahem Emu, jederclanek nazvany Viane Evrog silu svobody
vySel lidrovi ODS Mirku Topolankovi¢ 177/2005) Kup ani jeden text nevySel dramatikovi
a prezidentoviCR Véaclavu Havlovi, Milodi Zemanovi a Vladimiru Spidi, dal$im z

vrcholnych politiki éry 90. let a z&tku 21. stoleti.
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5. Analyza €tenarské obce Salonu, Orientace a Kavarny

zameérena na vysokoskolské studenty

Tato kapitola prezentuje vysledky sociologické sgridera se konalachem ngsiai
listopadu 2008 a ledna 2009 a zabyvala se timyjakaji @gilohy Kavarna, Orientace a
Salon vysokoSkolsti studenti ¥tp krajskych néstech: zda je znaji @tou, jak by je
charakterizovali nebo jaké Zanry v nich preferhjgjedna se o zde o profesionalni vyzkum,
ale spiSe o nazornou sondu. Tabutkal v podkapitole 3.4 prezentuje ob&sh ramce
¢tendskych obci denik MF DNES, Lidové noviny a Pravo. Praktické je zopedt, Ze
procentualniho zastoupeniékové kategorie 20-29 let, nejsijdi wkova skupina
vysokoskolak, je v MF DNES (5 %), Lidovych novin (10 %) a Pr&da%).

Protoze dosud neexistuje vyhradni vyzkdmanosti €chto suplemerit neni snadné
rozeznat, jak mladi lidétou/n&tou noviny, respektive ffjohy. Pomoci by mohl vyzkum
literarniho ¥dce Jiiho Travnéka, ktery se mj. mladymi lidmi v rolictten&a zabyval ve
svém ptizkumu, ktery sougedil obecw na ¢teni knih. Vyzkum provedl mezi obyvateli
Ceské republiky nad 15 let v roce 2007. Vyplynulag Ze ve ¥ku od 15 do 24 let za jeden
rok precte alespa 1 knihu (tak si Travigek definovalktende) 86 % dotazanych, veéku od
25 do 34 let je to pak 81 % (kupve Wku 65 let a vic je to 78 %). Také zaznamenal, Ze
nejvice pravidelnycliten&u je v mladSi ¥ku (24—-34 let: 19 %) a Ze vasSnivyiiendi je ve
véku 15-24 let 5 % a vesku 25-34 let 4 %Ctend ¢asty se vyskytuje vesku 15-24 let 36
% a ve ¥ku 25-34 let 26 %. Dale se Travek zangiil na to, jak vypada ,medialni den*
obyvatelCR (v piméru je to 7 hodin a 13 minut ze den). Nejmladsi gace jej ma 6 hod.
58 min., ¥nuje se sledovani televize a poslechu rozhlasu négedvojnasobekteni knih.

V knih&ch, coctou, pak ve skupih 15-34 let pevazuji informace a poznani (52 %) nad
zabavou a zazitkem, naopak zabavu a zazitek 56t&ostaipiny od knih &ekava. Do
verejnych knihoven chodi 58 % lidi vetku 15-24 let a 36 % ve¢ku 25-34 let. ,Mlada
generace (15—-34) se, pokud jde o jeji vztah keekrdzzi vicemé&hna drovni ostatnich dvou
generaci..*? Z jeho z&wra vyplyva, Ze jednozrims nejvyrazrjsi diferenciani roli sehrava

vzklani —¢im vySsi je, tim sil&Si je vazba néteni-kupovani-pjc¢ovani knih.
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5.1 Cile a hypotézy

Cilem této Uzce profilované sociologické solfdyje zjistit, jaky vztah maji
vysokoskolsti studenti Kinto priloham: zda je znaji &ou, jak by je charakterizovali, co se

jim na nich libici nikoli, jaké znaji autory, jaké preferuji zannyaal.

Hypotézy:

H1 Studenti pilohy wtSinou (vice nez 50 %) znaji vSechny.

H2 Studenti jsou &sSinou (vice nez 50 %) schopni jednotlivé suplemepitiadit
k domovskym lisim.

H3 Ctenost Salonu, Orientace a Kavarny nebude pravadeln

H4 Rozdily mezi pilohami studenti nerozliSuji.

5.2 Metodika pr dgzkumu

Jako ptizkumna technika byla zvolena reaktivni metoda -aztukové Séeni. Red
samotnym pkzkumem byly podrobeny néstroje testiegvyzkumu. Dotaznik byl proto
piedloZen vzorku studeintvS (prostednictvim e-mailu) a na zaklagejich pripominek byl
dotaznik dopracovan, msreny byly otazky a roz#&ny moznosti odpadi, aby se
maximalré eliminovalo zkresleni. Rozsahem nema dotaznik néZd¥ normostrany, nelo
musely byt zohledimy podminky, za jakych budou respondenti vigpiat dotazniky; tedy
v dobs, kdy se budou v knihowrwvénovat fFipravs na studiunt®*

Standardizovany dotazrifR (priloha ¢. 11) obsahuje itnact dota# rozdslenych do
dvou bloki. Prvni se tyka samotnychilph, otazky identifikani (dosazené vzthni, &k,

zanestnani, misicni prijem, kraj, ve kterém Zziji apod.) jsou z&m zarazeny do druhé

142 TRAVNICEK, Jifi. Cteme? Obyvatel€eské republiky a jejich vztah ke knize (20@fno : Host, 2008, s.
167.

143 0d vyzkumu (systematizované, co do Uplnosti prollkiky i metody, ¥decké poznavani) jeéeba odlisit
prizkum nebo sondu, cozZ jsou akce s ®j&mi naroky kup. na reprezentativnost vzorku — obése jedna o
jakoukoli poznavaci aktivitu, jejimz vysledkem jesystematizované nekvalifikované poznani. ,Sonda je
Seteni, v mz se mapuje neznamy a zpravidla velmi zazeny proll(VESELA, JanaSociologicky vyzkum a
jeho metodyPardubice : Univerzita Pardubice, 2007, s. 11.)

144 Ne v&echny knihovny #ly k dispozici odpsinkové zény nebo kavarnu.8tsinou jsme studenty oslovovali
piimo ve studovnach.

145 Je jednim z nejpouzivaSich vyzkumnych instrumeintpro svou kiéovou vyhodu — je vysoce efektivni.
Pongrné snadno, rychle a nen&r@& ekonomicky umime dotaznikem ziskavat informacevédiho pdétu
responderit. Mezi jeho dalSi vyhody pAtsnadna opakovatelnost a moznost rozmyslet sivadpdNavic je
zabezpeéena anonymita, kterou jefeba respektovat. Jeho nevyhodou je, Ze jsme odkaminochotu
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poloviny dotazniku. Dotazy offlohach jsou typo¥ multichoice (vylr z rekolika variant),
dophiovaci a pifazovaci. Otazky jsou &8inou uzaiené (nabizeji soubor moZznych

e

alternativ) a jsoudazeny od nejjednodusSich a nejol¥ggich k slozi¥jSim a podrob&sim.
vybér odpowdi. Respondenti #i také moznost neuvést odpali v osobrjSi casti

dotaznikugeho? nejastji vyuzivali u dotazu tykajiciho se jejictipnu®®.

Dotaznik byl zpracovan pomoci programu SPSS a harinotazka vyhodnocena
kvalitativné. Pro zjednoduSeni interpretace dat a s ohledenmeniilis obsahly vzorek byly

sloweny wkové kategorie (tedy 19-26 a 27-35 let) a muzZiesaaini.

5.3 Struktura respondent u

Sonda se vymezila na ndhodny #ylvysokoSkolskych studeinta studentek zébi
krajskych nmgst: Praha, Brno, Ostrava, Olomouc a Rlz¥zorkem se stala skupina 145
relevantnich respondéna maximalni mozné reprezentativnosti vzorku byleakeno tim, ze
byli osloveni studenti a studentky @#znych regiofi a oborového za#éteni. Osloveni byli
dvéma zmisoby. Prvnim bylo zaslani dotazniku pfednictvim e-mailu (necelych deset
procent dotazovanych). Druhym tgwbem bylo anonymni a nahodné oslovovani
responderit v knihovnach Bhem nésice listopadu 2008 a ledna 26809Aby bylo dosaZeno
co mozna nejpesjSi struktury studefit osloveni byli ti v Ostra¥ v technické knihové
v Olomouci v knihova filozofické fakulty a v Praze kupv knihovré Fakulty socialnich &d
UK.

Navratnost dotaznikbyla stoprocentni a drtivowtsinu z nich bylo mozné radit do
zkoumaného vzorku. \fgzeny byly dotazniky, u nichZz respondent/ka uvedi& neni
student. Ve vzorku 145 respondienprevazovaly zeny (57,2 %) a logicky jedinci

s dosazenym w#doSkolskym vzé&lanim s maturitou, ixXemz €ch sjiz ziskanym

zpovidaného, ktery tize greskakovat otdzky nebo je zcela vynechavat, je obt@erovat platnost odpadi,
protoze lidé mohoudto jinéhotikat (psat), myslet si idht. Rovrez byvaji komplikace s navratnosti formida

146 praw u otazek osobniho charakteru je nutnéitad s utitym zkreslenim. Takové zkresleni neni snadné
predvidat. K tomu Miroslav Disman piSe, jak se mufitivkanadsti kolegové: ,Typicky respondent se spiSe
piizna k manzelské néke, nez by fipustil, Ze si néisti pravidelg zuby.“ DISMAN, Miroslav.Jak se vyrabi
sociologicka znalosPraha : Karolinum, Praha, 2000, s. 59.) Podlen@isa existuje i tzv. pozitivni sankce, kdy
respondent voli nepravdivou odpidy aby se ukazal v nejlepSimésie. Rovréz je teba brat v potaz moznost
rozjeti chyb v ostatnich odpédich (kug. urcitd skupina preferuje produkt Argd produktem zriky B) a
zkresleni tak vysledk Mira zkresleni vysledk mize zaviset na naladrespondenta v deébvypliovani
dotazniku, na jeho postojich, vyclowzdilani i politickém geswdéeni.

147 viybrali jsme vzdy univerzitni knihovnu. SnaZilinje se oslovit co nefisi paset lidi, lez ne vzdy to byl
lehky Ukol.
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vysokoskolskym diplomem bylo 36,6 %. Nejvice bystmaipen Moravskoslezsky kraj (32),
druhd byla Praha (31) &etim krajem, v 8mz Zije 19 respondeint byl Olomoucky kraj.
Naproti tomu ani jeden respondent nepochazel zdgkeho, Karlovarského a Libereckého
kraje, dva jedinci uvedli jako misto, kde Ziji, Sémskou republiku(graf ¢. 1). Co se
rozloZeni studeiit z univerzitnich mist tyk4, pak nejsikji je zastoupena Praha (29,0 %),

Olomouc a Ostrava jsou na druhiépe (shoda 21,4 %), dale pak Brno (17,9 %) a Rize
(10,3 %).

Dopliujicimi otazkami byly ty o zadstnani a o orientmim mésiénim prjmu. Zadné
zanestnani uvedlo 64,1 % respondiert nejvice jich bylo v Olomouci vesku od 19 do 26
let; 18,6 % dotazovanych odpmilo, Ze jsou zarstnani v soukromém sektoru a 6,9 % ve
Skolstvi(graf ¢. 2). Takika 65,0 % jedint hospod#& s menSim nez desetitisicovyngsignim
rozpaitem; 17,9 % uvedlo jako symeésicni prijem 10 az 20 tisic korun a 6,0 % midjgm
od 30 do 40 tisic K pricemz nejmensi finami obnos maji studenti v Ostiaa Olomouci,
nejwtsi pak v Prazgraf ¢. 3).

25,00% O Moravskoslezsky 32
B Praha 31

O Olomoucky 19

O Jihomoravsky 13

B Zlinsky 10

O Kralovéhradecky 9
@ Pardubicky 9

0O Stredatesky 9
10,00%- B Zapaddesky 5

B Wsocina 4

O Ustecky 2

5,00% - O Slovenska republika
B Jihotesky O

B Karlovarsky 0
0,00% B Liberecky O

20,00%+

15,00%

N

Graf 1: Struktura respondentia podle kraja
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Graf 2: Struktura respondenti podle zanéstnani
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Graf 3: Mésiéni ptijem/rozpodet respondenti

5.4 Vyzkum p Filoh

Z vysledki vyplyva, Zze 9,0 % dotadzanych zna vSechiilopy, alespé jednu z piloh
znad na 46,0 % afyadit nazev filohy k domovskému titulu zvladlo téa 25,0 %
responderit (graf ¢. 5). Presto mimoprazské vysledky nebylyiznivé a snizovaly ptet
relevantnich dat, které jsme mohli analyzovat. @& 100 % dotazovanych neznalo Salon,
97,0 % Orientaci a 87,0 % Kavéarnu; v Br@1,0 % neznalo Salon a 74,0 % Orientaci ani
Kavarnu. ,Nejlépe* dopadla fljoha MF Dnes Kavarna, kterou znala necetatira

z celkového pé&tu dotazovanych. Orientaci znalo 13,1 % a Salor?®yéspondefit

V otazce ¢tenosti jednotlivych filoh respondenti z4Siny (vice nez 60,0 %) od-

powdéli, Ze je nétou vibec, nebo ndhodnAlespai jednou za résic vezme do rukou jednu
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z priloh 14,5 % ze vSech dotazovanych a pravidélazdy tydencte jednu z filoh 11,0 %
responderit s tim, Ze Kavarnu 40 %, Orientaci 26 % a Salo® 2%, (graf ¢. 4) Vzhledem
k tomu, Ze vSechny suplementy nabizeji Sirokouuskahti, jeden bod v dotazniku vyzval
studenty k tomu, aby vybrali oblibené novinové agvMoznosti bylo vice. Neoblib&sim
se stal rozhovor — vybralo ho 29 % — druh& skarreportdz (20,7 %) adti recenze (15,9
%). (graf ¢. 6) Pouze jeden z dotdzanych uvedl| také jiny Utvay, I ve vykEru, a to

fejeton.

Nejnar@n¢jSi  otazkou vtéto sekci bylo vyjmenovat autoryispivajici do
jednotlivych giloh. Pizkum ukézal, Ze naprostétsina — 95,9 % vSech dotazanych — nebyla
schopna vyjmenovat ani jednoho autora. Pouhych Stegty pdet muzi i Zen, 5z Prahy a 1

z Olomouce, vyjmenovalo nasledujici autory:

m Salon: Pavel Srut, Vaclav 8ohradsky, Erazim Kohék, Jan Keller, Zdenko

Pavelka, Jakub Sofar a Michal Prochazka
m Kavarna: Josef Chuchma
m Orientace: Ondrej Horék, JarCap, Daniela Iwashita a Petr Zidek

Dopliujici slozkou dotazniku byl prostor geny pro strinou charakteristiku
jednotlivych giloh a toho, co se jim na&dhto gilohach libi/nelibi. Z ojedislych reakci
student Ize uvést:

m Orientace a Kavarna se zabyvaji podobnymi tématy

m Orientace a Kavarna referuji o zajimavychikeditych udalostech z oblasti kultury,

politiky a spol€éenskych problérin
m vSechny pilohy nabizejifiznorodé nazory
m vSechny pilohy jsou ugené pro narén¢jSihoctende
m Kavarna je méhodborna nez Orientace, naopak Orientackjelg t¢Zke ,wist"
m t¢Zko se tyto filohy mezi sebou rozliSuji

m Salon je literdré zaneiend piloha
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m Kavarna je zajimava, déb se u ni relaxuje, nabizi témata vSedniho dneicnav

odborre pojaté a analytick&anky
m Orientace vyboréizpracovava témata, nabizi diskuse o zajimavychtegh

m V Salonu se libitznorodost obsahu

100,00%

80,00% -
@ Salon
60,00% -
@ Orietnace
40,00% |

0,000 +— =] — ]
kazdy tyden alesgjednou nahodwi viibec ne
za mesic

O Kavarna

Graf 4: Ctenost suplemend

80,00% 75,20%
70,00%
60,00%
50,00%

B ano 3¢
40,00% ano b

E ne 109

30,00% 24,80%

20,00%
10,00% |

0,00%

Graf 5: Schopnost fFifadit nazev prilohy k titulu domovského deniku
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35%

@ Rozhovor 42
30%
W Reportédz 30
25%
O Recenze 23

O Analyza 21
W Povidka 21

20%
15%
10% B Esej 19

5% mJiny 1

0%

Graf 6: Struktura Zzanr G podle oblibenosti
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6. Popis metody kvantitativni analyzy Salonu, Orien  tace a

Kavarny

6.1 Teoreticka vychodiska

Nasledujici kapitola se bude zabyvat kvantitatishsahovou analyzou suplemint
Salon, Orientace a Kavarna. Kazdowchto @iloh provazi jinéd historie, stoji za nimi jiny
vydavatel a maji odliSnou autorskou zakladnu (snwWpu osobnosti, kterérigpivaji napic¢
medialni konkurenci). Ro¥éd kazda disponuje rozliym prostorem. Kvantitativni analyza
pomize k odhaleni uitych pravidelnosti —¢i naopak odliSnosti — v jejich medialnich

obsazich.

Prispivky jsou kédovany podletpdem dané metodiky kontrolovatelnymigpbem,
Vvyuzivan je specialni gitacovy program. P&tky obsahové analyzy (content analysis)
spadaji do obdobi druhé&wvé valky. Metodologicka pravidla kvantitativniayzy stanovil
v 50. letech Bernard Berelson, ktery ji definujkgaobjektivni, systematicky a kvantitativni
popis zjevného obsahu komunikace. Rozvinul jifildgd i Winfried Schulz. Za zakladni
publikaci, kterou Berelson o této metodapsal, je povazovana publikace Content Analysis
in Communication Research z r. 1952. Vyhodami téébody je vysoky stupeovetitelnosti i
to, Ze je mozné vysledky $ehi podrobit statistickym analyzam a vysledky lzecjzre a
piehledg znazornit iselnych hodnotach, tabulkach a grafechedpokladad se, Ze
povrchovy vyznam textu je jednozimg, miZe byt tedy festen a kvantitativey vyjadren®®
DalSim gedpokladem je, Ze numericky vyjémy pongr prvki v textu je spolehlivym
ukazatelem souhrnného vyznamu. Zasadni podminkoutyio analyzu row¥ je, ,Ze
medialni obsah je zakédovan podle stejného jazgka pkuténost, k niz se vztahuj&®.
Nevyhodou kvantitativni obsahové analyzy je ted{djimira relativity zpracovani a vyslédk

i jejich zkresleni vyplyvajici ze subjektivnich gigpozic vyzkumnika.

Kvantitativni obsahova analyza se |[iSi od kvahtati analyzy stupgm
strukturovanosti i rozsahem zkoumaného vzorku. likativni analyze se zkoumaji spiSe

podrobrj§i informace na uz$im vzorkd® Pro kvalitativni analyzu je charakteristicka

8 MCQUAIL, Denis.Uvod do teorie masové komunikaPeaha : Portal, 2002, s. 307.
149 Uvod do teorie masové komunikace, s. 307—308.
150 pISMAN, Miroslav.Jak se vyrabi sociologicka znaloBraha : Karolinum, Praha, 2000, s. 286.
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vysoka mira otetenosti a dkladny rozbor jednotlivych medialnich obsaldeji slabinou je,

Ze je vysoce subjektivni ko owtitelna™?
6.2 Metodologicka vychodiska analyzy

Pro analyzu, ktera zkouma 1226 teatkvantifikuje v nich vybrané jevy, byla zvolena
obsahova kvantitativni analy’Za ,Obsahova analyza je kvantitativni vyzkumnou rdeto
pro subjektivni a intersubjektignovéritelny popis komuniké&nich obsall, vychazejici z
védecky podloZenych otdzek. Obsahova analyza je katimhi vyzkumnou metodou pro
subjektivni a intersubjektivnovétitelny popis komunikénich obsaf, vychazejici z &decky
podloZenych otazek® Tato metoda je zaloZena na kédovacich jednotk4db; o
strukturovany a selektivni proces s vysokym stapnowiitelnosti dat. Fedpoklada
dostatény rozsah zkoumaného vzorku, aby byla zachovangelpm validitd®. DileZitou
podminkou je rovéZ to, aby bylo snadné identifikovat jednotky v kogtkim obsahu.
Metoda vychazi zigdem definovanych zakladnich vyzkumnych otazekiywh hypotéz, na

jejichz zaklad je obsahovéa analyza provedena.

6.2.1 Vyzkumné téma a otazky

Jak bylo v avodu prace uvedeno, pro stanoveni uymého tématu vychazi tato
prace z hypotézy, Ze Salon, ktery ma v podtitujpsaao ,literarni filoha®, bude ze vSectiit
piiloh nejvice orientovany na literaturu; Ze Oriertacpodtitulem ,pro moderni mysleni* se
bude nejvice zadiiovat na spoknost a sociakrvédni problematiku; a Kavarna s podtitulem
~piiloha pro mysSleni, usmi a civilizaci“ bude nabizet ,sés" dvou vySe uvedenych¥ifoh a
navic kulturni témat&® Vysledkem této analyzy by rowh melo byt, do jaké miry byly
jednotlivé gilohy v letech 2006—2008 aktualni, tedy zda reatyowa aktualni kauzyi
témata, o nichZz se tehdy Zidiskutovalo a které hybaly nejen medialnim scénanledem
k tomu, Ze se primaéntato analyza nezaffuje na jedno téma, ale na celkovy obré&hto

piiloh, bylo definovano jedno hlavni vyzkumné témada vyzkumnych otazek.

131 REIFOVA, Irena (ed.)Analyza obsahu medialnichéeni, Praha: Karolinun2004, s. 29.

152 podle Kerlingera je kvantitativni obsahova analjgoda studia a analyzovani&khi systematickym,
objektivnim a kvantitativnim Zgsobem za &elem n&ieni prongnnych.

153 Analyza obsahu medialnich&eni, s. 30.

154 Obecw validita znamend, 7e data reprezentuji to, co wslime, e maji reprezentovat. Jde rvro
pravdomluvnost a $domitost respondeintu dotaznikovych vyzkutn

135 K tomuto predpokladu se dosp rovnsz na zaklad predbszného Séeni, které bylo provagho na mensim
vzorku materiél.
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Zakladni vyzkumné téma tedy je:

~Jaké jsou zakladni prvky, jimiz se Salon, Orienta@ a Kavarna v letech 2006—

2008 lisily, a naopak wem si byly podobné?*

Jelikoz bylo nezbytné hlavni téma tepnit, diskutuji se v analyze podrefsi

vyzkumné otazky tykajici se obsahové koncepce kaziiéoh:
Otazka 1:
»~Jaka byla struktura témat a podtémat v jednotlivych prilohach?”
Otazka 2:

~Jaka byla v jednotlivych p#ilohach struktura Zanra, jaké dominovaly a jaké
bylo propojeni témat a zani?"

Otazka 3:

.~Jaky byl pomér obrazového a textového souboru? Do jaké miry soisely
obsaho¥ text s vizualizacemi? Jaka vizualizace se objevdea nejéastéji a zda se
vyskytovala inzerce? A to v kazdé filoze zvlag."

Otazka 4:
»~Jaky byl v jednotlivych p Filohach poner autorskych texta?*
Otazka 5:

.Byly reflektovany kli ¢ové udalosti a kauzy z doméciho i zahratniho

prostiedi?”
Otazka 6:

~Jaka byla struktura témat, dopliujicich témat, novina‘skych uatvari a
vizualizaci pred roky 2006—2087?"

Otazka 7:
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»Jaké byly kli¢ové rozdilni faktory mezi vysledky hlavni kvantitaivni analyzy a
dopliikové chronologické?*

Z tohoto souboru tématu a dapjicich vyzkumnych otadzek vychazelo stanoveni

zkoumanych pronnych, vypracovani kodovaci knihy acey jednotlivych kategorii.

6.2.2 Vyzkumny soubor

Obsahové analyze byla podrobena vybréiséa @iloh Salon, Orientace a Kavarna.
Z&kladni vykr jednotek pro vyér vzorku byl stanoven v letech 2006 az 2008¢tzoi byl
vybran nasledujici vzorek: vSechna vydani ¥sivich lezen, srpen a prosinec. Takto
stanoveny vyzkumny soubor je definovan proto, Zosg€ chronologické srovnani neni
mozné provést kili odliSné dataci vzniku: Salon (1996), Orientat@97) a Kavarna (2004).
Rozsah relevantniho vyzkumného vzorku je do&tetealidni, fresto kvantitativni zakladni
chronologické Séeni opomenuto nebylo — zvoleny byly roky 1998, 1940 a 2005.

6.2.2.1Definovani zakladniho a chronologického souboru jatbtek

Zakladni soubor jednotek je soubor, ke kterémuday vyzkum vztahovan a ze
kterého byl vybran vzorek pro analyzu. Jeho rogsgiatrny jiz z pedchozi podkapitoly. Do
hlavniho analyzovaného vzorku bylo vybrano 1228mvkt z priloh Salon, Orientace a

Kavarna v misicich lezen, srpen a prosinec v letech 2006, 2007 a 2008.

Pro chronologicky popis byla zvolena&vydani (vZzdy prvni v isici) véervnu a
v listopadu v letech 1998, 1999, 2000 a 2005, cerobj 216 pispivkia. Kavarna se tak
pripojila k Salonu a Orientaci az v roce 2005. Vedikozorku je sice o mnoho mensi nez
vzorek hlavni analyzy, iilom je dostaténé reprezentativni a relevantni, n€boa zéaklad
piedlEzZného Séeni se ukazalo, Ze se vipéhu ¢asu sice ®ni graficka stranka i struktura
rubrik, nikoli vSak zasadnspektrum zarir, ttmat a podtémat. Také byla zUzena kdédovaci
kniha, autorka analyzy se zéitha na vybrané vyzkumné otazky jako u hlavni analyz
(rozsah materidl ptcitomnost a velikost obrazového materialu, nokskg Utvar, hlavni téma

------

piilohach.

Jako jednotky analyzy byly stanoveny vSechny text@wetre titulki), obrazové a

inzertni gispivky vyjma editoriah, redaknich poznamek, errat nebo omluv. Diskvalifikovan
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nebyl Zadny materidl KW délce, umisini nebo jménu autora, do vzorku byly régn
zahrnuty bilagini prilohy Orientace na konci kazdého roku plus speti@gyani Kavarny
k vyroci srpna 1968, které vyslo v srpnu 2008.

6.2.3 Kategorie prom énnych

Kodovaci kniha, ktera je zakladem standardizovargbgiupu ziskavani informaci,
obsahuje 14 proémnych, z toho Sest je identifikaich a osm systematizujicich. Kédovacimi

jednotkami jsou text, vizualizace a inzerce.

6.2.4 Tvorba kodovaci knihy

Sestaveni koédovaci knihgpriloha ¢. 12) vychazelo z kategorie pramnych (viz
piedchozi podkapitola). Kazdé kategorii obsahu byteny textové hodnoty a jimigazené
numerické kody, do kterych byla datédéna a kterych mohla ta ktera prénma nabyvat.
Tvorba gesné a dale nadefinované kodovaci knihy byla pro kvalitni hdiativni
obsahovou analyzu naprosto ¢kiva. Bylo nutné vypracovat velmi podrobné pracovni
postupy, pomoci nichz Slo relevantni material idigoivat a roztidit do kédovacich
jednotek. ,Naprosto ifesreé se stanovilo, kdy jednotka &aa a kdy jednotka ka@n Je zcela
nevyhnutelné, aby se dal tento pracovni postuppzgekré a snadno opakovat, aby kazdy,
kdo podle této metody pracuje, mohl stejny mateiidit do stejnych segmeint *>°

Systém prorénnych byl vytvéden po velmi podrobném $ehi nashromazaych
materiab. Prvnim stupém byla segmentace mediovanych olisata jednotlivé prvky,
kodovaci jednotky. V druhé fazi byly tyto jednotipppsany pomoci pew¥nstanovenych
kategorii. Poté byla vyt¥ena detail®jSi charakteristika prodmnych a pifazen k nim
indikator —ciselny koéd. Prorkmné byly rozdleny do dvou skupin: identifikai (den, ndsic,
rok vydani, strana, velikost apod.) a systematzujéma, autor, Zanr, vizualizace apod.).
Byly logicky uspdddany od obedgich kritérii az po detailfjSi charakteristiky. S tim, jak
kodova pronikal do analyzovanych matefiglse baze kdédovaci knihy postépménila —

kategorie byly rozgovany, nénily se prondnné, ghibyvaly dalSi kategorie.

V nekterych kategoriich bylo sloZi se rozhodnout, kam kterou jednotkuazht.
Napiklad bylo rekdy sporné fesre urit, o jaky typ novin&ského Utvaru se jedna (dva zanry
se pekryvaly, Slo o jakysi Zanrovy hybrid). \fipadt, Ze se kdédowanemohl rozhodnout,
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zvolil variantu ,jiny Gtvar“. Misty se row¥ objevil problém siesnym uéenim dopiujiciho
tématu v textu. fedevsim v kategorii socianedni. Jak kupikladu zakodovat filozoficky

sloupek ,,0 Zivot, swté a vibec*? RoviZ byl zaazen do kategorie ,jiné".

6.2.4.10vérovani kédovaci knihy

Na zaklad predbEzného Sétni jednotlivych filoh byla sestavena zkuSebni kédovaci
kniha, ktera byla f&d zahajenim samotné analyzy podrobena testovaviarku ti vydani
kazdé pilohy v roce 2006. Na zakladrysledki této pilotni studie byla dopracovana finalni
verze kodovaci knihy. 8&asovym odstupem kdédovaakodoval naméatkou vybranéispevky
dvakrat. Na zakladshodného vysledku bylo &teno, Ze jsou prosmné spravé definované

a srozumitelné.

6.2.5 Kbdovani obsahu a vyhodnoceni dat

Jednou z moZnosti pro&ha archivaci dat fi¥e slouZit program Microsoft Excel.
Pro slér, téidéni a vyhodnocovani tak rozsahlého objemu dat bgkvievazr pouzit
program Statistical Package for Social Science 8P&?7 je statisticky programdaany pro
kvantitativni vyzkumy v oblasti socialnichéd, kde se do masky zadavéjselné kody.
Skérem dat vznikla rozsahla databaze textovydisgvka a vizualizaci. Ziskana data
poskytla pro Salon soubor 41tigpsvka, pro Orientaci soubor 485ippsvku a pro Kavarnu
soubor 330 fispivki. Nasled® byla provedena statisticka analyza dat s pomanjramu
SPSS. Data byla analyzovana v souladu se stanovengkumnymi otdzkami, progmné
byly dany do vzajemnych vztadhVysledné udaje uzivaly nasledujici jednotky: eraalni
vyskyt proménnych z celkového @tu péispsvka ¢i dil¢i ¢asti vztahujici se k jednotlivym
piiloham a kategoriim, a dale paktnost vyskytu v absolutnictislech. Data, ktera byla
ziskana touto analyzou, jsou prezentovana forma@iigr tabulek spolaé s textovymi

interpretacemi.

136 Analyza obsahu mediélnich&eni, s. 40.
137 Rovrsz byl pouZit pro tvorbu skterych tabulek a graf
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7. Vysledky kvantitativnich analyz

Tato kapitola pedstavi vysledky hlavni kvantitativni analyzilph v letech 2006 az
2008. Souasti je zakladni chronologicka i ivodni obecnaymaaprezentujici celkovy obraz

o vSech pilohach dohromady.

7.1 Chronologicka analyza do roku 2005

Vysledky zakladni chronologické kvantitativni armhjsou statistické udaje ziskané z
216 pispsvku z Seteni ze dvou vydani (vzdy prvni vésici) véervnu a v listopadu v letech
1998, 1999, 2000 a 2005 (Salon 13tspevki, Orientace 65 a Kavarna 20).

7.1.1 Obecnéa analyza do r. 2005

Tabulka ¢. 4 a Graf €. 7 mapuji v sodtu paet textovych, obrazovych i inzertnich
piispsvka v prilohach za zvolené chronologické obdobi, které ladsadd ovlivnéno dataci
vznikem jednotlivych floh. NejwtSi podil gispevka proto nél Salon (60,6 %) a nejmén
Kavarna (9,3 %).

70,00%
60,00% -
50,00% -

0 60,60%

o Salon

40,00% -
30,00% -
20,00% -

@ 30,10%

09,30%

B Orientace
0O Kavarna

10,00% -
0,00%

Graf 7: Pomér poétu piispévki v piilohach

Pocet Procenta
Salon 131 60,6 %
Orientace 65 30,1 %
Kavarna 20 9,3%

Tab. 4: Pdtet prispévki v jednotlivych pFilohach

Tabulka ¢. 5 prezentuje n€psejSi rozsah text a nefastjSi velikost vizualizaci
napi¢ prilohami. NegasgjSim rozsahem textu byla Sestnactina novinové gt(86,1 %),
dalece néasledovalaetina (13,9 %) a polovina strany (12,0 %). Minimbexti zaujimalo
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vyhradré celou novinovou strany (4,2 %). Neptji se objevovala velikost vizualizaci tzv.
jednakova a mensi (Sestnactina, 45,2 %), daleko zasiedujectvrtina strany (15,9 %) a
pétina strany (10,3 %). Ojedite se vyskytovala polovina strany (5,6 %).

Velikost textu

Celkov é | Sestnactina strany 36,1 %
tfetina strany 13,9 %
polovina strany 12,0 %
cela strana 4.2 %

Velikost vizualizaci

Celkové |tzv. jednakova a mensi 45,2 %
Gtvrtina strany 15,9 %
pétina strany 10,3 %
polovina strany 5,6 %

Tab. 5: Nejastjsi velikosti vizualizaci a texti

Graf ¢. 8 prezentuje vysledky analyzy noviis&ych Utvali ve vSech filohach
celkem. Nejastji se objevovaly Utvary anotace (24,1 %), receri&®&4 %), mnohem mén
sloupek (9,3 %), pozvanka/zprava (8,3 %), rozhdégb0%) a profil/vyréi (6,0 %). Zcela
vyjimeén¢ se vyskytovaly Zanry polemika (1,4 %), povidkdamek (shod& 0,9 %).

O anotace 52
25,00%; B recenze 29
20,00% O sloupek 20
O pozvanka/zprava 18
15,00%1 B rozhovor 14
10,00% 1 @ profil/ivyroc€i 13
Hese 11
5,00%] O dvaha 11
0,00%- B vynatek z knihy 9
@ basen 8

Graf 8: Struktura nej ¢astéjSich zanni

Graf ¢. 9 prezentuje vysledky S&ni v oblasti hlavniho tématu vigpivcich. Nejvice
se vSechny iflohy dohromady &novaly tématu kultura (42,1 %), dalSi ddaje od riym
znany odstup: historie (19,0 %), spéésko¥dni témata (13,9 %), portréty osobnosti (6,9
%). Naopak nejménse vyskytovala témata tykajici se medii (1,4 %M & cestovani (shogn

0,5 %).
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45,00%- O kultura 91
40,00% | M historie 41
35,00%: O védy 30
30,00% O portrét osobnosti 15
25,00% B politika 7
ig:gg: B média 3
10,00%- W zeny 1
5,00% O vice témat 1
0,00% M cestovani 1

Graf 9: Struktura nej ¢astéjSich témat

Graf ¢ 10 prezentuje vysledky v dafljici kategorii, tzv. podtémat neboli
konkrétrgjSi téma, jimz se autor v textu zabyval. ,Podtémgb uovano u takka 85,0 %
materiat, u zbylych pispivka zpravidla dominovalo jedno hlavni téma — jako ceéhi i
média — pofipact se jednalo o téma jiné, nez se nachazelo v kodéwexe. Zdaleka nejvice
se v této kategorii objevovala literatura (34,3 ¥hApohem méh historick& témata z obdobi
20. a 21. stoleti (14,5 %), témata tykajici se Wmlich osobnosti (4,2 %) nebo
naboZenstvi/teologie (3,2 %). Velmitidka se vyskytovala témata tykajici se filmu,

politologie, gender studies a prava (sho@rb %).

m literatura 34,3%
m 20. a 21. stoleti 14,5%
35,00% - O kulturni osobnost 4,2%
30,00% I O tgeg!;)gie!/néboienstvi
25,00% I m stiedovek 2,7%
20,00% I O wtvarné uméni a
% loaate e
15,00% = .
10,00%*/ O napfi¢ staletimi 2,3%
5,00% I m divadlo 2,3%
0,00%- m lingvistika 2,3%
O zahraniéni politika 2,3%

Graf 10: NejéastjSi podtémata
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Graf & 11 prezentuje strukturu novinovych Gtiama prvnichityrech®® stranach. Na
titulni strarg dominovaly rozhovor (ccadtina). Na strah2 to byly jednoznén¢ anotace (cca
dvé pétiny) nasledované pozvankou/zpravou (14,3 %), #eapa recenzi (shodri2,4 %).

Na 3. strat bylo nejvice ukazek z knih (ccé&tma) a naitvrté anotaci (16,3 %).

100% -
90% 1 B vyriatek z knihy
80% | (vaha
70% O profilivyrogi
60% - B pozvanka/zprava
50% - O béasen
40% - W anotace
O recenze
30% -
0 ° O sloupek
200/0 | | W esej
10% - @ rozhovor
0%
Titulni 2. strana 3. strana 4, strana
strana

Graf 11: Struktura nov. Gtvari na stranach 1 az 4

NejcastjSimi tématyrozhovora byly: historie (28,6 %), spotenskodni témata
(28,6 %) a kultura (21,4 %). @seji to byla témata spatensko¥dni (45,5%), historie,
politika a média (shodn9,1 %). Usloupkia negastji kultura (40,0 %), spokenské ¥dy
(20,0 %), portrét osobnosti (5,0 %) a Zeny (5,0 Bl@jcastji se recenzovalyknihy o historii
(41,4%), o kultie (38,0 %), o spotenskych ¥dach (17,2 %) a médiich (3,5 Y@notace
byly negasgji na knihy beletristické, poetické, dramatické &36), historické (25,0 %) a o
spole&enskych ¥dach (7,7 %)Uvahy se nejastji tykaly historie (27,3 %), spotenskych
véd (27,3 %) a kultury (18,2 %)Profil/vyro ¢i se nejastji tykaly portrétu osobnosti
(69,0%), kulturniho vyréi (15,4 %) a politiky (7,7 %). A analyzese nefastji objevovala
spol&enskoedni témata (28,6 %), kultura (14,3 %), historie,81%) nebo politika (14,3 %).

NejcastjSimi dophujicimi (zpresiujicimi) tématy byly wozhovorech literatura (25
%), filozofie (25 %), dedowk (16,6 %) a historie 20. a 21. stoleti (16,6 Y@hranéni
politika (16,6 %) a gender studies (16,6 %)eseji to byly ekonomika (28,7 %), sociologie,
domaci politika, teologie/nabozenstvi a 20. a #dled (shods 14,4 %). Usloupki to byly

literatura (46,2 %), lingvistika (23,1 %), portriulturni osobnosti, teologie/nabozenstvi,

18 pat4 a7 Sesta strana ustdal neni, protoZe vychazela pouze dva roky v Orignta
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vytvarné ungni/fotografie a hudba (shodi?,7 %).Recenzebyly na knihy o historii 20. a 21.
stoleti (28,6 %), krasnou literaturu (28,6 %), histnagri¢ staletimi (10,7 %), o sdowku a
vytvarném umini (7,1 %). Nejvice se objevovabnotace na krasnou literaturu (59,6 %),
historické publikace o 20. a 21. stoleti (17,3 khjhy o stedowkeé historii (3,8 %), 0 historii
napi¢ staletimi (3,8 %), teologie/ndbozZenstvi (3,8 %llilée politologii, filozofii, politické
osobnosti, domaci politice a vytvarnémanh Profil/vyro &i se tykaly &chto témat: kulturni
osobnost (41,6 %),edecka osobnost (16,6 %), literatura, hudba a zahrapolitika (shodg
8,3 %). Uvahy byly o historii 20. a 21. stoleti (37,5 %), litaxge, teologie/nabozenstvi,
kulturni osobnosti, filozofii a ekologii (shodrl2,5 %). Vanalyzach se dite vyskytovala
problematika prava, zahra&ni politiky, kulturni osobnosti, vytvarného gni/fotografie a
historie 20. a 21. stoleti.

7.2 Komparativni chronologicka analyza
7.2.1 Struktura novina Fskych Gtvar 4, témat a podtémat

Jak je patrné z obecné analyzy, cetkdeminovaly ve vSechiflohach Utvary anotace
(24,1 %) a recenze (13,4 %). Naopak minim&a v objevovaly Zanry jako povidka (pouze
v Salonu, d¥ povidky), ukazka z knihy (@b Salon 5,2 %, pouze 2 exemi&/ Orientaci),
polemika (nejvice v Kavain 3 %) a reportaz (pouze v Orientaci, 4,6 %). Miaim se
rovneéz vyskytovaly Gtvary glosa a anketa (pouze Salpalize jeden fejeton v Orientaci. Co
se podtémat tyka, minimarbyly zastoupeny film, doméci politika, hudba (peuzalon) a
gender studies, ekonomicka témata a pravo (pouzatace).

Graf ¢. 12 prezentuje vyskyt deseti aptji se objevujicich novingkych Gtvad.
V Salonu byly nejasgji zastoupeny utvary anotace (33,6 %), pozvankaizpr(13 %) a
sloupek (necela desetina)ubec se v Salonu neobjevila analyza a minithaétenze a esej.
V Orientaci dominovaly recenze (tkla dw pétiny), zastoupeny byly i esej, rozhovor a
analyza. Mibec se v ni nevyskytovaly anotace, poezie a poa/aptava. V Kavar byla

nejvice zastoupena anotace (40 %), nevyskytovalrgditvary esej, sloupek a tUvaha.
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Graf 12: Srovnani struktury zanri

Graf ¢. 13 prezentuje vysledky Seni v oblasti hlavniho tématu vigpivcich.
Nejvice se Salon&noval kultde (55 %) a historii (11,5 %), ani jednou seémnneobjevilo
téma média. V Orientaci se tae$tji objevovala témata historie aékieré z d
spolg&enskych, pirodnich nebo technickych (shadtietina), vibec se v ni neobjevila témata
cestovani a Zeny. V Kavarmominovala témata kultura a historie §éaohromady cca dv

tretiny), vibec se nevyskytlo téma cestovani a zeny.

100%
6 i 2 1| 2
80% 1 1
60% - O Kavarna
1 1
40% - 72 m Orientace
10
O Salon
20% 4 (15 . 2
0%
N
3

Graf 13: Srovnani struktury témat

D
D

Graf ¢. 14 prezentuje vysledky v dafljici kategorii tzv. podtémat neboli
konkrétrgjSi téma, jimz se autor v textu zabyval. Podtéma byteno u takka 85% vSech

materiat, u zbylych pispsvkt zpravidla dominovalo jedno hlavni téma, fipadt se jednalo
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o téma jiné, nez se nachézelo v kédovaci knizealdrisl jednoznaé dominovala literatura
(56,1 %), Wibec se v &M neobjevila témata historie i&p staletimi a zahratémi politika.
V Orientaci dominovalo téma historie 20. a 21. effioftakka tetina), vice byla zastoupena i
literatura (13,8 %), &ec se nevyskytovala témata divadlo. V Kavatyla nejvice
zastoupena témata literatura (33,3 %) a histori@ZX1. stoleti (22,2 %)ibec se nevyskytla
témata divadlo, lingvistika a kulturni osobnost.

100% O filosofie 6
90% - B kulturni osobnost 9
80% W zahraniéni politika 5

70% - O lingvistika 5

60% A 6 B teologie!/naboZenstvi

7
50% - @ divadlo 5

60
40% -

B vytvarné umeéni 6

30% - O literatura 74

20% -
10% - -
0% 4

Salon Orientace Kavarna

O napfic¢ staletimi 5

@ 20. a 21. stoleti 31

O stfedovék 6

Graf 14: Srovnani struktury podtémat

7.2.2 Vizualizace

Z celkového pétu 216 gispivka jich 58,30% obsahovalo vizualizaci: 43,50%
fotografii, 10,20% mozaiku vice nez jedné vizuatza2,30% kresbu, 1,90% reprodukci
obrazu. Ani jednou se neobjevila infografika (ghafomiks, fotomontaz nebo koléz.

Tabulka €. 6 prezentuje strukturu vizualizaci v jednotlivyckilphach. VSechny se
shodovaly v tom, Ze se ®aptji objevovala jako vizualizace fotografie (u vSeaiiloh cca
70 % vSech vizualizaci). Zajimaveé je, Ze se #dvshodovaly v druhém nigjstji voleném
druhu vizualizace, coz byly mozaiky (tedy vice rieXizualizace v textu) — nejvice byla
pouzivana v Salonu. Zajimavy byl ra@nminimalni vyskyt reprodukci obréaza kreseb —

nejvice v Orientaci, nejmérmpak v Kavara.

VIZUALIZACE
mozaika,
reprodukce vice nez 1
fotografie kresba obrazu jiny vizualizace Total
PRILOHA Salon 49 2 1 0 12 64
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45
17

Orientace 32 ‘ 3 ‘ 3 ‘ 1 ‘ 6
Kavarna 13 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 4
Tab. 6: Struktura vizualizaci

Tabulka ¢&. 7 prezentuje népsgjSi velikosti vizualizaci a text Suveréné nejvice se
vyskytoval formét tzv. jeBku a menSi v Salonu (tikla dw tretiny vSech vizualizaci), cirka
polovina vSech vizualizaci byly tohoto formatu vaané a asi jedna ¢iina v Orientaci, kde
se navic také ve stejném pé&m vyskytovaly fotografie zabirajicétvrtinu strany. Pro
srovnani je uvatha velikost textu: v Salonu byla deptji Sestnactina novinové strany a
mensi (53,4 %), v Orientadetina (24,6 %) a v Kavagérsestnactina a mensi roznt40 %).

Velikost vizualizace

Salon tzv. jedndkova a mensi 59,4 %
Orientace | étvrtina strany a tzv. jedfiidkova 222 %
Kavarna tzv. jediidkova a mensi 53 %

Velikost textu

Salon Sestnactina a mensi 53,4 %
Orientace tretina 24,6 %
Kavarna Sestnactina a menSi 40 %

Tab. 7: Nejastjsi velikosti vizualizaci a texti

Graf ¢. 15 prezentuje Udaje z analyzy objemu vizualizaci. Yi&gcsuplementy
doséahly podobné pmérné hodnoty — tedy, Ze agetinu prostoru zabiraly vizualizace, tedy
dv¢ tretiny prostoru pak text. NejvySSi hodnoty v téteegarii dosahla Kavarna s 33,5 %,
zhruba o $est procent m&mely Orientace i Salon (cca 27 %). Smdatna odchylkg® byla
u Salonu a Orientace podobna. Podle¢retatné odchylky je mozné konstatovat, Ze
pramérny vyskyt vizualizaci v jednongisle gilohy se nejvice #nil v Salonu (5,7738),
nejmér pak v Kavarg (1,40385%.

H0.00% 00 33,50%
30,00% - 027,20% m27,85% o Salon
20,00% - m Orientace
O Kavarna
10,00% -
0,00%

Graf 15: Objem vizualizaci

159 Kvadraticky pfimér odchylek vyskytu vizualizaci (v procentech) ndrjecislo piflohy od jeho aritmetického
prameru.
10 Coz je zpsobeno malym vzorkem Kavarny.
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Graf ¢. 16 ukazuje vysledky analyzy obsahowénamgtové souvislosti vizualizaci
s textovou sloZkou. Nejvice souvisely vizualizaceexdem v Kavaré (94,1 %), &sre
nasleduje Orientace (93,3 %) a s pomi velkym odstupem pak Salon (87,5 %). \ampgru

vSechny vizualizace s obsahem textu souvisely @mbj90,5 %.

96,00%

0 94,10%
94,00% - m 93,30%

92,00% - @ Salon

90,00% - m Orientace

O 87,50% O Kavarna

88,00% +

86,00% -+

84,00%

Graf 16: Pomgér vizualizaci souvisejicich s obsahem textu

7.3 Analyza let 2006—2008

Vysledky této analyzy se opiraji o hlavni kvanivat analyzu v letech 2006—2008,
srovnani jednotlivych iloh predchazi obecna kvantitativni analyza vSech suplegmen
dohromady, ktera dava zéklad plagiSimu obrazu celé problematiky. Byly ziskany udaje
1226 relevantnichifspivki v mésicich lezen, srpen a prosinec v letech 2006, 2007 a 2008
(Salon 411 Hspevki, Orientace 485 a Kavarna 330).

7.3.1 Obecné analyza 2006—2008

Tabulky €. 8 a Graf €. 17 mapuji vyvoj p@tu ¢lanka v piilohach za zvolenéasove
obdobi. Nej¢tSi podil textovych, obrazovych i inzertnickigmévka m¢la Orientace (39,6 %),
druhy Salon (33,5 %) a Kavarna zaujimala podil 289 Nejvice pispsvka piinesla
Orientace v roce 2007, Salon v r. 2006 a Kavarn&2007.
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50,00%
m 39,60%
40,00% 1 0 33,50%
O Salon 411
30,00% - 0 26,90%
20,00% - m Orientace 485
10,00% -| O Kavarna 330

0,00%

Graf 17: Procentualni podil vSech pispévkii v letech 2006—2008

Salon Orientace Kavéarna
2006 161 158 94
2007 132 181 119
2008 118 146 117

Tab. 8: Paet prispévkii v jednotlivych letech u vSech piloh

Tabulka €. 9 prezentuje népstjSi rozsah texi a nefasgjSi velikost vizualizaci u
piiloh dohromady. NépsgjSim rozsahem textu bylaina novinové strany a mensi (24,2
%), dalece nasledovalgetina (19,6 %) a Sestina strany (10,9 %). Minimextt zaujimalo
rozsah dvou novinovych stran (4 %). Celkse nejastji objevovala velikost vizualizace
tzv. jedhakove (tedy Sestnactina strany, 53,9 %), dalekoiz@sledujeittina strany (13,1
%) a gtina strany (12,1 %). Zajimavé je, Ze pouze jedseuobjevila celostrankova

fotografie, a to v filoze Kavarna.

Velikost textu

Celkov & pétina strany 242 %
tfetina 19,6 %
Sestina strany 10,9 %
dvé strany 4%

Velikost vizualizaci

Celkov é tzv. jednakova a mensi 53,9 %
tfetina strany 13,1 %
pétina strany 12,1 %
Cela strana 0,1%

Tab. 9: Negast|Si velikosti texti a vizualizaci

Graf ¢&. 18 prezentuje strukturu autorVyplyva z €, Ze naprostadtSina text byla
autorska (71,2 %), z tohoriplizné desetinu tviily texty internich redaktdr a editofi.

Nejmére se objevily texty bez uvedeni autora nebo s r&daknakou. Naprosté minimum

-81-



Diplomova prace

tvorily texty psané vice nez jednim autorem (0,3 %)migtetni tabulka autdr(priloha ¢.
10).

o interni redaktofi a
editofi

0,30% . ..
. ° m externi redaktofi

0 14,10%
0 15,50%

@ 10,30%
0O zkratka

O bez autora

| vice autor(

m 59,85%

Graf 18: Struktura autor @

Graf ¢. 19 prezentuje vysledky analyzy noviis&ych Utvaili opét ve vSech filohach
dohromady. Nejastji se objevovaly Utvary anotace (18,8 %), recen®4 %), sloupek
(16,6 %), nasledoval propad na esej (8 %), rozh{vdr%), Gvaha (4,7 %) a utvar bagn,3
%). Nejmért byly zastoupeny Zanry zpravodajské jako pozvamkgiza (0,6 %), nekrolog a
fejeton (shod& 0,5 %) a glosa (0,4 %).

20,00% @ anotace 231
18,00% - W recenze 225
ﬁgg: : O slou.pek 204
12:00% | Oesej98
10.00% - W rozhovor 63
8.00% | O Uvaha 58
6.00% B basen 53
4.00% - O profil\vyroCi 49
200% - M analyza 48
0,00% | Clanek 36

Graf 19: Struktura nej ¢astéjSich zanni

Graf ¢&. 20 prezentuje vysledky Se&ni v oblasti hlavniho tématu vigpsvcich.
Nejvice se vSechnyohy dohromady énovaly tématu kultura (41 %), dalSi témat&arod
ni zna&ny odstup: spokeenskovdni discipliny (17,7 %) a historie (9,7 %), poryrélsobnosti
(8,3 %). Silné zastoupenidn i téma politika (6,6 %), naopak nejniése vyskytovalo téma
tykajici se Zen (0,3 %).
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Graf ¢ 21 prezentuje vysledky v dafljici kategorii, tzv. podtémat neboli
konkrétrgjSi téma, jimz se autor v textu zabyval. U cirka%@xispivki pak tato kategorie
témat utena nebyla. Drti¢ se v této kategorii objevovala literatura (32,9 #hohem mén
historické téma z obdobi 20. a 21. stoleti (7,2 [#gvistika (5,6 %,) nebo kulturni osobnost

(4,6 %). Velmi ¥idka se vyskytovala témataska domaci politika, politicka osobnost a film

(shodr 1,5 %).

Graf 20: Struktura nej ¢astéjSich témat

35,00%

30,00% -

25,00% -

20,00% -

15,00% -+

10,00% -+

5,00% -

0,00%

O literatura 32,9%

W historie 20. a 21. stoleti 7,2%
O lingvistika 5,6%

O kulturni osobnost 4,6%
B zahranicni politika 4,3%
O filosofie 3,2%

B vytvarné umeéni 2,7%

O hudba 1,8%

B domaci politika 1,5%

| politicka osobnost 1,5%
Ofilm 1,5 %

Graf ¢. 22 prezentuje strukturu novinovych Utuara jednotlivych stranéachipoh. Na
titulni strart dominovaly Zanry analyza a rozhovor (dohromady pokovina), silg byla
zastoupena rowi reportaz. Na stran?2 prevazovaly anotaceiétina umisinych gispivkii)
nasledované sloupkem (24 %) a poezii (12,3 %). .N#r&8r bylo nejvice eséj(tretina) a na
¢tvrté anotaci (vice neZetina). Paté az sedmé statlominovaly (Kavarna a Orientace)
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recenze, a to v ro2f od 64 do 73 %). Osmé stkafpouze Orientace) vladly esejéetina
texti).

140

120

@ rozhovor|
100 4 W esej

I O sloupek
80 1 5 ] Orecenze
® anotace
60 »
O reportaz

40 B basen

O tvaha
20 1 |:| I EH m analyza

04 ‘ ‘ ‘ ‘ N

titulni strana 2. strana 3. strana 4. strana 5. strana 6. strana 7. strana 8. strana

Graf 22: Struktura Zanri na jednotlivych stranach

Rozhovory nagi¢ prilohami se nejastji tykaly kulturnich témat (47,6 %), historie
(12,7 %) a politiky (8 %). NépstjSimi tématyeseji byly: kultura (22,5 %), politika (19,4
%), spoleéenskeé wdy (18,4 %), historie (12,2 %) a portrét osobn¢sf,2 %).Sloupky se
neiastji zabyvaly tématy: kultura (33,3 %), spéémské ¥dy (29,4 %) a politika (6,4 %).
Autori v Uvahach negastji premysleli nad kulturou (27,6 %), spééskoednimi tématy
(25,9 %) a politikou (12,1 %). N&gstji se recenzovala krasna literatura (59,6 %) akih
historii (15,6 %). Anotace se reptji tykaly beletrii (42,4 %) a knih o spalenskych
védach (25,1 %). \analyzach se nejastji objevovala témata: spalenskoedni témata
(20,8 %), politika (18,7 %) a historie (18,6 %).

Pri podrobrgjSi tematické analyze se ukazalo, #erpzhovorech se akté nejcastji
bavili o literatue (27,4 %), filmu (13,7 %), hudl{11,8 %), historii 20. a 21. stoleti (9,8 %) a
zahranéni politika (7,8 %). DetailgjSimi tématyeseji byly literatura (22,2 %), zahrami
politika (16 %) a historie 20 a 21. stoleti (12,9. %e sloupcich se nejastji objevovala
podtémata: literatura (36 %), lingvistika a jazykoda (26,2 %) a historie 20. a 21. stoleti (6,7
%). Nefgastji serecenzovalyknihy prozaicke, poetickeé i literatura faktu —dtele (52,1 %),
knihy o historii 20. a 21. stoleti (9 %), o vytvéam unéni (5,2 %), o sedowku (3,2 %) a
také vystavy (1,9 %).Anotace® byly nefastji na knihy, nefastji to byly knihy
beletristické (41,9 %), dale pak o filozofii a luigt 20. a 21. stoleti (8,4 %), o psychologii,

161y Salonu pakdka na hudebni CD.
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politologii a lingvistice a jazykasdé (shodr 3,6 %). Polemika se nejastji vedla o
literature (31,2 %) a o historii 20. a 21. stoleti (18,7 %).

7.3.2 Aktualnost

Z celkového p&tu 1226 gispsvka z nich 93,1 % ve svém obsahereflektovalo
nadefinované kéové udalosti, vyznamna vydci svatky. Tch, v nichz se &aka zminka
objevila, bylo celkem 842 Z toho: 1,3 % vzpomenulo vytbsrpnové okupace 1968, 1,1 %
texti zminilo Vanoce, 0,7 % olympiaddu v Pekingu nebo%,§lobalni ekonomickou krizi. O
piiznani spisovatele Glntera Grasse k SS minuldstiaealo (0,5 %), 0,3 % referovalo o 80.
narozeninach a zdravotnich problémech Fidela CaStgedirélych pfipadech se rowi
objevily tyto udalosti: fibéch Natashy Kampuschové, festival Jedewt,smastup nového
ruského prezidenta D. Medvad, rusko-gruzinsky konflikt, nova kniha Harryhotteca,
americké prezidentskeé volby, Kaplického knihovnanderovo udavsstvi, Velikonoce nebo
50. vyraii EU.

NejcastjSimi Utvary, které tato témata rozebiraly, bylgugiek (26,2 %), esej (13,1
%), ¢lanek (10,7 %), tvaha a rozhovor (shé@b %), analyza (7,1 %). 19 % bylo unifsi

na titulnich stranachifoh.

7.4 Komparativni analyza 2006—2008

7.4.1 Autorské texty

Graf ¢. 23 prezentuje zastoupeni autorskychiiexjednotlivych gilohach, tedy texty
podepsané jednindi vice autory (zbytek tvdly zkratky, gripadré texty bez uvedeného
autora). Drti¥ v tomto sméru vedla Orientace s tathstoprocentnim vyskytem autorskych
texti, v Salonu a Kavamto byl objem velmi podobny — v Salonu t&hdw tretiny a

v Kavarre takika jedna polovina.

182 pracovala jsem se vSemi materidly vyjma editbriaédaknich poznamek, errat afghled: udalosti
v bilanénim vydani Orientace na konci roku. TytSinou avizovaly v fehledu éekavanych udélostickteré
z nadefinovanych pro&nnych.

-85 -



Diplomova prace

100,00%

m 94,80%

80,00% -
60.00% 0 58,60%

) 0 7
40,00% -

20,00% -

0,00%

0 48,20%

@ Salon
@ Orientace

O Kavara

Graf 23: Pomér autorskych texti v suplementech

Grafy ¢. 24—-26prezentuji zastoupeni — krérautorskych materiél— i zkratek nebo
texti bez uvedeni jména autora. Bez uvedeni aufozkratky bylo v Salonu 40,1 % texga
1,2 % textt bylo uva@&no se zkratkou )s( . V Orientaci bylo naopak 4,31 uvedeno
pouze se zkratkou a 0,6 % bylo s vice jmény @utdKavarre bylo uvedeno 49,4 % texse

zkratkou a 2,4 % bez autora nebo zkratky.

m 40,10%

01,20%

0 58,60%

D autorsky text 241
m bez autora 165
O zkratka 5

Graf 24: Pomgr autorskych textd v Salonu

0 0,60%
| 4,50%

0 94,80%

O autorsky text 460
B zkratka 22

O vice autord 3

Graf 25: Pomér autorskych texti v Orientaci
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02,40%

- 49.40% @ zkratka 163
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m autorsky text 159

| 48,20% O bez autora 8

Graf 26: Pomér autorskych texti v Kavarné

7.4.2 Struktura novina Fskych Gtvar 4, témat a podtémat

Jak je patrné z obecné analyzy, cetkdeminovaly ve vSechiflohach Utvary anotace
(18,8 %), recenze (18,4 %) a sloupek (16,6 %).ddkaninimali se objevovaly Zzanry jako
povidka (pouze v Salonu, cca 5 %), ukazka z kndp¢t(Salon 3,4 %, pouze 1 exemipla
v Kavarre), polemika (nejvice v Kavaén 3 %) a reportaz (nejvice v Orientaci, 2,9 %).
Minimalné se roviZz vyskytovaly Utvary fejeton a anketa (nejvice Vo8a, v Orientaci se
anketa neobjevila ani jednou). Co se témat a paaitéyka, zcela minimathse objevovala
témata Zeny (pouze Kavarna a Orientace po dvou @i#oh), subkultury (Salong texti,
Kavarna pouze 1) a mensiny. A v kategorii dogicich témat se minimainvyskytovalo
téma pravké historie (1 exemptav Kavarre), pravo (po 1 exempitév Salonu a Orientaci),

psychologie (pouze Orientace 1,8 %) a ekologi@xdytv Salonu, 2 v Kava#).

Graf €. 27 prezentuje vyskyt deseti gaptji se objevujicich novirntdkych Utvai
podle celkové analyzy.iBkvapiva byla shoda ngstjSich zank v Kavarré a Salonu, a to
anotace fevazie na knihy acasopisy. Zadny vyskyt tohoto Gtvaru v Orientaci Vaswtlit
jednoduse tim, Ze aviza na vychazejici tituly pdsiréautai v Orientaci formou recenzi a
minirecenzi, proto byl tento Utvar tim nejvice pagpienym v této iloze (asi tetinou).
RovreZz je zajimavych ukazatelem, Ze se v Orientaci neggsala ani jednou base

v Salonu analyza a v Kavéarsloupek. Vyrovnany byl ve vSecthilphach atvar ivaha.
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Graf 27: Srovnani struktury zanri; spodniéast grafu ukazuje procentudlni zastoupeni Gtvaik
v celkovém pdtu pFispévkii.

Graf ¢&. 28 prezentuje vysledky srovnéni vyskytu deseti hlelhrtiémat. Jak vyplyva
z grafu¢. 14, nefastji se u vSech suplementvyskytovalo hlavni téma kulturni (nejvice
v Salonu), vyrovnané byly ro¥a kategorie portréty osobnosti a mensiny. Zajimayé&e
v Orientaci ve zkoumaném obdobi nevySel ani jedsm & subkulturach, naopak v Salonu
jich vyslo pit. RovreZz se Orientace&ovala minimalg tématu cestovani a médii, naopak

Kavarna se médiiménovala ve 3 % vSech teixt
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Graf 28: Srovnani struktury témat; spodni ¢ast grafu ukazuje procentuélni zastoupeni témat vetkovém
poétu prispévki.

Graf ¢. 29 prezentuje vysledky srovnavaci analyzy struktuy. podtémat neboli
konkrétrgjSi téma, jimz se autor vtextu zabyval. U cirka %6 prispivki celkem tato
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podrobrjSi kategorie ufena nebyla. Jak je patrné izgeSlého grafu, préMiteratura byla
hlavnim podtématem u vSechilph (nejvice v Salonu, vice neZ polovina relevéitn
piispivkn), v Kavar to naopak byla jen asi¢pna relevantnich iispsvka. NejsilngjSimi
kategoriemi v Orientaci byly po literati lingvistika a historie 20. a 21. stoleti (ccaale®m
texti), v Salonu to byla nasledrtémata tykajici se kulturnich osobnosti (necelsetiea
texti) a hudby (5 %). V Kavaen byla po literatée nejsil@ji zastoupena kategorie
historickych témat tykajicich se 20. a 21. stoletia @tina), nasledovalo téma zahramii
politika (7,3 %). V Salonu se Zadny text nezabypalitickou osobnosti, naopak nejvice ze

vSech piloh se Salon &noval flmovym tématm.
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Graf 29: Srovnani podtémat; spodniast grafu ukazuje procentuélni zastoupeni podtémat celkovém
poctu piispévki.

7.4.3 Struktura témat a podtémat v jednotlivych Zzan  rech

Graf €. 30 srovnava strukturu n&gsgji se vyskytujicich témat v rozhovorech
v Salonu a Kavamh Zasadni rozdil je, Ze v SaloniepaZovalo jednozrta¢ téma kulturni
(takika i ctvrtiny), v Kavar pak €sré nasledovaly historie (tédka fretina) a politika
(necela ptina). Kug. historie byla v Salonu v této kategorii zastouppouze necelymi 5 %.

V Orientace zadny rozhovor nevysel, tudiz neniathmto grafu zahrnuta.

-89 -



Diplomova prace

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

O 70%

7,30% 90%

O 27,30%

O kultura

B \edy

O historie

Salon

Kavarna

Graf ¢. 31srovnava strukturu n&gseji se vyskytujicich témat ve sloupcich v Salonu
a Orientaci. V Salonu jednozit& prevazovalo kulturni téma (téka dw tietiny, 55 %),
v Orientaci pak &ktera socialtveédni témata (téit polovina). Podobhise v obou filohach
objevovalo téma politika. LiSily se také wb/rtém nefasgjSich tématu — Salon média (4 %)
a Orientace portrét osobnosti (necela desetin&a%arre se vyskytl pouze jeden sloupek na
téma politika, tudiz v grafu ¥azena neni.

Graf 30: Nejé¢astjSi témata v rozhovorech
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Graf 31: NejéastjSi témata v recenzich v Salonu a Orientaci

Graf ¢ 32 srovnava strukturu n&gsetji se vyskytujicich témat v Uvahach.
Jednoznéna shoda je, Ze byla ve vSechighach silg zastoupena sociaiwedni témata —
nejvice v Orientaci (cca dvpétiny prispevki), v Kavarg a Salonu to byla tdka shodna
jedna gtina pispsvka). V Salonu a Orientaci byla dwejsilrgjSi témata shodna, jen jejich

pofadi bylo opané: v Kavarg byla nejsil@ji zastoupena historie, a to v jeddévrting

piispsvka.
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Graf €. 33 srovnava strukturu n&gstji se vyskytujicich témat v esejich. Ve vSech
piilohach dostaly velky prostor témata politika alspenské ¥dy. Nejvice byly zastoupeny
v Kavarre (z jedné ptiny), v Salonu byly nejsil&ji propojeny s politikou (mir&é pies jednu
tietinu, s ¥dami tvdily takika dw tretiny) a v Orientaci se nejvice vyskytovalo v edeji
téma kulturni (jednai¢tina). V Kavarg byly dalSimi nejsilgjSimi tématy historie a témata

tykajici se gjaké vyznamné osobnosti.
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Graf 33: Nejéast¥jSi témata v esejich

Graf ¢ 34 srovnava strukturu n&stji se vyskytujicich témat v recenzich.
Jednoznéna shoda je, Zze byly ve vSechilphach silg zastoupeny recenze na beletrii —
nesilréji v Salonu (témdf ctyii pétiny), nejmérk v Kavaré (cca ftetina). Orientace
s Kavarnou rdly spole&né druhé neépstjSi téma, a to historii, kterd byla velmi vyr&zn
zastoupena v Kavagn(¢tvrtina), naopak v Salonu byla druhym ¢eeji se vyskytujicim
tématem oblast soci&wedni.
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Graf 34: NejéastjSi témata v recenzich

Graf ¢&. 35 srovnava strukturu nigsetji se vyskytujicich témat v anotacich v Kavérn
a Salonu. Jednoz#yaa shoda je, Ze byla séinzastoupena témata soci&tsdni (silrg
v Kavarre, takika dw pétiny). V Salonu pak dominovaly anotace na belgtéimet ctyii

pétiny) a v Kavarg byla silre zastoupena historie (téimedna @tina).
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Graf 35: NejéastdjSi témata v anotacich v Salonu a Kavéaré

NejcastjSimi podtématyozhovot: byly v Salonuliteratura (34,2 %), film (18,4 %) a
hudba (15,8 %), die pak vytvarné ugmi, novodoba historie a filozofie. Sloupky se
negastji, vice nez polovina, tykaly literatury (67,3 %yalece za tim nasledovala lingvistika
(5,5 %), dite film, zahranini politka a novodoba historiddvahy se z ¥tSiny tykaly
literatury (71,4 %) a ekologie (9,5 %), &l pakéeské a zahraémi politiky. Recenzovalge
knihy o krasné literaiie (41,6 %) a vystavy (25 %)Anoncovalyse nejastji knihy:
beletristické (76,8 %), historické (7,4 %), ail pak o kulturni a historické osobnosti a
filozofii, divadle a lingvistice Pozvankykratké zpravy) byly na literarni, hudebni, filnéoa
divadelni akcepolemikybyly z naprosté &tSiny o literatile (80 %).Profil/vyroci se tykaly
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predevsim literarnich osobnosti a udaloStiazka pro..se nejastji tykala divadla (28,6 %),
vytvarného umani (21,4 %) a hudby (14 %). Naprosto se neobjeidioa tykajici se Zen, z
.podtémat” pak cestovani, témata tykajici se gkava novoeké historie, technickych a

piirodnich ¥dam, politické osobnosti, psychologie a ekonomie.

NejcastjSimi podtématyeseji v Orientaci byly: literatura (27 %),zzahramii politika

(15,9 %) a historie 20. a 21. stoleti (11,1 %)¢alibe pak objevovaly politick&, kulturni a
historicka osobnostBloupkai nejvice psali o lingvistice (37 %@asto se row¥ vyskytovala
témata literatura (20,4 %), historie 20. a 21.ettddtejr jako filosofie (8,3 %). Podtématy
avah byly negastji zahranéni politika (27,3 %) a filozofie (18,2 %). Podrafgimi tématy
recenziknih byly ty o krasné literate (dw tretiny), dalece nasledovala historie 20. a 21.
stoleti (cca 10 %).Analyza se nejastji tykala historie 20. a 21. stoleti (40 %) a
mediciny/zdravotnictvi a doméaci politiky (sh@d80 %). Ani jednou se neobjevilo téma
subkultury, ani jednou se nevyskytla ,podtémateafici se pragké historii, psychologie

nebo ekologie.

NejcastjSimi podtématyozhovor: v Kavarné byly: historie 20. a 21. stoleti (30,8 %)
a zahranini politika (23,1 %),recenzovalyse nejastji knihy beletristické (19%), o
vytvarném unini (16,2 %) a historickych tématech 20. a 21. §itdqE0,8 %).Analyzase
neiastji vedla o tématech z oblasti zahramii politiky (25 %), lingvistiky (20%) a historie
20. a 21. stoleti (15 %)Jvahy se nejastji vedly o historii 20. a 21. stoleti (23,5 %) a o
zahranéni politice (11,8 %).Recenzovalyse nejasgji knihy s detail@jSim zanttenim na
krdsnou literaturu (18,9 %) a vytvarné &mh (16,2 %).Anotacese objevovaly na knihy o
filozofii (13,5 %), historii 20. a 21. stoleti (B2%) a velmicasto také o krasné literaéy
vytvarném unini, politologii a psychologii (sho@n7,3 %).Polemikyse vedly dite o historii
20. a 21. stoleti, o literate, o medicit, o domaci a zahramii politice, o ekonomii a gender
studies.Analyzy se zabyvaly fedevSim zahraémi politikou (25 %), lingvistikou (20 %),
historii 20. a 21. stoleti (15 %) a literaturou (%). Neobjevil se ani jedeniippivek

s dophujicim tématem o cestovani a pravu.

7.4.4 Umisténi novina fskych atvar G

Graf ¢. 36 prezentuje strukturu nov. Utwana prvnichétyiech stranachifloh (které
jsou spoléné pro vSechny). Na titulni str&aialonu dominoval Zanr rozhovoru ditetiny

texti), nasledovala esej (23,7 %). V Orientaci byly gemy prvni d¢ strany, nebo
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v analyzovanych #sicich let 2006—2008 se vzdy vyskytoval na dvajgtijgden material
(94,9 %) — tedy népstji se tam objevoval Utvar analyzy @wetiny) a v Kavara to byla
analyza (necelédtvrtina). Nasledujici strany jsou vice strukturoganicmés plati, Ze druhé
straré Salonu dominovaly anotacéeti rozhovory &tvrté ivahy. Naieti strag Orientace se
negasgji objevovaly eseje a natvrté jednoznéné sloupky. V Kavara to bylo jes¢ vice
rozvrstvené, na druhé stease vyskytovala neépsgji poezie, nafeti rozhovor a natvrté

jednoznéné anotace (taka ze ti ¢tvrtin).
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Graf 36: Srovnani umisgni nov. Gtvari na prvnich étyfech stranach

7.4.5 Aktualnost

Jak vyplynulo z obecné analyzy, pouze 6,9 %sgvku reflektovalo jednu
z nadefinovanych udalosti, kauz nebo stttk Salonu z celkového ptu 20 text jich 30%
vzpomenulo Vanoce nebo Velikonoce, 15 % kauzu GéanGrasse a 15 % festival Jeden
swt, 5 % se jich zabyvalo vy&m srpnové okupace 1968. B8l se objevily tyto udalosti:
olympiadda v Pekingu, kauza Kaplického knihovny, Bok& prezidentské volby, americky
radar vCesku a globalni ekonomicka krize (po jednom textirientact®® z celkového
poctu 35 texi jich zminovalo globalni ekonomickou krizi a Vanoce (14,3 %),4 % texi

rozebiralo zdravotni stav Fidela Castra nebo jgha8rozeniny, 8,6 % olympiadu v Pekingu

183 Je nezbytné pro dplnost dodat, Ze Orientace vadkonci roku vydavala bilami ¢islo z oblasti kulturnich,
finan¢nich, ¥deckych, politickych i sportovnich. | to se &chto ¢islech projevilo (zgazeny ovSem nebyly
prehledové tabulky &ekavanych udalosti).
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a 8,6 % piznani Guntera Grasseclenstvi v SS. Dile se jest objevily: vydani nového dilu
Harryho Pottera, americké prezidentské volbyibgn Natashy Kampuschové, rusko-
gruzinsky konflikt, Havlova inscenace Odchazengwatistvi Milana Kundery nebo udileni
Oscafi.. Z 29 texti v Kavarre jich nejvice zmiovalo vyr@i udalosti srpnové okupace 1968
(48,3 %}°* Vanoce a Velikonoce (17,2 %) a olympiadu v Pekir(@3,8 %). Dite se
objevily: Lisabonskd smlouva, novy rusky prezidéfedvedv, udkleni Nobelovy ceny a

Kaplického knihovna, globalni ekonomicka krize.

Graf ¢. 37 prezentuje, jaky byl po#n texti reflektujicich ve svém obsahu jednu
z klicovych udalosti, kauz nebo vyznamné Wranebo svatek. Z grafu je patrné, Ze nejvice
reflektovala udélosti Kavarna (8,8 %) a nej@@&ulon (4,9 %). V Orientaci to bylo 7,2 %
piispsvk.
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8,00% | O Kavarna 29

6,00% 1 m Orientace 35

O Salon 20

4,00%

2,00% -
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Graf 37: Procentualni zastoupeni pispévkii reflektujicich aktualni téma

7.4.6 Vizualizace

Z celkového p&tu 1226 pispivku jich 86 % obsahovalo vizualizaci: 72 % fila
fotografie, 16,4 % mozaika vice nez jedné vizuakze jednomu textu, 8,3 % byla
zastoupena kresba, 3 % reprodukce obrazu. Ani jec@oneobjevila infografika (grafy),
fotomontaz nebo kolaz. Pouze v jednotfipad: se objevil komiks.

Tabulka €. 10 prezentuje strukturu vizualizaci v jednotlivyctilghach. VSechny se
shoduji v tom, Ze se rigjstji objevovala jako vizualizace fotografie (u vSegdiiloh asi fi
¢tvrtiny v8ech vizualizaci). Neshoduji se v druhémjcastgji voleném druhu vizualizace,

neba’ v Orientaci to bylo jednoziaé pouzivani kreseb (20 %), u Kavarny a Salonu alaop

184 \/y8lo specialni vydani Kavarnyigéto gleZitosti.
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uziti mozaiky (tedy vice nez 1 vizualizace v texw)to také v objemu 20 %. Zajimavy byl

minimalni vyskyt reprodukci obréza kreseb v Salonu, jednou se pak objevil v Ori@nta

komiks.
VIZUALIZACE
mozaika,
reprodukce vice nez 1
fotografie kresba komiks obrazu vizualizace Total

PRILOHA  Salon 279 2 0 6 72 359
Orientace 244 76 1 23 35 379
Kavarna 238 10 0 3 66 317
Total 761 88 1 32 173 1055

Tab. 10: Struktura vizualizaci v jednotlivych p¥ilohach

Tabulka ¢. 11 prezentuje velikosti vizualizaci a pro srovnanjcastjSi roznery
textové slozky. V Salonu se defgtji vyskytovala velikost vizualizaci formatu tzv.digéku
(tedy Sestnactina, 64,1 %), m¥étento forméat v Kavam (asi polovina) a nejménpak v
Orientaci (43,8 %). V Salonu se s&$tji objevovaly textové materialy o velikostiégny
novinoveé strany (27,3 %) stgnako v Kavarg (24,9 %). Naproti tomu v Orientaci to byl
rozsah itetiny strany (ccarétina vSech fispévka), pro zajimavost — v Orientaci se objevilo
18,2 % vSech textna prostoru giny novinové strany.

Velikost vizualizace

Salon tzv. jednakova 64,1 %
Orientace | tzv. jedfiidkova 43,8 %
Kavarna tzv. jednakova 54,6 %

Velikost textu

Salon pétina strany 27,3%
Orientace | tfetina strany 32,8 %
Kavarna pétina strany 24,9 %

Tab. 11: NegastjSi velikosti vizualizaci a text

Graf ¢. 38 prezentuje Udaje z analyzy objemu vizualizaci. Yi8gcsuplementy
dosahly podobné pmérné hodnoty — Ze asidtinu prostoru v filohach zabiraly vizualizace,
tedy dw tretiny prostoru pak text. NejvySSi hodnoty dosadhkv#¢na s 35,5 %, zhruba o
deset médh meéla Orientace a Salon sk&h mezi nimi uprosted 30,4 %. Serodatn
odchylkd® byla rovréz u véech filoh podobna. Podle ni je moZné konstatovat, #egnny
vyskyt vizualizaci v jednontisle gilohy se nejvice ®nil v Kavarrgé (6,281314), nejmen

pak v Salonu (5,191177).

185 Kvadraticky ptimér odchylek vyskytu vizualizaci (v procentech) ndrjecislo pilohy od jeho aritmetického
prameru.
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Graf 38: Objem vizualizaci

Graf €. 39 prezentuje vysledky analyzy obsahové a &téamé souvislosti vizualizaci
s textem. Stoprocentni shody doséahla Kavarna, elydt5 % mé& mél Salon a nejmén

mela Orientace (90,8 %). Souvislost s textem sevala u 95,2 % fispivki.

102,00%
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96,00% | 0 95,50% O Salon
94,00% - m Orientace
92,00% m 90,80% O Kavarna
90,00%
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Graf 39: Souvislost vizualizace s textem v jedndtlych prilohach

7.4.7 Inzerce

Soutasti analyzy bylo sledovani vyskytu inzerce. Jeda®® nejvice inzertni plochy
poskytl Salon (23 reklam), zato Orientace ani ceetr ¢tvereini. V Kavarg se khem

zkoumaného obdobi objevil 1 inzerat.

Graf €. 40 prezentuje velikosti inzenatv Salonu (v Kavarh se vyskytl jeden o

velikosti ¢tvrtiny novinové strany).
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Graf 40: Struktura rozm éri inzerce v Salonu

7.5 Zavéry kvantitativnich analyz

Celkow bylo hlavni kvantitativni obsahovou analyzou zfskd411 pispivka
ze Salonu, 485 z Orientace a 330 z Kavarny, ted?6 2levantnich datovych sekvenci.
Zakladni chronologicka analyzdipesla 216 fispevka z Seteni ze dvou vydani (vzdy prvni
v mgsici) véervnu a v listopadu v letech 1998, 1999, 2000 a52(Enlon 131 fispevka,
Orientace 65 a Kavarna 20). Hlavni analyza v let2@866—2008 vychazela z hypotézy, ze
Salon, ktery ma v podtitulu napsano ,literarriilgha“, bude ze vSechritpriloh nejvice
orientovan na literaturu, coz se potvrdilo. R&nse potvrdilo, Ze Orientace je spiSe
orientovana na spalensko¥dni tematiku a Ze je v Kavafrdan rovnocenhvelky prostor
vice témaim. Spoléné rysy tak mé jak se Salonem, tak i s Orientad@Zto Orientace a

Salon si konkuruji minimakh

Srovnani vysledk kvantitativni a chronologické analyzy (roky 199899, 2000 a
z jejich srovnani, filohy se neliSily zasadntim, které Gtvary v nich dominovaly, zato se
liSily ve struktue nefasgjSich a okrajo¥ se vyskytujicich Gtvdr Zasads se nemnila ani
negasgjSi témata a dopljici témata (odchylky byly patrné #ch minimalE se
vyskytujicich). OB analyzy se neliSily ani ve vysledku &&$gjSich velikosti vizualizaci.
LiSily se vSak v nejasgjSi velikosti textu: v letech 2006—2008 to byla al@u a Kavaré
pétina strany, v Hv¢jSich letech to byla Sestnactina a mensi #z(tev. jedidk). Velmi
piekvapivy byl vysledek objemu vizualizaci v jednejlth pilohach, ktery se zasagn
neznénil — v Salonu v letech 2006—-2008 mimzrostl, v Orientaci mikhklesl a v Kavara

zastal na stejné drovni.

Tyto analyzy poskytujictendi dostaténé podrobny sumiastatistickych dat, ktera

zkoumané suplementy reprezentuji spolu s relevamntrinformacemi o kontextu a
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historickych souvislostech. Autorka se snazila oximalné oteweny gistup k tomuto
tématu. Nebylo vS8ak mozné obsahnout vSe. Za pod&lozbor pesahujici zadani by stala
kuptikladu analyzaé&chto giloh z hlediska sociologického, ktera by mohla rzavat na
vysledky této prace a dotkibtak ucelewjSi obrazek o této problematidda tomto mist je
nezbytné zminit, Zeipkddovani kategorii novirtdky Utvafi, témat a podtémat, by bylo
mozné vysledovat jisté odchylky, nebse jednéd o vysoce subjektivni hodnoceni zejména u
spornych pispevka stojicich na hrahmezi rékolika kategoriemi a jednotlivi kddowiaby se
mohli dilée liSit. Na druhou stranu se jednalo o tak rozsaklyumany vzorek, Ze by proto

byly vysledné odchylky minimalni.

~Jaké byly zakladni prvky, jimiz se Salon, Orientae a Kavarna v letech 2006—

2008 lisily, a naopak wem si byly podobné?*

Kvantitativni analyza let 2006—2008ipeslairadu zajimavych poznaik Spol&nymi
rysy vSech filoh bylo, Ze byly v neustalém ,pohybu” — vyvojkia Zivé organismy, zarose
si vSak od prvnickiisel udrzovaly jednotnou linii, od niZz se vyraadchylily jen vyjime&ng.

Jednoznéné u vSech dominovala publicistika.

Nejprve obec#i. Nejvice gispevka se objevilo v Orientaci, nejménv Kavarre.
Kazda z piloh obsahovala v obdobi hlavni analyzy virpéru jiny patet prispivki na jedno
vydani: Orientace 12,8fjgpivku, Salon 10,8 a Kavarna 8,7. Vyfleni je jednoduché:
Orientace ndla konstantt nejvice stran (zpravidla od 6 do 8), Kavathdi a mér. Nejvice
byl autorsky text (tedy podepsany jménem/jmény militeastoupen v Orientaci (t&ka sto
procent), nejmé&hpak v Kavarg (neceld polovina). Pro zajimavost — nejvice nepsdeych
texti vySlo v Salonu (d¥ pétiny). Kavarna se liSila od Salonu a Orientaceé&jgétnim

faktorem, jako jedind publikovalaigloZzené texty ze zahr&nich médii (celkem 8

prispsvku).

Velmi zajimavé vysledky ifnesla analyza objemu vizualizaci, z niz vyplynuie,
dominantni slozkou u vSecliiloh je text a Ze gimérny objem vizualizaci v jednorisle je
zhruba jednafétina, gicemz nejétSi hodnoty dosahla Kavarna (35,5 %) a negnén
Orientace (26,9 %). Podle srmdatné odchylky lze rowa konstatovat, Ze pmérny vyskyt
vizualizaci v jednomiisle se nejvice #mil v Kavarre (6,281314), nejménpak v Salonu
(5,191177).
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DalSim ukazatelem prace s textem a vizualizacenobgahova/nastova souvislost
téchto dvou slozek. U vSechiifph dosahuje shoda vysokych hodnotegio se v této
kategorii Kavarna zasadrisSila od Salonu a Orientace, nebu jejim pipad souvisely
vizualizace s textem ve sto procentech, kdeZtoowhgch“ 90,0 % v Orientaci. Salon skin
mezi nimi s 95,5 %. Jednotlivérifphy se vibec neliSily vtom, jaky typ vizualizace
(fotografie) se objevoval n&gstji, rozdil byl vSak v druhém n&hsgjSim Utvaru — kresh
Jednoznéné nejvice se objevovala v Orientaci, nejlaénSalonu, kde se zase nejvice
objevoval utvar mozaiky, tedy vice nez jedna viasae k textu. Naprosta shoda panovala ve
vyskytu negasgjSi velikosti vizualizace — tzv. jaédkové (Sestnactina strany), néko byl
format obal knih a fotografii autar u ¢lanki, coz bylo spojeno také s tagtjSim vyskytem
anotaci, respektive minirecenzi v Orientaci. A eoiszerce tyka, pak jednozmg Salon
vybocoval v tomto sniru z koncepce ostatnich suplemiertposkytl inzerci negtSi prostor.

V Orientaci se neobjevil jediny, v Kava@rmpouze jeden inzerat. Nutno dodat, zg#Sina
inzerce v Salonu souvisela s projekty medialnihtngastvi.

Prejdme k vysledkm podrobgjSi analyzy zanr, témat a doplujicich témat.
Prekvapiva je shoda n&gjstjSich zani v Kavarré a Salonu, a to anotacéepazig na knihy a
casopisy. Naopak v Orientaci se anotace nevyskyilgednou, coz Ize vysilit tim, Ze aviza
na vychazejici tituly provati autai v Orientaci formou recenzi a minirecenzi, protgab
recenze tim nejvice zastoupenym zanrem v téttoze (asi tetinou vSech fspivkii).
Zasadni rozdil byl patrny také vtom, jaky prosttavaly jednotlivé flohy prezentaci
autorské tvorby (povidky, ukézky z knih nebo pogzidednoznéné¢ vtomto smdru
dominoval Salon. Ani jednou se neobjevila povidkeazka z knihy nebo poezie v Orientaci,

coz ji zasadé odliSovalo od ostatnich suplemeént

Zajimavy byl také vyskyt nazorovych sloupkkteré se v Kavagn prakticky
neobjevovaly; na rozdil od Orientace, kderityazhrubactvrtinu vSech pispivkia. V Kavarreg
se zase nejvice objevilo polemik a analyz. Dal&da@rii byly Gvahy a eseje. V tomto &m
se eseje nejvice vyskytovaly v Orientaci, kde jiylabvyhrazena v kazdéfisle jedna strana,
v Kavarre secasto vyskytovaly Gvahy. Ze srovnani vyskytu nowvait na titulnich stranach
vySlo, Ze Salon n&psgji tzv. otviral rozhovor, Orientaci a Kavarnu aredy Z toho Ize
vyvodit, jaka byla preference d@igtup gchto editof piiloh — diskuse v kontrastu s racionalni

analyzou.
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Z vysledka struktury témat a podtémat lze vyvodit, Ze kult@diteratura zcela
dominovaly v Salonu, naopak sp&d@skoedni témata se zde vyskytovala minim#lize
v Orientaci byla literatura row dominantni a kultura ro¥# silné zastoupena, ale Ze ji hned
sekundovala spotenskoedni témata. Z dopljicich témat byly v Orientaci jeStsilné
zastoupeny lingvistika, historie 20. a 21. stotetiahranini politika. V Kavarg byla situace
tak jednozn&na. Nefastji se vyskytovala témata spoknskowdni, kultura a historie
(dohromady asi dytretiny), z podtémat pak literatura a historie 2@1a stoleti. Z toho Ize
vyvodit zawr, Ze Salon byl nejvice kulturnfifphou, kdeZto Orientace byla vice zgena na
spol&enské ¥dy a Ze Kavarna davala rovnocenny prostor ¢aktd témaitm, tak i historii.
Zasads se rovez liSily v prezentaci autorské tvorby (povidky, akg z knih nebo poezie) —
jednozné&né dominoval Salon, naopak esejecssto vyskytovaly v Orientaci a polemiky a

analyzy v Kavara.

V Salonu se na rozdil od ostatnicltilgh dostalo nejvice prostoru cestovani,
subkulturam, filmu, kulturnim osobnostem a divadBalon se také odliSoval tim, Ze jako
jediny daval velky prostor kulte jako celku, coz souviselo s nejblizSimi spolupvaky —
filmovym recenzentem Michalem Prochazkou nebo hniieb recenzentem Alexem
Svamberkem. Hlavni tematicka linie se safepm odvijela od pistupu a zajmu hlavnich
editori — Z. Pavelka byl vzdy sithorientovan na literaturu, J. Chuchma na fotograff.
Sulc na spokmnost, zahratni politiku a valéné konflikty. Red nim udaval ton Orientace
Petr Zidek, historik, jehoz vliv byl v Orientacitpay i poté, co opustil editorsky post a stal

se redaktorem Orientace.

Na zaklad vysledki z analyzy poréru politickych témat je mozné vyvodit, Ze
nejmeért politicka @iloha byl Salon, icemz Kavarna a Orientace byly t&# na rovnocenné
arovni. Dilezita byla roviz analyza aktualnosti jednotlivychiilph, které v ukeném obdobi
reflektovaly ve svych obsazich nadefinovan&ddé udalosti, kauzy a svatky. Shoduji se
jednozné&né v tom, Ze absolutni minimum téxse v nich gjakou z tchto udélosti zabyvalo
— nejlépe vtomto ohledu vySla Kavarna, ktera bykgaktualgjSi, a Ize ji ozné&t za
nejpruziEjSi, naopak Salon za &tma gilohami vyrazg zaostaval. Orientaci Ize na zakiad
analyzy hodnotit ze vSechriph nejvice klad#, neba sice obsahovala méraktualit nez
Kavarna, zato jejich spektrum bylo nejgei. Lze tedy konstatovat, Ze tak trochu staly

vSechny mimaas a prostor.
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Na za¥r Ize konstatovat, Zefistup kazdé flohy byl trochu jiny, Ze se spiSe
dophiovaly a Ze si v zasadnekonkurovaly, pokud bychom to hodnotili jen naowini

suplemeni a ne matiskych denik.
Otazka 1:

~Jaka byla struktura témat a podtémat v jednotlivych prilohach?* Na zaklad
této analyzy je patrné, jaké tematické oblastvpzovaly v jednotlivychiflohdch. V Salonu
to byla jednoznén¢ kultura, v Orientaci na stejné urovni kultura anséda socialévedni a
v Kavarre témata sociakvedni. Zajimavé je, Ze v Orientaci ve zkoumaném obadevySel
ani jeden text o subkulturach, naopak v Salonu yigélo @t. V Salonu se zase neobjevil
jediny text tykajici se zen a v Kavéroestovani, jimz se v malénovala Orientace. Kavarna
se naopak médiimémovala ve 3 % vSech taxtSilna témata byla row#i historicka, politicka
a tykajici se vyznamnych osobnosti. &¢hto kategoriich byly vyznandnzastoupeny
Orientace i Kavarna. Salon jen v tématech tykajisie vyznamnych osobnosti. Zajimavy byl
také pongr politickych témat {eské i zahragini) v jednotlivych pilohach, i kdyz celko¥
zaznamenalo toto téma jen podil 6,6 %, Salon vdositru za ostatnimi fllohami

zaostaval, vyrovnany pam(necela desetina vSectigpevka) byl v Orientaci a Kavagh

autor v textu zabyval, vyplyva, Ze v Orientaci doBa jednozné&né dominovala literatura.
V Orientaci byly pak sil& zastoupeny lingvistika, historie 20. a 21. stoketzahrarini
politika, v Kavarg se takka steji objevovala literatura a historie 20. a 21 . sfobet
v Salonu bylo velmiasté téma kulturni osobnost, hudba a film. V torh\gyazny rozdil
mezi Salonem a ostatnimfilmhami, které z kulturni oblastiémovaly nej¢tSi prostor jen
literature. V Kavari byly zase silé zastoupeny vytvarné umi a vystavy. Zajimave bylo, ze
se v Salonu Zadny text nezabyval politickou osotint@maty pragké a novoeké historie,
politické osobnosti, psychologii a ekonomii. V Qit&ci se ani jednou nevyskytla
.podtémata“ tykajici se praké historie, psychologie nebo ekologie a v Kavaravysel ani
jeden pispivek s dopiujicim tématem o cestovani a pravu.

Otazka 2:

~Jaka byla v jednotlivych p¥ilohach struktura Zanra, jaké dominovaly a jaké
bylo propojeni témat a zZani?“ Celkow dominovaly Utvary anotace (18,8 %), recenze
(18,4 %) a sloupek (16,6 %)iipemz nejsilgji byly v Salonu zastoupeny anotace (23,6 %),
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v Orientaci recenze (35,7 %) a v Kavdanotace (40,6 %). Zajimavé je, Ze novsh§ Gtvar
anotace se ani jednou neobjevil v Orientaci — 8tegk ani jednou se neobjevila v Orientaci
poezie, ktera ia své stalé misto v Kavara Salonu. Festoze z celkové analyzy vyplynulo,
Ze v trojici nefasgjSich atvafi byl i sloupek, v Kavaré se prakticky ubec nevyskytoval.
V Orientaci a Kavaré se hoji vyskytovala roveZz analyza, na rozdil od Salonu, kde se
neobjevila ani jednou. Orientace se od ostatnfdblpliSila také tim, Ze se v ni neobjevil ani
jednou rozhovor —ipéemz v Kavara tvoril cca 6 % a v Salonu jednu desetintispsvka.

V Orientaci se rovw¥ casto objevovala esej (necelych 15 %) a v Salonu aaake
profil/vyroc¢i. Rozdil byl patrny i v Gtvarech, které se objeslgvzidka. Dominoval v nich
Salon — povidka (pouze v Salonu, cca 5 %), ukazkaityy (opt Salon 3,4 %, pouze 1
exempld& v Kavarre), fejeton a anketa (nejvice vzdy v Salonu, v Gdenh se anketa
neobjevila ani jednou). V Kavatrse naproti tomu nejvice objevila polemika a v Gaei

reportéz.

Co se tyka propojeni témat a zanpak v Salonu v rozhovorech, sloupcich, avahéach a
anotacich jednozga¢ dominovala kulturni oblast (od 55 do 79 %), v E$epaopak politika
(jedna tetina). V Kavarg se nejastji v rozhovorech a uvahach objevovalo téma z histor
v esejich z politiky a spatensko¥dni, recenzovala se weptji krasna literatura (jedna
tietina), naopak v anotacich sedasfgji objevovala témata zéd spol€enskych (takka dw
pétiny). V Orientaci ve sloupcich a Uvahach dominavapoléensko¥dni témata (shodn
takika polovina), shodhpak z jedné #iny kultura. V esejich to byla naopak kultura (jad

tietina) stejn jako v recenzich (65,0 %).
Otazka 3:

.~Jaky byl pomér obrazového a textového souboru? Do jaké miry soisely
obsaho¥ text s vizualizacemi? Jaka vizualizace se objevdea nejéastéji a zda se
vyskytovala inzerce?A to v kazdé priloze zvla®." VSechny pilohy se shodovaly v tom, Ze
se nefastji jako vizualizace objevovala fotografie (u vSeptiloh asi ti c¢tvrtiny vSech
vizualizaci). Neshodovaly se v druhém dasigji voleném druhu vizualizace, nebo
v Orientaci to bylo jednoziaé pouzivani kreseb (20,0 %), u Kavarny a Salompaia uziti
mozaiky (tedy vice nez 1 vizualizace v textu), ataké v objemu 20,0 %. Zajimavy byl
minimalni vyskyt reprodukci obréza kreseb v Salonu, jednou se pak objevil v Ori@nta
komiks. V Salonu se n&gstji (vice nez d¢ tretiny) vyskytovala velikost vizualizaci formétu

tzv. jedhaku (tedy Sestnactina strany), méento format v Kavamh(asi polovina) a nejmén
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pak v Orientaci (43,8 %). Pro srovnani se v Saloegiastji objevovaly textové materialy o
velikosti pstiny novinové strany (27,3 %) st&jrjako v Kavarg (24,9 %). Naproti tomu

v Orientaci to byl rozsaldtina strany (ccadtina).

Velmi zajimavé Udajeifnesla analyza objemu vizualizaci. NejvySSi hodnotgto
kategorii dosahla Kavéarna s 35,5 %, zhruba o desst méla Orientace a Salon sk&h
mezi nimi 30,4 %. Podle strodatné odchylky je mozné konstatovat, zénmrny vyskyt
vizualizaci v jednonxisle gilohy se nejvice ®gnil v Kavarrg (6,281314), nejmén pak
v Salonu (5,191177). Stoproceétrobsaho¥ souvisely vizualizace s textovou slozkou
v Kavarrg, o necelych 5 % ménmmel Salon a nejménhméla Orientace (90,8 %). U Orientace
to bylo dané tim, Ze v ramci své grafické koncapadtla aviza na vystavy nebo prezentace

unmglca zcela nezavisle na textu.

Co se inzerce tyka, pak jednoZnanejvice inzertni plochy poskytl Salon (23 reklam,
nejvice o velikosti osminy novinové strany), zatgieBtace neposkytla ani centimetr
¢tvergni. V Kavarrg se Ehem zkoumaného obdobi objevil 1 inzerat. Nutno plotmut, Ze

vétSina inzerce v Salonu souvisela v projekty medarmpartnerstvi.
Otazka 4:

~Jaky byl v jednotlivych pFilohach pomer autorskych texta?“ VSechny pilohy
mély silné zastoupeni autorskych téxtV tomto smdru vSak miméadre vybocovala
Orientace s taka stoprocentnim zastoupenim autorského textu. da&avarna nedosahla
v této kategorii ani poloviny, ostatni ttiy texty podepsané zkratkou, a to dokon¢gSicast
nez ty se jménem autora. Podobna situace byla onBalkde byly d¥ pétiny texti
uvedenych se zkratkou.

Otazka 5:

.BYyly reflektovany kli ¢ové udalosti a kauzy zdoméaciho i zahratiniho
prostiedi?“ Z celkového p&tu 1226 pispevka z nich 93,1 % ve svém obsahu nereflektovalo
nadefinované kdové udalosti, vyznamna vyb ¢i svatky. Nejvice reflektovala udalosti
Kavarna (8,8 %) a nejmérSalon (4,9 %). V Orientaci to bylo 7,2 %igpsvka. LiSily se
rovnéZ strukturou témat — Orientace na rozdil od Kav@i8alonu reflektovala mnohem Sirsi

spektrum udalosti a aktualit. V Salonu se v tormbdra nejvice objevovaly svatky Vanoce a
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Velikonoce, Vanoce byly nejsiéji zastoupeny row¥ v Orientaci a po udalostech okupace
z r. 1968, které dominovaly v Kavartaké zde se vyraZrobjevovaly Vanoce a Velikonoce.

Otazka 6:

~Jaka byla struktura témat, dopliujicich témat, novina‘skych uatvarai a
vizualizaci pred roky 2006—2008?‘Celkow dominovaly Utvary anotace (24,1 %) a recenze
(13,4 %). V Salonu byly n&pstji zastoupeny anotace (33,6 %), pozvanka/zprav&oj13
sloupek (necela desetina)iilbec se v Salonu neobjevila analyza, minimakcenze a esej.
V Orientaci dominovala recenze (tak dw pétiny), vibec se v ni nevyskytovaly anotace,
poezie a pozvanka/zprava. V Kavarrbyla nejvice zastoupena anotace (40,0 %),
nevyskytovaly se v ni Gtvary esej, sloupek a uvakeky rozdil byl patrny v sekci poezie
(Salon jednozn@é nejvice basni — 17 basni, Kavarna pouze 1 exdéjnplakazka z knihy
(opet Salon 5,2 %, pouze 2 exemi@és Orientaci). Reportaz byla pouze v Orientad®, %,
Minimalné se vyskytovaly Utvary glosa a anketa (pouze Salmouze jeden fejeton

v Orientaci.

Nejvice se Salon&noval kultude (55,0 %) a historii (11,5 %), v Orientaci secasgji
objevovala témata historie a spmaskowdni (shodg tretina), v Kavaraa dominovala
témata kultura a historie (8lwlohromady cca dvtietiny). Na rozdil od ostatnichrifph se
v Salonu roviz objevila témata Zeny a cestovani. V daojti kategorii, tzv. podtémat
neboli konkrétgjsi téma, jimz se autor v textu zabyval, v Salosgnpznané dominovala
literatura (takka dw tretiny) a historie 20. a 21. stoleti (jedna desgtinaOrientaci téma
historie 20. a 21. stoleti (ttda tetina), zastoupena vice byla i literatura (13,8%)Kavarg
byly nejvice zastoupena témata literatura (33,3 &4)istorie 20. a 21. stoleti (22,2 %).
Minimalné byly zastoupeny film, domaci politika, hudba (peualon) a gender studies,

ekonomicka témata a pravo (pouze Orientace).

VSechny pilohy se shodovaly vtom, Ze se d&gtji objevovala jako vizualizace
fotografie (u vSech zhrubdi tétvrtiny vSech vizualizaci). Suveréhmejvice se vyskytoval
format vizualizace tzv. je@ku (Sestnactina strany), v Salonu tkak d@ tietiny), cirka
polovina vSech vizualizaci jsou tohoto formatu wla¢ a asi jedna dina v Orientaci, kde
se navic také ve stejném pé&mn vyskytovaly fotografie zabirajicétvrtinu strany. Pro
srovnani — velikost textu v Salonu byla dasgji Sestnéctina novinové strany (53,4 %),
v Orientaci tetina (24,6 %) a v KavaénSestnactina (4,0 %). NejvysSi hodnoty celkového
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objemu vizualizaci dosahla Kavéarna s 33,50%, zhuBast procent mémmgély Orientace i
Salon (cca 27 %). Podle grodatné odchylky je mozné konstatovat, zénmrny vyskyt
vizualizaci v jednom¢isle gilohy se nejvice ®nil v Salonu (5,7738), nejménpak
v Kavarre (1,4038¥%°. A co se souvislosti textu a fotografie tyka, padjvice souvisely
vizualizace s textem v Kavaf{94,1 %), &sné nasledovala Orientace (93,3 %) a s po@

velkym odstupem pak Salon (87,5 %).
Otazka 7:

.~Jaké byly Kkli ¢ové rozdilni faktory mezi vysledky hlavni kvantitaivni analyzy a
dopliitkové chronologické?” Prilohy se neliSi tim, které Gtvary dominovaly (tealyotace a
recenze), zato se métisily ve struktde nefasgjSich Gtvaf. V Salonu a Kavaghpo celou
dobu dominovaly anotace, v Orientaci, kde se ahnge anotace neobjevila, recenze. Zato
rozhovor, ktery se v letech 2006—2008 v Orientacijednou neobjevil, se v chronologické
analyze dite vyskytl. Stejg tak ol& analyzy prokazaly, Zze se v Salonudasgji vyskytovaly
ukazky z knih, jako jediny publikoval povidky. Oniace se zase po celou dobu liSila tim, ze
nezveejiovala Zzadnou poezii, na rozdil od Kavarny a Saléde, byl poezii ¥novan znany

prostor.

V dominantnich tématech se neliSily Salon ani Qdee, zato v Kavagnna rozdil od
let 2006—2008 (@dy spol€éenské) dominovala kultura a historie. V dapici kategorii, tzv.
podtémat neboli konkrég$i téma, jimz se autor v textu zabyval, se neligibminantni
podtéma v Salonu (literatura) a v Kavarfliteratura a historie 20. a 21. stoleti). Naopak
v Orientaci bylo v letech 2006-2008 dominantni pawt literatura, kdezto widéjSich
vydanich se négastji vyskytovalo dophujici téma historie 20. a 21. stoleti. Minimé&ke po
celou dobu vyskytovala dapljici témata pravo, gender studies, hudba nebdpygie.

Co se najastjSi velikosti vizualizace tyka, pak ta byla po aeldobu pro vSechny
prilohy stejna (tedy Sestnactina strany), Salon aak@er se naopak v jednotlivych analyzach
liSily v nejcasgjSi velikosti textu: v letech 2006—-2008 to byla al@u a Kavaré pétina
vizualizaci v jednotlivych plohach — v Salonu v letech 2006—2008 raivarostl, v Orientaci

mirr¢ klesl a v Kavara zastal na stejné hranici.

186 Co7 je zisobeno malym vzorkem Kavarny.
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8. Zaver

Cilem diplomové prace byla analyza liter&spole&ensko-kulturnich periodik se
zantienim na suplementy celostatnich dén8alon, Kavarna a Orientace. Jejimi vystupy
jsou jednak strukturaékolika hodnocenych charakteristik tykajicich séigh jako celku,
stejreé jako slouzicich k porovnani jednotlivych suplententla®. Predstavila jsem v ni i
osobnosti, kteréfdohy prakticky od poatku formovaly, a nazida spolupraci suplemeint
s kulturnimi rubrikami domovskych deriik VSechny vysledky jsou shrnuty a podréjpn

analyzovany v podkapitole 7.5.

V préci byly definovany jako oporné body hypotékteré vedly k vypracovariady
analyz pracujicich srozdilnymi vzorky zkoumanychplement. Hlavni kvantitativni
analyza v letech 2006—2008 vychazela z hypotézyGalen, ktery ma v podtitulu napsano
Jiterarni piiloha“, bude ze vSectiitpriloh nejvice orientovan na literaturu, coz se pditer
RovreZz se potvrdilo, Ze Orientace je spiSe #@ma na spotensko¥dni tematiku a Ze

v Kavarre je dan rovnoceninvelky prostor vice témain a snéram.

Ze srovnani vysledk hlavni a chronologické analyzy vyplynulo, Ze dilghy
udrzovaly po celou dobu velmi podobnou linitilBhy se roviz vyrazmji neliSily v objemu
obrazové slozky, typu n&gsgjSi vizualizace (fotografie) ani v i@ obsahové souvislosti
texti a vizualizaci, ktera u vSech dosahla vysokych bbdRovréZz lze konstatovat, Ze
aktualnost gloh, jejich reflexe aktualnich udalosti, byla shé&dminimalni — jako
nejpruzrigjsi priloha vysla Kavarna,ésreé nasledovana Orientaci. Salon Ize v tomtairsm
hodnotit jako pilohu nejmén reflektujici vybrané udalosti.

U piiloh bylo nejvice rozdilné jejich celkové grafickéjeti i struktura ustalenych
rubrik. Nejvice disciplinovana byla Orientace majodd r. 2005 strikté danou koncepci;
naopak struktura rubrik Kavarny tak dektlenéna nebyla a Salon v tomto &m pasobil
nep‘ehledré. Na druhou stranu toto grafickéSeni umokuje Kavarg a Salonu byt mnohem
flexibilngjSi a vsticngjSi nahlym zminam a paeb: do koncepce die zasahovat. Velky
rozdil byl také ve vyskytu inzerce — nejvice seewbyala v Salonu. itohy se také liSily i
podtémat. Intenzita vyskytu hlavnich témat takésebhodné a na zakladysledki analyzy
poneru politickych témat je mozné vyvodit, Ze nejmdrolitickou @ilohou byl Salon.
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Mezi nejvyrazijSi specifika Salonu téz Fdo publikovani autorskych povidek a
ukazek z knih. Jedigay byl projekt literarniho slovnikues — LITERARNI ENCYKLOPEDIE
SALONU, ktera od r. 2001 prezentovala &asnéceské spisovatele, publicisty, basniky nebo
dramatiky a byla wena gedevsim pro &itele. Orientace nad Salonem a Kavarnou zase
vy¢nivala od r. 2005 vynikajici grafikou, uZivatelslpfatelskou strukturou a titulnimi
kresbami Pavla Reisenauera a Michala Gél&avarna pak ostatniifphy trumfla svou
specifickou on-line verzi, ktera si Zije vlastninvaiem; navic se s ti&ou Kavarnou
navzajem podporuji a oviwji. V této souvislosti jefeba uvést, Ze se projevil odliSny
pristup kectendské interaktivi¢; téZz vyuzivani internetu jako dalSiho komurikido
nastroje byl odlisny.

Souasti diplomové prace byla ro¥h sociologickd sonda dd@tendské obce
suplement zantfena na vysokosSkolské studenty. | kdyZz neni mozneajmvat jeji
vypovidajici hodnotu zaifis vysokou, pispiva k vytvdeni si utitého pohledu na danou
problematiku. Jeji vystupy maji spiSe oriénfasmysl, nebt nebylo v moZnostech autorky
sestavit reprezentativni vzorek, ktery byngpial striktré dané pozadavky pro profesionalni
sociologicky vyzkum. Ztoho wvodu byl sociologicky vzorek zuzen na skupinu
vysokoskolak, ktera vSak reprezentujeildzitou ¢ast spolénosti majici potencial twd
budouci elity. Ukazalo se, Ze studenti tytblghy v zdsad nevyhledavaji, Zze mezi nimi
nejmeér responderit stejré jako jej nejmén dotazovanycktetlo, naproti tomu Kavarnéetlo

a znalo respondeinejvice.

Na za¢r je nutné konstatovat, Ze i kdy&enost &chto giloh nedosahuje tak
vysokych ¢isel domovskych denilk jejich vliv na prestiz novin i rozvoj kulturnfeské
spole&nosti je nezanedbatelny. Provedenou analyzesghuje i téma budoucnosti
dosavadniho modelu t&tych zpravodajskych novin, ktery prochazi restrudimaci. Prodej
novin (podkapitola 3.4.1)na klesajici tendenci a podle mého nazoru budourdizsteni on-
line zpravodajstvi a streamovanych videi speciain@ suplementy denik— jako Salon,
Kavarna a Orientace — posilovat na ukor zpravodgajsklanki, které jsou prozatim zdarma

dostupné na internetu.

Zadani prace, tedy podrobnou kvantitativni analgaplement Salon, Kavarna a
Orientace v letech 2006—2008, jsem splnila. Udatogu 2009 vSak finesly zasadni zémy,

které by mohly byt fedmétem dalSi samostatné kvalifika prace, neldze svych funkci
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odesli editsi Salonu Zdenko Pavelka a Orientace FrantiSsek Siientace se rozrostla na
dvanéct stran a vSechny sobotni suplementy MF DM&E®E Kavarny byly slodeny do

jednoho pilohového sesitu.
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9. Resumé

Cilem diplomové prace byla analyza liter&spole&ensko-kulturnich periodik se
zantienim na suplementy celostatnich dénfkalon, Kavarna a Orientace. Autorka textu
definovala hlavni charakteristiky a specifikéchto giloh stejré jako jejich rozdily.
Zkoumala jejich obsahovou a grafickou koncepciazani v matiskych denicich, strukturu
novingskych utvail, témat a podtémat. Ro¥n priblizila historicky vyvoj suplemeiit jejich
autorskou zakladndi internetové verze. Autorka prace se téz & lmna scénu literarnich a
kulturnich ¢asopisi, striné uvedla profily matiskych denik a provedla sociologickou
sondu mezi vysokoSkolskymi studenty tykajici seiclejznalosti Salonu, Kavarny a
Orientace. Row¥ uvedla problematiku do historicko-sp&@@ského kontextu. Cennéitpm
byly informace, které ziskala z rozhouoredenych s editoryipjoh. Vystupy této prace jsou
jednak struktura hodnocenych idysykajici se piloh jako celku steji jako slouzici pro
porovnani mezi jednotlivymi suplementy zwla¥Sechny vysledky jsou shrnuty a podrsjpn

analyzovany v podkapitole 7.5.

V préaci byly definovany jako oporné body hypotékigré vedly k vypracovariady
analyz pracujicich s rozdilnymi vzorky zkoumanyciplement. S€Zejni byla kvantitativni
analyza vybranych #sial let 2006-2008. Vychazela z hypotézy, Ze Salonyykima
v podtitulu napsano ,literarni ffpoha”, bude ze vSechtit priloh nejvice orientovan na
literaturu, coz se potvrdilo. Rovh se potvrdilo, Ze Orientace je spiSe #mgna ha
spol&enskoedni tematiku a Ze v Kav&frje dan rovnocerinvelky prostor vice témam a
sméram. Ze srovnani vysledkhlavni a chronologické analyzy téZz vyplynulo, Zeislohy
udrzovaly po celou dobu velmi podobnou linii. Me®jvyrazijSi specifika Salonu takeé
paftilo publikovani autorskych povidek a ukazek z knledingny byl projekt literarniho
slovniku LES — LITERARNI ENCYKLOPEDIE SALONU Orientace nad Salonem a Kavarnou zase
vyc¢nivala od r. 2005 vynikajici grafikou, uZivatelslpfatelskou strukturou a titulnimi
kresbami Pavla Reisenauera a Michala Gél&avarna pak ostatniifphy trumfla svou

specifickou on-line verzi.
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10. Summary

Diploma thesis target was to analyze literary-demidtural magazines focusing on
national newspaper supplements Salon, Kavarna auaht@ce. Author of this text defined
their main characteristics and specific featuresvels as their differences. She investigated
their content and graphical conception, placematiitinvthe carrying newspaper, structure of
published literature forms, themes and sub-ther8as. also summarized each supplement
history, list of its typical authors and internersion. Author overviewed Czech literary and
cultural magazines and briefly stated profiles o&imm national newspapers. To gain
supplement readers characteristics, approximatelegical questionnaire was processed
among university students. For assigning main thehtlee thesis to socio - historical context
(chapters 2 and 4), author gained relevant infaomanainly from available sources aimed to
this topic. She also utilized valuable informatigeined from interviews with section editors
of investigated supplements. One of the most ingpordoutputs of this work is also valuation
of comparison among supplements as well as valuaifotheir individual attributes. All

results are summarized and detailed in chapter 7.5.

Within the work, defined hypotheses were treatedyaislelines for the performed
analyses. For the work, the quantitative analysased on supplements released in specific
moths within years 2006—2008, was essential. It based on hypothesis stated that Salon
(with subtitle stated “literary supplement”) wilebamong other supplements, most literary
oriented, what was proved. It was showed that @a@nis mostly focused on social themes
and in Kavarna there is a space equally dividatifferent themes and topics. From the result
comparison of main and chronological analyses cbeldtated that supplements preserved
their main structure very well. One of the mostcsjie Salon feature was publishing original
short stories and selected parts from novels. Salonque project was that it had been
publishing literary dictionaryLEs. Orientace overtook Salon and Kavarna in excellent
graphics, user-friendly structure and title draveity Pavel Reisenauer and Michal Cihlar.

Kavarna triumphed others by its specific onlinesian.
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Mlada fronta DNES: Kavarna v letech od 2004 do 2009
Pravo: Salon v letech od 1996 do 2009
Prilohac. 1 k usneseni VIAdYR ze dne 21ijjna 19928. 598

Tiskovy zakon 46/2000 Sb. § 3
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14. Prilohy

Priloha ¢. 1: Titulni strany Salonu
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Priloha ¢. 3: Titulni strany Orientace
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Priloha ¢. 3: Titulni strany Kavarny
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Priloha ¢. 4. Pirepis rozhovoru se Z. Pavelkou ze dne 27. ledna 2009

m V Salonu jste pisobil takifka od samotného péatku. Kdo priSel s napadem jej
zalozit? Literarni piloha byla ndpadem pogdiho ministra kultury Pavla Dostala, ktery
s tim, pokud vim, {iSel za Séfredaktorem Zikeem Porybnym v dah) kdy dElal v Pravu
komentatora a ne¢hzadny politicky Gvazek krogtoho, Ze byklenem socialni demokracie.
Docela se s Porybnym sblizili a Dostal navrhl, yéto dobré, kdyby rly noviny néco, co
by pritahlo intelektualy, protoze ti tehdy Pravu jakdakui ¢tendi chykeli. Pravo tehdy drzel
stary gredplatitelsky kmen, ale mladSi a zejména inteldkfuastvy v rem pro sebe nic nad
ramec kvalitniho zpravodajstvi a kometitinenachazeli. Problém Prava tehdy byl, Ze ho
intelektualni elitacetla jen vyjimeéné. Tato Dostalova mySlenka se ujala a postugnsio

k tomu, Ze v z& 1996 vySel prvni Salon.

m Ten vySel uz pod vasim vedenim&no, ale nélo to jeSt takoveé zakruty. Literarni
piiloha nEla zait vychazet na j& 1996, v unoru neboidéenu, ale ja tehdy v Pravu
nepracoval. Se Zdkem Porybnym jsme se ale znali, protoze jsem do 6889 v Rudém
pravu clal. Védel jsem tedy od &, Ze réco takového chysta, ale vic jsem se o to nestaral,
meél jsem jinou préaci i zdjmy. Pak mi jednou volal ggdkamarad, Ze ten, kdocah piilohu
pripravovat, to nezvladl. Zaroxiese n¢ zeptal, jestli bych to neahitzkusit. Za &jakou dobu
jsme se se Zadem Porybnym seSli atkdy v kwétnu 1996 jsme se domluvili, Ze to vezmu.
Zawr byl, ze bychom lohu v z&i rozjeli a Ze do té dobyfipravim maketu — navrh grafiky,
obsahové zasteni, nazev. Domluvili jsme se, Ze by t@lynbyt ¢tyti stranky, Zze nebudeme
pospichat, Zze v prvni fazi budélpha vychazet jednou zaé&sic, protoZze to buductat sam.
Po prvnimcisle jsme se ale shodli, ze dat&$lo vyjde po nisici a pak hnedipjdeme na
¢trnactidenni periodicitu. ®odni plan byl, Ze az tak za rok od prvniho vydaejdeme na
tydenni periodicitu. Nakonec jsme to zkrétili @l poku. A dostal jsem hned misto pro
redaktora Jana KaSpara. V letech 1989 az 1990 gpuki pracovali v Tvorb a rozungli

jsme si.

m Jaka byla pavodni koncepce SalonuXKoncepci jsem neflal, délal jsem jen
zaner. Programové koncepce nepovaZzuji pro nowinyasopis za nejlepsi &aek, protoze
praxe fivodni u stolu vymyslené ideje vZzdycky obrousi déemo jiného.

m Jaky byl tedy zanmgr? Ten se da shrnout do dvou slov, na kterych jsmeese
Séfredaktorem dohodli: dobry produkt. Tedy, abyittahlo pozornost vztlanych lidi, ktei
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by postups zatali i prispivat. Naph jednotlivychéisel vznikala stéle stejncoz znamenalo,
Ze jsem musel mit neustéléepled, co se kdeéfk, jaci jsou novi autg a ty, kté&gi mi
vyhovuji, pro Salon ziskat. Salon nebyl zaloZenytaya, abych ja nebo ostatni redakto
Salon popsali sami, ale abychom dg piitahli chytré lidi s nazory, ki€ jsou schopni
formulovat své postoje ke &u. Postupt se mi pod#lo ziskat autory, které povaZuji za
nejlepsi — jako Karla Kosika, roli filozofa potéepzal Vaclav Blohradsky, s nimZ jsem
puvodre délal rozhovor a postuginse ukazalo, Ze si vyhovujeme a Ze je pjdSalon celkem

dobré platforma.

m Pro¢ jste pro vydavani Salonu zvolili pra¥ ¢tvrtek? Sobotu s magazinem by
pietizil, patek je obeenden gedvikendového sghu, pondli, Utery, steda jsou ob¥ejné
dny, ¢tvrtek je klidrgjSi, acekava se vikend. Pokud virngda ¢ten&u si Salon péidila a
schovala na vikendow&eni. MFD ng€la a ma magazin vévrtek, proti imu byl Salon tak

trochu nasazen a mohl se profilovat @aegi, nikoli prebijet magazinovosti.

m Méli jste néjakou finanéni rozvahu? Ne. Jen to, Ze to nebude Wdlat, ale Ze by

to mel byt uz zmirgny dobry produkt s cilem spoluvytt&t prestiz novin v intelektualni $&

m A jaka byla graficka koncepce? Zakladni layout vychazel z grafiky tydeniku
Tvorba, protoZze se o&Kil jako ¢tendi pratelsky variabilni systém. Jednoducha zahlavi
rubrik, do nichZ by bylo moZné vepsat cokoli, comgspotebovali naznét z obsahu, velké
pismo titulki, hodre ,luftu”, velké fotografie, radji jedna pdadna na @il strany nezZityii

mriaveé, moznost zalamovat textsipadre i obrazky vhoda do sebe.

m Do jaké miry jste se v Salonu snazili reflektovatktualni témata? Predstava
byla takova, Ze by ambiced byt ve vys¥tlovani, co se ¢e, a ukazovat mozn@seni toho
stavu. CoZz je maximatnoteweny zmsob, protoZe nikdy nevite, jaké nové informace se
objevi a kdo na cofpde. A porozumdni tomuto s¥tu je mozné fes vice vyklad. Moji

ambici bylocten&i poskytnout pravébodobny ¥jit téch vykladi.

m Jak si predstavujete typickéhottenére Salonu?Rekl bych, Ze neni z Prahy, spise
jsou to lidé podob# orientovani k mému hledani i svymigobem k podobnému widi
swta. Cheji veédet, co se dje, chgji ¢ist nico s ndzorem, clji srozumitelné, ugfitelné i
polemické vyklady. Nepreferuji ale konfrodtd véci, spis hledani. Jde o &lavost. Profil

piedpokladanéhdtende je asi takovy, Ze je to minimé&lrsttedoSkolsky vzélany ¢lovek,

- 128 -



Diplomova prace

spiSe vysokoSkolak. Hodrcte, zajima se o politiku, ale ta kazdodenni je moZma i
protivna, a chce se na ni divat ¢ad nadhledu.

m Myslite si, Ze je mozné pedpokladat, Zze by ilohy jako Salon, Orientace a
Kavarna mohly piedpovidat vzhled a styl denikové novinany v budoucnu? Tato situace
se zgala nenit v 80. letech v Evroptim, Ze noviny pechézely vyrazina ilohy. Obchodni
stranka ¥ci nuti vydavatele vymysletiflohy, které by tahly inzerenty. V 90. letechtireji
byt hlavni evropské deniky tlustymi Stosy. Pak yeinternet, ktery je konkurenci pro
zpravodajstvi. Analytické &ci nejsou pro internet tak akceptovatelné. To bgd e
problém, jak s internetem zachazet, kdyz Saloncoyal rychlécteni, rychlou reakci — proto
udélat webové stranky pro Salon bylo otdzkou nejerhri@kou. Nakonec byla zvolena
nejjednodussi cestargs Novinky.cz. Zeskych literarnich web se mi libi feba Dobra
adresa, ktera vlastrkopiruje klasickou sazbu. Mete si ji vytisknout jako celyasopis. To

by cesta mohla byt, ale musi se &atls velkou disciplinou a klasickou redak praci

m Kdo jsou/byli podle vas zasadnimi autory Salonu, ki jej formovali?
Jednoznén¢ Karel Kosik, Jan Keller, Vaclavd®bhradsky, Stanislav Komarek, Vaclav Cilek,
pozdji také Erazim Kohék, ale také Blumfeld S. M. nebOhrodsj. A Bohumil Hrabal,
protoze jemu jsem prvni Salorimes| a povaZzoval jsem ho za kmotra — jeho str{iZ to
vydaval za prvni republiky spalensky ¢asopis Salon, ktery énk ndzvu pilohy privedl.
Hrabal byl zasadni, lfyuz v té dob nepiSici a zahy ani nezijici autor. Podobny viid m
Egon Bondy, s nimz jsmefipravili nékolik rozhovoii, wvetrg posledniho, ktery vySel
posmrtrg. Velkym prinosem byla také spoluprace s Janem Trefulkouy¥ ktavidelg do
Salonu nefispival, povaZoval jsem ho za autora, ktery se imuSalonu objevovat. Stejn
jako Michal Viewegh. Slo mi také o hledani novyaticat. Takze musim zminit ty, kese
mezitim jako dofi spisovatelé prosadili: Vaclava Kahudu, Emila HakMiloSe Urbana,
Mariana Pallu, Radku Denemarkovou, abych jmenovalnéjznandjSi. Jaroslav Rudis
dokonce ze Salonu odstartoval. Podstatna prdoya také spoluprace se SaSou Berkovou
nebo s Mirkem Vodrazkou, ale hlava Lenkou Prochazkovou. Ta migglevsim v z&tcich
pomohla. Ona byla ta, ktera mi nagd#a tim, co psala, Ze tudy ta cesta vede. Jejidiejet
lidi zaujaly. A jednim z nejblizich spolupracovinikyl Pavel Srut, postugntakovy tajny
rada, konzultant teprve klubajicich se 2amAle v mém adregése nasitalo na 1100 jmen,
a primarrg dalezité pro mne nebylo jméno, rozhodujici byl vZdytéxt.
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m Priblizil byste standardni rubriky? Rubriky vychazely z odhadu, couie byt
nosné, a jestli ma smysl to taklid Jako prvni zadani jsem si dal fejeton v kazdésie — a
aby bylo jasné, Ze nejde o zadni tlachanf| mzahlavi K ci. Probléemem byla reflexe
literatury, ta dozrala do podoby rubriky Nad knih@adné recenze nebo strukturalni rozbory
knih, ale samostatné texty, fejetony nebo Gvaha,npf je kniha vychodiskem. Salon nebyl
primérre uréen pro literarni ¥dce, ani pro autory, ale pro lidi, kiese o literaturu a st
zajimaji. To byl zakladni moment, ktery podlé 8alon vyraz# odliSoval od vSech ostatnich
piiloh v denicich nebo od literarnictasopisi. Védome jsem rezignoval na recenze. Pak
pravidelrt vychazi baswgka. Dilam to obrace®y nez to dlali ve slavnych Literarnich
novinach v 60. letech, kdy baska slouzila k zaplacnuti diry, kdyzZ jim nevychazstaba —
to mam od partniki. V Salonu je basenebo bash manifesténé, fekréme, Ze padesat
basnik za rok stoji za to, aby se o nichd¥lo. Pak tam ma byt sloupek, n#je panC —
Pavel Vasak — a poém nastoupil Pavel Srut se sérii, jez ma srovnamisj¥aculikovymi
fejetony. A pak Sofarova liternetur@ — to si vyngystam, Ze by to cHit zkusit. A zjistili
jsme, Ze to piSe déb a Ze ma sy okruh ¢ten&d. Pak tam byla literarni encyklopedie¢ema
pro ¢eské ditele, protoze se o seasnéeceske literatie v té dok moc nendli kde doz\edét.

Mrivrw s

samozejm¥ titulni rozhovory a eseje.

m Jak byste zhodnotil Salon v porovnani s ostatnimi iglohami Orientace a
Kavarna? Ze za&atku, nez vznikla Kavarna, jsem neuvazoval o tom,n@am gjakou
konkurenci. Orientace je koncipovana upjimak, je intelektudl$§Si. Podle gkterych lidi se
postup® dokonce Orientace zmila na ,intelektualni bulvar®, snazZila se témateth,
vyrobit nejaky ten intelektualni skandal nebo aspkauzu. Ale nejsem ten, kdo byém
zrovna tohle hodnotit. Kdyz #ala Kavarna vychazet, musel jsem zpozgrale brzy jsem
toho nechal, protoZze tam byl ten rozdiételny hlavé ve dvou ¥cech — vice se&ovala
politice a nepedstavovala Zivou fjohu. OkEma giloham, Orientaci i Kavai) je ale
spolg&ny stejny pohled na st Kdezto v Salonu byl zakladni postoj odéatku ugovan
preswdéenim, Ze systém je Spatny a speleska kritika i argumentace tomu odpovidaly. Ta
shoda byla pozoruhodna, aniz by se #&ujakkoli domlouvali: chybny je systém, dil

kosmetika mu nepoiize.
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m Na zawr — jak byste Salon striené definoval? Krél je fakt nahy, a to se da
vyjadit basnékou, fejetonem, eseji, povidkou... Pr@ mo ma byt péad rock nroll. Jak ho

hral a zpival Petr Kalandra.

Priloha ¢. 5: Pirepis rozhovoru s Josefem Chuchmou ze dne 4. tnor@(®

m V Kavarné pisobite od jejiho p&atku. Jak Kavarna vznikla? Kavarna vznikla
béhem roku 2004, kdy se tehdejsi $éfredaktor Pavielr&zhodl, Ze chce mitgakou sobotni
piilohu v ramci rozgeni portfolia listu. ProtoZze#pd tim zakladal v Lidovych novinach
Orientaci, ¥ejmé ch&l mit néco takového i v MF Dnes. Hlavni impuls tedy vzesgIrgj, on
vymyslel i nazev. Red tim jsem se podilel na strdnkéch, ze kterydio $eansformovalo, to
znamena Civilizace, tak jsem byl logicky ten, kot mel zacit délat. Na z&atku jsem na to
byl sam, dva dny v tydnu miékdo pomahal. Dnes je i internetova verzelaoh to jest

s jednou kolegyni.

m Jaka byla pivodni koncepce Kavarny? To ma d¢ roviny. Jedna je ta
deklarovana, Ze je taioha pro mysleni, civilizaci a wni. To byly zakladni stavebni prvky
— jedna byla civilizace, coz byla volna transfocma&é rubriky, urdni bylo mysleno tak, ze
titeba recenze budou nahlizené ze gmolského hlediska anebo se budou tykat
spole&enskoedni literatury, coz je to, co kulturni rubrika népgvala. Nizky se tak
rozewely a kazdy il svou gihradku. Druh&ast snérovani vyplyva ze ra Od za&atku jsem
nechél to, co dla Salon, to znamena takovou literartilghu, by je to vagni vymezeni,
n¢které jejich materialy jsou politické eseje, rozboy které nejsou o literate. Salon neni
ortodoxre literarni giloha. Orientace byla v tu dobu, kdy jsme Kavéretirvali, zandrena
historicky, coz bylo dané tim, Ze Séfem byl tehayr Zidek, ktery je historik. Necktjsem
stat ani na literarni, ani na historické paéketle mit svou parketu, ktera je tematicky i

Zanrow velmi otewend. Riloha byla koncipovana pokud mozno bez rubrik.

m Pro¢? Protoze kdyZz zahlakkujete, zarubrikujetetyti tiskové strany, stanou se
vam z toho pihradky, které vyplujete. Poezie a Knizni tipy jsou andta informaini
rubriky, poezie je skladana vyhradm knih, které vyjdou, také anotace na poetickoizkun
je skrze poezii. Jinak Kavarna neméa Zzadnou dalqe strukturu. Za mnouiigel i Petr
Fidelius a oslovil i, jestli nechci #jaké texty ore¢i a jazyku, se kterymi v Orientaci
nepochodil, &oli pro n¢ psal a oni si uflali pred d¥ma lety novou koncepci, ktera

dusledré rozrubrikovala celou fflohu. A me to prijde svazujici. | kdyz jsem i slySel, Ze
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nékterym vadi to, Ze jeden tyden mame rozhovor aydaaise ne. Ale éto nevadi a myslim
si, Zze je to otetené. KdyZz mam dobry rozhovor a nechci ho kratigspdim si, Ze ten
rozhovor vyjde na dvou stranach. Kdyz tam budu nuiiriky, €chto Wci se vzdam. Tato
volnost mi navic umailje jeSt jednu ¥c. KdyZz se vedou nadé&im polemiky, tak je
v Kavarre praibézné a aktuald zverejnim. Kdybych ndl rubriky, jsem ztracen. Dnes je
situace je&ttrochu jina, protoZzediSina polemickych materi@lkonti v on-line Kavarg, coz

mi odlelti v tiSné verzi a umaiuje mi to zaadit prakticky kazdy polemickyifspevek.

m Jak si predstavujete typického étenare, ¢tenairku Kavarny? Ted se budu
pohybovat ve velmi vagnich pojmechieBstavuju si ho tak, Ze to je rfedpojatyclovek,
ktery pemysli v souvislostech. Chci oslovit lidi, kie nerezignovali na mysSleni
v souvislostech. Asi to bude skupina lidfestoSkolského a vysokoskolskeho &2ai, ale
nedokazal bycltict, jestli gevazuji muzi nebo Zeny. Podle reakci, které mi ghaidn, ze
Kavarnuctou lidé v dichodovém wku stejré jako mladi lidé. Také si myslim, Ze v novinach
takového nakladu neidete pracovat séfakou konkrétni subkulturou. Snazim se, aby tam
nebyly odbornické texty stejrjako ty trapi zjednodusSujici. Nepreferuji ani Zadnou orientaci

nebo tematickou a Zanrovou $enost.

m Mohl byste p¥iblizit strukturu autor @? To, kdo se tam objevuje, vznika
dvojpohybem. Nkteré autory oslovuji a témata pré ayhledavam. Druhowddst tvdi, tak
Styficet procent, texty, které mi chodtada z nich se sice vrati, alada se také pouZzije.
Hodre jmen se objevi jednou dvakrat za rok. Pak jsooraatautorky, které mam v adrésa
a presré vim, jaké téma jim zadat. Kdysi tam publikovalmelpravidelr# Miroslav Bedn§,
ktery byl tehdy na volné noze. Jednou zssim mi Pavel Kosatik napiSe Gvahu, ktera se bude
tykat ceské spolénosti. Soustavh spolupracuji s Petrem Fideliem na materialechzgka.

Je to pestra skupina lidi. Neni vtom pevny syst&atim. Sobotni filohy maji projit
radikalni zm¢nou a pak to budedba vyzadovatdto, co ma Respekt, autorské sloupky po
stranach. UvaZuje se o st@mi vSech sobotnichéiph do jednoho seSitu, c&ld par novin

v Evrop.

m Jak byste si Kavarnu kuprikladu za pét deset let gredstavoval?Medialni scéna
bude zase vypadat jinakgda rubrik se if@sune na internet. Papirové noviny si budou muset
definovat svou pozici, coz ostétpribézné délaji. Predpoklddam, Ze ma rubrika bude nadéle
na papiru existovat, ale jefiZisSt se gesune na interneti@dstavoval bych si to jako ostrov,

ktery by nabizel spotenske ¢dy, uneni a alternativ§Si kulturu, takovy ostrov gfznénych
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dusi, gicemZ nemyslim &akou selankovitou shodu, ale spifend kde si vyberete &aké
svoje pokoje. Lidi se ndili c¢ist na internetu delSi¢ei, zwtSily se monitory, zrychlilo
piipojeni. Na internetu dZete rozSovat rozsah text jejich Skalu, multimedializovat.

Docela mi to vyhovuje. Ale je toggteni z koule.

m Kavarna je také na internetu. Jak s texty pracujet® Dneska uz t@&asto @lam
tak, Ze mam &akou papirovou verzi toho materialu a pak je im¢ova verze, ktera se lisi

nejen rozsahem, nebo je UplodliSna.

m Je podle vas mozné, Zerflohy typu Orientace, Kavarna a Salon mohou byt
jakymisi ,p Fedchidci“ toho, jak budou jednou noviny vypadat? Neni to samadzjme
vyloucené. Mozna to budou takovésopisy vychazejici deédinMa to i ukité nebezpd, ne
nepochopitelnou s@asti budou izné zabavné prvky. Ne kazda symbiéza je Unosna a

plodna. Ale mozna to tak nebude, pohybujeme seohalpernativ.

m Odkdy je Kavarna na internetu? Je to rok, bylo to na moji Zadost. Pamial
jsem de véci. Kdyz se vyvolala &aka debata, byloi¢ba na ni reagovat, a neghfsem
uzurpovat jen jeden ten hlas, protoze teete dalSi d¥ Kavarny ¥novat jen ohlagn. A
piitom mezi €tmi negipusenymi hlasy byly velmi zajimavéipominky nebo Uvahy na to
téma. A druha & byla, Ze jsem chbt aby tam byly speciain psané ¥ci pro on-line
Kavarnu. Podobna rubrika bude bez internetu postapdostaténa. Casem bych tam chit
mit treba blogy, ale ne takové, které jsou na iDnesezath moznost mitreéba kulturni
zapisnik. Kavarna je v ramaidhto dvou redakci, MF Dnes a iDnes.cz, jedina kabrktera
ma skutén¢ svou internetovou verzi. Kazdy den je tam novyeriat a funguje to jako

samostatnd rubrika. Zaravee tam archiv papirové Kavarny.

m Do jaké miry spolupracujete s kulturni rubrikou? Moc ne. Kolegys Martina
Bulakova, ktera @& v kulturni rubrice vytvarné uéni, mi oltas rco napise (zejména na
internet). Jinak je spoluprace s kulturni rubrikdana persona#) a je to celkem strikén

oddtlené.

m Mohl byste Kavarnu zaradit vedle Orientace a Salonu? \fem je podobna a
v ¢em se liSi?Spol&ného ma to, Ze vychazi jednou tgdispol&€né ma i to, Ze seénuje
kulturnim témaim, kterym se neinuje denikova kultura. To se tyk&epevsSim Salonu.
Stejre tak je to v Kavaré ve vztahu k denikaké kultde. V té rubrice Scéna, ve které je

Kavérna zasunuta, dochazi Kitdmu gekryvu, rékdy Zanrovému i tematickému. Zadnou
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nepropustnou bariéru nepropaguiji. V téitdr alternativnosti pohledu je Kavarna spolé se
SalonemRekl bych také, Ze je Saloniatiolewt redigovany. Je tam &ita tendence k tomu.
V Kavarrg je riznost politickych ideologii a syst&mvétSi. Ty politické ¥ci v Salonu
definuje Véaclav Blohradsky, je to kriticky hlas. Kavarna neni pally a nazoro¥
aktivisticka jako Salon, ani Orientace takova n&td.vztahu k Orientaci se liSi Kavarna tim,
Ze v ni neni tolik rubrik a neni nutné je tydentgden zapiovat, coZz vede k tomu, Ze je
Kavarna jako by nezodp&angjSi. Vici Orientaci mam pocit, Ze se ty nadéghy prirozers
dophuji a v ntem se moc ndpkryvaji. Kavarna je takéripoha, ktera vznika bezé¢jakého
schizovani. Snazim se reagovat aktdata témata, mam ambici nebyt mirdas a prostor,

coz Salon je a Orientace trochuimi

Piiloha €. 6: Prepis rozhovoru s F. Sulcem ze dne 6. Ginora 2009

m Kdo priSel s ndpadem Orientaci zaloZit® zrodu stdl Tomas Zahradek a bylo
to za S$éfredaktora Pavla Safra, kterydl masi pocit, Ze v novinach chybi &eo

e

zabyvaly se jinymi tématy. Ale konkrétrti to byl napad, nevim.
m Od kterého roku Orientaci vedete?0d roku 2005.

m Dokazal byste popsat rozdil mezi Orientaci za vaSehvedeni a tim, kdy ji ved|
Petr Zidek? Ta zasadni z#ma nastala v roce 2005iegal tim Orientace #ha otviraci text
obvykle esejistického typu, uvhibyly recenze, mensi it8i. A meéli jsme pocit, Ze to neni
Uplné ono a Ze jeieba to zminit. Na podzim roku 2004 kolega Brian Whitmore,rigteehdy
délal pro Boston Globe a dnesild pro Svobodnou Evropu, byl stéjgako ja gizvan
k ptipraw. Bavili jsme se, jak to zamit. Diive byly texty hoda tézke, historické texty, které
uz hodré vybatovaly z toho, co by v novinachdo byt. ProtoZze nema smysl, abylgn
noviny ¢ast, ktera bude vypadat jako odborny sbornik. @eléa byt popularizaciiznych
aspekii, a protoze je ffloha Veda, my se sousdime na socialniédy. | kdyz tam gkdy
védeckéclanky mame. Vice se zabyvame sgalesti, spoléenskymi ¥dami. My néeSime,
jestli raketa doleti na B&ic, ale co to iive znamenat pro spdéleost. Orientace tta diive
¢tyfi stranky, novou koncepci se radiéi na Sest a pokusili jsme sedlat model anglosasky,
ktery najdete virznychcéasopisech. Kdyz se podivate na otvirak, je to mangqoiilis dlouhy
text. Spousta lidi s tim fie mit problém, istava obrazek, kde byval Pavel Reisenauer.
Toho vystidal Michal Cihl&, coz je tak rok aid.
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m Jaka je koncepce dnes?ayout gilohy je vzdycky stejny, jsou toiesré dané
rubriky. Vychazi to z toho, Ze k dlouhym témt pati jistd davka konzervatismu. Napadem
Veselina Vékova poutame texty slovem, ostatni separaty dajidobrazkem, grafikou.
Nechci, aby ten, kdo Orientagte, musel pokazdé rubriky hledat jinde. Chci, aom hebyly
ruSivé elementy, aby se mohl sdeslit na text. Otvirdk, cover story se odliSuje bgtku, je
to novin&ska zalezitost, reportdz, analyza, ktera musi in§it ®zner. Text méa upla stejnou
strukturu — story-fib¢h, nadgraf, popiSete hypotézy, teze. Styl je takakp casopis New
Yorker, kde najdete podobnou strukturu. Na str@n— Studovna je recenzni esej, zadny
védecky ¢lanek — musi &co popularizovat. KdyZz Orientaci listujetejibete vydechnout u
kratSich sloupk — ty dva po bocich piSou stéle stejni lidé. Obvgizprvek je prezentace
mladych vytvarnik. Zastava Knihovna — nakie je recenze &sSinou na beletrii, dole dv

recenze na nauoou literaturu. A pak je tam esej.

m Tato struktura je tedy od roku 2005?Ano, od dubna. Pak byla j¢dnala znéna,
Ze jsme nili necely rok osm stran, trochu jsme se rozmaehtg bylo hodi zajimavé. Byly
tam dvojstrany recenzi a sloudpkPak doslo ke zemam, Ze se vymyslel Relax a jinak se

kvili tiskarné uspdadaly separaty.

m Dotklo se rgjak koncepéné Orientace sloweni Lidovych novin s MAFRou?
Orientace ubec ne, ani moc novin ne. Redek je to strikt® odctleno. Ale fakt je ten, ze

rivalita stale existuje.

m Do jaké miry spolupracujete s kulturni rubrikou LN? NejvétSi dialog probiha
s Ondejem Horakem, ktery ma na starosti knizky v kigta s Iwashitou, ktera ma u nas na
starosti beletrii. Onigtj Horak nam odas réco napiSe, steghjako Jana Machalicka, ktera
Séfuje kultde. Na otviraky pouzivam lidi z domaci, ekonomicledm zahrarni rubriky. Je

to mix.

m PopiSte tedy personalni strukturu autori. Jsme na totyti stali redakté —
Daniela lwashita, ma na starosti beletriigadStudovny, Petr Zidek, dr. historie, byvaly Séf,
piSe i otviraky, velk&ast prace je samigmé redakni, prace s texty, objednavani témat,
napady. Honz&ap, ktery dlal difv v BBC, piSe otviraky, ma na starosti rubriky v$eo je
jinak (je asi rok stara) a ma na starosti technig@covani eseje. Malé procento aifugou

ti kmenovi. Napady vznikaji na otviraky u nas,qebatach. Poradu médme jednou tdn
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m KdyZz ma Orientace pevnou strukturu, do jaké miry je aktualni s ohledem na
pal¢iva témata? Snazime se tydei predjimat.

m To je téZké. Ale zarovai i jednoduché, jaka¢ba vyr@i — tzn. 12. Gnora ma vyo
Darwin. Chceme to dak ucklat, tak jak... dalSi &ci se daji pedpokladat, z&tek/konec
nasSeho pedsednictvi, zasedani NATO, vy¢fdkosova. Nkdy to vyjde, gkdy ne. Otvirdky
jsou ty nejaktudlEsi. NemiZzetecekat na napad, planujeme témata &eohk tydni dopredu.
KdyZz se rco stane a je to mozné kvalitra rychle udlat, tak neaktualni &ci treba

posuneme. K aktualnosti jsou dobré eseje.

m Jak byste hodnotil Orientaci v porovnani se Salonena Kavarnou? Co maji
spola&ného a véem Orientace vyb@&uje? Salon je vice literarni a orientovany vice do
kultury. Kulturni revue. Urovie Salonu je velmi dobra. Kavarna miijgje mnohem mén
citelna, rekdy tam mate kulturu, ¢kdy hodré politiky, nekdy se divim, pré tam je tahle
basnicka sbirka. &dy tam maji dobré &ci. OdliSuje nas od nich hlagno, Ze je naSe
koncepce naprosto striktni. Mame jasné rubrikye,vito dostanete. Snazime se héavn
orientovat na spotmost, za kazdouéei se ptame, pto ne co kdo a kdy. Kazdyrigtup je
jiny a vlast se docela ddke dophujeme. Pro & je mnohem #tSim konkurentemi¢ba

Respekt nez Kavarna nebo Salon. Orienta¢agepis v malém.

m Je podle vas mozné, Zerflohy typu Orientace, Kavarna a Salon mohou byt
jakymisi ,p Fedchadci* toho, jak budou jednou noviny vypadat?V novinach tak obrovské

materialy jako u nas nebudou z jednoho prostéivodl, protoZe to nikdo néte.

m Orientace je na internetu?Je na webu Lidovych novin, ale nema vlastni rubriku
Snaha je, aby byla jedna rubrika. Internet je mropto roz&ieni, nevidim ho jako primarni

VEC.

m Jak si predstavujete typickéhoé¢tenaire Orientace? Je to asicloveék s vySSim
vzklanim, je toclovek ve mest, powtSinou v Praze, a je za&ten primarg humanitr,
zarove to ¢tou lidé i technického sénu. Rredpokladal bych, Ze Orienta¢iou akademici

spiSe sedniho a vyssihocku.

Priloha ¢. 7: Pirepis rozhovoru s Vaclavem Blohradskych z mgsice kwten
2009
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m Jaké vidite zasadni rozdily mezi pilohami Orientace, Kavarna a Salon?
Orientace mi vZdycky ffipadala jako akademicka platforma €jakym zpisobem se v ni
objevuji zakladni témata, ktera se vetswdiskutuji, & uz to jsou klimatické z#my nebo
nové nemoci. Naopak Kavarna se za poslefimoky prudce zpolitizovala. Vidim ji jako
ideologickou platformou «ité pravice v této zemi. Salon si drzZi literarmidi — je spiSe
literarnim tydenikem otéenym spoléenskowdnim témaim s tim, Ze literaturu pojima jako
angazovany Zzivotni postoj s moji vyjimkou. Ja jaednra dva mssice publikuji ®jaky

zakladniclanek z oblasti spotenskych ¥d.

m Jaké byly hlavni divody pro to, Ze jste si Salon jakofeskou publikaéni
platformu vybral? Motivy jsou hlubSi. Ml jsem pocit, Ze to, co dnes nejvice ohrozuje nasi
politickou kulturu, je masova delegitimace levitevice jako po#istatku minulosti. Ono to
tak neni. Jefeba postavit politické mysleni na ideji, Ze kajgtalus a komunismus jsou &v
varianty pfimyslové modernosti a Ze ani jedna ani druh&egieproblémy pmyslové
modernosti. Naopak, jakekl maj ucitel Jan Patéka, vzdjemny boj mezi komunismem a
kapitalismem ty rozpory jeStprohlubuji. V ramci této filozofie jsem dhpocit, Ze je teba
hgjit legitimnost &jaké levicové kritiky, aniz bych to bral politickyv tomto sngru mi
levice v této zemi. Sa@asreé mi Salon pipadal nejméd# politicky, protoZe politicka témata,

ktera se tam objevuji, jsou do jisté miry nadpciii.

m Je podle vas mozné, Zerflohy typu Orientace, Kavarna a Salon mohou byt
jakymisi ,p Fedchidci” toho, jak budou jednou noviny vypadat? Dokonce musi. Tim, ze
se vSechny tradice rozpadly, protoZze mobilita posienniho s¥ta je obrovska, funkci novin
budoucnosti budetpdevsSim vyprasni pribeht, jejichz cilem bude probudit v lideckjakou
orientaci v rozporném gt¢. Druhou funkci bude senzibilizace, tedy na co mamytecitlivi,
cO ma mit prioritu. Samaéegjmé modernost by ckita vSechno zinit a noviny by ndly hajit
to, co je feba konzervovat. Také budou vypsapribéhy o tom, jak konvertujeme na nové
hodnoty. \&fim, Ze tyto suplementy jsou zarédeu formou nového novitigtvi. Ja Ziji
v Italii a pra italské noviny by dneska byly@esku spis iflohy.
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Priloha ¢. 8: Struktura fejetona Lenky Prochazkové a AleSe Pejchala

v Salonu

Lenka Prochazkova

AleS Pejchal

26.9.1996

Navrat Zzenského principu aneb Pozvani na
cestu

Zeny jako otazka?

24.10.1996

O Senaté

Senat, zakon a pravo

7.11.1996

Krize paméti

Pomniky

21.11.1996

Uvaha o drogéach

Kolik je na svété drog?

5.12.1996

Satisfakce malych lidi

Justice?

19.12.1996

Kultura v obcich aneb Slava ArnoStkam!

Pravo v obcich aneb Slava
starostam!

9.1.1997

Che ti dice la patria?

Fejeno o vlastenectvi

23.1.1997

Zena na kladiné

Muz vve sluzbé

6.2.1997

Meze Gzkosti

Nekonec¢no konéi, konec zacéina!?...

6.3.1997

Krédo

O vire

20.3.1997

Aplaus v horkych chvilich

Bez aplausu

3.4.1997

Hlas vefejného minéni

O dobé minulé

17.4.1997

Télo je domov aneb Pokrytectvi celibatu

Laska, duSe a télo

15.5.1997

Tajné obfady aneb Ja piSu vam...

Pro¢ psat?

22.5.1997

Poutnici do nového tisicileti

Znovu poprvé

5.6.1997

Buditelé, snilci, Samani a mucednici

Byti Cechem...

Priloha ¢.

9: Sloupky Pavla Sruta v Salonu v letech 2006—280

Pavel Srut

12.1.2006

Derniéry

19.1.2006

Dvacet let poté

26.1.2006

Siouxové maji jasno

2.2.2006

Béckové inspirace

9.2.2006

Mam rad happy endy

16.2.2006

Mluv, mluv, zajimas mé

23.2.2006

Unor, m4j a minafik

2.3.2006

ZOH a divak CT 2

9.3.2006

Nezavisli demokrati a zavisli kuraci

16.3.2006

O kovetu

30.3.2006

Dané, zima, spiklenci

6.4.2006

Klinicka zprava

13.4.2006

Pravicovati a levicovati

20.4.2006

Pan domaci versus stat — a ja

11.5.2006

Kafe Evropy ve Slavii

18.5.2006

Recepty mailem z Madridu

25.5.2006

SkrySe a objevy

1.6.2006

To chce klid

8.6.2006

O Zenach a Uvodnicich

15.6.2006

Miller, Briickner a Madonna

22.6.2006

Jsem na hlavu

29.6.2006

Klimaticky blues

13.7.2006

Svét je krasny
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Zeta

27.7.2006

Masakristovy dopisy

3.8.2006

Vedro, talary a navyky

10.8.2006

PotéSeni stonozky z Karibiku

17.8.2006

Jakési vyro€i

24.8.2006

Na houbéach

31.8.2006

Hrichy mladi, hfichy stari

7.9.2006

O burcéaku

14.9.2006

Doméci Freud

21.9.2006

Klobouk a kloubouk

5.10.2006

Sloupek pro 300

12.10.2006

Dédo, nepis!

19.10.2006

Bachafi a vychovatelé

26.10.2006

Mily Karle Capku!

2.11.2006

Politické pexeso

9.11.2006

Sera nedéla v Z.

16.11.2006

Spisovatelé a lid

23.11.2006

Strychnin a jina potéSeni

30.11.2006

Spisovatelska fyzicka

14.12.2006

Slavik a aspirin

21.12.2006

Ustné vice

28.12.2006

Bejt, nebo nebejt?

4.1.2007

Novy rok s klasiky

11.1.2007

Brautigan a knihovna libri prohibiti

18.1.2007

Kdy uz, kdyz ne v penzi?

25.1.2007

Ukecanej Homo Sapiens

1.2.2007

Jako z Hrabala

8.2.2007

Vyhynuly druh

22.2.2007

Proklaté dny a roky

1.3.2007

Krasné ztraty paméti

22.3.2007

Co jméno, to zazrak

29.3.2007

Dva z TOP TEN

5.4.2007

Podporujte svého povidkare

12.4.2007

Magor v Humpolci

19.4.2007

A tak dale

3.5.2007

CilkOv svét

10.5.2007

Andél peruti mach

17.5.2007

Jsem tady spravné?

24.5.2007

Chceme ten pFibéh vypravét znovu

31.5.2007

J. G. V Ceské vsi

7.6.2007

O slepici a uspokojeni

14.6.2007

UZ pozdé

21.6.2007

Zmarena moznost doslovu

28.6.2007

Sloupek pro ko¢ku

12.7.2007

SOS

19.7.2007

Krasai jed

26.7.2007

Chvala tajemstvi

2.8.2007

Zakruty

9.8.2007

Muz z onoho svéta

16.8.2007

PreruSeni dialogu

23.8.2007

Oklikou o kopané

30.8.2007

O jedné rezervaci a jednom knihkupectvi
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Merde!

13.9.2007

Trapeni a smich

20.9.2007

NUZzky a lepidlo

27.9.2007

Definitivni rdze?

4.10.2007

Stale nedotéena kniha

11.10.2007

Dobry kratky roman

18.10.2007

Neknizni knihovnik

25.10.2007

Z Trebice

1.11.2007

Toulavy pes poezie

8.11.2007

Rano a vecer

15.11.2007

Praha — Brno

22.11.2007

V louzi a za louzi

29.11.2007

Café Amsterdam

6.12.2007

Vlak z Petrohradu do Den Brielu

13.12.2007

Brno je mensi

20.12.2007

A znovu v Brné

27.12.2007

Rozbité zrcadlo

3.1.2008

Uméni romanu a uméni prekladu

10.1.2008

Stredni vék v prostfedni literature

17.1.2008

Bude to film?

24.1.2008

Jako podle pravitka

31.1.2008

Otvira se Borgesova knihovna

7.2.2008

Diky, Marjanko

14.2.2008

Kralik klickuje a Updike se vraci

21.2.2008

Reé s muZem, ktery nefeéni

28.2.2008

Co tim Su San—Kuan myslel?

6.3.2008

Otec Chesterton

13.3.2008

Cil je cesta

20.3.2008

Prodavac zazraku

27.3.2008

Opraste si Shakespeara

3.4.2008

Filokartista v pasece

17.4.2008

Béasnik nad parapetem

24.4.2008

Burian a Benny pro maturanty

15.5.2008

Zapisky z francouzského Supliku

29.5.2008

Jarni kniha roku

12.6.2008

Trhlina a perofizek

19.6.2008

Sem a tam aneb Zeny bez muz

26.6.2008

PFipraven o pointu

3.7.2008

Slo by to?

10.7.2008

Mark Twain v ¢ervenci 2008

17.7.2008

Je libo

24.7.2008

Za Uplniku i v pIném slunci

31.7.2008

Nahody a sudby

7.8.2008

O zemi OH

14.8.2008

Film v hlavé

21.8.2008

Pékny ptacek z polského hnizda

28.8.2008

Dvoji pokani

4.9.2008

Skryti lidé, skryté pfibéhy

11.9.2009

Vyvolavaci ozvény

18.9.2008

Slyste!

2.10.2008

Skoro o vSem

9.10.2008

Samoziejmé povinnosti
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v

Povidky z pafizské kapsy

23.10.2008

Chodi Nobel okolo

30.10.2008

Minulost nas nemine

6.11.2008

Vitejte v Lomarku

13.11.2008

Chvala Serosvitu

20.11.2008

KdyZ ¢as plyne jinak

27.11.2008

Tentokréat rozmrzele

4.12.2008

Zuzana Michnova v zemi Bojll

11.12.2008

Puskintv knoflik

18.12.2008

Bratrovi pod stromecéek

Priloha ¢. 10: NegastéjSi autori v prilohach v letech 2006—-2008

PRILOHA Total
Salon Orientace Kavarna Salon
AUTORI  Frantisek Sulc 0 10 0 10
Petr Zidek 0 27 0 27
Jan Cép 0 13 0 13
Daniela Iwashita 0 21 0 21
Zdenko Pavelka 25 0 0 25
Michal Prochazka 19 0 0 19
Jakub Sofar 38 0 0 38
Pavel Srut 38 0 0 38
Véclav Bélohradsky 0 0 3
Josef Chuchma 0 11 11
Lenka Prochazkova 0 0
Jan Trefulka 2 0 0
Paolo Coelho 14 0 0 14
Vladimir Hulec 2 0 0 2
Pavel Vasak 1 0 0
Karel Kosik 1 0 0
Igor Malijevsky 2 0 0 2
Stanislav Komarek 7 21 0 28
Ondrej Horak 0 6 0 6
Alex Svamberk 4 0 0 4
Martina Overstreet 3 0 0 3
Jan Keller 3 0 0 3
Bara Gregorova 1 0 0 1
Petr Pycha 2 0 0 2
Véaclav Cilek 4 1 0 5
Jaroslav Rudis 3 0 0 3
Vladislav Merhaut 1 0 0 1
Erazim Kohak 3 0 0 3
Karel Paulik 7 0 0 7
Markéta Korena 0 7 0 7
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Jaromir Slomek
Dana Packova
Vladimir Dubsky
Renata Kalenska
Jan Nejedly
Petr Zavadil
Julius Klement
Marek Kerles
Tomas Weiss
Zdenék Suda
Ladislav Nagy
Radim Kopac¢

Marie Koldinska
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Pavel Kosatik

=
o

Jan Fingerland
Petr Placak
Vladimir Birgus
Cestmir Lang
Petr Fidelius
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Tereza Brdeckova
Total 411 485 330 1226

Priloha ¢. 11: Dotaznik k sociologické songl

CTENARI NOVINOVYCH P RiLOH: SALON, ORIENTACE A KAVARNA

1. Znate prilohy celostatnich deniki?

a) Salon ano ne
b) Orientace ano ne
c) Kavarna ano ne

2. Prirad’te, kterd priloha patii ke kterému deniku?

a) Salon 1) Lidové noviny L
b) Orientace 2)Pravo
c) Kavarna 3) Mlada fronta Dnes

3. Jak ¢asto jednotlivé prilohy ¢tete?

Alespai

Kazdy tyden | jednou za Nahodné | Vibec
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meésic

Salon

Orientace

Kavarna

4. Charakterizujte stru¢né jednotlivé prilohy a napiSte, co se vam na nich libi/nelibi.

a) Salon

b) Orientace

c) Kavarna

5. Ktery(é) novinérsky(é) zanr(y) v preferujete?
a) rozhovor

b) analyza

C) reportaz

d) esej

e) povidka

f) kritika

6. Vyjmenujte autory, jejichz texty mate spojené siékterou z priloh.

a) Salon:
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b) Kavarna:
c) Orientace:

7. Jste...
a) zena

b) muz

8. Vase vzdlani je...

a) zakladni

b) stedoSkolské bez maturity
c) stedoskolské s maturitou

d) vysokoskolské

9. Veék...

a) mér nez 18
b) 19 az 26

c) 27 az 35

d) 36 az 50

e) 51 az 65

f) vice nez 66

10. Jste student?
a) ano
b) ne

11. V&S primérny mésiéni piijem je...
a) mért nez 10 000 K

b) 10 000 aZ 20 000K

c) 20 000 az 30 000K

d) 30 000 az 40 000K

e) 40 000 az 50 000K

f) vice nez 50 000 K

12. Jste zanistnan(a) v oboru...
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a) statni sprava

b) Skolstvi

c¢) bankovni sektor
d) soukromy sektor

e) bez zamgstnani

f) jiny...
13. Ve kterém kraji Zijete (plus Praha)?

Priloha ¢. 12: Kodovaci kniha a definice pronénnych (text)
Identifika ¢ni proménné

1. Priloha: Je suplement deniku, v tomtéigmcE s tydenni periodicitou. Identifikuje

se podle nazvu v zahlavi. Priilphy Salon, Orientace a Kavarna bylytpzeny kody 0-2.

2. Datum publikace: Datum, kdy byla textova nebo obrazova jednotkaikoana.
Tento udaj byl kddovan ve tvaru RRRRMMDD. Tedy kugdatum 1. Bezna 2008 bylo
zakdédovano 20080301.

3. Umisténi jednotky ve vytisku: Kodovala se strana, na niz byla jednotka (text,
obraz, inzerce) umigta (podle paginace \ippohach): 1 -titulni strang 2 —druha strana 3
—treti strana 4 —ctvrta strang 5 —paté strana 6 —Sesta strana7 —sedma strana8 —osma
strang 9 —devatéa stranal0 —desaté stranal2 —dvanacta strana

4. Rozsah textu:Prostor, kterglanek na novinové strarzabiral (a to ¥etne titulka,
mezititulkii, vizualizaci a popisR*®”: 1 —cel& novinova strana —polovina novinové strany
3 —tretina novinové stranyd —ctvrtina, 5 —pétina, 6 —Sestina 7 —Sestnactina a mensi

rozsah 10 —tzv. pechod® a 11 -dve¢ celé novinové strany

187 K pomsru obrazové a textou&sti v ramci jednéiflohy se dosplo tak, Ze vizualizace byl kédovany zwas
Jejich velikost byla poté od textowdsti odétena. K gesnému réfeni v jednotkach cmistoupeno nebylo,
neba’ vyzkumny vzorek byl §ili§ rozsahly. Navic s ohledem na vyzkumné témdogaujici orient&ni pongr
mezi obrazem a textem v ramci jedné novinové strany

188 Clanky prechézejici z jedné strany na dal$i, kéduji se stiniipodle strany, kde text daa.
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5. Velikost vizualizace: Prostor, ktery zabirala vizualizace. Kédovalo izekédy 1-7
bodu 4, plus kéd 0 — vizualizace neni.

6. Velikost inzerce: Prostor, ktery zabirala inzerce na novinové str&wdovalo se
viz kédy 1-7 bodu 4.

Systematizujici promgénné

7. Zanr'®® Kodovaly se zanry ievazié publicistické, zahrnuty nejsou editorialy,
redakini poznamky, errata nebo omluvy. Irezhovot’® 2 —esef’’, 3 — sloupek™, 4 —
recenz&”™ 5 —anotacé’® 6 —+eporta?’®, 7 —béasei*’®, 8 —pozvankd’’, 9 —glosd’® 10 —
zapisnik™®, 11 —povidkd®, 12 —polemikd®’, 14 —nekrolod®, 15— profilivyroci*®3, 16 —
Gvahd® 17 —danek®® 18 —analyza®, 19 —jiny typ'®’, 20 —fejetort®® 21 —anketa/otazka
pro )s¢®, 22 —aryvek z knihy°.

169 Zanr je obecn druh, sloh, styl, souhrn zniakyvozenych ze slovesného, vytvarného, hudebnilbd.agila

v druhovy typ, platny pro vSechny materidly steméhangteni; v uzSim smyslu konkrétni vymezeni
novinaského atvaru. Podle tohoto ¢eni pak pistupuje novin& ktématu a kjeho zpracovani a voli
nejvhodrjSi podobu textu.{Osvaldova, Halada a kol., 2002, s. 219)

%Djalog dvou i vice osob zaznamenany formou otémkad\éd’ popt. komentovany rozhovor.

11 7anr na pomezi udtecké publicistiky a odborného textu s originalrpohledem autora na dané téma.

172 7anr unglecké publicistiky blizky fejetonu, rozsahem kratsi

173 publicisticky text kratsiho rozsahu, hodnoti seémrvyrazr kladnéci zaporné znaky.

174 Je strina zprava o knize, CRasopisu, o obsahu, tématu apod.

15 Smigeny Gtvar na pomezi zpravodajstvi aglaoké publicistiky podavajici informace o aktuamic
skut&nostech kazdodenniho zivota.

176 Je psana ver$em, jehoZ charakteristickym znakenefecké a rytmické uspadant.

Y7 gpise zpravodajsky sty informujici text o nadchazejici akci.

178 je kratky novinovy Gtvar vyjadjici se k aktualnim probléim. Glosa je psanéa ,lehkym perem, nepostrada
vtip a pointu.

179 Je publicisticky text denikového typu, zaznamejiévaktualni informace s komeiigim.

180 je kratky prozaicky text.

181 Je wdecky nebo umlecky spor, konfrontace nazgmpostoji apod.

182 Je informani a hodnotici vzpominkovy textipimrti vyznamné osobnosti.

183 je text #izného rozsahu vyzdvihujici vyznamnou osobnost mefadost.

184 Obecrt rozjimani, reflexe, srovnavani pro a proti. Kragkihovy Gtvar, v émZ autor zaujima pozici k
udalosti, jevu nebo osobnosti, klade otadzky a htmiffowedi. Ma ustalenou kompozici: Gvod, sta zavr.

185 Je publicisticky Zanr obsahujici jasnécmé a srozumitelné vyjéeni myslenky nebo popis udalosti, osobity
pristup autora k problematice i k vyrazovym a jazykav prostedkim, obsahuje zékladni mysSlenku,
argumentaci a z&v. Obecgji publicisticky novinovy pispvek. Tuto kategorii jsme pouzili Ffpad, Ze
nebylo zcela ietelné uéeni jednoho typu Zanru a zardivee nejednalo ani o jednu kategorii zde vymezenou.”
(Osvaldova, Halada a kol., 2002, s. 41)

186 Je systematicky rozbor, metoda zkoumani siifith skuténosti rozkladem na jednodus$si.

187 Je atvar mimo definované kategorie.

188 Je 7anr urdecké publicistiky, zasteny na spokenska a kulturni témata. Psan je zabavnym a lehkym
slohem. Neréla by chykét pointa.

189 Strusny dotaz na dané téma,/otazka tykajici &simou aktualni kulturni udalosti.

190 ykazka, citace, z knihy.
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8. Pieklad ze zahranéniho média: Tato kategorie vznikla na zékkagoznatku
z Kavarny, v niZz se objevovaly textygioZzené z Project Syndicate (mezinarodni organizace
sdruzujici 415 novinovych titilve 150 zemich sta). Kody znai, zda byl/nebylclanek

pieloZen ze zahrainiho média: 1 — ano, 0 — ne.

9. Téma/podtéma: Hlavni téma, jehoz se tykaldgvaznasast gispivku. Podrobuji
pak byla u hlavniho tématudavana podrob¥Si podtémata, Zpsiujici obsah textu. Texty
byly kédovany vidy dsma &isly: 1 — historie (prawk™®, starowk'®? stedowk'®®
novowk™®* 20. a 21. stoleti a n#p staletimi), 2 —kultura (literaturd®, hudba®®, film*®’,
vytvarné ungni*®® divadld® a jiné), 3 —veédy. humanitni a spotenské (filozofié®,
sociologié®, politologi€®®  gender  studié®® psychologi€®®,  pravé®,
ekonomie/ekonomik8® a  jiné);  technick®”  prirodowdecké  (ekologie®,
medicina/zdravotnict??); nabozenstdt® lingvistika/literarni wda** a jiné; 4 —politika
(domact'? a zahranini**?), 5 —cestovarf, 6 —sporf>, 7 —médi&*® 8 —portrét osobnosti
(kulturn?*’, historické® vedecké&®, politické® a jiné osobnosti); 9- subkultury?’, 10—

mensing?, 11— jiné téma 12— vice tém&t3a 13— Zeny**

191 Ziednoduset obdobi lidskych &in do vzniku pisma.

1920d cca poloviny 4. tisiciletiipn. I. do rozpadiimskétiSe (pro Evropu).

193 0d paduimskétise do objeveni Ameriky (konec 15. stolety).

194 0d zaatku 16. stoleti do konce 19. stoleti.

195 Krasna literatura: beletrie, poezie, literaturittiaapod.

1% Koncerty, CD, hudebni DVD apod.

197 Dokumenty geské i zahraghi snimky, experimentalni i alternativni filmy, emivané apod.

198 y/ystavy, bienale, fehlidky apod.

199 Cinohry, operety, opery, experimenty apod.

290 prispsvky 0 zkoumani podstaty &a, Zivota aslovéka.

201 prispsvky zkoumaijici Zivot jedini, skupin a spolosti, strukturu spot@osti, spoléenské systémy apod.
202 prispsvky zabyvajici se popisem i hodnocenim politickyeta, a to jak ve vztahu k domaci i zahrarii
politice.

203 pr{spsvky o vztahu mut a Zen a jejich postaveni ve spmiesti.

204 pr{spsvky o chovani lidi i lidské psychice.

205 pr{spsvky o teorii prava a o pravnich systémech.

206 ekonomickych procesech, o hospi@ate statu, firem apod.

27 prispsvky o technologiich, automobilech, GPS, dograpod.

298 0 ochras Zivotniho progedi, o vztahwloveka a Zivotniho prosedi.

299 prispsvky o zdravi, zdravotnictvi, chorobéch,ispbu Iéeni apod.

20 prispsvky o naboZenskych systémech, teysektach apod.

21 O jazyku,tesi, teorii literatury.

212 prispsvky o aktivni politice VCeské republice na drovni jak celostatni, tak kormirgolitiky.

213 prispsvky o aktivni politice mimaCR.

214 pr{spsvky o tom, kam jet na dovolenou, zajimavosti prsteeatele, nebezpecestovani aj.

2150 sportovani profesionalnim i amatérském, o tichajmistrovstvi.

21 O vyznamu a historii masovych &dvacich progedki, o systému jejich fungovani, o propagaci nebo o
public relations.

270 osobnostech z kulturni sféry z jakéhokoli histagho obdobi.

218 prispsvky 0 vyznamnych osobnostech v nasigfirdich (o panovnicich, vojédcich, $lechticich apod.).
219 Osobnosti vyznamné veédecké oblasti.
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10. Reflexe klovych témat: Tato kategorie progmnych by ngla zkonkrétnit
obrazek o tom, do jaké miry jsou jednotliviélghy aktualni. Vybrany byly aktuélni udalosti
z kultury, politiky, financi, sportu nebo médii (&u smrt Roberta Altmana, olympijské hry
v Pekingu, nejitsi stavkaceskych ditelt, oslavy 50. vyréi EU, Irglova dostala Oscara,
novy rusky prezident Medveéd, zmaeny teroristicky Utok na Velkou Britanii, smrt bygho
agenta KGB Alexandra Litvimka apod.) Tyto udalosti doplnila dlouhodobé témksaizy a
vyznamné svatky: wWgny navrh na novou budovu Narodni knihovny od Jdaplického,
americké prezidentské volby, globalni ekonomickiekramericky radar ¢esku, vyréi
srpnové okupace 1968, Vanoce a Velikonoce. Jedretky kédovany nejprve podle toho,
zda obsahuji reflexi na vyznamné udafdtil — ano, 0 — ne a déale kédy 1-100.

11. Autofi: Tato prondnna nabyva hodnoty z mnoziny ddivych internich autdra
externich spolupracovnik®® jednotlivych fiiloh (1-67), a to &etns zkratek, varianty bez

autoragi vice autod.

12. Vizualizace: Tato pron¢nna identifikuje, zda byla v textovéntigpivku pouzita
vizualizace: 0 —bez vizualizace10 - fotografie 100 —mozaikd?’, 11 —kresbha 12 —
infografika, 13 —kolaz 14 —komiks 15 —reprodukceobrazy 16 —jiny, 17 —kresba Mariana
Pally.

13. Souvislost vizualizace s textemZnazonuje, zda vizualizace svym obsahem

souvisela s obsahem textu: 0 — ne, 1 — ano.

14.Inzerce: Tato pronénnda znéi, jestli byla na strance inzerce: 0 — ne, 1 — ano.

220 Osobnosti politické scény 20. stoleti a 21. stfdfici i zesnuli).

2210 specifické mensinové kuliiv ramci majoritni spotmosti.

2220 mensinovém spalenstvi lidi v rAmci majoritni spaleosti.

223\/ pripadt, Ze je ve zkoumané jednotce zifria vice témat.

224 pr{spsvky o Zenach, jejich problémech nebo postaveniraagvnim trhu.

225 Kli¢ové udéalosti z oblasti politiky, spaleosti, kultury nebo sportu byly vybrany v obdolséren, srpen a
prosinec (plus vilehlych dnech v ostatnich gsicich) v letech 2006, 2007 a 2008, a to z bidérratenek
denili i zpravodajskych servém on-line deniku Aktuatncz.

226 K tomuto seznamu jsme dadipna zaklad predbszného Seéeni. Dopliény jsou kategorie ,jiny autor, jin&
autorka, vice autdr zkratka nebo bez autora“.
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#27\/ice nez jedna vizualizace k jednomanku. Jejich velikosti sexiaji.
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