KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaéi vyplitujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka price
Pfijmeni a jméno: Kalous, Pavel
Nazev prace: Novinai v regionalnich denicich jako specificka Zurnalisticka profese (na piikladu Usteckého
kraje)
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Soltys, Otakar
Pracovisté: UK-FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvélenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

Ll Ll

1.1 | Cil prace

X Ll

1.2 | Technika prace

.

XICIX
HEN

[l L

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace koresponduje s tezemi téméf v uplnosti, ale v jednom zasadnim bodu doslo ke zmeéné: plivodni zamér
konat kvalitativni vyzkum byl nahrazen kvalitaitvnim pfedvyzkumem, velmi kratkodobym a snadno
zpochybnitelnym, a zavéry pak autor vyvozuje z 16 dotaznikg, které obsahovaly uzaviené otazky a které byly
distribuovany elektronicky (a mnohdy pfes Séfredaktora).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kale 1 —2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveti zpracovani materiélu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméfeny cili

Wik |Ww

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Slibny zamer vyzkumu trpi amatérsky zpracovanym dotaznikem, jehoZ otazky bylo tieba konzultovat se
zkuSenym sociologem. Vysledky takového dotaznikového vyzkumu se daly snadno predjimat a jejich hodnota
proto neni velka.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na skale 1 —2 -3 —4 -5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témet nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru 3

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2




3.3 | Funk¢nost, Groveti, pfiméfenost poznimkového aparatu 3

3.4 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované porusovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor formuluje své poznatky i interpretace pomérné srozumitelné a pfesné, text jist¢ prosel nékolikerou
korekturou, pfesto zistaly nékteré ortografické chyby (s. 57), na které musi byt oponent citlivy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
puivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace je tak trochu zklamanym ocekavanim. Téma je zavazné a jeho zpracovani je potiebné. Autor shromézdil
prestizni literaturu, srovnal domaici se svétovym kontextem, uvedl fadu empirickych dat o lokdlnim tisku

v severnich Cechach a pfipravil se na vyzkum, ktery mohl p¥inést opravdu nové a relevantni poznatky. Utk

k dotazniku zdivodnény nedostatkem ¢asu je pak zklamanim. Zavéry proto neodpovidaji informacim, které
provézely teoretickou i empirickou ptipravu vyzkumu. Skoda.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

3:1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [X] - nedoporucuji k obhajobé ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

26.1. Joro

Datum: .. 7.7 0 ... 00000 Podpis: ....oceennnnn

J

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zailete elektronicky na adresu katedry!




