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Vysledky prace (vetné komentaie o publikaci vysledkl nebo jejich piijeti k publikaci a
hodnoceni, zda ptindsi nové poznatky)

Autorka podle mého nazoru dosahla vysledku, ktery si predsevzala. Predlozila praci, ve
které se unikatné propojuji zasady daitiového fizeni (snad i spravy dani a celého
danového procesu) s danovou kontrolou. Prace sice obcas sklouzava k popisnosti a
v nékterych pasazich bych ocenil vice kritickych posttehi autorky (pfedevsim kapitola
4. k zasadam podle danového fadu), ale pozitiva vysoce pievazuji. Prace nema hodnotu
pouze teoretickou (je zcela jist¢ védecky zamétena, rozviji dailovépravni teorii), ale i
praktickou. To se projevuje predevsim v tom, ze autorka shrnuje v podstaté veskerou
dostupnou literaturu, kterd se véaze ktématu, a téz dopliiuje uplnym souhrnem
souvisejici judikatury. A tak by tato publikace méla byt Ctena nejen danovymi poradci a
advokaty se vztahem k danovému pravu, ale pfedev$im ufednimi osobami —
zameéstnanci spravell dan€, aby se vyhnuli pfipadnym soudnim sportim a naplnili cil
spravy dani, tj. stanovili dan€ fadn¢ a vcas. V kazdém piipad€ je nutné zdiraznit, Ze
autorka zpracovala velmi podrobny a v ¢eském prostiedi ojedin€ly text co se tyce jak
zasad danového fizeni, tak danové kontroly, pficemz oba instituty dokdzala propojit.
Nabizela se skute¢na komparace pravni upravy se Slovenskem, nicméné ziistalo jen u
samostatné kapitoly. Dosazené vysledky by rozhodné nemély zapadnout a méla by jim
byt vénovana pozornost jak v praxi osob za¢astnénych na spravé dani, jejich zastupct a
ufednich osob, tak pii rozhodovani soudli vSech instanci. Nabizi se pfihlédnout k textu
také pii novelizacich danového fadu. Praci jednozna¢né doporucuji publikovat (snad i
s ptihlédnutim k posudkiim) jako urcitou formu i kdyz védecky pojaté, presto praktické
(a tedy dobfte prodejné) publikace.

Aktudlnost zpracovaného tématu

Je nutné konstatovat, Ze zvolené téma je velmi Siroké; obvykle se sepisuji kvalifikaéni
prace jen na jedno z témat, ktera autorka zpracovala. V. mnoha aspektech se potvrzuje,
ze pravni regulace musi reagovat jak na prakticky vyvoj, tak na (n¢kdy i bohuzel
nesmyslna) soudni rozhodnuti. Autorka dokazal identifikovat, analyzovat a prakticky
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popsat vyuziti zasad pii danové kontrole de lege lata a vénovala se jim jak z pohledu
teoretického, tak praktického. S ohledem na zmény v pravni regulaci, na nekoncici
debaty o férové danové kontrole konkrétné a 0 danovém fizeni obecné, na judikaturu
narodnich i dalSich soudii a na dopad do praxe se vsak jednd o téma de facto stile
aktualni. Obavam se, Ze jen obtizné je dosazitelny optimalni, bezvadny a Siroce
akceptovany stav regulace de lege lata, nicméné autorkou predestiené problémy a jeji
poznatky by nemély zapadnout a pti kazdodennich postupech, rozhodovani a téz pfi
tvorbé dalSich novelizaci by mély byt brany v potaz.

II.
Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Struktura prace je vhodna: vedle tvodu a zavéru je fazeno devét kapitol, které se dale
vhodné ¢leni. Usporadani je logické, je postupovano od obecného ke zvlastnimu.
Autorka uvadi vyuzité metody Vv Gvodu, pficemz jejich pouziti objasnila a z pohledu
oponenta nejsou ke zvolenym metodam zpracovani ani k jejich vyuziti vyhrady.

V.
Ptipominky k textu

V uvodu disertacni prace jsou uvedeny diivody pro vybér tématu, je poddna informace o
stavu literatury. Cilem prace je analyza datové kontroly optikou zakladnich zasad
spravy dani. Nésledné je formulovana snad hypotéza, Ze zékladni zésady spravy dani
jsou stézejni pro spravny vyklad i aplikaci jednotlivych ustanoveni danového fadu
upravujicich daflovou kontrolu. Takto formulovanou hypotézu ovSem miiZeme potvrdit
ihned, nebylo by k tomu tfeba sepisovat celou disertacni praci. Hypotéza by zcela jisté
méla byt vyslovné uvedena. Nadto analyza je metodou zpracovani a neméla by byti
cilem celé prace, byt samoziejme i cesta mize byt cil. Obdobn¢ diléi cile prace jsou
zaménovany s metodologii. Samotné metodologie je dostate¢né vysvétlena.

Prvni kapitola obecné informuje o danové kontrole. Autorka tento pojem vymezuje,
odkazuje pfitom na teoretickd vychodiska Bohace a kontrolu sensu stricto a sensu largo.
Odkazi je obecné cela fada, ale absentuji vlastni definice autorky.

Druhé kapitola se vénuje ustavnim principim ovladajicim datiovou kontrolu. Dobie
rozebrany je €l. 11 odst. 5 LZPS k tstavnosti danég, ale opét bych ocenil vice vlastnich
nazori autorky, napf. na judikét ke slevé na dani z pfijmt fyzickych osob — dichodcti
(str. 22). Téz pravo na soudni a jinou pravni ochranu je doprovdzeno bohatym vyctem
soudnich rozhodnuti; s ohledem na dobu dokonceni prace jiz neni zaznamenan judikat
ESPL ve véci A a B vs. Norsko co se zdsady ne bis in idem tyce. K tstavnim stiznostem
ve vécech danové kontroly bych dodal, ze se jednd o velmi dobrou statistiku, k niz
malinko chybi zavéry. Navazujici zasady dobré spravy podle spravniho fadu jsou moc
dobie zpracované, co se tyde jejich vyuziti ve vztahu k ZSDP a k DR pak v CR zcela

unikatné. Je dobfe, Ze si autorka v§ima i zasad podle ombudsmana a etickych kodext.
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Asi nejvetsi vyhrady mam ke kapitole o zasadach podle danového fadu. Zde autorka
sklouzla nejvice k popisnosti. Pfedev§im mi vSak vadi nekritické ptebirani judikatury
jako jediného spravného vykladu. Ale neni se ¢emu divit, kdyz si to odjudikoval 1
samotny NSS, kdyz uvedl, Ze ustalend judikatura vrcholnych soudi piedstavuje ve svém
materidlnim rozméru pravni normu (str. 111). Ale pfesné v tuto chvili bych ocekaval, ze
se autorka proti tomu vymezi! V dalSim mé dale pozitivné zaujaly vyklady k D-
pokynim a pokynim MF (str. 68 an., 99 an.), legislativni zkratce pravni piedpis (str.
74), bezdtivodné danové kontrole (str. 84), mlc¢enlivosti zastupce (str. 121-122). Dobra
je téz komparace DR a ZSDP. Negativné hodnotim vyklad k zdsadé in dubio mitius
VvV ramci zasady zakonnosti: paklize tomu rozumim spravné a autorka je zastancem této
zasady, pak je tieba zdaraznit, ze ve vyspélych statech byla tato zdsada vyuzivana do
konce 70. let 20. stoleti, dnes je vSak jiz piekonana (viz napf. publikace Thuronyiho).
V kazdém piipadé¢ bych ocenil $ir§i vyklad k tomuto (asi spornému) bodu. V préci pak
absentuje analyza zasad uvedenych mimo §§ 5- 9 DR: zasady autoaplikace, zédkazu
pfenosu danové povinnosti, priority jednani daitového subjektu (pfed jeho zastupcem),
ufedniho jazyka apod.

Jakoby druhd ast prace se zaméfuje na danovou kontrolu a jeji zahdjeni, prava a
povinnosti ucastnikit danového fizeni, pribéh a zakonceni. Cela problematika zahajeni
danové kontroly ve spojeni se zasadami je vynikajici, po€inaje vymezenim okamziku
zahdjeni kontroly, pfes oznameni ¢i neoznameni kontroly, vyzvy k zahdjeni kontroly,
dasledkd spojenych se zahajenim kontroly a konce moznym opakovanim kontroly.
Dobie zpracované je porovnani prav a povinnosti a s tim spojenych zasad v kapitole
Sesté. V ramci pribéhu kontroly jsou vymezeny jeji faze seznamovaci, shromazd’ovaci,
vyhodnocovaci a dokazovaci. V ramci zakonceni danové kontroly jsem byl nejvice
zaujat vykladem ke zpravé o danové kontrole. Zkratka tato druha ¢ast je velmi dobrou
analyzou, nékde i komparaci (DR a ZSDP), kde se prolinaji teoretické i praktické
postiehy, judikatura jiz neni brana jako dogma, je mozné se seznamit s vlastnimi
mySlenkami autorky, které jsou velmi dobré a obvykle dosud jinymi autory
nepublikované.

Ptfed samotnym zavérem prace je nastinéna slovenska regulace zésad a danové kontroly.
Komparace to ov§em neni, coz je Skoda. Pokud uz mél byt v praci zastoupen zahrani¢ni
prvek, pak by bylo byvalo lepsi skute¢né komparovat jiz v predchozim textu, nikoliv jen
doplnit kapitolu.

vvvvv

préaci vhodn¢ uzavira.

V.
Jazykova a graficka troven

Prace je sepsana ve spisovné cestin€, bez gramatickych chyb. Grafickd uroven je
odpovidajici. Autorka vyuzila nadprimérné mnozstvi odborné literatury i judikatury,
kterou fadn¢ citovala. Snad pouze v ptipadé kolektivnich monografii ¢i komentaru je
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vhodné uvést konkrétniho autora citovaného textu, a nikoliv autora prvniho v seznamu
autorl (napt. Baxa, Kobik apod.). Ucebnice nejsou monografie (byt' maji velmi ¢asto
vice charakteristik monografie nez publikace jiné, za monografie se vydavajici).

VI.
Otazky k obhajobé

1. Autorka zaménuje V textu pojmy ,,danovy proces®, ,,sprava dani* a ,,danové
fizeni®. Jaky je mezi témito pojmy rozdil?

Je rozdil mezi principy a zasadami; ptip. jaky?

3. jaky je vztah autorky k zdsadam in dubio pro libretate / pro fiscum?

no

VII.

Predepsana formulace zavéri:

Autor ve své disertacni praci
<] prokazal schopnost samostatné tviiréi prace v daném oboru

[_] neprokazal schopnost samostatné tviiréi prace v daném oboru

Prace
X splituje pozadavky standardné kladené na diserta¢ni prace v daném oboru.

[] nesplituje pozadavky standardné kladené na disertaéni prace v daném oboru.

Praci doporucuji k obhajobé pied ptisluSnou komisi pro obhajobu diserta¢nich praci.

V Brné dne 6. ledna 2017

Podpis oponenta
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