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Oponentsky posudek disatta prace
Mgr. Tatany Spirkové
na témabDainova kontrola z pohledu zasad daovéhorizeni,

predkladané k obhajéma Pravnické fakutUniverzity Karlovy

Autorka si za téma sveé diseftd prace vybrala problematiku z oboru figafho prava,
podoboru daoveho prava, konkré¢rpak z jeho oblasti d@vého procesu, a to se z&enim
na institut ddové kontroly z pohledu zakladnich zasadaleého procesu.

Téma jako takové je tedy za&reno na velmi Uzkou problematikuiaevé kontroly, coz
povazuji za vhodné, nebdo autorce umozniémovat se vybranému tématu do podsf&in
hloubky. Z pohledu &deckosti diserigni prace je téma taktéZz vhodné, nebse na
pozitivnépravni institut daové kontroly diva optikou teoretickych (ale v poaiim pravu také
vyjadienych) zasad daveého procesu a v SirSim rozsahu tékterych obecnych pravnich
zasad. Zd&chto divoda povazuji téma za vhodnzvolené a poskytujici autorce dostaie
prostor pro autentickou realizaci.

Autorka vytvdila vcelku rozsahlou praci, ktera ma celkem 21&rstlastniho textu.
Systematika prace je nasledujici: Uvod; 1) Pojemioda kontrola; 2) Ustavni principy
ovladajici daovou kontrolu; 3) Zasady dobré spravy; 4) Zaklagigady spravy dani podle
darového fadu; 5) Zahdajeni d@vé kontroly z pohledu zakladnich zasad spravy ;dani
6) Zakladni zasady spravy dani v oblasti prav airpwsti; 7) Piibéh daiové kontroly
z pohledu zékladnich zasad spravy dani; 8) Z&koindaove kontroly z pohledu zakladnich
zasad spravy dani; 9) fitava kontrola z pohledu zakladnich zasad spravy dar8lovenské
republice; Zawr. Tyto kapitoly se pak dale ha@jwniting ¢leni.

Prace je dopkna o prohlaseni, pokovani, seznam zkratek, seznam pouZité literatury
a dalSich pramen dewt piiloh, shrnutim, anotaci a &bivymi slovy vzdy v ¢eském
a anglickém jazyce.

Vnittni systematiku prace povaZzuji za vhddzvolenou. Autorka spra¥nnejprve
vymezuje obecné pojmy, naslédaz gistupuje ke zkoumani vlastnihodpehu procesu
realizace daové kontroly. Za vhodny povazuji jak Uvod, kde sitaaka ged sebe stavi

badatelské otazky, tak z&vprace, ve kterém vhodishrnuje své finélni zévy.
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Z hlediska obsahu poziti¢rhodnotim jednak srovnavani vztahu mezi pozépravni
Upravou provedenou zakongm337/1992, o spré&wdani a poplatk, a zakoneng. 280/2009
Sh., daovy fad, druhak pak hojné pouzivani recentni judikaeyyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu. Prépodrobna prace s judikaturou je velkyiinosem této prace. Autorka
vhodré dophuje deskripci pozitivepravni Gpravy o zavy ze soudnich rozhodnuti,
s rekterymi polemizuje, sé&kterymi vyjaduje souhlas. Nadto poukazuje také na otazky, které
teprve soudni praxesi.

Na praci Ize ocenit vcelku podrobnyigiup autorky nejprve k vymezeni obsahu
jednotlivych zasad, kterymi je sprava dani, reagétdéiova kontrola ovlivéna. Autorka se
také pomdrné podrobr vénuje srovnani zasad upravenych zdkonem o smtani a poplatk
a daawovymiadem s rozsahem zasad, které upravuje z&ko00/2005 Sb., spraviad. Vztah
mezi €mito predpisy v otazce zasad uplatnitelnych ve spdani je velmi zajimavy a autorka
logickym postupem abstrahuje ty zasady spraviédu, které by byly uplatnitelnymifip
sprav dani (str. 53), jak duje spravnfad, nicmén spiSe s odkazem na to, Ze se jedna o pravni
zasady vlastni celému pravnirradu, nebo stale Astava poskud problematicky vztah dvou
konkrétnich ustanoveni pravnichiedpigi v pravnim fadu (ustanoveni spravnihtadu
a daiovehoradu).

Dale pozitivie hodnotim také zpracovani jednotlivych kiiok ramci procesu diové
kontroly, a to s ohledem na vymezené mozné varipntigchu procesu v praxi. | vzhledem
k vySe uvedenému hojnému uzivani judikatorniché@apovazuji tutoc¢ast prace za velmi
propracovanou. Ugkterych hypotetickychijkladi postug Girednich osob, na kterych autorka
priblizuje své zavry, vSak lehce pochybuiji, zda by takto ve sknuesti opravdu byly¥inény
(nap. postup tedni osoby popsany na str. 138) — nicénéto by vyZadovalo posouzeni
praktickych postup Giednich osob na SirSim okruhtikpadi, které nejsem schopen vyhodnotit
a Zistava jen u mych dongnek.

Z hlediska formalniho zpracovani hodnotim praciojalelmi pelivé zpracovanou,
autorka hoji vyuziva tabulek a dalSich grafickych pévkteré jsou jejim vlastnim zpracovani,
praci provadi v barvach. Jazykova a stylistickaadigni odpovidaji charakteru disend
prace, v praci jsem nenaSel podsigipravopisné nedostatky (jen fiapa 6 adku na str. 142

chybi ve ¥t¢ carka ged ,a mam za to") aniipklepy.
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Také forma citaci odpovida obeéckladenym poZadavkn. Jako nedostatek prace
hodnotim uzivani té&i vyhradré jen ¢eské odborné literatury, kdyZ prace se zaliramii
zdroji je podstatnou s@asti kdecké prace. Jedinou omluvou pro tento fakt jeeskaist, Zze
toto téma je zagfeno na ¢ist€ ceskou pozitivipravni Upravu. Nicmeén nagiklad
v teoretickych otazkach pravnich zasad, nebo &&sad fi sprav¥ dani, snad bylo mozno
zahranéni zdroje pouzit.

Nize uvadim skteré otazky, které by mohly slouzit jako n#ynk diskusi i obhajol&

této disertani prace:

= Mohla by autorka shrnout, jaky je tedy jeji finaldwr na pouZziti skterych zasad
upravenych v salasnosti pouze ve spravnifadu, jak je sama identifikovala, v rdmci
spravy dani, resp. konkrétr ramci daové kontroly? A to z hlediska pra¥ieoretického
i praktického.

= Jak autorka shrne &wpohled na mozZnost konani opakovanychalgch kontrol a nutnosti
existence tvodnych pochybnosti o spravnosti wimni dag (pripadré jeS€ pred
vymérenim samotné déhjako divodu ke konani deové kontroly?

Celkow pak mohu uzaiit, Ze gredkladanou dizertai praci hodnotim jako vhodnou

k obhajobé. V rdmci této obhajoby pak bude prostor pro diskagen o vySe uvedenych

otazkach.
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