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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Pivodova Kristyna
Nazev prace:Odhaleni: Nerozhlasova reality sh@@ského rozhlasu
Autor/ka posudku
Hijmeni a jméno: Reifova Irena
Pracovidt: IKSZ KMS UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponentx]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka vypustila planovanou kvalitativni analyzuozhovory s tirci. Vswtluje to grekvapivym prodlouzenim
projektu, coZ Ize akceptovat.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 7
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 6
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 5
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 5
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova préce Kristyny Pivodové usiluje o analyaultimedialniho projekt@’Ro Odhaleni a klade si
zejména otazku, zda Ize v multimedialni kompozaitrprvky klasické "rozhlasovosti” (str.19). Z p&dje
zretelre patrna snaha o preciznost, podrobnou reSersSitizdreyntézu co neftSiho mnoZstvi detdilz oblasti,
kterd dosud nebyla soubérpopsana. To se projevuje zejména v poctivé deskpipdukni historie
multimedialnich projekt Ceského rozhlasu (nejen Odhaleni, alétidaldich chronologicky gazenych
piirodowdnych kompozic) a prezenta€eského rozhlasu na internetu - 4. kapitola, st4®3Préce se tak sice
odchyluje od deklarovaného zém a propotné dava mnoho prostoru sekundarnim t&mmatpiesto je vsak 4.
kapitola nejétSi prednosti prace. Zejména pak ve srovnani &éakeijatelnymi pochybenimi obsazenymi

v ostatnich kapitolach.

Neprehlédnutelnym fiaskem je minimalni mnoZzstvi odbaakédemickeé literatury a to, jak autorka zachazi se
zakladnimi koncepty. Seznam literatury na str¢ii® jedendact bdl bezvyznamnych nebo nedasigcich
polozek, vSe ¥estire... Neil Postman, Marshall McLuhan, Bohuslav Blazégdstavuji to nejnatmejsi

z medialnich studii ... Teoreticka vychodiska praceatézeji ani ndznak definice zakladnich piofm
digitalizace, konvergence médii, interaktivita, timédialita ... (Respektive népkonvergence je nazéizna



podle patnact let starého Blazka na str. 13 € peotedy Henry Jenksinsilvec namaha ...? Definice
multimediality je gevzata z legislativniho procesu ..., str. 31) Noig#élni technologie a reality-shows jsou
snad nejasgjSi témata medialnich studii poslednich desetplétemz autorka nepouzila ani jediny
konkurenceschopny titul ani k jednésztito oblasti. Ze vSechigledki zdsadniho podcéni teoretického ramce
(amatérské pojednani o konci masového publikarnd gt neobjasmy a v odborné literate neuzivany pojem
"kontejnerova reality-show" na str. 9) se z&im jen na nepodloZené zachazeni &kym pojmem
"digitalizace". Autorka je zjewhpreswdcena, Ze digitalizace je totozna s webovou prezéntablasu.
"Digitalizace rozhlasového vysilani uminige grenaset $tSi mnozstvi dat a nabizi proto kréaosavadniho
prijmu zvuku také satasny pijem obrazk, textu, videa a dalSich sluzeb. ... Jako prvni sotipisobem
prezentace informacfigel internet ... Internet je vSak zalozen na jirghtlogii, jejiz princip spéva

v provazaneé siti inforngmich toki a “prostoru bez hranic™ (str. 13). Ne snad zZevbljové stranky rozhlés
sluzby, které nabizeji, nebyly doprovodnym jeveant®logické prorny "starych" médii. O tom, co vSe spada
do procesu digitalizace/digitizace rozhlasu se w&le dlouhodobéa debata. VySe uvedené pojeti bizgite
nentlo byt prezentovano jako sanfegmost, ale jako jeden #znych piibéznych vysledi komplexni debaty.
Obvykle se rozliSuje minim&trmezi digitalizaci a digitizaci. Digitalizace je&ana jako digitalni konverze
celého procesu produkce, transmise a recepceyteti¥ nagiklad uzivani DAT nosii pii shéru zvukovych
dat nebo hudby z CD na@8) (Priestman, 2001: 244). Digitizace (DAB, digitaldio broadcasting)pdstavuje
konverzi zvukového signalu, "novy systém transmisery uziva péitatovou technologii misto standardniho
analogového signalu” (Haenens, Saeys, 2001: 133).

Snadno napadnutelné jsou také vyzkumna otadzkavedemi a interpretace vysledkvantitativni analyzy
prispvkia v ramci multimedialniho projektu Odhaleni. Jde dtimedialni projekt, takze otédzka po ffisiatcich
"rozhlasovosti" nedava smysl. Multimedialitaéto jako vysledek konvergence) je samostatnatayaiioli
mechanicky slepenedipodnich specifik "starych" médii, které by se &mndaly zgtné rekonstruovat.
Ospravedlani otazky také neprospiva to, Ze je gfimwvana prostym potanimgistych audiopispsvka,
videopispsvkl a internetovych aplikaci. Ret audiopispsvki je pak Zejmé povazovan za ukazatel
"rozhlasovosti" (str. 65). Audidfspsvki potom vychazi stejny gat jako videofispivki (267). Tento Udaj je
vSak navic vysledkem naprosto chybného samplingtorka se zaffuje pouze togemuiika prispsvek (str.
64). Ze vzorku se tak vytracékolik let neustavajiciho streamu videa na intermétstrance Radia Leonardo,
které by mozna po#én mezi audiovizudlni aist¢ auditivni strankou projektu zvréatilo. Autorka vgtile video
stream zamrng, tento krok ale nijak nevystiuje ... Také Gvaha o tom, Ze podle médianmsu pevazoval
prenos prosednictvim rozhlasu (str. 72) je chybn&t8na audiofispevki byla pivodns uréena pro vysilani na
Radiu Leonardo, které je stasré dostupné z ffislusré vybavenych rozhlasovychipmaci a sodasre je to
také web radio.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 -2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaé)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 6
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 6
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 4
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 5

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Zawry prace (str. 74) jsou velmi stié a nejsou explicite vztazeny kmpdni otdzce po rozhlasovosti.
Vzhledme k vySe uvedenym chybam ve vyzkumu je nete&zovat za podlozené. Autorka &asré provedla
analyzu webu bez jedin€éebnice zarfené na instruktaz k analyze tohoto typu obsahuwoMZivani
terminologie - jak bylo ttaké nazéeno vySe - se vyskytuj@da chyb a nedotenosti. Jazykova Uroiea
stylistické kvality prace v oblastech mimo odbostyl jsou zvladnuté velmi dde.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost tématu a z&xi apod.)



Praci doportuji k obhajol& a navrhuji, aby byla klasifikovana dieh

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak byl pro &ely prace chipan pojem "digitalizace rozhlasovélsilani"?
5.2 Pr& byl ze vzorku vyloten videostream z pavilénu goril?

5.3 Jak byste zhodnotilat§\seznam pouZité literatury?

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné&[ ] — velmi dobte[ ] — dobie <] — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiSte, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




