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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Krtinska Tereza
Nazev prace:Tabloidizaceteského televizniho zprvaodajstvi 1998-2008
Autor/ka posudku
Fijmeni a jméno: Jirak Jan
Pracovist: KMS IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek

oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se v zasa&ddrzela stanovenych éilzvolené metody a navrzené struktury. Formalnidoetatkem
prace je, ze v jedné Zgmlozenych kopii chybi schvalené teze.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se pocti¥ snazila yvrovnat s dostupnou literaturou, i kdgize gehlédnout, Ze se nesoitestila na
projevy tabloidizace v historickém vyvoji a Zéeplizelacasopiseckou produkci.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 4
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zjiSni, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Text je sestaven logicky a je terminologicky uk&mn Autorka pracuje s poznamkovym aparatem velmporrs
a do grlohy umistila pouze kodovaci knihy gkteré vyklady jsou spiS jen nazeaé (za vSechny podkapitola
1.3.1. o ¢eskych médiich v roce 1998).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Celkow se jednéa o poctévzvladnutou, dote sktrukturovanou praci s jednoduchym, fagpmezenym a dde
provedenym empirickym vyzkumem. Autorka prokazakazvlada zékaldni metody prace, orientuje se

v terminologii oboru a dokaze del§s soustavhpracovat na tématu. Oborova, socialni a kulturni
kontextualizace, kterou nabizi, je misty aifizjednodusSuijici.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Dosahuje tabloidizace v s@snosti takové Urown Zze by se dalo hovib o "tabloidové stylové rovigl'?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




