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Anotace

Diplomova préace ,,Tabloidizace ¢eského televizniho zpravodajstvi mezi
lety 1998 — 2008“ se vénuje medidlnimu jevu tabloidizace a tomu,
jestli a jak se projevil 1 v ¢eském zpravodajstvi, a to konkrétné
v televiznim zpravodajstvi tii celoploSnych stanic, které ve sledovaném
obdobi v Ceské republice vysilaly, a pro srovnani i dvéma &eskym
denikiim. Prace se v teoretické Casti snazi predstavit tabloidizaci a
zdkladni pohledy na ni, vyzkumna ¢ast pak metodou obsahové analyzy
usiluje o nalezeni prvka identifikovanych jako projevy tabloidizace.
Vysledky analyzy jsou v zdvéru prace porovnadny a konzultovany

s dobovym kontextem a situaci.

Annotation

The diploma thesis ,,Tabloidization of Czech Television News from
1998 to 2008“ focuses on the phenomenon of tabloidization and the
question of whether and how it has manifested itself in the Czech
news, in this stance three main Czech television news broadcasts and
for a comparison two Czech dailies. The thesis‘ theoretical part tries to
introduce tabloidization and basic attitudes towards it, the research
part than uses the content analysis to find elements identified as
features of tabloidization. The findings of the analysis are compared
within the contemporary context and situation in the final part of the

thesis.
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Uvod

Piestoze tabloidizace jako jev je pozorovatelnd o dost dfive,
samotny pojem ,tabloidizace®“ se v medidlnich studiich objevuje od
zacatku devadesatych let (Esser, 1999). Od té doby prosly diskuse o
tabloidizaci od charakteristiky tohoto jevu k debatdm o jeho vlivu na
vetfejnou sféru a obCanské uvédoméni publika. Od pivodniho odmitani
tabloidizace jako negativniho jevu provazejiciho komercializaci médii
a vedouciho mimo jiné ke sniZovani zurnalistickych standardd (napf.
Franklin, 1997) pfes jeji obhajobu jako cesty ke zpfistupnéni
medidlniho prostoru i do té doby diskriminovanym hlastim, tedy jejiho
vnimani jako demokratizacniho prvku (napf. Langer, 1998) se
nejcerstvéji objevuji i snahy oba pfistupy spojit v nezaujatém postoji,

ktery snoubi respekt i kritiku (Harrington, 2008).

Cilem této prace je poznat a popsat projevy tabloidizace
v Ceském medialnim prostiedi za poslednich deset let s diirazem na
televizni zpravodajstvi tfi ¢eskych celoplo$nych televizi. Jako doplnéni
a rozSifeni 1 na dal$i medidlni oblast poslouzi analyza dvou
celoplosnych denikll ve stejném cCasovém useku. Pradce se snazi srovnat
miru tabloidizace u jednotlivych zpravodajskych relaci, v ¢em se
projevila, kde nejvic, jakd byla tato zména v porovnani s tabloidizaci
vybranych denikl, zaroven reflektovat dobovy kontext a vlivy

komercializace (napfiklad naklady na reklamu).

V prvni c¢asti se prace vénuje tabloidizaci jako teoretickému
konceptu. Snazi se ho na zdaklad¢ relevantni literatury definovat a
charakterizovat jeho =zdakladni projevy. Tato cast také piedstavuje
zakladni pohledy na tabloidizaci — tedy jak pfistup a argumenty kritiki,
tak obhéjct a v neposledni tfad¢ i pristupy, které tabloidizaci vnimaji

zaroven jako zptistupnéni i hrozbu.

Soucasti teoretické Céasti prdce je 1 struc¢né piedstaveni situace
v prostoru, ve kterém se prace pohybuje — tedy relevantni ceské reality

ve sledovanych letech. Jde jednak o politickou situaci, postoje a
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hodnoty obcanti ve sledovanych letech, zdrovenl je v této Casti struc¢né

charakterizovan i ¢esky medialni prostor v této dob¢.

Vyzkumna cast prace se uz piimo vénuje analyze cCeského
televizniho zpravodajstvi a pro srovnéni i analyze dvou celoplo$nych
denikti v letech 1998 a 2008. Obsahuje =zakladni informace o
podkladovém materidlu, metodologii a omezenich, kterd se bchem
analyzy a interpretace objevila. Snazi se nalézt prvky identifikované
jako projevy tabloidizace a jejich vyskyt v zidkladni roviné
interpretovat a zobecnit.

r ’

V zavéru prace kombinuje zakladni zjis§téni z vyzkumné Ccasti
s nékterymi  poznatky z ¢asti teoretické — snazi se hlavné najit
pfipadnou souvislost mezi popsanymi projevy a mirou tabloidizace,
vyvojem politickych postoji a hodnot obcand a situaci v ¢eském

medidlnim prostoru.
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1. Teoreticka éast

1.1 Tabloidizace

1.1.1 Definice jevu, vztah k bulvarizaci

Pojem ,tabloid*“ jako vyraz spojeny s médii se poprvé objevil
v souvislosti s ndstupem novin mensiho formatu a pivodné odkazoval
skutec¢né jen k urcité velikosti a tvaru vytiskt. Podle nékterych autort
(naptfiklad Ornebring and Jonsson, 2004 in Harrington, 2008: 268-269
nebo podobné Esser, 1999: 292) pochézi tento anglicky vyraz z konce
19. stoleti a je to plvodné medicinsky neologismus odvozeny od
kombinace slov ,tablet“ a ,alkaloid*“ (Harrington, 2008: 268-269). Ve
spojeni s formatem novin naznacoval snazs$i uzitelnost a vstiebatelnost
novin mens§iho formatu A3 oproti klasickému seri6oznimu tisku forméatu
spole¢nik do vSech druht dopravnich prostifedkl a oslovilo a dal cilené
oslovovalo nové se rozmahajici a postupné dominujici skupinu
c¢tendiu délnické tfidy. Prédvé jeho zaméfeni na masové publikum,
atraktivni a snadno vstiebatelny obsah se spolu s jeho formatem stalo
urcujici pro vnimani tohoto typu zurnalistiky jako néceho podtfadného,

v protikladu k zurnalistice seri6zni (Harrington, 2008).

V cCestiné se pro tisk podobného charakteru misto vyrazu
»tabloid* pouziva vyraz ,bulvar®“, spojeny plvodné spi§ s mistem
distribuce nez s charakterem formatu (Reifova et al., 2004: 287).
Rid¢eji se objevuji vyrazy jako ,3estakovy tisk“ nebo ,Zluta
zurnalistika*® (Reifova et al., 2004: 181, 326). Pro ucely této prace se

budu drzet ¢eského pojmu bulvar, v ptipadé pochybnosti upfesnim.

Vyraz v nazvu této préace, tedy ,taboidizace” odkazuje k jevu do

rizné miry (podle momentdlniho uziti terminu, viz dale) spojenému
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pravé s existenci ,,bulvaru® (tedy v angli¢ting ,tabloid“') a jeho vztahu
k ostatnim typim médii. Jak piSe Gripsund, ,termin ,tabloidizace
televize‘ ukazuje, jak byl pivodni denotativni vyznam tabloidu jako
konkrétniho formatu papiru téméf uplné nahrazen formdlnimi a
obsahovymi konotacemi — neodkazuje na televizni obrazovky polovi¢ni
velikosti, (Gripsund in Sparks, Tulloch, 2000: 289). V cestin¢ se
Gast&ji pouziva vyraz ,bulvarizace“?. Podobn& némeckou variantou
pojmu tabloidizace je pojem ,boulevardisierung®“ (Esser, 1999: 292).
Z tohoto divodu bude tato prdce pouzivat pojmy tabloidizace a
bulvarizace jako rovnocenna synonyma, protoze ze zpracované
literatury nic nenasvédcuje tomu, ze by mohly mit rozdilny vyznam.
Nejcastéji bude pouzivan pojem tabloidizace (uz jen z toho divodu, Ze
je v jejim ndzvu), pojem bulvarizace bude pouzivdn jako synonymum
tehdy, kdy bude tento vyraz povazovidn za vhodnéjSi zejména ze

stylistického hlediska.’

Pi#i definici jevu jako takového, at uz jej pak chtéji hlavné
kritizovat nebo spi$ héjit, autofi Casto cituji Newszak and news media
Boba Franklina z roku 1997 (naptiklad Allan, 2004, Langer, 1998,
Turner, 1999). Ten sice nemluvil pfimo o tabloidizaci, ale ve své

kritice medidlni soucasnosti vystihl jeji zakladni rysy:

»Zabava pfevazila nad poskytovanim informaci; osobni zédjem

nahradil zéajem vefejny; uvazlivy usudek podlehl senzacechtivosti;

' Sou¢asna angli¢tina pro tuto kategorii tisku pouziva i dal§i vyrazy. Napiiklad
penny press, yellow press, nékdy také popular press nebo sensational press

(Reifova et al., 2004: 287).

2 Naptiklad Toma§ Trampota v publikaci Zpravodajstvi z roku 2006 pojem

tabloidizace vubec nepouziva a pracuje pouze s pojmem bulvarizace, 1 kdyz

parafrazuje Sparksovy a Tullochovy Tabloid Tales (Trampota, 2006: 160,161).

* Podobné uz z hlediska libozvuénosti bude prace upfednostiovat pfidavné jméno

,bulvarni®“ pted jakoukoliv pocesténou verzi slova ,tabloid*.
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trivialni triumfovalo nad zdvaznym; intimni vztahy celebrit
z telenovel®, ze svéta sportu nebo z kralovské rodiny jsou povazovany
za ,zpravodajsky hodnotn&j$i‘>, nez zpravovani o vyznamnych
problémech a  udélostech  mezindrodni  dulezitosti. Tradi¢ni
zpravodajské  hodnoty byly podlomeny hodnotami novymi;

,infotainment“ je nekontrolovatelny.*

(Franklin, 1997: 4)

Z uvedeného citatu je poznat, Ze Bob Franklin patfi mezi kritiky
tabloidizace, a jeho postoj k tomuto jevu bude v této praci o néco
podrobnéji rozebran pozdéji. Dalsi autofi, ktefi se snazili tento pojem
definovat, méli snahu vymezit razné Grovné jeho pouziti. Naptiklad
Esser rozliSuje dvé urovné chédpani tabloidizace. Na mikro-urovni jde
podle néj o zménu ¢i prehodnoceni tradi¢nich medidlnich formatu,
vedenou preferencemi publika a komerénimi pozadavky — tedy praveé
situace, kdy existujici nebulvarni formaty pfejimaji s cilem ziskat vetsi
podil na publiku nékteré bulvarni postupy. Na makro-arovni pak mluvi
o tabloidizaci jako o socidlnim jevu, ktery =zdaroven pfindSi a
symbolizuje vyznamné zmény ve spolecnosti (Esser, 1999: 293).
V tomto ohledu bude pifedmétem této prace tabloidizace chépand na
mikro-trovni — tradicnim formatem jehoz zména ¢i pfehodnoceni tu

bude sledovano bude pravé zpravodajstvi.

Sparks zase rozlisuje tii okruhy uziti terminu
Lbulvar</“bulvarizace“® (Sparks in Sparks, Tulloch, 2000: 10-11).
V prvnim z nich jde 0 formu zurnalistického vystupu

charakterizovanou dvéma vyznaénymi rysy. Za prvné tim, Ze vénuje

‘v originale ,,soap operas®, pozn. autora.

X713

Sv originale ,,more ,newsworthy‘“, pozn. autora.

 Protoze Sparks a Tulloch pracuji v originale s pojmy ,tabloid/ tabloidization®
budu v useku, kde je vysvétlovano jejich pojeti, pouzivan pojem bulvarizace,

protoze je prirozenéj$im dopliikem k pojmu bulvar.

14



relativné malo pozornosti politice, ekonomice a spole¢nosti a zaroven
relativné hodné pozornosti riznym rozptylenim jako sport, skandaly
nebo popularni zadbava. Za druhé véEtSi mira zédjmu je vénovana také
osobnim a soukromym zivotim at uz obycejnych lidi nebo celebrit, na
druhé strané¢ zéajem této formy Zurnalistického vystupu o politické
procesy, ekonomicky vyvoj nebo zmény ve spoleCnosti je pomeérné

maly.

Druhy okruh pouziti termint ,,bulvar®“ nebo ,bulvariace®, ktery
Sparks zminiuje, popisuje posun v ramci konkrétniho média, a to od
zprav a informaci smérem k zabavé. Jako priklad uvadi pfesuny
zpravodajskych relaci a publicistickych pofadli mimo prime time, jejich

zkracovani nebo Uplné ruSeni.

Okruh tfeti je pak podle Sparkse spojen s posunem hranic vkusu
v riznych uz zavedenych medidlnich formach a uziti terminu ,,bulvar®
nebo ,bulvarizace®“ pak odkazuje ke konkrétnimu medidlnimu obsahu

(ibid: 11).

o 24

okruh prvni a tfeti, protoze jejim cilem je zachytit projevy bulvarizace
jako pfiblizovani se zminénému typu Zzurnalistického vystupu
v konkrétnim medidlnim obsahu — v tomto pfipad¢ hlavni zpravodajské
relaci. Druhy okruh pouziti termint ,,bulvar® nebo ,bulvarizace®* by
zkoumal spi$§ skladbu pofadd v rdmci konkrétniho média a jeji zménu,

coz prfedmétem této prace neni.

Proces bulvarizace jako takovy déli Sparks na dvé casti. Prvni
cast se tyka rostouciho podilu bulvarnich médii na medialnim trhu
v neprospeéch médii nebulvarnich. Druha dimenze procesu bulvarizace
spoc¢iva ve zméndch, které zminénd seriézni média piiblizuji bulvaru
(Sparks in Sparks, Tulloch, 2000:21). Bez ohledu na to, ze i zkoumani
podilu bulvarnich médii na ¢eském medidlnim trhu by mohlo pfinést
zajimavé vysledky, zaméfuje se tato prace pravé na druhou Ccast

procesu bulvarizace, tak jak ji popisuje Sparks, jen s tim, ze objektem
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jejiho zdjmu budou hlavni relace televizniho zpravodajstvi — tedy

konkrétni potad.

Gripsund se v souvislosti s tabloidizaci pokusil vypotadat se
vztahem bulvarni Zzurnalistiky k Zurnalistice popularni (popular
journalism). Populdrni Zzurnalistika vychazi z konceptu popularni
kultury jako ,komplexu jednani a prozivani, resp. medialnich produktt
k nim vedoucim, které byvaji vétSinou hodnoceny jako trividlni,
intelektové nenaroé¢né, ¢i dokonce ohrozujici vkus majoritni populace’™
(Reifovd et al., 2004: 115). Gripsund konstatuje, ze je tézké
v soucasném obecném uzivani vyznamy obou zminénych typt
zurnalistiky od sebe navzajem odliSit, a dospivd k nazoru, ze ,je
mozné si predstavit, ze pole popularni zurnalistiky obsahuje
podkategorii ,bulvar, ktera op&t obsahuje podkategorii ,brak‘®. Bulvar
muze byt obclas uziteCnou a relevantni populdrni Zurnalistikou; brak
muze byt pfinejlepSim brutdlni zabava®“ (Gripsund in Sparks, Tulloch,

2000: 292).

V Gvodnim vypotfadavani se s tabloidizaci jako soucasnym jevem
je nutné zminit existenci debaty o tom, do jaké miry jde skuteéné o jev
souc¢asny. Jak uz bylo fefeno, pojem ,bulvar“ (resp. ,tabloid®) se
v zurnalistice objevil uz na konci 19. stoleti. O ,tabloidizaci®“ se ale
v medidlnich studiich zac¢ind ve vétsi mife diskutovat az s poc¢atkem 90.
let 20. stoleti. Jak piSe Harrington, pfestoze povzdechy o zlatych
dobach minulych jsou obecnou a samoziejmou soucasti kritiky

soucasnych kulturnich forem, nafek nad tabloidizaci nabral na intenzité

" Popularni kultura je ale ambivalentni fenomén a pojem, ktery se pouziva stejné
tak ve smyslu pozitivnim jako negativnim nebo ironickém (Reifova et al., 2004:
116). V pojeti kulturalnich studii je pak Zzurnalistika soucasti této popularni
kultury (Dahlgren in Dahlgren, Sparks, 2000: 18).

¥ Gripsund v originidle pouziva pojem ,trash“, zavadi tedy uplné& jiny pojem
s jasnou a vyrazou negativni konotaci (Gripsund in Sparks, Tulloch, 2000: 292).

Nic tedy nenasvédcéuje tomu, ze by zde Slo o odliSeni pojma ,tabloid*“ a ,bulvar®

ve smyslu nadfazeni prvniho druhému.
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pravé v poslednich dvaceti letech (Harrington, 2008: 269). Prave v té
dob¢ dochdzi ve vétsi mife k vySe zminénym zménadm ve spolecnosti i
na urovni samotnych médii — k pfehodnocovani tradi¢nich medialnich
formath vedenému snahou pfildkat a udrzet publikum 1 inzerenty
(Esser, 1999: 293). Vzhledem k tomu, ze toto pfehodnocovani se
projevuje (jak bylo uvedeno vySe) nejcastéji pfejimanim nékterych

bulvarnich postupt, je uziti pojmu bulvarizace nasnadé.

Pokud jde o pivod zmén, které vedly k pfiblizeni seridznich
médii tém bulvarnim, Sparks hovofi dokonce o divodech ,kolapsu
standardd seridoznich médii“ a zminuje dva: nové technologie, které
pifinesly vétsi konkurenci, a kapitalismus s jeho trzné orientovanou
zurnalistikou (Sparks in Sparks, Tulloch, 2000: 4). Podobny nahled na
véc ma i Franklin, podle kterého za zménami v britské zurnalistice a
zpravodajskych médiich stoji C¢tyfi vzajemné se posilujici faktory.
Jednak uz zminéné stale soutézivéjSi prostiedi, ve kterém média
pracuji, dale medialni politika britské vlady, kterda vedla k uvolnéni
medidlniho trhu, tfeti faktor je uz rovnéz zminény vyoj novych
technologii. Jako <¢tvrty faktor Franklin oproti Sparksovi (ktery
ptfedchozi tfi faktory v podstaté obsdhl ve svych dvou duvodech)
pifidava jeSté zmény uvniti samotné zurnalistiky. V tomto pfipadé
nardzi na mensi pocet novinail na stalych postech, rozmach tiskovych

oddéleni a public relations (Franklin, 1997).

Podle vétSiny autort je tedy tabloidizace pfimym duasledkem
komercializace médii (naptiklad Turner, 1999, Esser, 1999) nebo jako
McChesney (2009) o tabloidizaci nemluvi, ale pfi popisu disledkl
komercializace vlastné jmenuje jeji projevy’. Podobné jako Franklin a
Sparks zdaraznuje i Turner roli volnéjsiho mediadlniho trhu s mocnymi

medialnimi korporacemi a jeho globalizaci (Turner, 1999: 61). To nés

® Mluvi naptiklad o snizovani redakénich rozpoé&tt, zménach zpravodajskych
standardd, vyrazném omezeni investigativni zurnalistiky a zahraniéniho

zpravodajstvi (McChesney, 2009: 28-29).
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pfivadi zpatky ke zmifované vétSi konkurenci a néaslednému boji o

podil na publiku.

1.1.2 Charakteristika projevit tabloidizace

Prvni kapitola této prace se snazila vysvétlit tabloidizaci jako
pojem, definovat jako jev, predstavit jednotlivé urovné, na kterych je
mozné tento jev chapat, i naznacit nékteré mozné zdroje tohoto jevu.
Cilem této kapitoly je naznacit, jak se tabloidizace projevuje pfimo v

medidlnim obsahu.

Sparks pro vysvétleni projevi tabloidizace pouziva schéma o
dvou osach kladoucich proti sob¢ jednak zamétfeni média na soukromy
zivot versus zaméfeni na zivot vefejny a na druhé strané¢ koncentraci na
politiku, ekonomiku a spole¢nost versus hlavni zdjem o sport, skandaly
a zabavu (Sparks in Sparks, Tulloch, 2000: 12, viz téz schéma 1). Sam
poznamendava, e pozice ,journal of record“ i .true tabloid“'® jsou
pouze ukazkové, ze vétSina médii by se na schématu nachdzela v mén¢
vyhranénych pozicich. Schéma ale stac¢i k tomu, aby Sparks mohl
mluvit o tom, ze tabloidizace se projevuje ,sklouzavanim po
diagonale® smérem od ,,journal of record” k ,true tabloid“ (Sparks in

Sparks, Tulloch 2000: 13). To znamend menSim zaméfenim na vefejny

Schéma 1 Bulvarni a seriézni tisk podle Sparkse (in Sparks, Tulloch 2000: 12)

zaméfeni na vefejny zivot

e journal of

record
zaméfeni na zaméfeni na
politiku, skandaly,
ekonomiku, sport, zabavu

spolec¢nost
o true tabloid

" Velmi volng je mozné pielozit jako ,seriozni denik® respektive ,seridzni
zameieni na soukromy Zivot

N1

médium®“ a ,skutecny bulvar™. Sparks je pouziva jako realné neexistujici pfimé

protiklady.
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zivot a politiku, ekonomiku a spolecnost a naopak vétSim zastoupenim

témat spojenych se soukromym zivotem, skandély, sportem a zabavou.

.....

velmi dulezité ukazatele pozice média mezi bulviarnim a seridoznim
polem; napfiklad vizudlni strdnku novin nebo programovani u
vysilacich médii (ibid). Schéma nereflektuje naptiklad ani pozici
jednotlivych témat v rdmci zpravodajského celku, tedy dulezitost, ktera

je jim timto zplsobem také pfipisovana.

Jednou ze zékladnich mySlenek nejen Sparksova schématu je
spojeni serioznich médii s vefejnou sférou a bulvarnich médii se sférou
soukromou. Pravé intenzivnéjS§i pronikani soukromych témat do
seriéznich médii je povazovano za jeden z projevu tabloidizace. Byt ne
jako tabloidizaci, popisuje tento trend uz Habermas, pro néjz je ve
svém dusledku jednou z ptic¢in krize vefejného zivota. Ve své dobé
novéj$i média rozhlas a televize podle néj ptinaseji pokrocilou podobu

néceho, co je v tisku teprve naznaceno.

»Pod spolenym jmenovatelem takzvanych lidskych piibéht ze
zivota se objevuje pestrd smésice prijemné a zaroven pohodlné zabavni
latky, kterda ma tendenci stavét na misto vérného zobrazeni reality
konzumovatelné ndhrazky a ktera spiSe svaddi k neosobni spotiebé

uvolniujicich stimull, nez aby vedla k vefejnému uzivani rozumu.*

(Habermas, 2000: 267)

r 4

Hartley povazuje prolinani téchto dvou sfér za piirozené:
,Zurnalistika vzdy obsahovala pokryti soukromé stejné jako veiejné
sféry, a [...] tyto ,dveé® sféry nikdy nebyly tak oddélené, jak se obcas
pfedpokladéa; naopak, novéd politickd hnuti se méla tendenci vyvijet
v soukromé sfétfe, vefejna politika se v poslednim stoleti postupné

stavala soukromou® (Hartley, 1996: 6).

I kdyz je pro Hartleyho miSeni vefejné a soukromé sféry

pfirozené, jako zménu vnima pfesun od vefejného k soukromému
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v ramci promén charakteru popularniho &tenafstvi''. Diiraz uz podle néj

W 4 v

neni na vefejném zivoté, ale na soukromém minéni, a Ctenafstvi se

zménilo z:
muzského na Zenské
ze starého na mladé
z militantniho na meditativni
z vefejného na soukromé
z politického na konzumni
a ze zakonodarného na sebeurcujici.
(Hartley, 1996: 15-16)

Uz z tohoto popisu zmény Ctenafstvi je mozné vysledovat urcitou
analogii s tim, jak je charakterizovana tabloidizace. Je$té ziejméjsi

analogie je v Hartleyho charakteristice mediosféry jako takové:

,»I v ni [se] centrum pozornosti pfesunulo z maskulinniho ptikazu
k feminimni détinskosti a domacimu soukromi; mainstream soucasné
zurnalistiky tvofi mdda, drby, lifestyle, konzum a celebrity a ,zprava‘
je soukroma, vizualni, narativizovand a personalizovana. [...] Tkonou

souc¢asné mediosféry tak neni supervelmoc ale supermodelka.*

(Hartley, 1996: 17)

Piestoze Hartley sam o tabloidizaci nemluvi, z vySe uvedeného
citatu je zcela zfejma podobnost s tim, jak dal$i autofi charakterizuji
jeji projevy. Naptiklad v Harringtonové tabulce binarnich opozici

spojenych s rozdélenim v jeho pfipadé€ na ,kvalitni*“ a popularni zpravy

o ¢

" Hartley mluvi o ,,¢éteni textd“ ve smyslu vnimani v§ech typa medialnich vystupd,
zminéna promeéna Ctendistvi se tak v tomto pfipad¢ netyka jen naptiklad tiSténych

médii, ale stejné tak vysilacich (Hartley, 1996:3).
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se objevuje hned nékolik opozic, které pouzil Hartley k charakteristice
promény Ctenaistvi a mediosféry; naptfiklad maskulinni versus
feminimni, vefejny versus soukromy nebo obcCan versus konzument

(Harrington, 2008: 269, viz Tabulka 1).

Tabulky bindrnich opozici jsou v textech tykajicich se
tabloidizace pomérné cCastou pomickou. Autorim poméhaji vysvétlit
projevy tabloidizace jako pronikdni prvka z ,,bulvdrni® casti seznamu

do té ,,seridozni®.

Takovéto tabulky se ale vétSinou zaméfuji hlavné na obecné

Tabulka 1 Dvojice bindrnich opozic mezi ,kvalitnim“ a popularnim
zpravodajstvim podle Harringtona (2008: 269)

Popularni Kvalitni
Tabloid Broadsheet
Soft Hard

Brak Hodnotny
Osobni Politicky
Soukromy Verejny
Popularni kultura Vysoka kultura
Emocionalni Raciondlni
Laické védomosti Védomosti expertl
Celebrita Intelektual
Konzument Obcan
Trivialni Seridzni
Feminimni Maskulinni
Zisk Sluzba
Mikro-politika Makro-politika
Touhy Potieby

pojmy a pojmy korespondujici s obsahem medialnich vystupd.
Tabloidizace se vSak projevuje 1 v jinych oblastech. Naptiklad
Gripsund odkazuje na Davida L. Paletze a jeho The Media in American
Politics z roku 1998, kde Paletz d¢li média, respektive dodavatele

zprav, na elitni, prestizni, populdrni a bulvarni.

Podle Gripsunda k tomu dé&leni Paletz uzivd alespon ¢&tyfi

parametry:
1) pfedmét zdjmu nebo obsah
2) podil a priorita riznych druht obsahu

3) forma prezentace
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4) zurnalistické techniky a etika
(Gripsund in Sparks, Tulloch, 2000: 293)

Prvni parametr znamena zatfazeni nebo vyloufeni urcitych typu
zprav, pficemz Gripsund proti sobé klade zpravy o zlo¢inu, nehodach,
lidsky jimavé ptibehy, ptib&hy celebrit a na druhé strané mezinarodni
zpravy, zpravy o politice, socialnich hnutich, ekonomice a dalsi
podobné (ibid). V tomto parametru se tedy objevuji zejména jiz vySe
popsané opozice popisované pomoci zminénych tabulek nebo schémat.

O to dulezit&jsi jsou proto parametry dalsi.

Podil a priorita riznych druhii obsahu podle Gripsunda znamena
kolik mista je konkrétnimu typu obsahu poskytnuto a jak prioritni
pozice je mu pifisouzena. Tento parametr tak ukazuje na dualezitost

pfipisovanou konkrétnimu tématu ve vztahu k tém ostatnim.

Tteti parametr, tedy forma prezentace, oznacuje délku pfibéhu a
uziti obrazového materialu jako fotografie, grafika nebo barvy. I ten

muze ukizat na vyznam pfipsany konkrétnimu obsahu.

Parametr Zurnalistické techniky a etiky podle Gripsunda zahrnuje
kategorie jako uziti jednoho ¢i vice zdrojl, investigativni techniky
nebo tfeba respektovani soukromi (ibid). Tento parametr je v jiz

hotovém zurnalistickém ptispévku vétSinou obtizné vysledovat.

Gripsund zastava ndzor, ze pro posouzeni toho, jak dobfe
konkrétni médium slouzi jako zdroj pro aktivni a angazované
obcanstvi, jsou druhy a ¢tvrty parametr dilezitéjsi nez parametr prvni a
treti. To napfiklad znamena, ze z Gripsundova pohledu je k posouzeni
s jakou mirou Zurnalistické etiky se napfiklad tématu zloc¢inu ¢i nehod
dané médium vénuje, nez ze se vubec zlo¢inem nebo nehodami jako
typem zprav zabyva.

Pro ucely této prace je uzitecné si uvédomit, Ze parametry,
kterymi Gripsund navrhuje poméfovat schopnost média slouzit jako

zdroj pro aktivni a angazované obcanstvi, mohou stejn¢ dobfe slouzit

k posouzeni tabloidizace daného média, v pfipadé této prace pak
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tabloidizace jeho televizniho zpravodajstvi respektive hlavni

zpravodajské relace.

Neékteti autofi (napi. Allan, 2004 s odkazem na Boorstina, 1961)
davaji do souvislosti s tabloidizaci 1 narlist poc¢tu pseudoudalosti ve
zpravodajstvi. Pseudouddlosti ale neni snadné pfimo ze zpravodajské
relace presné¢ detekovat, proto porovnavani jejich vyskytu nebude

soucasti této prace.

1.1.3 Tabloidizace jako negativni jev

V ptedchozi casti tato prace bliz popsala, jaké jsou projevy
tabloidizace pfimo v medialnim obsahu a zaméfeni média. Tato Cast
pfedstavi hlavni divody, pro¢ tfada autord povazuje tabloidizaci za

velmi negativni a pro spole¢nost nebezpecny jev.

Kritika tabloidizace vychazi ptevazné ze tfi zdroju. Jednak jde o
normativni kritiku vychéazejici z teorie spoledenské odpovédnosti'’.
V jejim rdmci tabloidizace predstavuje ohroZeni ,spravné® role
zurnalistiky ve spole¢nosti. Druhym zdrojem je kritika masové
spole¢nosti a kultury vychéazejici z frankfurtské $koly". Pro tu jsou
jevy charakterizujici tabloidizaci jednim z nasledk existence

kulturniho primyslu a masové kultury jako néstroji wuzivanych

2 Jedna ze &ty teorii tisku, jak je roku 1956 formulovali Siebert, Peterson a
Schramm. Vychazi z toho, ze média maji vuci spolec¢nosti, v niz pusobi, zavazek,
ktery je nuti jednat spoleCensky odpovédné (Siebert, Peterson, Schramm, 1956:
4,5, Reifova et al., 2004: 36, 279). V této souvislosti jde o normativni predstavu

toho, jak ,,by méla*“ média fungovat. Viz dale.

B peck (in Bek, 2004: 373) pohledy na tabloidizaci oznaduje jako ,kritickou
modernistickou® a ,kritickou postmodernistickou“ perspektivu. Modernisticka
perspektiva normativné pocita s ,,idealni roli“ médii jako poskytovatelti informaci
lidem, vnimanym pfevazné jako obcané. Naopak postmodernistickd perspektiva

-----

a socialnich skupin.

23



kapitalistickym systémem k udrzeni statu quo (Hartley, 2005: 90,
Reifova et al., 2004: 254). Tteti zdroj predstavuje soucasna kriticka
politickd ekonomie. Napifiklad McChesney mluvi hlavné o ucincich
»Skrtaci manie“ medialnich koncernt na Zurnalistiku, kdy se snaha
snizit néklady a zvySit zisky projevuje Setfenim na nakladnéjSich
polozkach, které ale pravé spadaji mezi ty ,seri6ozni“ — mizi tieba
pozice zahrani¢nich zpravoduji nebo dlouhodobd investigativni prace.
Podle McChesneyho se tak sice Zurnalistické standardy zcela
nezhroutily, ale podstata Zurnalistiky se zménila jediné k horSimu

(McChesney, 2009:29).

Jak uz bylo fteceno, jedna z nejcastéji citovanych kritik
bulvarizace je Newszak and News Media od Boba Franklina'® z roku
1997. V ni Franklin mimo jiné kritizuje zkracovani pfispévkl nebo
nadmérny diraz na efekt, ktery se podle néj projevuje od grafiky, ptes
design studia az po vzhled moderatorti. Vadi mu ale taky naduzivani
zivych vstupl. Podle néj ,,novindfi travi ¢im dal vic ¢asu povidanim
mezi sebou i kdyz jejich prace je hlavné zjisStovat informace od jinych®
(Franklin, 1997: 7). Celkové mluvi o sniZzovani zurnalistickych
standardi a posunu zpravodajskych médii doli trhem smérem

k masovéjSim publikim.

V zavéru knihy odkazuje ke studii, kterd srovndvala obsah
hlavnich zpravodajskych relaci britské vefejnopravni BBC a
komerénich ITN a Sky s ne uplné prekvapivym zavérem, ze BBC
pracuje na serioznéjSim zakladé, zatimco komercni konkurence spis§ na

bulvarnim. K tomuto zdvéru podle né¢j vede Sest zjisténi:

1) menSi podil domaciho a vétsi podil zahrani¢niho

zpravodajstvi u BBC

2) veétsi podil zprav ze sportu a showbusinessu u ITN a Sky

'Y Bob Franklin pisobi na Cardiffské univerzité a vénuje se hlavné studiu
zurnalistiky, politické komunikaci, sociologii zpravodajstvi, vyvoji Vv oblati

bulvarni zurnalistiky a roli médii v socialné politickém procesu.
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3) vétsi podil zprav z primyslu a obchodu u BBC

4) pti informovani o déni v Severnim Irsku v pfipadé BBC vice
zprav tykajicich se politiky, zatimco u ITN a Sky vice zprav o
nasili

5) vétsi délka prispévkia BBC

6) vétsi podil zivych vstupa v relaci u Sky a ITN.

(Franklin, 1997: 254-255)

Tabloidizace jako negativni jev je nejcastéji spojovana
s obavami z krize vefejného zivota (viz vySe Habermas, 2000), kterd je
kladena za vinu mimo jiné pravé tabloidizaci (naptiklad Sparks, 1998
in Esser, 1999: 315). Esser naptiklad upozoriiuje na vysledky
némeckého vyzkumu ukazujici na vztah mezi pokrytim a vniméanim
politickych skandalt v médiich a zklaménim a frustraci z politiky u

obc¢ant (Esser, 1999: 315).

Jak uz bylo feCeno, obavy z tabloidizace jako ohrozeni vetfejného
zivota vychdazeji také z normativni pfedstavy o uloze Zurnalistiky
v liberdlni demokracii (viz vySe teorie socialni odpovédnosti).
Naptiklad Manning popisuje roli zurnalisty v liberdlni demokracii

nasledovné:

sZurnalisté by méli mit za ukol sbirat a vefejnosti zpfistupiiovat
aktualni informace z domova i zahranici, aby udrzeli politickou diskuzi

a demokraticky proces.*

(Manning, 2001: 3)

Tuto roli ptfedavateld informaci dualezitych pro politickou a
demokratickou funkci spolecnosti ted podle néj zurnalisté neplni tak,
jak by méli. V té souvislosti pfipomina Habermasovu mySlenku
refeudalizace vefejné sféry: ,[...] s tim, jak kapitalismus postupné
refeudalizuje vefejnou sféru, se vybér a reprezentace informace

umisténé do vefejného prostoru uskutecnuje spiS vzhledem ke
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komerénim a politickym zdjmim neZz ,Cist¢’ k rozumu a racionalité®

(Manning 2001: 5).

Kritika tabloidizace se taky casto zaméiuje na to, ze bulvarni
zpravodajstvi rezignuje na Sifeni uziteCnych informaci a znalosti, na
jakousi osvétu vetejnosti, a sva publika pouze bavi. V této souvislosti
se také ne¢kdy mluvi o ohlupovéni (,,dumbing-down*) publik. Naptiklad
Glynn sumiruje zékladni ,,hfichy bulvarni televize* z pohledu oficialni

zurnalistiky takto:

,Postrada vkus, dekorum a vaznost. ,Podbizi‘ se lidem
zdUraznujic vypravéni pfibéhu nad fakta a zaménujic ,realitu® s ,fikci‘.
Vyhybé se misi vefejného vzdélavani a ,osvéty‘. Slouzi nevytiibenému
zalibeni ve skanddlech a absurditach. Povzbuzuje video-voyerismus.
D¢la ze zprav senzaci, obchdzejic rozum skrze ptehnanou emocionalitu.

[...] Ohrozuje zivotaschopnost ,skutec¢nych® zpréav.*

(Glynn, 2000: 7-8)

Mizeni nakladného zahrani¢niho zpravodajstvi a kvalitni
investigativni zurnalistiky a snaz$i pronikani zprav z prodkce PR
agentur kritizuje i1 kritickd politickd ekonomie (McChesney, 2009:29).
Snaz§i pronikdni zprav generovanych PR agenturami souvisi
s neochotou  vlastniki médii investovat do Casové narocné
investigativni prace a ve vysledku zvySuje vyskyt pseudoudélosti —
narast jejich poctu, jak uz zaznélo, spojuji néktefi autofi prave
s tabloidizaci.

Ve vétSiné kritickych hodnoceni fenoménu tabloidizace ve
vztahu k vefejnosti a demokracii se tedy objevuje pfevazné nevyiceny
pifedpoklad, ze bud'to tabloidizace zménila k horSimu néco, co bylo
dobré, nebo zpisobuje, ze co jakz takz funguje, v budoucnu uz

fungovat nebude, piestoze by mohlo.
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1.1.4 Kritika kritiku tabloidizace a jeji obhajoba

Minuld kapitola stru¢né predstavila hlavni zdroje kritiky
tabloidizace, nejcastéjsi vytky vici tomuto jevu a hlavni obavy, které
s nim jeho kritici spojuji . Tato cast prace pfedstavi argumenty a dalsi
nazory téch, ktefi kritiku tabloidizace odmitaji a tento jev naopak vidi
spis jako pfinos.

Samotné ostré odsouzeni tabloidizace se stalo ter¢em dalsi
kritiky hlavné ze strany zdstupcl kulturdlnich studii. Ti haji bulvar i
bulvarizaci jako jeden z projevl popularni kultury (viz vySe) a odtud

demokratizacni prvek ve spolec¢nosti.

Rada autor spojuje negativni hodnoceni tabloidizace
s rozSifenym a tradicnim odporem vuc¢i popularni kultufe jako takové
(Turner, 1999) a vyc¢itaji mu elitaisky piistup: ,,nékteré kritiky médii
... jako pokus nésilim donutit popularni publikum aby si osvojilo vic

sttedné-tiidni vkus* (Turner, 1999: 72).

Mezi casto citované (mimo jiné Harrington, 2008) obh4jce
popularni Zurnalistiky patii John Langer. Ten ve svém textu Tabloid
Television: Popular journalism and the ,,other news“ (1998) oznacuje
kritiku tabloidizace jako ,nafek“” nad sou&asnou televizni
zurnalistikou a odsuzuje ji pro jeji implicitni pfedpoklad, ze ,za
spravnych podminek a okolnosti by mélo byt televizni zpravodajstvi
schopné pusobit jako transparentni a neutrdlni prostfedek k ptredani
informace“ (Langer, 1998: 6). V té souvislosti odkazuje na Glasgow
University Media Group a jejich postoj, ze televizni zprava je kulturni
artefakt, ,,sekvence socidlné vytvofenych zprdv, které nesou mnoho
z kulturné dominantnich pfedpokladli nas$i spolec¢nosti“ (GUMG, 1976
in Langer, 1998: 5) skute¢na transparentnost a neutralnost je tedy

prakticky nedosazitelnd a kritika jeji absence tedy postrada smysl.

By originale ,,lament®.
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Pro zpravy nespadajici do kategorie ,seridozni“, tedy zpravy
netykajici se ani politiky ani ekonomiky ani socidlnich problémi,

«16 3 zdaraziiuje, ze do této kategorie

pouziva kategorii ,,ostatni zpravy
nefadi pouze takzvané soft news nebo lidsky jimavé ptfibchy, ale také
naptfiklad zprdvy o pozarech, nehodédch, pfirodnich 1 osobnich
pohromach, které by se jinak ztejmé kvalifikovaly jako takzvané hard

news'’ (Langer, 1998: 9).
Na zaklad¢ vlastniho vyzkumu pak Langer u ,ostatnich zprav*®
rozliSuje Ctyfi typy ptribehu:
1) obzvlasté pozoruhodné
2) obéti
3) spolecenstvi ohrozeno
4) ritudl, tradice a minulost
(Langer, 1998)

Prvni typ podle Langera zahrnuje pfibéhy institucionalnich elit,
celebrit, ale také triumfy a vykony obycejnych lidi. Druhy typ
pfedstavuji jimavé lidské piibcéhy a osobni tragédie. Pravé tieti typ
pribéht, které Langer tfadi do kategorie ,ostatnich zprav®“, by podle
jiné klasifikace mohl spadat mezi takzvané hard news. Langer tento typ
charakterizuje jako rozkol a nepofadek na trovni kolektivni spiSe nez
na individudlni a jako ptiklad uvddi nehody nebo nestésti. Do posledni
kategorie nazvané ritudl, tradice a minulost fadi Langer spolecensky
zalozené zvyky a vzpominkové oslavy naptiklad vyro¢i nebo

historickych udalosti.

16y originale ,,the other news*.

" Typologie ptipisovana Gay Tuchmanové dé&li zpravy mimo jiné pravé na hard
news a soft news. Hard news jsou dulezité udalosti, ,které je z né¢jakého divodu
nutné aktudln¢ a okamzité zpracovat a zaradit do zprav®, soft news pak spis

zajimavé zalezitosti (Trampota 2006: 30).
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Cilem zminéné¢ho ,natrku“ podle Langera je zbavit se onécch
ostatnich zprav uplné nebo alespon pfimét publikum ke zméné ptfistupu
k televiznimu zpravodajstvi. Sam s ironii poznamenava, Ze ,hlasy,
které byly zdrojem nétku, byly rozsdhlé a naléhavé, pfesto to vypada,
ze vysilatelé nebyli dostatecné kajicni, aby zménili své postupy,
o¢ividn¢ ani publika necitila dost studu, aby odvratila zrak nebo

pozadovala alternativy [...]* (Langer, 1998: 4).

Langer nicméné nelituje toho, ze ,natek” ony ostatni zpravy
z médii nevypudil. PovaZzuje je totiZz za ptfinosné v tom smyslu, Ze svou
investici do ,kazdodenniho“ nabizeji vysilané Zurnalistice cestu jak
,oslovit®“ divaky a zaroven jim dat kli¢ ke vstupu do mist ,uvniti
samotného textu zprav [...] diky projekci a identifikaci® (Langer, 1998:
167). Na rozmachu tabloidizace tak Langer oceniuje to, ze i kdyz kvuli
ni buji ,,senzacechtivost a chlipnost®, §ifi se i ona zvlastni struktura
,oslovovani® (ibid: 168). Jde tedy o to, ze tabloidizované zpravodajstvi
skrze metody, které jsou vétSine¢ divakt bliz§i, jim wusnadiiuje

vstiebavani i vzdalenéjSich a obtiznéji vstiebatelnych obsahd.

Soucasné televizni zurnalistice také pfiznava vyznamny podil na
formovani identity. ,V dobé, kdy jsou tradi¢ni instituciondalni
uspofadani nazirana jako bézné€ nevnimava, nereagujici nebo pfimo
nepfatelskd k obavdm béZnych lidi, je televize skrze procesy ,reality
programmingu‘ a ,other-news-ization’ schopné deklarovat vétsi nadani,
vEétsi tendenci byt pro ,nas‘ a o ,nas‘’ nez téméi vSechny zavedené
instituce* (Langer, 1998: 168). Toto vnimédni miiZze posilovat praveé i
zpravodajstvi, ve kterém jsou to moderatofi a redaktofi, ktefi jsou
nejcastéji prezentovani jako ti na strané béznych lidi, tradi¢ni instituce

tuto roli zastavaji mén¢ Casto.

I dalSi autofi ale odsuzuji ostrou kritiku tabloidizace a nachazeji

v tomto jevu i pfinosné prvky. Napfiklad Glynn mluvi v souvislosti s
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tabloidizaci a jeji kritikou pfimo o moralni panice'® (Glynn, 2000:
226). Bulvar totiz vidi jako dulezitou oblast ,,zapasu o vyznamy*, které
urcuji nase chapani sebe sama i naSich ,,druhych® a nasi i jejich pozici
ve svété. Tabloidizaci tak ocefiuje pravé pro schopnost vytvafet
medialni prostor pro ob¢&h alternativniho védéni, tim, Ze se stara o
,pochybné choutky odcizenych a relativné¢ bezmocnych socidlnich

skupin®“ (Glynn 2000: 227).

Démonizace tabloidizace a bulvaru ze strany zastancl
»seriozniho* zpravodajstvi a téch obecné lépe vzdélanych je pak podle
Glynna dikazem toho, ze tyto ,,socidlni sily pracuji na znovuvepsani a
udrzeni  potfadku v urcitych  hranicich, které byly zménény
multikulturalisimem a postmodernitou® (Glynn, 2000: 229). Odplrci
tabloidizace se tedy podle né&j snazi udrzet rozpohybované hranice,

které diiv jasné¢ urcovaly, co mize byt povazovano za:

vazné X povrchni

- vysoké X nizké

- skute¢nost X fikci

- normalni X abnormalni
- potadek X zmatek

- vkus X nevkus

- rozum X emoce

- hard X soft

(ibid: 229).

'8 Moralni panika je sociologicky koncept vychéazejici z textu Stanleyho Cohena
Folk devils and moral panics, ktery poprvé vysel v roce 1972. V ném Cohen
konstatuje, Ze ve spoleCnosti se ¢as od ¢asu objevuji obdobi moralni paniky, kdy
urcitd podminka, udalost, osoba nebo skupina osob zacne byt definovana jako

ohrozeni spole¢enskych hodnot a zdjmt (Cohen, 2004: 1).
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Podle Harringtona spojuje kritiku tabloidizace ptedpoklad, ze
»jediny zpisob, jak mulze obcan fungovat, je prostfednictvim
konzumace ,hard® politického zurnalismu neposkvrnéného metlou
bezucelného populismu*“ (Harrington, 2008: 268). Takovy idealizovany
zurnalismus ale podle néj celi v jednadvacatém stoleti vaznému
problému, a to Ze je pro né¢j ¢im dal tézsi najit publikum: ,,Je potieba
mit na paméti, ze televizni zpravy potiebuji ke své existenci zasdhnout
néjaké publikum® (Harrington, 2008: 273). Narazi na to, Ze je sice
krasné vytvafet seridozni zpravodajstvi zaméfené pouze na zavazna
témata, ale pokud bude publikum upfednostiiovat bulvar, nedava takova
tvorba vyrazny smysl. S jednadvacatym stoletim je Harringtonem
zminény problém svazén ziejmé proto, Ze pravé v tuto dobu se prudce
zvysSuje konkurence na televiznim trhu. S tim souvisi fakt, ze ve chvili,
kdy se publiku rozsifuje moznost volby, a to zejména o formaty
,heseridzni®, je tézké ho jakymkoli zpisobem ke konzumaci zminéného

,hard® politického zurnalismu donutit.

1.1.5 Tabloidizace jako zpFistupnéni médii i hrozba

V ptedchozi c¢asti se tato prace snazila pfedstavit hlavni vytky
vuci ostré kritice tabloidizace a argumenty obhéjct tohoto jevu v jeho
prospéch. Nejcerstvéji se objevily snahy oba piistupy, tedy kriticky i
obhajujici, smifit a tabloidizaci pojmout jako jev, ktery muze byt do
jisté miry pfinosny, ale z ur¢itého hlediska potfédd ptedstavuje hrozbu

pro vetfejnou sféru.

Naptiklad Sparks znovu pfipominad casto elitdisky zaklad
zminéné kritiky: ,,obhéjci bulvarnich médii chtéji [tato média] brat
vazné a uznat zajmy a nazory lidi, ktefi je konzumuji. Pro n¢ [obh4jce]
je to zalezitost rehabilitace popularniho vkusu proti nevyzadanému

podcenovani [a opovrZeni] ze strany vzdélanych a mocnych® (Sparks in

Sparks, Tulloch, 2000: 25).

Popularni zpravodajské formaty reprezentuji proces

demokratizace zpravodajstvi tim, Ze zpravy vraceji zpatky do rukou
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obycejnych lidi. Takto personalizace ve zpravodajstvi funguje jako
cesta ke zpfistupnéni abstraktnich tvrzeni (Harrington, 2008: 274) a na
podobné bazi podle Harringtona pracuje i schopnost tabloidizovaného
zpravodajstvi spojovat soukromou a vefejnou sféru, tedy domény
tradi¢né vnimané jako Zenskd a muzska. Néktefi autofi dokonce mluvi
o tom, ze tabloidizaci je mozné vnimat pfimo jako feminizaci
zpravodajstvi (Aldridge, 2001: 92). Vyraznéjs$i zastoupeni ,,soft news*
témat pak vychdzi mimo jiné z toho, Ze medialni producenti zjistili, Ze
zeny tvofi velkou c¢ast Ctendift medidlnich textli, a pravé Zendm je
pfipisovano vétsi zalibeni v tomto typu zprav (Aldridge, 2001: 95).
Tabloidizaci je tak podle Harringtona mozné vnimat taky jako
populariza¢ni a demokratizacni silu, kterd ,,na rozdil od idealizované
vefejné sféry osvicenstvi® umoznuje 1 plnéj$i zapojeni Zen a méné

vzdélanych (Harrington, 2008: 274).

Zaroven ale varuje, Ze ,popularnost se nutné nerovna
demokratizaci“ a existuje vyznamny rozdil mezi zpravodajskymi
formami, které jsou skutecné demokratické a které jsou pouze lidové
(Harrington, 2008: 276). Jakakoliv kritika by proto podle néj neméla
sméfovat jen k tomu, Ze néco je zdbavné, emocni, feminimni, osobni
nebo senzacni, ale méla by se zaméfit na to, jakéd informace je takto
podavana. Pfedstavuje to pro néj rozdil cile a prostfedkl, popularniho
a populistického (Harrington, 2008: 278-280). Jde o rozdil mezi tim,
kdyz dramaticky, emocionalni pfibéh jednotlivce v reportazi ukaze na
néjaky spolecensky problém, a situaci, kdy drama a emoce slouzi
prvoplanové jen k upoutdni divdka k obrazovce, bez ,,pfidané hodnoty*.
Harrington tak zdiraznuje vét$i vyznam tématu zprdvy, nez konkrétni

formy jejiho zpracovani.

Jak piSe Sparks: ,,nejde o to, ze bulvar a bulvarizace vytvateji
hrozbu existujici demokracii; spi§ znemoznuji jeji praktické fungovani,
protoze nejsou schopné vybavit publikum tim druhem znalosti a
védomosti nutnych k vykondni jeho obcanskych prav®“ (in Sparks,
Tulloch, 2000: 28). Publika zahlti ptfitazlivou a zabavnou ale ve své

podstaté hlavné rozptylujici naplni, ¢imZz je vzdaluji od informovaného
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zajmu o véci vefejné. Manning v této souvislosti zminuje i konzumni
roli soucasného zpravodajstvi. V soucasné Zurnalistice se podle n¢j
micha dobfe znamé¢ elitafstvi a populismus se servisni a kampafovitou
zurnalistikou (Eide, 1997 in Manning, 2001: 67), kdy jsou ctenafi
oslovovani spis jako ,, konzumenti, klienti a soukromé osoby* nez jako
obcané (Manning, 2001: 67). Nebo podle Sparkse: ,,neni pochyb, zZe
uspéchy bulvaru wukazuji, ze je schopen oslovit jedince jako
konzumenta, stejn¢ tak ale neni pochyb, Zze mad jen maly nebo zadny
pfinos pro zivot [jedince jako] obCana® (in Sparks, Tulloch, 2000: 29).
Tato kritika nardzi na rostouci vyskyt takzvanych servisnich ptispévk,
které divaky informuji naptiklad o snéhové pokryvce na hordch, situaci
na silnicich, vyprodejich v obchodech, tim ale logicky mizi prostor

prostor pro zminéné ,,obcanské® informovani.

Jinymi slovy, podle Manninga je problém v tom, Ze i kdyz
»zpravodajska publika jsou aktivni a skeptickd [...] mohou zah4ajit své
kritické dekddovani jen s nastroji ¢i informacemi, které maji

k dispozici“ (Manning, 2001: 227).

Piestoze tedy kritika tabloidizace muze byt a casto byla zalozena
jen na elitatském odsudku z ust vzdélanych a mocnych nebo na
normativnich pfedstavach o tom, jak ,,by to mélo spravné vypadat®, a
pfistupnéjsi debatu o stdvajicich problémech nebo pfinaSet témata
nova, hrozba mizejicich hard news a podkladi pro vécnou, zasvécenou
obCanskou diskusi je pravé ten divod, pro¢ je dulezité se tabloidizaci

zabyvat, zkoumat ji a na vysledky upozornovat.
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1.2 Dobova politicka situace, postoje a hodnoty

Prvni kapitola této prace predstavila fenomén tabloidizace, jeho
hlavni projevy a zaklady diskuse o jeho Skodlivosti ¢i pfinosnosti.
V naprosté vétSiné pfipaddt se opirala o zahrani¢ni, zejména
angloamerickou literaturu. Vzhledem k tomu, ze tato prace chce
analyzovat tabloidizaci ¢eského televizniho zpravodajstvi mezi lety
1998 a 2008, bude se tato kapitola vénovat struéné charakteristice
ceské politické situace, vztahu obcCant k politické scéné¢ a proménam
hodnot v téZe dobé. Kapitola nasledujici pak neméné diilezitému popisu

medialniho prostoru v Ceské republice.

Tato kapitola bude vychazet hlavné ze srovnatelnych dat z obou
let — v pfipad¢ politické situace pltijde o seznam parlamentnich stran,
vysledky nejblizSich voleb a informace o sloZzeni vlady. Vztah
spole¢nosti k politice bude demonstrovan pomoci vyzkumu veiejného
minéni na téma Spokojenost s celkovou politickou situaci a Duvéra
ustavnim institucim a podle volebni ucasti v nejblizSich volbach.
Proménu hodnot pak vykresli vyzkumy s ndzvem Jaké hodnoty jsou pro

nas dalezité? "

1.2.1 Politickad situace, postoje a hodnoty v roce 1998

Na zacatku roku 1998 méla za sebou ceskd politickd scéna
podzimni pad vlddy Vaclava Klause po aférach s financovanim
pravicové vladni Obcanské demokratické strany (ODS) a novy rok
zahajovala budovanim ufednické preklenovaci vlady byvalého
guvernéra Ceské narodni banky Josefa ToSovského. Ta zemi vedla az
do ptfedcasnych voleb v Cervnu 1998. V téch pak zvitézila do té doby

opozi¢ni levicovda Ceska strana socidlné demokratickd (CSSD) v cele

¥ Jde o vyzkumy Institutu pro vyzkum vefejného minéni, dne§niho Centra pro

vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu Akademie véd CR.

34



Tabulka 2 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR 19. a 20. 6.
1998
(Zdroj dat www.volby.cz)

CSSD 32,31%

ODS 27, 74%

KSCM 11, 03%

KDU-CSL 9,00%

US 8, 60%

s MiloSem Zemanem. Druha v potfadi byla ODS, pak nésledovala
Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM). Do Snémovny se dostala
jesté Kiestanskd a demokratickd unie — cCeskoslovenskd strana lidova
(KDU-CSL) a Unie svobody (US), ktera vznikla odstépenim od
mateifské ODS (pfesné vysledky viz Tabulka 2). Voleb se zucastnilo

74% opravnénych volica.

Vladu po volbach sestavil pfedseda vitézné CSSD Milo§ Zeman,
a to jednobarevnou mensSinovou vladu tolerovanou na zéklad¢ takzvané

opozicni smlouvy s druhou nejsilnéjsi ODS.

Spokojenost spolecnosti s politickou situaci byla po vladni krizi
na konci roku 1997 velmi nizkd (viz Graf 1). Od nového roku se
postupné zvySovala az do zati, kdy spokojeno nebo spis spokojeno bylo
31% dotazanych. Pak se ale trend oto€il az skoncil v prosinci 1998 na

spokojenosti u 23% dotazanych.

Graf 1 Spokojenost s politickou situaci od prosince 1997 do prosince 1998
v procentech
(Zdroj dat CVVM)
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Co se duveéry jednotlivym ustavnim institucim tyce, za
nejdivéryhodnéjsiho pokladali dotdzani v pribéhu celého roku 1998
prezidenta republiky Vaclava Havla (viz Graf 2). Pfestoze se cely rok
divéra v né€j pohybovala nad 50%, prezident v pribéhu roku spi$ tratil.
Naopak dlivéra dotdzanych v Poslaneckou snémovnu se z velmi nizkych
hodnot z pocatku roku spi§ zvySovala na konecnych necelych 30%.
Senatu na zacatku roku duvéfovalo stejné jako Poslanecké snémovné
16%, rok 1998 ale na rozdil od ni kon¢il s divérou pouhych 11%
obcanti. Nejvétsi vykyvy v prubéhu roku zaznamenala divéra ve vladu.
Po padu té Klausovy na konci roku 1997, kterda koncila s divérou ani
ne 20%, ToSovského vladé v tinoru 1998 vétila polovina dotdzanych a
pfed ¢ervnovymi volbami konc¢ila s diivérou asi 40%. Tteti vlada v roce
1998, kterou po cervnovych predcasnych volbach sestavil Milo$

Zeman, zacala se 44% a rok 1998 skoncila s divérou 38% dotazanych.

Z hlediska postoje lidi k jednotlivym Zivotnim hodnotam v roce
1998 vychdzi tato prace z vyzkumu o dilezitosti riznych hodnot z roku

1999. V roce 1998 totiz tehdej$i spole¢nost IVVM tento vyzkum

Graf 2 Duvéra Gstavnim institucim v roce 1998 v procentech
(Zdroj dat CVVM)
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neprovadéla. Nejveétsi vyznam ucastnici vyzkumu v roce 1999 pripsali
hodnotdm spojenym s rodinou a prateli (viz Tabulka 3). Za vyznamné

povazovali i prostfedi, ve kterém ziji, a zdravy Zivotni styl.
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Tabulka 3 Dtlezitost riznych hodnot v roce 1998 v %
(Zdroj dat CVVM)
Zit ve spokojené rodiné 97
pomahat své rodiné a prateliim 97
mit pratele, se kterymi si dobfe rozumi 95
Zit ve zdravém zivotnim prostredi 95
Zit v hezkém prostredi 94
Zit podle svého presvédceni 94
Zit zdravé, starat se o zdravi 94
mit zajimavou praci 82
pracovat v kolektivu sympatickych lidi 79
mit praci, ktera ma smysl, je uzitecna 79
mit vzdy své neruSené soukromi 79
byt oblibeny mezi lidmi 78
pomahat tém, kdo pomoc potfebuji 77
Zit prijemné, uzivat si 71
podavat perfektni profesionalni vykon 71
byt dobfe informovan o déni u nas a ve svéte 71
mit ¢as hlavné na své konicky a zajmy 70
mit vSeobecny prehled 70
mit pratele, ktefi mohou byt uzite¢ni 66
vydélavat hodné penéz 65
aktivné se podilet na ochrané pfirody 59
mit jakoukoli praci 56
pomahat rozvoji demokracie ve spolecnosti 54
podilet se na zlepSovani zivota v misté bydlisté 53
Zit zajimavy, vzrusujici Zivot 53
mit praci, ktera umoznuje zkouSet nové veéci 50
dosahnout vyznamného postaveni ve spolec¢nosti 33
mit hezké véci, které nema kazdy 33
mit vlastni firmu, kde mohu byt svym panem 31
zit podle nabozenskych zasad 29
mit praci, kterda umoznuje fidit ¢innost jinych lidi 26
prosazovat politiku své strany, hnuti 22

Naopak nejmenSi dulezitost dotazani ptipisovali politické a
nabozenské dimenzi svého zivota. Nevelkou roli pro né hralo i

postaveni, kterého ve spole¢nosti dosahli.

1.2.2 Politickad situace, postoje a hodnoty v roce 2008

Posledni parlamentni volby ptfed rokem 2008 se konaly v roce
2006 (viz Tabulka 4). Zucastnilo se jich necelych 65% volich a
vzhledem k tésnému vitézstvi ODS trvalo sestaveni vlady s davérou vic

nez pul roku. V roce 2008 tak vladla Ceské republice koalice ODS,
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KDU-CSL a Strany zelenych (SZ) v &ele s piedsedou nejsilnéj§i strany
Mirkem Topolankem. V opozici byla ve volbach druha CSSD a KSCM.
Uz od svého sestaveni na pocatku roku 2007 se Topolankova vlada ve
Snémovné opirala o tésnou vétSinu jednoho hlasu a na zacatku roku
2008 za sebou méla uz dva pokusy o vyjadieni neduvéry vladé. V ptlce
unora byl na dalSich pét let do funkce prezidenta zvolen nékdejsi

premiér Vaclav Klaus.

Tabulka 4 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR 19. a 20. 6. 2006
(Zdroj dat www.volby.cz)

ODS 35, 38%
CSSD 32,32%
KSCM 12, 81%
KDU-CSL 7,22%
SZ 6,29%

V fijnu 2008 probéhly krajské a sendtni volby, v nichz vladni
ODS utrpéla drtivou porazku a s pfevahou zvitézila opoziéni CSSD. Ta
vyhrala ve vSech 13 krajich, ve kterych se volby konaly a v Senéatu

ziskala nové 16 ktesel, zatimco ODS jich naopak 6 ztratila.

Spokojenost s politickou situaci v roce 2008 vyjadfovala zhruba
desetina dotdzanych. Oproti roku 1998 se tedy primérna spokojenost

ob¢ani s politikou snizila (viz Graf 3). V tomto piipad¢ jde ale zfejmé

Graf 3 Primérna spokojenost s politickou situaci v letech 1998 a 2008
(Zdroj dat CVVM)
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o diisledek jiného zptsobu kladeni otazky u&astnikim vyzkumu.?

Ze vSech ustavnich instituci obcané 1 v roce 2008 nejvic
duvéfovali prezidentu republiky (viz Graf 4)?'. Duavéra v n&j se
z lednovych 58% po znovuzvoleni v Gnoru zvySila na bfeznovych 64%
a po zbytek roku se pohybovala kolem této hodnoty. Sendat i Poslanecka

snémovna v divéfe kolisaly nad 20%, ptficemz Sendt se narozdil od

Graf 4 Duvéra tstavnim institucim v roce 2008 v procentech
(Zdroj dat CVVM)
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roku 1998 tésil vétsi diveéfe nez Poslaneckd snémovna. Pravé Senat a
prezident republiky si, co se duvéry obcani tyka, oproti roku 1998
polepsili (viz Graf 5). Z pohledu obcanii se vyrazné mensi davéry

doc¢kala naopak vladda. Duvéra v Poslaneckou snémovnu prodélala

 V roce 1998 mohli dotazani svou spokojenost s dobovou politickou situaci
vyjadfit pomoci kategorii ,,velmi spokojen®, ,,spiSe spokojen®, ,,spiSe nespokojen®,
,velmi nespokojen® popfipad¢ ,,nevim®“. V roce 2008 ale ptfibyla je§té¢ moznost ,,ani
spokojen, ani nespokojen®, kterou vyuzila zhruba ¢&tvrtina dotazanych a tim byly

ovlivnény vysledky obou zbyvajicich kategorii.

2 Mysleno ze viech ustavnich instituci sledovanych i vyzkumem v roce 1998.
V roce 2008 totiz CVVM do tohoto vyzkumu zafadilo i obecni a krajska

zastupitelstva. Ta obecni by s prumérnou duvérou 60% pozici prezidenta jako

Vv

by pak s divérou mezi 40 a 50% skoncila na tfetim misté.
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v roce 1998 pomérné vyrazné zmény, proto srovnani s rokem 2008 neni
uplné relevantni. Pokud by se ale srovnala davéra po letnich volbach,
kdy byla u moci pravoplatné zvolend Zemanova vlada, byl by i zde ve

srovnani s rokem 2008 patrny urcity pokles divéry v tuto instituci.

Graf 5 Srovnani divéry v Gstavni instituce mezi lety 1998 a 2008
(Zdroj dat CVVM)
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Hodnoty, které lidé povazovali za dulezité v roce 2008, zistaly
oproti situaci z roku 1999 bez vyraznéjSich zmén. Alespoit z hlediska
dilezité. Graf 6 uvadi srovnani hodnot, u kterych doslo mezi léty 1999
a 2008 k minimalné desetiprocentni zméné vnimané dulezitosti. Mezi
nimi dominovaly hodnoty spojené s roli prace v zivoté dotazanych. Ta
v roce 1999 povazovali ucastnici vyzkumu samotny druh prace i
pracovni kolektiv. VE&tsi vyznam v zivoté dotazanych v roce 2008 hraly
také egoisti¢téjSi hodnoty spojené naptfiklad s vydélavanim penéz,
pfijemnym zivotem a uzivanim si nebo moznosti vénovat se vlastnim
konickim a zajmim. Zaroven vSak vzrostla dilezitost hodnot, které by
se daly oznacit jako altruistické. Dotédzani v roce 2008 ptikladali vEtsi
dillezitost napfiklad pomoci potiebnym nebo zlepSovani Zivota v misté

bydliste.
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Graf 6 Nejvetsi zmeény v dulezitosti hodnot v letech 1999 — 2008

(Zdroj dat CVVM)
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1.3 Situace v ¢eském medidalnim prostoru

Ptedchozi kapitola nastinila politickou situaci a vztah obcanu

k politice i dal§im Zivotnim hodnotdm v obou sledovanych letech. Pro

ucely této prace je ale velmi vyznamny i popis relevantnich c¢asti

ceského medidlniho prostoru. Diiraz je s ohledem na zaméieni prace

kladen na celoplosné televizni stanice a tiSténa média, z nich zejména

na celostatni zpravodajské deniky. Radia, internet a dal8i periodicky

tisk jsou ze stejného diivodu umysIné opomijeny. Jako prvni je v kazdé

podkapitole piedstavena situace v pfipadé televizi v Ceské republice,

protoze prave televizni zpravodajstvi je pfedmétem této prace.

Vyznam medidlniho kontextu pfi zkoumani tabloidizace neni jen

v poskytnuti lepSiho vhledu do situace. Jak uz naznacila prvni kapitola
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a jak piSe Esser: ,,povaha a stupen konkurence pfitomné na konkrétnim
medidlnim trhu je urcujici faktor, vysvétlujici rozvoj ,tabloidizace‘*
(1999: 318). Specifika ¢eského medialniho trhu tedy mohou pomoct

pochopit uroveil tabloidizace ve sledovanych médiich.

Cesky medialni prostor se od angloamerického odli§uje mimo
jiné pravé pozdnim nastupem bulvaru. Ten se objevil v podstaté az na
zacatku 20. stoleti se vznikem samostatného Ceskoslovenského statu.
Do té doby se tisk v ¢eském prostiedi rozvijel hlavné jako prostiedek
osvéty a jeho cilem bylo ndrodni a politické sebeuvédomovani a
povznaSeni obyvatelstva. Po kratkém obdobi, kdy i ¢eské prostfedi na
chvili zasahl vliv komercializace médii a s nim spojena existence
bulvaru, se po druhé svétové valce se zménou rezimu znovu zmeénila i
vnimand tloha médii. Ta méla byt hlavné propagandisticka a osvétova
— tentokrdt ve sluzbdch komunistického rezimu. Pro bulvar tak uz
nebylo misto a do ¢eského medialniho prostoru se vratil az po revoluci
v roce 1989. Tehdy se po dlouhé odmlce obnovila mysSlenka médii jako

odvétvi zamétfeného na vytvatreni zisku (Jirdk et al., 2008).

1.3.1 Cesky medidlni prostor v roce 1998

Osm let po revoluci byla ceska medidlni scéna uprostied
zrychleného procesu zmén spojenych s demokratizaci — nekriticky
pfijimala vSe, co ptichdzelo z dfive nepiistupného Zapadu a velmi
rychle se tak zacala potykat i s problematickymi trendy komercializace
medialni produkce a rostouciho vlivu medidlnich konglomeratt (Jirék,

Kopplova, 2008: 8).

V roce 1998 fungovaly v Ceské republice 4 celoplosné televizni
stanice: vefejnopravni Ceska televize se dvéma kandly CT1 a CT2,
nejuspesSnéjsi komercéni televize Nova a druha komeréni stanice, erstveé

pfejmenovand televize Prima.

Ceska televize vznikla k 1. 1. 1992 podle zakona o Ceské televizi
a do zna¢né miry (technicky 1 personalné¢) navazala na dfivéejsi

Ceskoslovenskou televizi (Kopplova et al. 2003: 277). Jako televizi
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vefejné sluzby ji zakon ukldda poskytovat objektivni a vyvazené
informace a pfispivat k pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky.
Cinnost televize a plnéni vefejné sluzby mize podle zikona vefejnost
kontrolovat prostfednictvim patnacti¢élenné Rady Ceské televize. Jeji
¢leny voli a odvolavd Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky.

r 4

Ceska (diive Ceskoslovenskd) televize méla na televizni vysilani

Graf 7 Sledovanost celoplosnych televiznich stanic v roce 1998
(share v %, zdroj dat: ATO - MEDIARESEARCH)
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na naSem uUzemi prakticky monopol od svych pocatktt v padesatych
letech dvacatého stoleti, pifes celou svou socialistickou historii, kdy
vétSinou slouzila vladnoucimu rezimu a komunistické strané, az do
roku 1994. Tehdy se na ceském televiznim trhu objevila prvni

celoplo$na komer¢ni konkurence v podobé televize Nova.

Graf 8 Sledovanost hlavnich zpravodajskych relaci celoplo$nych televiznich stanic
v roce 1998
(share v lednu v %, zdroj dat: ATO - MEDIARESEARCH)
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V podstaté uplné prvni soukroma televizni stanice v Ceské
republice byla ale Premiéra TV, kterd ziskala licenci pro regionalni
vysilani uz 26. listopadu 1992 a wvysilat zacala v Cervhu 1993
(Koépplova et al. 2003: 281, 286). Vysilala ale pouze v Praze a
sttednich Cechach, licenci pro celoplo$né vysilani ziskala v roce 1994
(Kopplova et al. 2003: 291). 3. ledna 1997 se pak Premiéra TV
piejmenovala na Prima TV a zménila programové schéma. Piesto i
naddle zlstdvala Prima TV s vyraznym odstupem v podilu na trhu az
druhou komer¢ni televizi v potadi. V roce 1998 dosahovala primérné
sledovanosti necelych 8% (viz Graf 7). Jeji hlavni zpravodajskou relaci
s nazvem Televizni denik v 19 hodin vecer sledovalo v tomto roce

prumérné vic nez 17% divaki u obrazovky (viz Graf 8).

Televize Nova ziskala licenci od Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani 30. ledna roku 1993 a vysilat zacala 4. inora 1994. Uz 1.
dubna 1994 piesdhla primérna sledovanost TV Nova pramérnou
sledovanost obou programi@ Ceské televize a Nova tak ziskala
dominantni postaveni na ¢eském televiznim trhu (Koépplova et al. 2003:
290). V roce 1998 uz Nova stabilné vévodila sledovanosti s podilem
pites 50% - v jinych zemich Evropy jevem nevidanym (viz Graf 7).
Nejsledovanéjsim potfadem byla jeji hlavni zpravodajska relace
Televizni noviny s témé&f 70% podilem na divacich u obrazovky (viz

Graf 8).

V Ceské televizi v roce 1998 prob&hlo vybérové fizeni na nového
feditele. Od 1. dubna 1998 se jim stal Jakub Puchalsky, ktery hned po
svém nastupu provedl zmény v nejvySSim vedeni televize (Kopplova et
al. 2003: 314). Jesté na podzim roku 1997 zavedla Ceska televize nové
vysilaci schéma a wvysilani hlavni zpravodajské relace Udalosti
pifesunula na 19:15 (Kopplova et al. 2003: 311). V zati 1998 se pak
zmé&nily 1 vysilaci prostory Udalosti, kdyz se vysilani pfesunulo do

nové zrekonstruované velkoplosné redakce (Kopplova et al. 2003: 315).

Sledovanost hlavni zpravodajské relace Ceské televize se v tomto

roce pohybovala lehce pfes 30% (viz Graf 8).
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Co se tisténych médii tyde, vychazelo v roce 1998 v Ceské
republice celkem osm celostatnich denikd (viz Tabulka 5). VéEtSina
z nich méla uz ptedrevolucni historii, na které stavéla. Mlada Fronta
Dnes, puvodné tiskovy organ Svazu socialistické mladdeze pod nazvem
Mlada Fronta, si vybudovala pozici masového deniku s Sirokou
ctenatskou zdkladnou, spiSe pravicovym zaméfenim a sklony
k infotainmentu (Smid, 2009: 12). V roce 1998 se
stotisicovym pfedstihem vedla Zebticek pramérného prodaného

nakladu.

Tabulka 5 Celostatni deniky v roce 1998 podle vyse primérného prodan¢ho
nakladu v lednu
(zdroj dat: Unie vydavateld, www.uvdt.cz)

Mlada Fronta Dnes 364 144
Pravo 250 265
Blesk 244 414
Zemské noviny 138 849
Hospodaiské noviny 101 069
Slovo 80 723
Lidové noviny 73 103
Sport 62 084
Celkem 1314 651

Na druhém misté se drzel denik Pravo, nasledovnik Rudého prava
- hlavniho tiskového organu Komunistické strany Ceskoslovenska.
S Komunistickou stranou Cech a Moravy, pokracovatelkou KSC, uz
zadné spojeni nemél, zustala mu ale spi§ levicova orientace a jako

jediny denik zustal plné v ¢eskych rukou (Smid, 2009: 12).

Jedinym celoplo$Snym denikem bez piedrevolué¢ni historie, ktery
nezanikl a na ¢eské medidlni scéné se uspésné usadil, byl v roce 1998
co do prodejnosti tieti nejuspésnéjsi Blesk. Tehdy jediny ¢esky bulvar
tézil pravdépodobné =z toho, ze objevil mezeru na trhu (Jirék,

Kopplova, 2008: 17).

Na predlistopadovou tradici navazovaly i Lidové noviny, v jejich

ptipad¢ Slo ale o tradici samizdatovou a mezivalecnou.
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V podstaté novym denikem byly i Hospodafské noviny, které
ptevzaly néazev od zaniklého tydeniku pro ekonomické zélezitosti.

V&t§i miru zaméieni na oblast ekonomiky si uchovaly (Smid, 2009).

Deniky Zemské noviny a Slovo, pfestoze také vychazely
z ptedlistopadové tradice a podnikly ftadu opatieni ke snizeni

naklada®, si pozici na &eském trhu neudrzely a postupné zanikly.

Rok 1998 byl vibec prvnim rokem, kdy v Ceské republice stale
rostouci ndklady na reklamu v televizi ptfesdhly vysSi nakladd na

reklamu v tisku (viz Tabulka 6). Z celkové sumy vic nez 12 miliard

Tabulka 6 Vydaje na reklamu do médii v letech 1990 — 1998 v milionech ¢eskych korun
(Zdroj dat ArboMedia (IP), publikovano v ¢asopise Strategie 21. kvétna 2001)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
tisk 310 980 2,757 13,460 (3,800 3,620 (4,300 |4,800 |5,000
TV 40 167 1,050 (1,800 2,700 {3,100 3,800 (4,400 |5,300
rozhlas |n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 594 710 740 850
outdoor |n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 741 880 950 950
internet |- - - - - - - - 25

ostatni |24 244 925 1,110 |1,415 |180 210 230 195
celkem |374 1017 4,732 16,370 |7,915 8,235 19,900 |11,120 [12,320

korun, které byly v tomto roce do reklamy investovdny, si nejvic
ukrojila pravé tato dvé média — tisk rovnych 5 miliard, televize jesté o
300 miliond vic. Uplné poprvé se v tomto roce o svij dil kolace

reklamnich vydaji pfihlésil také internet.

1.3.2 Cesky medidlni prostor v roce 2008

V pfedchozi ¢asti tato prace struéné nastinila situaci ve
sledovanych médiich v roce 1998. O deset let pozd&ji se fada véci
zménila nebo alespont zacala ménit. Na trhu celoploSnych televiznich

stanic potad zastavaly CT1, CT2, Nova a Prima. Stale také platilo, Ze

* V ramci uspornych opatfeni se pozdé&ji redakce Slova sloudila pravé s redakci
Zemskych novin. Oba tyto celostatni deniky oficidlné¢ zanikly koncem zatfi 2001

(Smid, 2009: 7).
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dominantni postaveni si zachovavala prvni celoplo$Sna komerc¢ni stanice
TV Nova se sledovanosti témétr 40% (viz Graf 9). Presto ale Nova
béhem deseti sledovanych let podil na publiku vytrvale ztracela. K vice

nez padesatiprocentnimu podilu na trhu, ktery méla v roce 1998, se uz

Graf 9 Sledovanost televiznich stanic 1998 — 2008
(Zdroj dat: ATO - MEDIARESEARCH)
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znovu nepfiblizila. O divaky piisel i prvni program Ceské televize.
Z necelych 27% v roce 1998 klesl jeho podil v roce 2008 na 21%.
Druhy program Ceské televize si podil na trhu udrzel i v roce 2008 na
urovni pfiblizné 8%. Televize Prima zaznamenavala rist podilu na trhu
az do roku 2005. Tehdy podilem na publiku lehce ptes 23% dokonce uz
podruhé (ale zatim naposled) piekonala CT1. Po tomto roce se ale
trend obratil a Prima se pfipojila ke klesajicim kfivkam CT1 a Novy.
V roce 2008 byl jeji podil na trhu necelych 18%. Jednotky procent
z celkového podilu sledovanosti zacaly v roce 2008 ptipadat i na

jednotlivé vznikajici digitdlni stanice (viz dale).

P#i  srovndni sledovanosti hlavnich zpravodajskych relaci
celoplosnych stanic v letech 1998 a 2008 se objevuje pokles
sledovanosti jak u Televiznich novin televize Nova, tak u Udélosti CT,
kde Udalosti ztratily oproti roku 1998 asi 3% a Televizni noviny asi

5% divakl u obrazovek (viz Graf 10). Narist sledovanosti zaznamenala
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pouze hlavni zpravodajska relace televize Prima. Ta mezi lety 1998 a

2008 ziskala 8% divaka, takze jeji 1. zpravy sledovala v roce 2008 asi

Graf 10 Sledovanost hlavnich zpravodajskych relaci celoplosnych televiznich stanic v letech 1998
a 2008
(share v lednu v %, zdroj dat: ATO - MEDIARESEARCH)
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¢trtina divakl u televizni obrazovky.

Mezi lety 1998 a 2008 se také zvySil poc¢et domacnosti s pfijmem
satelitniho nebo kabelového wvysilani (viz Graf 11). V roce 1998
pfijimalo satelitni vysilani necelych 7% domacnosti a kabelovou
televizi mélo zhruba 14% domadacnosti. O deset let pozdéji néjakou
formu satelitniho vysilani pfijimala uz vice nez ¢tvrtina domdacnosti.
Podil domacnosti s pfijmem kabelového vysildni vzrostl jen mirné o
necela 2%. Pomérné velky podil alternativnich zdrojt vysilani mohl do
ur¢ité miry ovlivnit zminénou klesajici sledovanost celoploSnych stanic

a muze mit vliv na jejich sledovanost 1 do budoucna.

Po letech experimentdlniho vysilani a vysilani z pfechodné

r

telekomunikaéni sité zalala v roce 2008 v Ceské republice i
digitalizace televizniho vysilani. No konci roku byla digitalnim
signalem pokryta vice nez polovina uzemi. Pro fadu divaka se tak staly
bezplatné dostupnymi dals$i televizni stanice. Zpocatku hlavné dva
programy Ceské televize — zpravodasky kanal CT24 a sportovni CT4,
hudebni stanice Oc¢ko, daldi zpravodajsky Z1 (1. 6. 2008) a Nova

Cinema (1. 12. 2008). Vliv digitalizace a s ni pfichdzejiciho ¢aste¢ného
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uvolnéni televizniho trhu, navic v kombinaci s rostoucim podilem

Graf 11 Satelitni a kabelové vysilani v domacnostech v Ceské republice
v letech 1998 a 2008
(Zdroj dat: spole¢nost TradeTec, provozovatel satelitniho vysilani)
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alternativnich zdroji televizniho vysilani (viz vySe informace o
satelitnim a kabelovém vysilani), znamena vétSi konkurenci mezi
jednotlivymi stanicemi a bude v nadchézejicich letech =zajimym

namétem ke zkoumdni vyvoje tabloidizace televizniho zpravodajstvi.

Vyznamné zmény oproti roku 1998 zaznamenala i oblast

periodického tisku (viz Tabulka 7, ). Do ¢ela prodejnosti celostatnich

Tabulka 7 Celostatni deniky v roce 2008 podle vyse primérného prodaného nakladu
v lednu (zdroj dat: Unie vydavatell1).

Blesk 451 672
Denik 315 148 500000 “1998
MF Dnes 300 596 450000
; 4798 400000 2008
Pravo 147981 350000 |
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denikli se s vyraznym odstupem dostal bulvarni Blesk. Druhou pticku
ovladl Denik — projekt, ktery v roce 2001 dostal pod kontrolu jediného
vydavatele vSechny regionalni deniky, které do té doby vychéazely
samostatné (z tohoto divodu chybi v Tabulce 7 jejich ndklad v roce
1998 — tehdy jesté neSlo o celoplosny denik). Jejich obsah i hlavni ¢ast
nazvu jsou jednotné a li§i se jen mistnim mutacemi a lokalnimi
ptilohami (Smid, 2009: 9). Skuteéné celostatni, oficialnd nebulvarni
denik tak v tabulce prodejnosti roku 2008 obsadil az tfeti misto — se
300 tisici prodanych vytiskl to byla Mlad4a Fronta Dnes. V roce 2008
navic vychazely dva dal§i bulvarni deniky Aha! a Sip, které prodejnosti
piekonaly tradi¢ni Lidové noviny i1 Hospodafské noviny. Bulvarni
Blesk byl v roce 2008 jediny denik z téch, co vychazely i o deset let
diive, ktery od té doby zvladl prodany ndklad zvySit, a to téméf na
dvojnasobek. U vSech ostatnich denikti se oproti roku 1998 pocet
prodanych vytiski snizil. Celkovy pocCet prodanych vytiski za vSechny
deniky byl ale ve srovnani s rokem 1998 vyssi.

Do roku 2008 vytrvale rostly i vydaje na reklamu (viz Tabulka

8). Piesto se ale na rozdil od pfedchozich let musela s men§imi nebo

minimalné stagnujicimi reklamnimi pfijmy potykat vSechna média,

Tabulka 8 Vydaje na reklamu do médii v letech 1999 — 2008 v milionech ¢eskych korun
(Zdroj dat ArboMedia (IP), publikovano v ¢asopise Strategie 21. kvétna 2001)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

tisk 5100 | 5450 | 5600 |5750 |5840 [ 6000 [6120 | 6270 | 6000 | 6250

TV 5430 | 5710 | 7000 | 7600 | 7850 |8330 [8590 | 8420 | 9050 | 9150

rozhlas | 910 985 1040 | 1050 | 1130 | 119 |1270 | 1360 | 1315 | 1315

outdoor | 960 1015 [1070 | 1100 | 1100 | 1050 | 1100 |1175 | 1000 | 1050

internet | 55 110 160 190 235 310 410 540 1020 | 1315

ostatni | 200 210 220 230 235 255 275 300 285 300

celkem | 12655 | 13400 | 15090 | 15920 | 16390 | 17135 | 17765 | 18065 | 18 670 | 19 380

kromé¢ internetu a televize. Jak tisk, tak radia a outdoorova reklama
totiz dosdhly nejvys$sSich pfijmi v porevolucni historii v roce 2006.
V letech 2007 a 2008 se tak vibec poprvé stalo, Ze se vydaje na
reklamu v tisku a rozhlase nejen dal nezvySovaly, ale dokonce snizily.
Naopak televize od roku 1998 vytrvale posilovala svou pozici

dominantniho pfijemce miliont, vydanych na reklamu v médiich.
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Z pozice v roce 1998, kdy jeji pfijmy z reklamy tvofily podobné jako u
tisku ptiblizné pét miliard, se toto médium v roce 2008 dopracovalo az
na vice nez devét miliard. Ve vysledku témét tfimiliardovy naskok pred

v potadi druhym tiskem si televize postupné budovala celych deset let.
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2. Vvzkumna cast

Ptedchozi teoretickd C¢ast prace si kladla za cil alespon
v zdkladnich obrysech ptfedstavit zkoumany jev a konkrétni prostor, ve
kterém bude zkouman. Nasledujici ¢ast prace se bude uz pfimo vénovat
analyze c¢eského televizniho zpravodajstvi (a pro srovndni i dvou
celoploSnych denik) mezi 1éty 1998 a 2008 s cilem nalézt prvky

identifikované jako projevy tabloidizace.

2.1 Podkladovy material

Tato kapitola piedstavi konkrétni podkladovy material, ktery byl
pouzit pfi analyze 1 nékteré komplikace, které provazely jeho
ziskavani.

Podkladovym materidlem byly hlavni zpravodajské relace vSech
tf¥i celoplo$nych televizi (CT1, TV Nova, Prima TV). Ve formé
standardizovaného tydne byl srovnidn jeden tyden =z roku 1998 a
standardizovany tyden v roce 2008. Ze stejného standardizovaného
tydne pochazely i analyzované vzorky celoplo$Snych denikd Pravo a MF

Dnes.

Standardizovany tyden byl vytvofen s umyslem, aby se stejnymi
casovymi rozestupy pokryl cely kalendaini rok a zaroven vSechny dny
v tydnu. V roce 1998 tak bylo cilem koédovat relace a vytisky

z nasledujicich dnt:

- pondéli 5. 1. 1998
- Ctvrtek 26. 2. 1998
- nedéle 19. 4. 1998
- stfeda 10. 6. 1998

- sobota 1. 8. 1998
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- utery 22. 9. 1998

- patek 13. 11. 1998

Podobné v roce 2008 pak byly ve vétSiné ptipadid kddovany

relace a vytisky ze dnf:

- pondéli 7. 1. 2008
- Ctvrtek 28. 2. 2008
- nedéle 20. 4. 2008
- stfeda 11. 6. 2008
- sobota 2. 8. 2008

- utery 23.9.2008

- patek 14. 11. 2008

Ne vzdy se podafilo konkrétni relace a vytisky novin sehnat.
V ptfipad¢ vytiskli novin $lo o neexistenci nedélniho vydani — kédovan
byl proto vzdy sobotni vytisk pfedchdzejici zddanému nedélnimu datu.
V piipad¢ televizniho vysilani se u komerc¢nich stanic ukazal rok 1998

. , v . ;2
jako netplné archivovany?®.

Televize Prima za tuplatu ochotné poskytla vSech 14 potiebnych
relaci, ale z roku 1998 bylo mozné zadat az relace od kvétna dale.
Standardizovany tyden byl proto vytvofen z zZadanych relaci z této
doby, doplnénych do poc¢tu sedmi relaci se snahou zachovat vysSe
zminéné pravidlo dnl v tydnu a pokud mozno rovhnomérného rozlozeni

relaci v dostupném ¢asovém useku.

3V piipadé Ceské televize se podafilo ziskat viechny pozadované zpravodajské

relace, zejména vSak diky tomu, Ze autorka prace je v Ceské televizi zaméstnana.

53



Koédované relace televize Nova byly po fadé komplikaci ze strany
televize® ziskany od Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Ta se
ukazala jako jedina instituce, ktera, byt ji to zakon neuklada, televizni
zpravodajstvi  systematicky archivuje. I ta méla z hlavnich
zpravodajskych relaci televize Nova z roku 1998 k dispozici pouze
relace od ledna do srpna. Zvoleny postup byl stejny jako v pfipadé

relaci Prima TV.

Celkové tak bylo kodovano 658 televiznich zpravodajskych
piispévki o celkové délce vic nez 14 hodin® a celkem 1454

zpravodajskych novinovych ¢lankt.

2.2 Metodologie

Ptedchozi kapitola se vénovala stru¢nému popisu podkladového
materidlu a naznacila nékterd omezeni, kterd v souvislosti s jeho
ziskdvanim vznikla. SoucCasna kapitola se zaméfi na samotny vyzkum —

konkrétné metodu a vyzkumné otazky.

Na zaklad¢ zpracované literatury k tématu tabloidizace a cilim
této prace — tedy poznani a popisu projevu tabloidizace v prostiedi
ceského televizniho (a cdasteéné tiSténého) zpravodajstvi - byly

stanoveny zakladni vyzkumné otazky, které byly nasledné

* Televize Nova byla s prosbou o poskytnuti relaci oslovena 9. 4. 2009. Od té
doby komunikace s jeji medidlni zastupkyni a jejim prostfednictvim s pravnimi
zastupci televize proSla nékolika stadii. Pfes veSkera ujisténi ze strany autorky
prace, ze jde jen o vyzkum pro ucely diplomové prace a ze neni problém uhradit
naklady, které televizi Nova poskytnutim nebo zaptjéenim relaci vzniknou,
skonc¢ila nékolikatydenni snaha odmitnutim spoluprace nejprve z obavy o
posSkozeni dobrého jména stanice, posléze zdivodnénim, Ze jde o piili§ velké
mnozstvi materidalu, jehoz poskytnuti by bylo velmi naro¢né. Medialni zastupkyné
televize pfislibila nékolikrat zaslani oficialniho odGvodnéni emailem, do data

odevzdani prace se tak ale nestalo.

2 Pifesné& 14 hodin, 25 minut, 45 vtefin.
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operacionalizovdny do nékolika sledovanych kategorii. Tyto kategorie
jsou ptesnéji charakterizovany v koédovacich knihdch. Vysledky
kvantitativni obsahové analyzy tiSténého a televizniho zpravodajstvi

z obou let pak byly porovnany.

Vyzkumné otazky vychazely z projevl tabloidizace zpravodajstvi
tak, jak je nejcastéji zminuje literatura (viz kapitola 1.1.2
Charakteristika projeva tabloidizace) a jejich cilem bylo odhalit

pfipadnou tabloidizaci ¢eského zpravodajstvi mezi zkoumanymi lety

1998 a 2008.
Vyzkumné otazky:

1) Jak se zménilo vyuzivani zivych vstupi v roce 2008 oproti roku

1998?
2) Jak se zménil pomér domaciho a zahrani¢niho zpravodajstvi?
3) Jak se zménila délka prispévkl a ¢lankid ve sledované dob¢?
4) Jak se zménilo tematické slozeni zpravodajstvi?
5) Jak se zménila skladba respondentd v pfispévcich a ¢lancich?

6) Jak se zménila forma zpravodajskych piispévkid =z hlediska

pouziti grafiky?
7) Vyuzivaly zpravodajské pifispévky emotivni prvky jako
zpomaleni, hudebni podkres nebo obzvlast drastické zabéry?

8) Jak se zménila forma c¢lankt z hlediska pouziti fotografii a

obrazka?

9) Jak se zménila priorita jednotlivych témat ve zpravodajstvi
z hlediska témat na prvni pozici v relaci respektive prvni pozici
na titulni strané¢ a témat na prvnich tfech mistech v relaci

respektive na prvni stran€ novin?
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2.3 Omezeni

Na nékterd omezeni vyzkumu tabloidizace c¢eského televizniho
zpravodajstvi mezi 1éty 1998 a 2008 upozornila uz predchozi kapitola.

Pro Uplnost je doplni kapitola nadchazejici.

Jako ponékud limitujici v popisu zmén ve zpravodajstvi se muze
projevit napfiklad to, ze jednotlivé hlavni zpravodajské relace
prochazely vice ¢i méné vyraznymi zménami uz Vv pribchu
analyzovanych let 1998 a 2008. Limitujici sdm o sob¢é samoziejmé byl 1
pomérné nizky pocet relaci, které tvofi standardizovany tyden — tedy
sedm v kazdém roce. Nasledujici poznamky proto vychézeji z relaci,

které byly kédovany.

V roce 1998 se zménila hlavn& relace Udalosti na CT1, kdyZ se
nejen zkratila stopdz hlavni ¢asti relace ze zhruba 25 az 30 minut na
méné¢ nez 20 minut hlavni zpravodajské relace nasledované novym
pofadem Tady a ted. V roce 2008 pak tato relace prodélala posun
opacny, kdyz vstiebala pivodné oddélené regiondlni zpravodajstvi a

z primérnych 20 minut se prodlouzila na zhruba pilhodinu.

Hlavni zpravodajska relace Prima TV byla v roce 1998 primérné
pouze desetiminutova, hned nékolik zmén ale prodélala v roce 2008.
Kromé toho, ze celkovad stopaZz narostla na asi 25 minut, se ménil
vysilaci c¢as relace. Hlavni zpravodajska relace Prima TV S§la na
kratkou dobu do pfimého stfetu s konkuren¢ni relaci TV Nova v Case
19:30. Souboj s TV Nova ale nevysel, a tak se relace po vyjimecné¢
kratkém zpravodajstvi v dobé fotbalového Eura (kdy celd hlavni relace

trvala i méné nez 4 minuty) vratila zpatky na 18:55.

V podstaté nejstabilnéji se jevily analyzované relace TV Nova,
které se pouze z prumérnych 20 minut z roku 1998 prodlouzily na

primérnych 25 minut v roce 2008.

Vzhledem k tomu, Zze analyzovdno bylo pouze sedm relaci
v kazdém z analyzovanych rokl, zaméfila se tato prace hlavné na

kvantifikovatelny obsah téchto relaci.
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I v tomto ohledu se ale objevila nékterda omezeni. Naptfiklad TV
Nova v roce 1998 casto vysilala zahrani¢ni reportdze zcela bez
respondenti, takze jednoznacné nespadaly pod zZadny z kdédovanych
typt ptispévku (jako reportdz by postradaly vypovédi respondentt,
délkou ptili§ pfesahovaly kratkou zpravu, neSlo o zivy vstup), a byly
proto kédovany jako typ ,,ostatni“. V roce 2008 se =zase ve
zpravodajstvi TV Nova zacalo objevovat uzivadni zivych vstuptl
k uvedeni i zakonCeni reportdZe nebo skupiny reakci respondentii. Tyto
pfispévky byly nakonec kdédovany jako zivé vstupy, protoze tato ¢ast se
jevila jako hlavni divod jejich zatazeni a pravé castéj$i vyuzivani
zivych vstupl povazuje teorie za prvek tabloidizace. V obou piipadech
$lo o subjektivni rozhodnuti autorky, a je tedy mozné, ze jiny autor by

postupoval jinak.

2.4 Analyza a interpretace

Ptedchozi kapitola naznacila nékterd omezeni, kterd se objevila
v prubéhu préce s jednotlivymi zpravodajskymi relacemi respektive
ptispévky. V této kapitole se prace bude vénovat analyze a interpretaci
dat ziskanych obsahovou analyzou =zpravodajskych relaci i
zpravodajskych casti denikd. Analyza a interpretace bude rozdélena na

nékolik ¢asti korespondujicich s vyzkumnymi otdzkami.

2.4.1 Typy zpravodajskych prispévki a ¢lanku

Pt1 sbéru téchto dat Slo hlavné o zjisténi nejcastéji pouzivanych
typt zpravodajskych piispévki— v ptipad¢ televizniho zpravodajstvi
z toho divodu, Ze i ndrist poctu zivych vstupil je povazovan nékterymi
autory za pruvodni jev tabloidizace (viz kapitola 1.1.3 Tabloidizace
jako negativni jev). V ptipadé¢ tisku Slo spiSe o informativni popis

charakteru uzivanych zpravodajskych ptispévki.

V roce 1998 u vSech tii televiznich stanic typové dominovala

reportaz zahdjend studiem, seskladana z vypovédi né¢kolika respondentt
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prolozenymi komentadfem redaktora (viz Graf 12). Z analyzovanych

relaci CT1 tvofily reportaZze v tomto roce téméi 60% vsech ptispévk,

Graf 12 Typy televiznich zpravodajskych ptispévkl v letech 1998 a 2008
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Ve

v pfipadé¢ Prima TV ptes 65%, u TV Nova dokonce témef tfi ¢tvrtiny
vSech ptispévkia. Takova prevaha byla zplsobena tim, ze TV Nova
v tomto roce prakticky nepouzivala typ piispévku nazvany kratka

zprava, ktery u obou zbyvajicich stanic tvofil pies 30% piispevki.
Zivé vstupy nebyly v roce 1998 pi#ili§ uZivany zpravodajsky
nastroj — ve zpravodajstvi CT1 a Prima TV tvofily lehce pfes 3%

v v o SO v 26
pfispévkl, u TV Nova méné nez 2% .

%V absolutnich &islech jde v piipadé komer&nich stanic o 2 Zivé vstupy v sedmi

analyzovanych relacich. Viz tabulka nize.

CT11998 NOVA 1998 PRIMA 1998  CELKEM 1998
prispévky celkem 128 101 61 290
TYP TV CT11998 NOVA 1998 PRIMA 1998  CELKEM 1998
1 reportaz 76 74 40 190
1v% 59,38% 73,27% 65,57% 65,52%
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V roce 2008 se u TV Prima zvySilo zastoupeni klasickych
reportazi na tfi ¢tvrtiny vSech prispévku a klesl podil kratkych zprav
v relaci. V analyzovaném zpravodajstvi Prima TV se navic snizil uz tak
velmi nizky podil Zivych vstupi (viz Graf 12). V tomto ohledu zustala
Prima TV ojedinélda. Ob¢é zbylé¢ stanice naopak zacaly zivé vstupy

vyuzivat mnohem castéji.

V pfipadé¢ TV Nova, jak uz bylo feceno, byly v nékolika
pfipadech zivé vstupy vyuzivany i jako jakési ,,druhé studio® — poté, co
téma predstavil moderator ve studiu, ptfedal slovo redaktorovi v zZivém
vstupu, ktery uvedl reportdz nebo sérii vyjadieni, po jejichz skonceni
téma Casto opét v zivém vstupu ukonc¢il. Dikazem, Ze zivy vstup Casto
slouzi jen k zatraktivnéni relace, je napiiklad misto, ze kterého
redaktor vstupuje. Casto se napfiklad nachizi na mist&, kde se vlastné
ve chvili vstupu nic nedé&je - naptiklad z prostoru pifed budovou

Poslanecké snémovny oznamuje, ze jednala dolni komora ceského

Graf 13 Typy zpravodajskych ¢lankti v MF DNES a Pravu v letech 1998 a 2008
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Parlamentu, aby pak relevantni informace =zaznély v pfipravené

2 7ivy vstup 4 2 2 8

2v% 3,13% 1,98% 3,28% 2,76%
3 kratka zprava 42 2 20 64
3v% 32,81% 1,98% 32,79% 22,07%
4 ostatni 6 22 1 29

4v % 4,69% 21,78% 1,64% 10,00%
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reportazi, nebo z prostoru prazského hlavniho nadrazi oznamuje, Ze
porucha zplUsobend kradezi kabeld jiz byla odstranéna a vlaky jedou
(takovy Zzivy vstup piinesly jak CTI1, tak TV Nova). TV Nova pak
neziidka dokonce nechava redaktora Zivé uvést reortdz piimo z prostor
televize — v takovychto pfipadech je samoucelnost zivého vstupu
nejziejmejsi.

V piipadé¢ analyzovanych denikl typové v obou letech pievladala
zprava, ktera u MF DNES tvofila ptes 60%, v pfipad¢ deniku Pravo pak
kolisala dokonce kolem 80% clankt (viz Graf 13). MF Dnes mnohem
Castéji nez Prdvo vyuzivala i zpravodajskych rozhovort a kratkych

zprav.

2.4.2 Pomér domdciho a zahraniéniho zpravodajstvi

Pomér domaciho a zahrani¢niho zpravodajstvi, respektive jeho
zména Vv neprospéch toho zahrani¢niho patfi mezi pravidelné
zminované soucasti tabloidizace zpravodajstvi (viz kapitola 1.1.3

Tabloidizace jako negativni jev). Casto je davana do souvislosti

Graf 14 Podil domaciho a zahrani¢niho zpravodajstvi v letech
1998 a 2008
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s nevili zejména komerénich médii financovat nakladné zahranicni

zpravodaje a snahou usetfit za agenturni zpravodajstvi.

V roce 1998 tvofilo zahrani¢ni zpravodajstvi nejvétsi podil
v analyzovanych relacich pravé vefejnopravni CT1 — pomér domaciho a
zahrani¢niho zpravodajstvi vychazel téméf jedna k jedné (viz Graf 14).
Ve zpravodajstvi TV Nova naopak zahrani¢ni zpravodajstvi v roce
1998 tvofilo jen lehce pfes cCtvrtinu piispévkl, zbyvajici tfi Ctvrtiny
zpravodajskych témat pochézely z domova. V piipadé¢ TV Prima tvofilo

domaci zpravodajstvi dv¢ tfetiny pfispévki, zahranicni tfetinu.

V roce 2008 zustaval nejveétsi podil zahraniéniho zpravodajstvi
v analyzovanych relacich vefejnopravni CT1. I tam ale klesl z témé&f
poloviny na 40%. O 6% klesl podil zahrani¢niho zpravodajstvi i
v relacich Prima TV — na necelych 30%. Pravé naopak se ale situace
vyvinula ve zpravodajstvi TV Nova — z pouhé <¢tvrtiny se podil
zahrani¢niho zpravodajstvi v analyzovanych relacich zroku 2008
zvySil téméf na tfetinu vSech piispévk.

Obdobné se vyvijela situace v analyzovaném tisku. V roce 1998
dostavalo zahrani¢ni zpravodajstvi jednoznacné v&tSi  prostor
v analyzovanych vytiscich deniku Pravo — tam jeho podil dokonce

lehce ptesdhl polovinu ptispévki (viz Graf 15). V deniku Mladéa Fronta

Dnes naopak dominovalo zpravodajstvi doméaci — tvofilo lehce pfes
Graf 15 Podil domaciho a zahrani¢niho zpravodajstvi v letech 1998 a 2008
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60% ptispevkl, zahrani¢ni zpravodajstvi pak témér 40%. V roce 2008

podil zahrani¢niho zpravodajstvi u obou analyzovanych deniku klesl a
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s tim stoupl podil doméaciho. V pfipadé MF Dnes jen mirné - o neceld
dvé procenta, v ptipadé deniku Pravo ale ze zminované vice nez

poloviny na lehce ptes 40% vSech analyzovanych pfispévk.

Zahrani¢ni zpravodajstvi tak v roce 2008 dostalo ve srovnani
s rokem 1998 mens$i prostor ve vSech analyzovanych médiich pouze s
vyjimkou TV Nova. U té ale, nutno dodat, zac¢inalo ze zdaleka nejhors$i
vychozi pozice a vysledny 30% podil je v celkovém srovnéani po Prima

TV druhy nejnizsi.

2.4.3 Délka piispévku a ¢lanku

Jako dalsi z vyznamnych ryst tabloidizace zpravodajstvi zminuji
autofi (viz kapitola 1.1.3 Tabloidizace jako negativni jev) i zkracovani
ptispévkl. V tomto smyslu byl vyvoj zpravodajskych prispévkl

c¢eskych televiznich stanic pomérné neurcity.

V roce 1998 u vSech dominovaly ptispévky v délce od jedné do
dvou minut (viz Graf 16). Vyraznéji u obou komercnich stanic, kde
tvotily 60 (v ptipad¢ Prima TV), respektive 77% (v pfipadé¢ TV Nova).
V analyzovanych relacich CT1 tvofily ptispévky v délce od jedné do

Graf 16 Délka zpravodajskych piispévkl v letech 1998 a 2008
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dvou minut lehce pfes polovinu. Druhou nejpoéetn&jsi skupinu na CTI
tvofily jen s malym odstupem pifispévky o délce do jedné minuty —
jejich podil byl témétr 40%. Podobné na Prima TV tvotily pfispévky o
této délce 36% vSech kodovanych pfispévki. V kdodovanych relacich
TV Nova ale tyto nejkrats$i pfispévky tvofily pouze asi 17%. Naopak
nejdelsi prispévky presahujici stopazi dvé minuty tvofily nejvétsi podil
v relacich CT1 — téméf desetinu. V analyzovanych relacich TV Nova
dosahl jejich podil necelych 6%, v ptipadé Prima TV jen lehce pfes
3%.

Rok 2008 ptinesl nékolik zmén — nejpodobnéji se vyvijela
situace ve zpravodajstvi CT1 a Prima TV. U obou pomérné vyrazné (o
cca 13%) poklesl pocet nejkratSich ptrispévkl do jedné minuty — ve
vysledku tvofily pfiblizné c<tvrtinu vSech kodovanych prispévki.
Naopak vzrostl pocet nejdelSich ptispévki presahujicich dvé minuty —
u Prima TV jen asi o 6% na necelou desetinu, v piipadé CT1 z necelé
desetiny na vic nez pétinu. Dominantni zlUsaly pfispévky o délce jedné
az dvou minut — u obou stanic se jejich podil v roce 2008 oproti roku

1998 lehce zvysil.

TV Nova prodélala stejnou zménu jako CT1 a Prima TV pouze u
piispévklu delSich nez dvé minuty — 1 v jejim piipadé jejich podil
narostl — konkrétné o tfi procenta na necelou desetinu. Podil
nejkratSich pfispévki u TV Nova na rozdil od zbyvajicich dvou stanic
stoupl, ale v podstaté jen dosahl podobného, pfiblizné <trtinového
podilu. Podil dominantnich jeden aZ dvouminutovych pfispévka u TV
Nova naopak klesl o asi 13% na 64%. Vysledkem bylo znacné
pfiblizeni primérnych délek piispévkd u obou komerc¢nich stanic
(ptiblizné ¢tvrtina nejkratsich, ptes 60% v délce jedna az dvé minuty a

asi desetina del$i nez dvé minuty).

Vyvoj nesméfujici jednoznaéné ke zkracovani ani k prodluzovani
pfispévkl prodélaly mezi lety 1998 a 2008 i analyzované tiSténé
deniky. V roce 1998 tvofily u obou denikti kolem poloviny vSech
piispévkl zpravy o délce jeden az dva sloupce — témét 55% v ptipadée

MF Dnes, necelych 48% u deniku Pravo (viz Graf 17). V ptipadé
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deniku Pravo tvofily prakticky stejny, tedy téméf poloviéni podil i1
zpravy o délce tfi az pét sloupcu, zbyvajici asi 3% pripadla na zpravy
delsi nez 6 sloupci. U MF Dnes byl podil zprav o délce tfi az pét
sloupct niz8§i — necelych 39%, ale ta méla oproti Pravu dvojnasobny

podil zprav delSich nez 6 sloupct — témét 7%.

V roce 2008 zustal u obou denikl téméf beze zmény zachovan
podil nejkratSich zprdv o délce jeden az dva sloupce, klesl ale podil
zprav dlouhych 3 az 5 sloupcl — u MF Dnes o 8%, u deniku Pravo o
9%. Vyraznou zménu opacnym smérem prodélaly piispévky nejdelsi —
v roce 2008 se jejich podil v analyzovanych vytiscich MF Dnes

vySplhal na vic nez 16%, u deniku Pravo ke 12%.
Jediny shodny rys ve vyvoji délky zpravodajskych pfispévki jak
u televizniho zpravodajstvi tak u zpravodajstvi tiSténého je ndaruast

podilu nejdelSich ptrispeévk.

Graf 17 Délka zpravodajskych ptispévkl v letech 1998 a 2008
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2.4.4 Tematické sloZeni zpravodajstvi
Prakticky nejdilezitéjsim, nejcastéji zminovanym a

analyzovanym wukazatelem tabloidizace zpravodajstvi je zména
tematické skladby zpravodajstvi — konkrétné odklon od témat jako

politika, ekonomika a socidlni problémy smérem k tématim jako
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nehody, neStésti, ¢ernd kronika nebo zajimavosti (viz kapitola 1.1.2

Charakteristika projevu tabloidizace).

V tomto  ohledu byl vyvoj analyzovaného televizniho
zpravodajstvi uz podstatné citelné&jsi. V roce 1998 tvotily pfispévky
s tématem politiky v analyzovaném zpravodajstvi CT1 téméf 45% a
jasné tak dominovaly. Podobnou dominanci zazivaly i v analyzovaném
zpravodajstvi obou komerc¢nich stanic — v pfipadé TV Nova tvofily
politické prispévky asi tfetinovy podil, u Prima TV pak pies 40% (viz
Grafy 18, 19, 20).

U CT1 skonéilo v roce 1998 na druhém misté po politickém
zpravodajstvi s vyraznym odstupem zpravodajstvi o konfliktech (k
pfesnéjSimu popisu kategorii viz ddle Koédovaci knihy), ndsledované
pfispévky o socidlnich problémech, poté uz pomérné vyrovnané
v rozmezi 6 az 7% zastoupené prispévky s tématem nehod a nestésti,

derna kronika a ekonomické ptispévky. V analyzovanych relacich CT1

Graf 18 Tematické slozeni zpravodajskych ptispévki CT1 v letech 1998 a 2008
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z roku 1998 se vlibec neobjevily pfispévky s tématem sportu a jediny
piispévek kodovany jako soukromy ptib&éh, poskrovnu se objevovaly i
piispévky koédované jako véda nebo zdravotnictvi pfipadné zajimavosti

a servis.

V ptfipad¢ analyzovanych relaci TV NOVA nebyla dominance

politického zpravodajstvi v roce 1998 tak vyraznd jako v ptipadé
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vefejnopravni CT1 (viz Graf 19). S odstupem jen asi 7% byly na
druhém misté s témét 27% ptispévky koédované jako cernd kronika.
Pomérné vyrazny podil vic nez 12% pfipadal jeSté¢ na piispévky
spadajici mezi zajimavosti a servisni informace. Hranici 5% ptekrocily

jesté ptispévky s tématem ekonomika a nehody a neStésti.

Graf 19 Tematické slozeni zpravodajskych ptispévkid TV NOVA v letech 1998 a
2008
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U TV Prima byla dominance politiky podobna jako u CT1 — taky
piesahla 40%. Na druhém a tfetim misté skoncily ptispévky kdédované
jako nehody a nestésti (necelych 15%) a ¢ernd kronika (necelych 12%).
Nad podil 5% vSech kdédovanych ptispévkl se jesté dostala ekonomika,
socialni problémy, konflikty (shodné Ilehce prfes 8%) a servisni

informace a zajimavosti (necelych 7%).

Z vySe uvedenych grafti je jasné patrné, jak vyraznou zménu
prodélalo tematické slozeni zpravodajskych relaci mezi lety 1998 a
2008 u vSech televiznich stanic. I kdyz vyrazné oslabené, zustalo
politické zpravodajstvi dominantni pouze u vefejnopravni CT1 — i zde
ale doSlo k dramatickému poklesu z témét 45% na necelych 27% vSech
analyzovanych ptispévkl. Jesté markantnéjsi byl ale tento jev u obou
komercénich stanic. Ani ne tak pro to, ze propad tvofil v obou pfipadech
vice nez 20%, ale spiSe z toho divodu, ze vysledkem bylo, Ze podil

piispévkl s tématem politika spadl z prvniho na tfeti (u Prima TV)
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respektive az na c¢tvrté (u TV Nova) misto mezi koédovanymi

tematickymi kategoriemi.

Graf 20 Tematické slozeni zpravodajskych ptispévki TV PRIMA v letech 1998 a
2008
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Kromé propadu politického zpravodajstvi spojuje vSechny tfi
stanice v roce 2008 jeSté silnd pozice servisnich a magazinovych
informaci?’ a ¢erné kroniky. Ve zpravodajstvi CT1 v roce 2008 tvofila
kategorie zajimavosti a servis pfes 15%, v pfipadé Prima TV okolo
c¢tvrtiny vSech piispévki, u TV Nova dokonce zajimavosti a servis s
30% zcela dominovaly kédovanym zpravodajskym relacim. Podil zprav
z kategorie ¢ernd kronika se ve sledovaném desetiletém obdobi dostal v
ptipadé CT1 téméf na dvojnasobek a skonéil s podilem 15%
kédovanych ptispévkia. U TV Nova se podil téchto ptispévkl udrzel na
c¢tvrtiné, v ptipadé kodovanych relaci Prima TV pravé na vic nez

¢tvrtinu v roce 2008 vzrostl — z necelych 12% v roce 1998.

U obou komerénich stanic ma v roce 2008 pomérné silnou pozici
i zpravodajstvi o nehodach a neStéstich — v obou pfipadech je jeho
podil ptiblizné 15%, coz je v ptripadé TV Nova dokonce vétsi podil,

nez jaky pfipadl v roce 2008 na zpravodajstvi o politice.

" Informace o dopravni situaci, teplotnich rekordech, zkaZenych potravinach,

celebritach, zviratkach apod.
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Ve zpravodajstvi CT1 se krom& popsanych zmén projevil jesté
jeden pomérné vyrazny posun. Z vic nez 9% na lehce ptfes 2% klesl
pocet ptispévki koédovanych jako socialni problémy. U Prima TV
zaznamenala tato kategorie podobny pokles, ale v pfipadé TV Nova si
dokonce neznatelné polepSila. Prestoze kvali nizkym absolutnim
¢islim, je zobectiovani problematické, Ize divod hledat i v tom, ze TV
Nova krom¢ avizovanych ¢i pravé konanych stdvek (asi nejcastéjsi typ
udélosti v této kategorii zprdv pro obé& zbyvajici stanice) informovala i
o socidlnich problémech, které se do této faze jeSté nedostaly

(naptiklad reportaz o tom, ze fidi¢i MHD se boji Zloutenky).

V roce 2008 se také poprvé alespoint v urCité mife objevily i
piispévky koédované jako soukromy Zivot obycejnych lidi, jejichz
vyskyt teorie (pod nadzvem lidsky jimavé ptib&hy, viz Teoreticka ¢ast
prace) také spojuje s tabloidizaci zpravodajstvi. Slo o tii a tii
piispévky u obou komerc¢nich stanic spadajici do kategorie, kterou
7urnalistick4d hantyrka nazyva ,,HLP“ neboli , hluboky lidsky p¥ib&h«?.
Jako typicky ptiklad lze uvést pribéh divky, kterd padem s koné pfisla
o schopnost mluvit, ¢ist i psat, ale nevzdava se a uz se vSechno znovu
uci.

Jak bylo feceno v uvodu této kapitoly, kladou proti sob¢ autofi,
zabyvajici se tabloidizaci zpravodajstvi, zejména kategorie politika,
ekonomika, socidlni problémy a naproti tomu zpravy o nehodéach, cerna
kronika a zabava. Respektive za hlavni projev tabloidizace povazuji
ustup prvnich tfi kategorii ve prospéch téch jmenovanych na druhém
misté.

Ve snaze zpiehlednit (i kdyz =zarovein s tim pochopitelné
zjednodus$it) vyvoj tematického slozeni televizniho zpravodajstvi a
jeho hlavni zmény, byly vyhledany ekvivalenty vySe zminénych trojic

mezi kdédovanymi tematickymi kategoriemi a jejich podil ve

* Anglicka literatura pro tento typ reportazi pouziva oznadeni ,human interest

story“ (naptiklad Langer, 1998).
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zpravodasjtvi seCten a mezi jednotlivymi lety porovnan (viz Graf 21).
S plnym védomim toho, o jak vyznamné zjednoduSeni se jedna, byla
trojice politika, ekonomika, socidalni problémy oznacena jako
,seridzni“ témata a trojice nehody, neStésti, cernd kronika a

rec
1

zajimavosti, servis oznacena jako ,,bulvarni® témata.

Takto setfidénd data jesSté vyraznéji potvrdila trend, ktery
naznacila analyza vyvoje zastoupeni vSech tematickych kategorii. Tedy
pokud uz ona ,seridzni“ trojice v roce 1998 ptevazovala, jako
v ptipadé CT1 a Prima TV, kde dokonce tvofila vyrazny nadpoloviéni
podil témétr 60%, pak v roce 2008 o tom uz nemuze byt fe¢. V ptipadée
TV Nova pak trojice ,,bulvarnich® kategorii mirné ptfevazovala trojici
téch ,,seridoznich® uz v roce 1998 a v roce 2008 svou dominanci jen

vyrazné posilila.

Ptevaha ,bulvarnich® témat v roce 2008 nebyla jesté tak

dominantni na CTI1, kde rozdil oproti ,seriéznim® tvofil asi tfi

Graf 21 Pomér ,,seridznich® a ,,bulvarnich* témat v letech 1998 a 2008
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procenta. Jind uz byla situace u komercnich stanic. V pfipadé¢ Prima TV
se podil ,seridznich® témat propadl o necelych 30%, o 31% naopak
narostlo zastoupeni trojice oznacCené za ,bulvarni® témata, kterd ve
vysledku tvotfila téméf dvé tretiny kdédovaného zpravodajstvi této
televize. Jak bylo feCeno, u TV Nova lehce dominovala ,buvarni*
témata uz v roce 1998. V roce 2008 podil trojice ,,serioznich® témat
spadl na necelych 20%, podil téch ,bulvarnich® naopak vystoupal na

vic nez 70%.

Skladba témat v pfipadé tisku se wukédzala jako podstatné
stabilnéjsi (viz Grafy 22 a 23). I u analyzovanych vytiskd denikii Pravo
a MF Dnes dominovala v roce 1998 politickd témata, a teprve se
znaénym odstupem byly dalSimi nejcastéjSimi koédovanymi tématy
zajimavosti a servis a cernd kronika. Hranici 5% v roce 1998
ptekrocilo jesté zpravodajstvi o nehodach a nestéstich a o konfliktech.
V ptipadé MF Dnes mély podil nad 5% jesté pfispévky kddované jako
véda a zdravotnictvi, v kdédovanych vytiscich Prava pak navic

ekonomika.

Graf 22 Tematické slozeni zpravodajskych piispévkl deniku MF Dnes
v letech 1998 a 2008
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Nejvyraznéj§i zména ve vyvoji analyzovaného tiSténého

zpravodajstvi do roku 2008 ve srovnani s tim televiznim spoc¢iva v tom,
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ze prakticky zaddna zména neprobéhla. Maximalné podobné jako u
televizniho  zpravodajstvi doSlo k poklesu podilu politického
zpravodajstvi. U MF Dnes byl tento pokles jen velice mirny — o pouhé
procento. V pfipad¢ deniku Pravo byl tento pokles vyraznéjs$i — z 38%
na 32%. Zmény v zastoupeni dalSich témat mezi lety 1998 a 2008 byly

az ptekvapiveé malé.

Graf 23 Tematické sloZeni zpravodajskych ptispévki deniku Pravo
v letech 1998 a 2008
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I v ptipadé tisku tato prace aplikovala srovnani podilu
,serioznich®“ a ,bulvarnich® témat tak, jak bylo popsdno vySe pro
televizni zpravodajstvi. I v tomto ohledu $lo v desetiletém srovnéani o
pfekvapivé malou zménu (viz Graf 24). U MF Dnes se podil dvou
zminénych kategorii nezménil prakticky vibec a dokonce zustal
zachovan vyS§$i podil trojice oznacené jako ,seriozni® — ,bulvarni®

témata méla o 10% menSi prostor v obou letech.

U koédovanych vytisk deniku Prdvo uz byl desetilety vyvoj
zastoupeni ,serioznich®“ a ,bulvarnich® témat o néco podobné&jsi
televiznimu zpravodajstvi. Podil téch ,seri6znich® mezi lety 1998 a
2008 klesl z dominantnich téméf 50% na lehce pies 40%. Naopak podil
,bulvarnich® témat v kodovanych vytiscich deniku Prdvo se z necelych
40% zvysil na lehce ptes 42% a prevysil tak témata ,seriézni. Rozdil

mezi nimi ale tvofil méné nez 2%, takZe ve srovnani s televiznim
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zpravodajstvim (zejména s tim komerénim) si analyzované deniky ve
svém zpravodajstvi uchovaly velmi vysoky podil ,,seriéznich® témat a

zména ve prospéch ,,bulvarnich® témat nebyla tak vyrazna.

Graf 24 Tematické slozeni zpravodajskych ptispévkt deniku Pravo v letech 1998
a 2008
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2.4.5 Skladba respondentu v piispévcich a ¢lancich

Pi#i vyrovnavani se s fenoménem tabloidizace autofi zminuji i
slozeni respondentt, kteti ve zpravodajskych ptispévcich vystupuji (viz
kapitola 1.1.2 Charakteristika projevu tabloidizace). V tomto ohledu je
za projev tabloidizace povazovan ustup ,experti® (tedy respondentl
vystupujicich ve zpravodajstvi z pozice své funkce, svych znalosti
nebo schopnosti) ve prospéch vyjadieni ,,z lidu*, kdy se v ptispévku na
libovolné téma objevuji i ,,obycejni® lidé, a to at uz formou kratké
ankety nebo jako nositelé pifibéhu, ktery ma predstavit obecné&jsi

problém.
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V piipadé¢ koédovanych piispévkia televizniho zpravodajstvi

zroku 1998 byly =z vySe zminénych dvou skupin jednoznacéné

Graf 25 Skladba respondentt v televiznich zpravodajskych prispévcich v letech
1998 a 2008
60,00% 53540 51,56% =CT11998
50,00% B
40,63 CT1 2008
40,00% — 33.07%
30,00% -
20,00% 13,39% |
7,819
10,00% ’ ./°|
0,00% '
experti zlidu zadny
60,00% % -
0 WAl % NOVA 2008 50,00% PRIMA 2008
50,00% 0,’10 35,88 4000% . F 8,18%38,18%
] 0
40,00% % - 5;;66 i 34,43%
30,00% 170}82 5 > 30,00% I23,64%
10,00% ' R 10,00%
0,00% 2 s L A L T 0’00%
experti  zlidu  Zadny experti zlidu  Zadny
vyznamnéji zastoupeni ,experti“”. Ve spravodajstvi CTI jim pattilo

vic nez 40%, v ptipadé TV Nova a Prima TV dokonce pfes polovinu
vSech kodovanych ptispévkl (viz Graf 25). Nazory ,,z lidu“ se v roce
1998 objevovaly pomé&rné ziidka. Ve zpravodajstvi CT1 u necelych 8%
piispévkl, u Prima TV u necelé desetiny, jen v ptipadé TV Nova se uz
tehdy respondenti ,z lidu“ objevili téméf v pétiné koddovanych
prispévka. Rada televiznich piispévkd v roce 1998 vypovédi

respondentii viibec neobsahovala. U CT1 dokonce tento typ piispévku

¥ P¥i kodovani této kategorie byly do skupiny nazvané ,experti® fazeny piispévky
¢i ¢lanky, kde vystupovali pouze oni — tedy naptiklad pouze politici, ekonomové,
policie, advokati, zastupci organizaci a ufadd. Do kategorie ,,z lidu“ byly fazeny
piispévky ¢i clanky, které kromé respndentl-expertli obsahovaly i1 vyjadieni

svédkt udalosti nebo napiiklad ndhodnych chodct. Viz také Koédovaci knihy.
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bez respondenta zcela ptevazil. I v kodovaném zpravodajstvi Prima TV

tvofil vic nez tfetinu ptispévkl, v prfipadé TV Nova necelych 23%.

Jind uz byla situace v roce 2008. Opét se odlisSné vyvijelo
zpravodajstvi vefejnopravni CT1 a obou komerénich stanic. Zatimco na
CT1 se podet piispévki zaloZenych jen na vyjadieni ,experta® zvysil
asi o 13% a ptekrocil tak 50% vSech kodovanych ptrispévkl, u obou
komerénich stanic se naopak propadl v obou ptipadech o téméf 20% na
ptfiblizné 40% prispévki.

O néco podobnéji se vyvijel vyskyt respondentd ,z lidu®.
,Obycejni“ 1lidé se v analyzovaném zpravodajstvi vSech tfi stanic
v roce 2008 objevovali mnohem castéji nez deset let predtim.
V piipadé CT1 a TV Nova se podil piispévki s jejich vyskytem zvysil
zhruba dvojnasobné (u CT1 z necelych 8% na vic nez 13%, u TV Nova
z asi 18% na ptiblizné 36%), v pfipadé¢ Prima TV dokonce ¢tyfndsobné¢
(z necelych 10% na téméf 40%). Zatimco u CT1 zlstaly jasné
dominantni ptispévky, kde vystupovali pouze ,experti, v pfipadé¢ TV
Nova se tomuto typu podil pfispévkl s respondenty i ,,z lidu“ velmi
ptiblizil, u TV Prima se dokonce podily obou typl zcela vyrovnaly — to
znamend, ze kdyz uz se v prispévku néjaci respondenti objevili,

v poloviné ptipadi se v ném vyskytl i respondent ,,z lidu®.

I v oblasti skladby respondentli vykazaly analyzované deniky

vyraznou stabilitu (viz Graf 26). Pfestoze i v pfipadé MF Dnes a Prava

Graf 26 Skladba respondentli ve zpravodajskych pfispévcich denikit MF Dnes
a Pravo v letech 1998 a 2008
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poklesl pocet zprav, ve kterych vystupovali pouze ,experti“ (v MF
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Dnes o asi 7%, u Prava asi o 5%), a zdroven lehce stoupl pocet zprav,
ve kterych se vyjadfovali i ,,obyc¢ejni“ 1idé (o asi 3% u MF Dnes, o 1%
u Prava), byly tyto zmény podstatné¢ mirnéj$i nez v ptipadé televize.
Navic 1 po téchto zménach zlstala v roce 2008 zachovana vyrazna

O ¢

dominance pfispévkl jen s vypovédmi ,experti® — ty tvofily i v roce

2008 bezpecnou nadpoloviéni vétsinu vSech kdédovanych zprav.

2.4.6 Forma zpravodajskych pvispévka z hlediska pouZiti
grafiky

Formalni stranka zpravodajstvi nepatfila mezi priority této prace,
mimo jiné proto, ze nejveétsi duraz klade vétSina autorit pravé na
tematicky posun nebulvarnich médii a piebirani bulvarnich témat,
navic vyznamné podle nékterych z nich neni to, Ze néco je zabavné
nebo emocni, ale to, jakd informace je takto podavana, tedy opét téma
(viz kapitola 1.1.2 Charakteristika projevu tabloidizace). Pfesto byla
kédovana 1 kategorie, ve které bylo rozliSovano, je-li ptispévek
vybaven jen ,.béZnou“ vizualni slozkou, je-li také doplnén grafikou

nebo je-li zpracovan za pouziti emotivnich postupa™.

V roce 1998 drtivé prevazovaly prispévky s vizualni formou
kédovanou jako ,,bézna*“ — u vSech tii televiznich stanic tvofily pfes
90% vSech kédovanych piispévki (viz Graf 27). Né&jaky prvek grafiky
jako tabulky, animace nebo grafy obsahovalo v roce 1998 jen néco
kolem 6% (v ptipadé komercnich TV Nova a Prima TV) respektive 8%
(v piipadé CT1) piispévku.

3 7Za emotivni prvky nebo postupy byly pro G&ely této prace povazovany obzvlast
emotivni nebo dramatické zabéry (napfiklad detailni zabéry tyranych zvirat,
zranénych a mrtvych lidi), zlehCujici zabéry ze znamych filmu, hudebni podkres
(neplati, pokud je tématem piispévku pravé film nebo hudba), zpomaleni — pokud

se v pfispévku vyskytl néktery z popsanych postupd, byl kodovan jako emotivni.
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Graf 27 Formalni stranka televiznich zpravodajskych piispévkl v letech 1998 a 2008
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V roce 2008 se formalni stranka pfispévki zménila na
jednotlivych stanicich podobné co do trendu, ale rtznou mérou. Ve
vSech analyzovanych pfispévcich v porovnani s rokem 1998 wvzrostl
podil téch, které obsahovaly grafiku nebo animaci. NejmensSi byla tato
zména na CTI, kde nartst tvofil jen neceld 2% a ve vysledku
obsahovala grafiku nebo animaci jen neceld desetina kdédovanych
pfispévkl. Na TV Nova uz byl narlst vyraznéj$§i — z necelych 6% na
zhruba 14%. Pouziti grafiky a animace si nejvice oblibila Prima TV —
v jejich kédovanych relacich tvoftily tyto pfispévky vic nez pétinu, coz

znamenalo narust o vic nez 15%.
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2.4.7 VyuZiti emotivnich prvku ve zpravodajskych prispévcich

Emotivni prvky tak, jak jsou popsany v kdédovaci knize (nebo
vySe v pozndmce pod carou), obsahovaly v roce 1998 pouhé dva
pfispévky — oba na TV Nova. Pro bliz§i ptfedstavu §lo v prvnim pfipadé
o piispévek o tyrani ditéte, ktery TV Nova zahajila hlasitym placem
miminka, ve druhém pfipadé pak pfispévek o politickych navrzich na
feSeni romské problematiky, ve kterém byly pouzity zpomalené zabéry

pochodujicich neonacisti.

V roce 2008 se prispévky kddované jako pouzivajici ,,emotivni®
prostiedky vyskytovaly opét jen =zfidka, jejich podil ve wvysilani
komerénich stanic ale piesto vzrostl (na CTI1 se v analyzovanych
relacich opét nevyskytl ani jeden). Na Prima TV byly v analyzovanych
relacich celkem tii, v pfipadé TV Nova jich bylo celkem 6. Slo
napfiklad o pouziti zabért z filmu Smrt ji slusi (v prispévku o védme,
ktera nabizi Stésti za penize), pouzivani hudebniho podkresu k dojeti
divaka (v ptfispévku o vérném pejskovi nebo o mrtvém gorilim mladéti)
nebo tfeba o drastické detailni zdbéry (v piispévku o zastifeleném

psovi).

2.4.8 PoulZiti fotografii a obrdazkii v kédovanych denicich

V tisku bylo pro srovnani s televiznim zpravodajstvim sledovano
pouzivani fotografii nebo obrazkd. Vyuziti tabulek a grafii kédovano
nebylo vzhledem k tomu, ze jejich vyskyt v analyzovanych vytiscich
byl vskutku okrajovy.?' S ohledem na to, Ze analyza tisku je v praci
hlavné pro srovnani s televiznim zpravodajstvim, na které je prace

zaméfena, nebyly kodovany kategorie, které by jinak mohly byt

' Divodem mohlo byt napiiklad to, Zze podrobné&j$i ekonomické zpravodajstvi,
které bylo i u televiznich relaci nejcastéjSim nositelem téchto grafickych prvkda,
bylo v obou denicich vydéleno ze zakladni kdédované zpravodajské casti do

samostatné rubriky nebo ptfimo ptilohy (viz také Kodovaci knihy).
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povazovany za soucast grafické slozky — tedy napfiklad velikost pisma

a interpunkce.

V roce 1998 byla fotografie nebo obrazek u vic nez cCtvrtiny
pfispévkit v MF Dnes a necelé pétiny kodovanych ¢lanka v
deniku Pravo (viz Graf 28). Pomérné ocekavatelné se tento podil v roce
2008 celkem vyrazné zvysSil. U MF Dnes o asi 10% na celkovych vic
nez 37%, u Prava o pfiblizné 12% na necelych 32%. Né&jaky obrazovy

doprovod tak v roce 2008 m¢éla asi tfetina vSech analyzovanych ¢lankd.

Graf 28 Formalni stranka tisténych zpravodajskych ptispévkt v letech 1998 a 2008
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2.4.9 Priorita témat na pozici prvmich piispévki, respektive

C¢lanku a na privilegovanych mistech

Ptestoze tematické slozeni analyzovanych relaci a vytiskd novin
uz bylo predmétem jedné z pifedchozich kapitol, tato kapitola bude
v jiném smyslu pracovat se stejnymi tematickymi kategoriemi. Jejim
cilem je totiz popsat prioritu témat na pozici prvnich ptispévka

v relaci, prvnich ¢lankd na titulni strané a prispévki a ¢lankt na
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privilegovanych mistech.”® Pravé priorita poskytnuta tématu jeho
zafazenim na celni misto v relaci respektive ve vytisku novin podle
nékterych autori  poskytuje dalsi cenné voditko ve vztahu
k tabloidizaci zpravodajstvi. Je pfesto nutné podotknout, ze vzhledem
k velmi nizkému absolutnimu poc¢tu kédovanych relaci a vytiskll (sedm
relaci kazdé stanice a sedm vytiskii obou deniklti v kazdém roce) neni
mozné Cinit z analyzy pfispévka na prvni pozici jakékoliv
reprezentativni zavéry pro charakter ¢elnich ptispévkid a ¢lanklt v dané
dob¢ a jen umirnéné zavéry pro charakter pfispévkl a c¢lankt na

prioritnich mistech.

V roce 1998 se na pozici prvniho pfispévku v analyzovanych
relacich CT 1 dostala &tyfikrat politika, dvakrat zprava z kategorie
konflikty a jednou zprdva kdédovanad jako nehoda, nestésti. V relacich
TV Nova byla politka na prvni pozici tfikrat, ale stejné tak tiikrat
otvirala hlavni relaci TV Nova zprava z kategorie cerna kronika,
jednou pak ptispévek z kategorie nehod a neStésti. U Prima TV prvni
misto také nejCastéji (Ctyfikrat) zaujala kategorie politika, dvakrat pak

ekonomika a jednou opét kategorie nehody a nestésti.

V roce 2008 uz byla dominance politiky na ¢elni pozici (co se
tyée analyzovanych relaci) zachovana jen u veiejnopravni CT1, kde do
kategorie politika spadlo pét prispévkl. U komer¢nich stanic politku na
prvni pozici v relaci nejcastéji nahradily zpravy kodované jako Cerna
kronika (u TV Nova na prvni pozici tfikrdat, u TV Prima dokonce
petkrat). Politika otvirala kédované relace TV Nova v roce 2008
dvakrat, u Prima TV jedinkrdt. Krom¢ politiky otvirala zbylé dvé
relace CT1 je$té ekonomika a &erna kronika. U TV Nova pak kromé

politiky a ¢erné kroniky jednou zprava z kategorie socidlni problémy a

2 Prvni ptispévek ve zpravodajské relaci a prvni ¢lanek na titulni strdnce novin
byva zurnalistickou hantyrkou nazyvan ,,otvirak®. Za prispévky na privilegovanych
mistech byly povazovany prvni tii pfispévky v relaci u televizniho zpravodajstvi a

¢lanky na titulni stran¢ v ptipadé novin.
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jednou zpréava z kategorie kultura. U Prima TV pak ¢ernou kroniku a

politiku doplnil jeden prvni ptispévek z kategorie nehody a neStésti.

V ptfipad¢ tisku byla v analyzovanych vytiscich v roce 1998
dominance politiky na prvnim misté titulni strany jeS$t¢ mnohem
vyraznéj$i nez u televizniho zpravodajstvi. Prvni pfispévek na tiltulce
MF Dnes tvotfila politika v Sesti ptfipadech, jednou §lo o kategorii
nehody a nestésti. U deniku Pravo pak byla politika v roce 1998 na

prvni pozici dokonce u vSech analyzovanych vytisku.

O deset let pozdéji otvirala polika pét analyzovanych vytiski MF
Dnes a tfi vytisky deniku Pravo. V MF Dnes patfila zbyld dvé celni
mista ekonomice, u Prava se o zbyvajici Ctyfi mista rovnou mérou
podélily kategorie ekonomika, socidlni problémy, nehody a neStésti a
zajimavosti. Vysadni pozice politiky na prvnim misté titulni strany tak
byla zmirnéna i v pfipad¢ tisku a tato pozice byla i zde zapliiovana

jinymi tématy nez deset let predtim.

Pokud jde o tematické obsazeni privilegovanych mist
v analyzovanych relacich, prodélaly podobny vyvoj jako celni
pfispévky i témata celkové (viz Graf 29). V roce 1998 dominovala
privilegovanym pozicim vsech tfi televiznich stanic politika. U CT1 se
na jedné z prvnich tfi pozic v relaci né€kolikrat objevily 1 ptfispévky o
konfliktech, nehodéach a neStéstich a jednou o socidlnich problémech. U
analyzovanych relaci TV Nova se na privilegovanych pozicich uz
v roce 1998 pomérné casto objevovaly prispévky z kategorie cerna
kronika, nékolikrat na né¢ pronikly 1 zpravy o nehodach a nestéstich a
zajimavostech, jednou zprava ekonomicka. V analyzovanych relacich
TV Prima se na prioritnich pozicich kromé¢ uz zminéné dominannti
politiky objevila n¢kolikrat témata z kategorii ¢ernd kronika, nehody a

néstésti a ekonomika, jednou pak socialni problémy.
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O deset let pozdé¢ji byla privilegovand mista v analyzovnych
relacich CT1 potad jesté dominantné k dispozici politickym tématam,
jejich zastoupeni ale pfece jen o néco ustoupilo ve prospéch témat
z kategorie Cerna kronika (kterd ptfitom o deset let diive na prioritnich
pozicich v CT1 vubec nefigurovala). Objevily se i piispdvky
z kategorie nehody a nes$tésti, po jednom pak ptispévky o sportu,
konfliktech a ekonomice. Podstatné vyraznéjsi uz byla tematicka zména
na privilegovanych pozicich komerénich stanic. Podobné jako u celnich
pfispévkl 1 celkové, politika dominantni zastoupeni uUplné ztratila,
v pfipadé obou stanic ve prospéch prispévkl z kategorie ¢erna kronika.

UdrzZela si alespon druhé misto. Na TV Nova pak privilegované pozice

Graf 29 Tematické sloZzeni privilegovanych pozic televizniho zpravodajstvi v letech 1998 a 2008
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v roce 2008 patfily jeSté piisévkim z kategorii zajimavosti a servis,
nehody a nestésti a po jednom sport, kultura a socidlni problémy. U

Prima TV pak nehody a nesStésti, ekonomika a po jednom piispévku se
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na jedné z prvnich tii pozici v relaci objevily i zajimavosti a servis a

soukromy pfib¢h.

Tematické slozeni prvnich stran analyzovanych denika bylo
v porovnani s analyzovanymi televiznimi relacemi v obou letech
rozmanitéj§i zfejm¢ 1 vzhledem k tomu, Ze na prvni strané
analyzovanych denikd bylo vzdy vic ptispévkt nez tfi, které byly
analyzovany v ptfipad¢ televiznich relaci. Situaci v uvodu televiznich

relaci se v obou letech nejvice bliZzilo Pravo (viz Graf 30). I na jeho

Graf 30 Tematické slozeni prvnich stran deniki MF Dnes a Pravo v letech 1998 a
2008
35,00% “ MF DNES 1998
30,00% I
“MF DNES 2008
25,00%
20,00%
15,00%

10,00% I

5,00% - } |

0,00% a i N | .J ol ol
. N

FESESE LS LS E ¢

e -, ik x& TN
FEFSSTES £ ¢
CEFEE L H T @ &
X R S S LS O
a8 ™ &0 Q JQ} » "?.S‘
& I FE T
B RGPS e
0 .
70,00% “PRAVO 1998
60,00% “ PRAVO 2008
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% -
2P A A DR DO
§ 0{@*\&@@@% S 0{3“&@ ‘ve'{& &
& P F IR E S A
SR I S DA SR
¢ RGPS WP GO
o9 6 {o 8) JQ,\ \‘" 4‘5}
& STFEFT IS
o o9 ‘11?'m

prvni strané nejdiive v roce 1998 vyrazné¢ dominovala politickd témata,
kterd tvotila vic nez polovinu ptispévki. Teprve s velkym odstupem
(témet 50%) se objevovala i témata z kategorii nehody a nes$tésti,

ekonomika, ¢ernd kronika a zajimavosti. U MF Dnes méla politika
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v roce 1998 také dominantni pozici na prvni strané analyzovanych
vytiskt, jeji podil uz ale nebyl tak vyrazny a i odstup dalSich
tematickych kategorii byl mirn¢jsi. Navic pravé u MF Dnes se na prvni
stran€ uz v roce 1998 pomérné Casto objevovala témata témét ze vSech
dalSich kategorii a jeji titulni strana tak uz tehdy pfedstavovala

v porovnani s ostatnimi  analyzovanymi médii  nejrozmanitéjsi

kombinaci témat.

V roce 2008 si titulni strana deniku Prdvo zachovala dominantni
zastoupeni politickych témat, jejich podil ale klesl pod 40%. Naopak
Castéji se zacala objevovat témata cerna kronika a nehody a nestésti —
kazdéa z téchto kategorii dosdhla v roce 2008 témef na pétinu piispeévkl
na prvni strané. I v pfipadé MF Dnes zustal nejvétsi podil témat na
prvni strané¢ analyzovanych vytiskd pro kategorii politiky, ale stejné
jako u Prava a televiznich stanic si tato oblast o néco pohorsila.
Naopak se u MF Dnes zvysil naptfiklad vyskyt ekonomickych témat a
zajimavosti. K vyraznému propadu dosSlo u tematické kategorie
konflikth — ty v roce 1998 tvofily vic nez desetinu pfispévki na prvni

strané, v roce 2008 se neobjevil ani jediny.

2.5 Zavéry a zobecnéni

Ptedchozi kapitoly struéné popsaly vyzkum, kterym se prace
snazila zjistit vyskyt tabloidizace v ¢eském televiznim zpravodajstvi a
pro doplnéni ve dvou ceskych denicich mezi lety 1998 a 2008.
Charakterizovaly podkladovy material, metodologii, nékterd omezeni a
pfedstavily samotnou analyzu a interpretaci analyzovanych dat. V této
kapitole se prace pokusi zodpovézenim vyzkumnych otdzek dospét
k nékterym zavérim a zobecnénim, které z analyzy a interpretace

ziskanych dat vyplynuly.

Ve vyuzivani Zivych vstupl se mezi lety 1998 a 2008 situace
nejvyrazné&ji zménila u zpravodajstvi CT1 a TV Nova. Prima TV zivé
vstupy uzivala v roce 1998 malo, v kédovanych relacich vroce 2008

téméi vibec. Zato CT1 i TV Nova si zivé vstupy jako formalni postup
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velmi oblibily. Jak uz bylo feceno vySe, zivé vstupy se neziidka
stavaly samoucelnym nastrojem pro zpestieni relace. Stanice je
vyuzivaly aniz by byl Zzivy charakter rozhovoru s redaktorem
jakymkoliv pfinosem pro informacéni nebo obrazové obohaceni divaka.
V tomto ohledu se dé tvrdit, Ze minimalné¢ zminéné samoucelné piipady
uziti zivych vstupd mohou byt povazovany za ukazatele tabloidizace

televizniho zpravodajstvi.

Vyvoj poméru domaciho a zahrani¢niho zpravodajstvi byl opct
rizny u jednotlivych stanic. Zatimco na vefejnopravni CT1 a komeréni
Prima TV se podil doméaciho zpravodajstvi v pribéhu deseti let
pomérné vyrazné zvySsil, v pfipadé TV Nova Sel vyvoj opaénym smérem
a podil doméaciho zpravodajstvi se ve sledovaném obdobi snizil. Podil
domadaciho zpravodajstvi vzrostl i u analyzovanych denikl, a to mnohem
vyraznéji v ptfipadé deniku Pravo nez u MF Dnes. Je ale nutné
zdlUraznit, ze jak v pfipadé MF Dnes, kde k zddné vyrazné zméné
v zastoupeni domdacich témat nedoslo, tak v pfipadé TV Nova, kde se
jejich podil dokonce snizil, byl v zdvéru podil doméciho zpravodajstvi
ve vztahu k ostatnim sledovanym médiim relativné velmi vysoky.
Naproti tomu v ptipadé vefejnopravni CT1 i pii ristu podilu doméciho

zpravodajstvi zlstal pomérné vysoky podil zprav ze zahranici.

VéEtsi vyskyt domdaciho zpravodajstvi v porovnani s nakladnym
zahrani¢nim povaZuje teorie za jeden ze signifikantnich ukazatell
tabloidizace zpravodajstvi. Pfestoze se tak da fict, Ze narozdil od
ostatnich analyzovanych médii se naptiklad TV Nova v tomto
konkrétnim ohledu dokonce ,detabloidizovala® a naptfiklad MF Dnes
dal nijak vyrazné netabloidizovala, bylo to zejména z toho divodu, Ze
uz vroce 1998 byly z ohledu lokace ptispévki tabloidizované vic nez
ostatni. A pravé az na tyto dvé vyjimky se u sledovanych meédii
tabloidizace z ohledu rostouciho podilu doméciho zpravodajstvi

projevila pomérné vyrazné.

O tak jednoznac¢ném vyvoji uz nemuze byt fe¢ v oblasti délky
piispévklu. Za projev tabloidizace je povazovana tendence piispevky

zkracovat. Zaznamenatelné vys$$i pocet kratSich ptispévki v roce 2008
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nez v roce 1998 se ale z analyzovanych médii objevil pouze u TV
Nova, ptficemz zaroven s tim vzrostl podil nejdelSich ptispévki. Podil
nejdelSich piispévkl pfitom vzrostl u vSech televiznich stanic a stejné
tak 1 u obou analyzovanych denikl. Timto trendem tak Sel vyvoj délky

prispévkl a ¢lanki zcela proti tabloidizaci tak, jak ji popisuje teorie.

Podstatné¢ jasnéji uz se tabloidizace ceského zpravodajstvi
projevila v jeho tematickém sloZzeni — zejména vSak ve zpravodajstvi
televiznim, u analyzovaych denikd se tematickd skladba ukézala az
neocekdvané stabilni. U televiznich zpravodajskych relaci ale doslo ke
zcela prokazatelnému ustupu politického zpravodajstvi a naopak
nastupu ,bulvarnéjSich®“ témat z kategorii Cerna kronika, nehody a
neStésti a zajimavosti a servis. Nejvétsi rozmach zazilo pravé servisni
a magazinové informovani - divaci tak v roce 2008 nékolikrat castéji
dostavali zejména informace o snc¢hové situaci na ceskych horach,
zivoté goril v prazské ZOO, vystielcich celebrit od prince Harryho po
aktudlniho Jamese Bonda Daniela Craiga nebo plesnivych bagetach

v ¢eskych obchodech.

Na jednoznac¢nou tabloidizaci televizniho  zpravodajstvi
z hlediska tematického slozeni wukazalo i porovnani ,bulvarni® a
»seriozni* trojice kategorii témat. Kazda z analyzovanych stanic méla
jinou vychozi pozici a vysledny pomér byl také vyrazné odliSny,
shodné¢ u vSech tifi ale doSlo k vyraznému propadu podilu témat
oznacenych jako ,seridozni“ (pro pfipomenuti $lo o kategorie politika,
ekonomika, socialni problémy) a k vyraznému zvySeni podilu témat
,bulvarnich®“ (v tomto ptfipadé Slo o kategorie cernd kronika,
zajimavosti a servis, nehody a neStésti). Nejméné tabloidizovany pomér
udrzela oc&ekavatelné veiejnopravni CTI1, opaény pél nejvice
tabloidizovaného poméru ,seriéznich® a ,bulvarnich® témat patii TV
Nova. Prima TV se v tomto ohledu také vyrazné tabloidizovala, ale ve
srovnani s TV Nova si udrzela vys$si podil ,,seriéznich* kategorii zprav

a o néco nizsi podil téch ,,bulvarnich®“. Analyzované deniky i v tomto

srovnani vykazaly mnohem vétsi stabilitu nez televizni zpravodajské
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relace. U MF Dnes nedoSlo prakticky k zddné zméné, u Prima TV se

podil ,,bulvarni® trojice kategorii zvys$il béhem deseti let asi o 4%.

U televizniho stejné¢ jako u analyzovaného tisténého
zpravodajstvi se tabloidizace projevila z hlediska volby respondentt.
Ve vSech analyzovanych médiich se snizil pocet pfispévki zalozenych

O ¢¢

vyhradné na vypovédich ,,experti® a naopak vzrostl podil prispévk,
kde z riznych davodt =zaznély hlasy ,z lidu“. Zatimco v pfipadé
analyzovanych denikli §lo o zménu velmi mirnou, u analyzovanych
televiznich relaci zejména obou komerénich stanic §lo o markatni
narust zaliby v pouzivani lidovych vyjadieni. I v tomto ohledu tedy lze
konstatovat, Ze se televizni zpravodajstvi tabloidizovalo a to opét o

mnoho vyraznéji, nez zpravodajstvi analyzovanych denikd.

Tabloidizovala se i formdlni stranka zpravodajstvi — alespon
v tom ohledu, ve kterém byla analyzovana. V ptipad¢ televiznich relaci
se to projevilo veét§i mirou uzivani vysvétlujici grafiky — tento trend se

objevil u vSech analyzovanych stanic.

Konkrétné u TV Nova se tabloidizace formy projevila jesté
vyraznéji cCastéjSim pouzitim emotivnich formalnich postupt jako
hudebni podkres, filmové ukazky pro odlehéeni a dokresleni
nefilmového tématu nebo drastické zabéry mrtvych a zranénych (lidi i
zvitat). Ve vyuZivani téchto posupl TV Nova vycnivala v obou
sledovanych letech — v analyzovanych relacich zbyvajicich dvou stanic
se prakticky neobjevovaly. Podobné jako pti vyuzivani grafiky a
emotivnich prvkt v televiznim zpravodajstvi se také v pfipadé
analyzovanych denikd castéji objevovalo vyuzivani obrazkd a
fotografii — v tomto ohledu se tedy tabloidizace projevila i u

sledovanych denikd.

Jesté vyraznéji se tabloidizace ukazala pii analyze témat na
privilegovanych pozicich v ramci zpravodajskych relaci a zkoumanych
denikt. Ustup politiky a naopak nastup ,,bulvarnich® témat na prioritni
mista se projevil nejvic u komerénich stanic. Tam politiku

z dominantni pozice vytlacily hlavné ¢erna kronika a nehody a neStésti.
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U CT1 se na priorité témat tabloidizace projevila nejméné vyrazné —
vyrazna dominance politickych zprdv mezi prvnimi tfemi pfispévky
v relaci zustala zachvana 1 v roce 2008. Tabloidizovaly se i prioritni
pozice analyzovanych deniki, na rozdil od komercnich televizi u nich
ale zustala zachovana dominance politiky. A napfiklad podil
ekonomickych zprav na titulni strané MF Dnes dokonce stoupl, coz jde
proti trendim pfipisovanym tabloidizaci (v absolutnich CcCislech ale
neslo o nijak vyrazny nartst). V pfipadé MF Dnes byla tabloidizace
mirnéjs$i nez v pfipad¢ deniku Pravo ovSem opét hlavné z toho divodu,
ze prioritni pozice MF Dnes byly ve srovnani s denikem Pravo

tabloidizovany uz v roce 1998.

Zavér

Cilem této prace bylo poznat a popsat projevy tabloidizace
Seského televizniho zpravodajstvi (na piikladu stanic CT1, TV Nova a
Prima TV) a pro srovndni i dvou denikll (na ptikladu tituld Pravo a
Mlada fronta Dnes) mezi lety 1998 a 2008. S timto umyslem prace
nejdiiv shrnula hlavni teoretické ptistupy k tomuto jevu, jeho zakladni
charakteristiky a vymezila jeho terminologické varianty, pfedevsim
bulvarizaci. Ze zékladnich charakteristik tabloidizace pak vyplynuly
vyzkumné otdzky, které umoznily sledovat zmény jednotlivych projevl

tabloidizace u jednotlivych médii.

S ohledem na to, jak tabloidizaci vyklada teorie, se d& s urcitosti
tvrdit, ze c¢eské televizni zpravodajstvi se ve sledovaném obdobi
tabloidizovalo, a to prakticky ve vSech nejCastéji zminovanych
charakteristikdch. Pro shrnuti jde o to, ze se zvySilo vyuzivani zivych
vstupl, ¢asto i samoucelné z hlediska tématu a obsahu zpravy, snizil se
podil zahrani¢niho zpravodajstvi, klesl podil ,,seriéznich® témat, zprav
z oblasti politiky, ekonomiky a socialni problematiky, naopak vzrostl
podil témat ,bulvarnich® — z kategorii nehody a nesStésti, ¢ernd kronika
a zajimavosti a servis. Ve zpravach se castéji jako respondenti
objevovali i 1idé ,,z ulice®, z formalniho hlediska byla ve vétsi mife

vyuzivana grafika a v ptipadé komercnich stanic (konkrétné¢ TV Nova)
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i emotivni prvky (jako hudebni podkres, citace ze zndmych filma nebo
zpomaleni), i priorita témat se zmeénila v neprospéch téch ,seridoznich*
a ve prospéch ,bulvarnich®. Jedinou  teorii zminovanou
charakteristikou tabloidizace, kterd byla sledovdana a zdrovei se v
letech 1998 a 2008 v analyzovanych relacich neprojevila, je zkracovani
piispévkl — misto toho u vSech sledovanych stanic naopak vzrostl podil
nejdelSich ptrispévkia. Miuze to byt disledek toho, Ze se stalo oblibenou
praxi poskytnout dominantnimu tématu dne (pokud se takové objevi)
vEétsi prostor — del8i stopazi piispévku nebo napfiklad spojenim Zivého

vstupu a reportaze.

O tabloidizaci analyzovanych denikd ve sledovaném obdobi je
nutné hovofit s mnohem mensi jednoznacnosti. Srovnani vytiskid z obou
let ukdzalo ve vétSin€ kategorii mnohem vyS$$i stabilitu a vyraznéjsi
zmény charakterizovatelné jako projevy tabloidizace se objevily jen
casten¢. U obou denikid klesl podil zahrani¢niho zpravodajstvi,
v pfipadé MF Dnes ale jen o neceld dvé procenta (pravdépodobné
z toho divodu, Ze u MF Dnes vyrazné¢ dominovalo zpravodajstvi
doméci uz v roce 1998). Objevil se i pokles podilu ,serioznich® a
narust podilu ,bulvarnich® témat — ale jen v ptfipadé deniku Pravo,
v ptipadé MF Dnes se podily téchto témat za celych deset let prakticky
vibec nezménily. I v pfipad€ analyzovanych denikl se zvyS$il vyskyt
respondentl ,,z lidu®, rovnéz ale jen velmi mirné. Vyraznéji se zvysil
podil ptispévka doprovozenych fotografii nebo obrazkem. Tabloidizace
se u sledovanych denikl projevila i v priorité¢ témat — vyskyt politiky
na prioritnich pozicich klesl a naopak se zvySil vyskyt ¢lankh
z kategorie ¢ernd kronika. Podobné¢ jako u televizniho zpravodajstvi se
o silici tabloidizaci neda hovoftit, pokud jde o délku ¢lanku: klesajici
podil ¢lankd o délce tii az pét sloupci totiz kompenzoval rostouci
podil ¢lankh nejdelSich. Nartst nejdelSich ¢lankt se i v pifipadé denikl
miuze odvijet od praxe, kdy se nejvyraznéjSimu tématu dne poskytne
vyrazné vétsi plocha. Mirnéjsi projevy tabloidizace u sledovanych
denik v obdobi let 1998 az 2008 pak mohou souviset s tim, Ze jejich

trth byl uz v roce 1998 vice stabilizovdn nez ten televizni, ktery si na
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fenomén konkurence teprve zvykal. Da se tedy fict, ze na rozdil od
televizniho zpravodajstvi to tist€éné uz zfejm¢é mélo hlavni vlnu

tabloidizace za sebou.

Ve vzéijemném srovnani se tabloidizace ocekavatelné nejvic
projevila u komerénich televiznich stanic TV Nova a Prima TV, kde
mohla vétsi roli hrat snaha ziskat a udrzet publikum a s nim spojené
zisky z reklamy. Pfestoze vySe popsané trendy byly podobné i1 u
vefejnopravni CTI1, projevily se mirnéji a ve vysledku ztstalo
zpravodajstvi CT1 tabloidizovdno nejméné. Vyjimku tvoii kategorie
zivych vstupt, kterych CT1 ve svém zpravodajstvi vyuzivala vice nez
komercni televize (ackoli rozdil oproti druhé TV Nova tvofil necela

2%).

Na CT1 zbistal nejvy$si vysledny podil zahrani¢niho
zpravodajstvi v relaci ze vSech tfi analyzovanych stanic, ale nejméné
se v této sledované kategorii tabloidizovala de facto TV Nova, protoze
u té doSlo mezi lety 1998 a 2008 dokonce k mirnému nértstu podilu
zahrani¢niho zpravodajstvi (pfestoze, jak bylo uvedeno vySe, to patrné
souviselo s tim, ze pravé TV Nova méla v roce 1998 naprosto nejnizsi
podil =zahrani¢niho =zpravodajstvi). Propad trojice oznacené jako
,seridzni* témata (viz vyse) byl u vefejnopravni CT1 podobny jako u
komerénich stanic, nartst ,,bulvarni® trojice byl ale mirn¢j$i a hlavné
vysledkem byl pomérné vyrovnany pomér obou kategorii, zatimco u
komerénich stanic v roce 2008 dvojnasobné (v ptfipadé Prima TV)
respektive trojnasobné¢ (u TV Nova) ptevazilo zastoupeni témat
oznadenych jako ,bulvarni“. Podobn& zatimco u vefejnopravni CTI
vzrostl vyskyt respondentit ,,z lidu“ na necelych 14%, u komercnich
stanic se v roce 2008 objevovali ve vice nez tietiné¢ kodovanych
piispévkl (coz znamenalo u TV Nova asi dvojndsobny, u Prima TV
dokonce témér ctyindsobny ndarlist). Stejnou mérou po formélni strance
vyuzivaly komer¢ni stanice i grafiku a postupy oznacené jako emotivni
(viz vy$e) mnohem &astéji nez CTI1. Stejné jednoznaéné dopadlo i
srovnani vyvoje priority témat ve zpravodajstvi jednotlivych stanic — i

zde byl propad politiky a nastup &erné kroniky na CT1 nejmirnéjsi a
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dominance politiky na prioritnich pozicich zlstala zachovana, zatimco
u komercénich stanic byla tato zména mnohem razantnéjsi a vysledkem
byla jednozna¢na dominance témat z kategorie cernd kronika na

prioritnich pozicich jak TV Nova, tak Prima TV.

V kategorii vztahu davéry lidi v ustavni instituce a ochoté volit
se objevily dva trendy, které je mozné dat do souvislosti s tabloidizaci,
ale da se jen spekulovat o pfi¢iné a nésledku. Ve volbach do
Poslanecké snémovny nejblizSich sledovanym letim klesla volebni
ucast o témét 10%. Zaroven s tim klesla mezi sledovanymi lety i
divéra v politickou vlddu a snémovnu. Pokud si soucasné
pfipomeneme, Ze v tomto obdobi se na polovinu snizil i celkovy vyskyt
politickych  témat v televiznim  zpravodajstvi (a  mirné i
v analyzovanych denicich), dd se hypoteticky uvazovat o tom, ze nizs$i
ucast volict ve volbach a niz$§i duvéra v nékteré slozky politické
reprezentace miuze byt v né¢jaké koincidenci ke snizeni zpravodajského

pokryti politiky.

V Gvodu se prace zabyvala i zivotnimi hodnotami lidi a jejich
zménou ve sledovaném obdobi. Vztah mezi nimi a zménami
provazejicimi tabloidizaci zpravodajstvi se ale ptili§ vysledovat neda.
Nejvyraznéj$i proménou zivotnich hodnot ve sledovaném obdobi byl
veétsi diraz na roli prace v zivoté dotdzanych a Caste¢né veEétsi vyznam
egoistictéjSich hodnot spojenych s moznosti vydélavat dost pencz,
uzivat si nebo se vénovat vlastnim konickiim. Souvislost s proménou
zpravodajstvi ve stejné dobé je tézké nalézt patrné i kvuli tomu, Ze
vyzkum Zivotnich hodnot, ze kterého prace &erpala®, rozhodné

nevznikal metodikou, kterd by hledani takové souvislosti dovolovala.

Souvislost tabloidizace se sledovanosti je opét otdzkou, na

kterou prace neposkytuje ptesvédc¢ivou odpovéd. Jak bylo uvedeno

¥ Slo o vyzkum s nizvem ,Jaké hodnoty jsou pro nas dulezité?“ Institutu pro
vyzkum vefejného minéni, dneSniho Centra pro vyzkum vefejného minéni

Sociologického ustavu Akademie véd CR.
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v teoretické &asti prace (viz kapitola 1.3.2 Cesky medialni prostor
v roce 2008), celkova sledovanost 1 sledovanost hlavnich
zpravodajskych relaci se mezi lety 1998 a 2008 snizila u CT1 i TV
Nova. Pomérné vyrazny narGst sledovanosti v tomto obdobi
zaznamenala jen Prima TV — opét jak v pfipadé celkové sledovanosti,
tak v pfipad¢ hlavni zpravodajské relace. V obou piipadech se ale da
c¢ast tohoto jevu pfipsat tomu, ze Prima TV 1 jeji zpravy zacinaly ze
zdaleka nejhor$i vychozi pozice. Navic hlavni zpravodajska relace
televize Prima v roce 1998 trvala jen asi deset minut, zatimco v roce
2008 uz vétsinou kolem pétadvaceti minut, tedy ptiblizné stejné dlouho
jako zpravodajské relace obou zbyvajicich sledovanych stanic. Ve
sledovaném vyvoji zpravodajské relace Prima TV pfitom nelze nalézt
zadnou jinou vyraznou odchylku oproti zbyvajicim dvéma stanicim,
kterd by vysvétlovala, pro¢ jako jedind meéla v roce 2008 wvyssi

sledovanost nez o deset let dfive.

O tom, Ze by tabloidizace, at uz pozitivné nebo negativné,
ovlivnila sledovanost zpravodajskych relaci nevypovidd ani vyvoj u
CT1 a TV Nova. Jak uz bylo feéeno vyse, zpravodajstvi TV Nova se
tabloidizovalo velmi vyrazn&, zatimco zpravodajstvi CTI1 nejméngé,
piesto u obou sledovanost poklesla. To ale mlze souviset i s obecnym
trendem snizovani sledovanosti televiznich stanic jako takovych (viz
kapitola 1.3.2 Cesky medialni prostor v roce 2008) a pravdépodobné
také s tim, Ze divacké obce zminénych dvou stanic mohou mit

k projevim tabloidizace rozdilny postoj.

Z dalSiho uhlu pohledu se ale d4 konstatovat, Ze tabloidizované
zpravodajstvi ziejmé ptitahuje vétSi zdjem publika. Jiz v roce 1998
podle vétsiny ukazatelll nejvice tabloidizované zpravodajstvi TV Nova
(viz kapitola 2.4 Analyza a interpretace), které se do roku 2008 jesté
dal tabloidizovalo, si udrzelo bezkonkurenc¢ni sledovanost témeér 65%
divakd u obrazovek. A zpravodajstvi druhé komercni televize, které se
opét mezi lety 1998 a 2008 vyrazné tabloidizovalo, ve sledovanosti
dosahlo az na ¢tvrtinu divakd u obrazovek — tedy na téméf stejny podil

jako zpravodajstvi CTI1. Vzhledem k tomu, Ze v roce 1998 bylo
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zpravodajstvi televize Prima ve vétSiné ukazateld méné tabloidizované
nez zpravodajstvi TV Nova (viz kapitola 2.4 Analyza a interpretace) a
po dalsi tabloidizaci skonc¢ilo v roce 2008 u tady ukazateli (naptiklad
zastoupeni  zahrani¢niho  zpravodajstvi, podil ,bulvarnich® a
,seridznich®“ témat, vyskyt respondentd ,z lidu®, témata na
privilegovanych pozicich) na podobnych hodnotach, d& se i z tohoto
vyvoje usuzovat, ze se tabloidizace ukazala hlavné u komercnich stanic
jako vhodna strategie k pfildkani publika a tedy ke zvySeni

sledovanosti.

Podobn¢ v ptfipadé analyzovanych denikd neméla jejich (byt
relativné velmi mirna) tabloidizace zadny ziejmy vliv na vysi
prodaného nékladu. Z obou denikid se o néco vyraznéji tabloidizovalo
Pravo (viz kapitola 2.4 Analyza a interpretace), piesto pravé tento
denik zaroven zaznamenal vét$i pokles prodaného nakladu nez Mlada
fronta Dnes ve stejném obdobi. Na tomto misté je ale dobré
pfipomenout, Ze jednoznacné bulvarni Blesk byl v obdobi let 1998 a
2008 jediny celoplos$ny denik, kterému prodany ndklad naopak stoupl a
v roce 2008 byl dokonce nejprodavanéjsim denikem. Rozhodné se tedy
neda fict, Zze by Ctenafi neméli o bulvar zédjem. Lze ale spekulovat o
tom, ze vztah jednotlivych denikll a jejich publik k tabloidizaci se
muze lisit.

Vliv vySe nédkladl na reklamu se z dostupnych udaja jevi také
jako faktor, ktery na tabloidizaci sledovaného zpravodajstvi nemél
pfimy vliv. Jak je uvedeno vyse (viz kapitoly 1.3.1 Cesky medialni
prostor v roce 1998 a 1.3.2 Cesky medialni prostor v roce 2008), v roce
1998 byly vydaje na reklamu v tisku a v televizi zhruba srovnatelné na
urovni asi 5 miliard korun. Do roku 2008 se nadklady na reklamu
v televizi vytrvale zvySovaly az na vice nez 9 miliard korun, zatimco
tisku rostly ptijmy z reklamy jen mirné — v roce 2008 skoncily na vic
nez 6 miliarddch korun. Piesto prace ukazala, ze analyzované deniky se
ve sledovaném obdobi tabloidizovaly jen minimdalné, pficemz televizni
zravodajstvi se tabloidizovalo o mnoho vyraznéji. Kdyby tabloidizace

uzce souvisela s pfijmy z reklamy, dalo by se ocekavat, ze deniky se
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v souboji o stagnujici pfijmy z reklamy budou tabloidizovat naopak
vice nez televizni zpravodajstvi, jehoz reklamni pfijmy se ve

sledovaném obdobi dostaly skoro na dvojnasobek.

Skutec¢nost, Ze ze sledovanych stanic se Ceska televize,
respektive jeji zpravodajstvi, tabloidizovalo ve sledovanych kritériich
relativné nejméné, ji sice na jedné stran¢ snad slouzi ke cti, na druhé
stran¢ vyvstava otdzka, mélo-li vibec narok se tabloidizovat. Jak uz
bylo uvedeno vyse, jako televizi vefejné sluzby ji zdkon o Ceské
televizi uklada poskytovat objektivni a vyvazené informace a pfispivat
k pravnimu védomi obyvatel. Naroky na ni kladené jsou tedy jiné nez u
komercnich televizi a je otdzkou, je-li bulvarizujici se vefejnopravni
zpravodajstvi schopné tyto ndroky plnit. Je nutné odpovédét si na to,
jestli si  zpravodajstvi televize, kterd& ma vefejnou sluzbu a
spolec¢enskou odpovédnost danou zdkonem, vibec muze dovolit
podléhat trendim identifikovanym jako projevy tabloidizace -
napfiklad snizovat podil =zahrani¢niho zpravodajstvi, omezovat
mnozstvi informaci politického charakteru na ukor atraktivni cerné
kroniky nebo zajimavosti a servisnich informaci. Ceska televize se ale
pohybuje ve vzéajemné propojeném medialnim prostiedi, které na ni
pusobi. Pravé tim je mozné skutecnost, ze k jeji tabloidizaci vubec
doSlo, vysvétlit. To, Ze byla ve srovnani s komerénimi televizemi
mirnéjs$i, pak lze chépat jako dusledek faktu, Ze vnitfni produkéni
mechanismy tohoto média jsou nastaveny k oslabovani negativnich
vlivli medidlniho prostiedi, ve kterém plsobi — uplné¢ eliminovat je ale

nedovedou.

Pf¥i posuzovani toho, jak a nakolik Ceska televize plni,
respektive neplni svou sluzbu vefejnosti se navic stale znovu vraci
problém toho, co je to vlastné veiejna sluzba. Plni Ceska televize,
pfesnéji jeji zpravodajstvi, svou sluzbu hut, kdyz vlastni tabloidizaci
pfipravuje vefejnost o informace z politiky, ze zahrani¢i, nebo kdyz
zapojuje vyjadieni ,,z lidu“? Nebo je naopak pravé cesta vstiic tomu,
co si vefejnost zadd a co ocenuje, tou nejlepSi vetfejnou sluzbou?

Nekritické plnéni a pfedchdzeni vSech tuzeb a pozadavkl publika je a
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nejspiS by mélo zlustat doménou komercniho boje o inzerenty. Uz jen
ten fakt, ze vefejnopravni média nejsou na inzerci pfimo a existenc¢né
zavisla, by mél vést k vyraznéjSim rozdilim mezi jednotlivymi
zpravodajskymi relacemi a mél by hlavné umoznit vefejnopravnimu

zpravodajstvi nabidnout skute¢nou alternativu k tomu komerénimu.

Z posledniho vyzkumu vefejného minéni, ktery se zabyval nézory
Geského obyvatelstva na média®*, vyplynulo, Ze tfetina dotdzanych
sleduje televizni zpravodajstvi kazdy den, pétina pctkrat tydné a
zanedbatelnd 3% dotdzanych wuvedla, Zze televizni zpravodajstvi
nesleduji vubec. Televizni zpravodajstvi tak mad moZnost pusobit
skute¢né na naprostou vétsinu lidi v Ceské republice a bez vlivu tedy
logicky nejsou ani zmény, kterymi prochdzi. Tato prace je pouze
identifikovala a o jejich dopadech muze pouze spekulovat. V situaci,
kdy pro tadu lidi maze byt pravé televizni zpravodajstvi hlavnim
zdrojem pro nésledné politické rozhodovani, a zaroven pravé politika
je téma, které z ¢eského televizniho zpravodajstvi v rdmci tabloidizace
nejvice ustupuje, nelze brat tento jev v Ceském televiznim
zpravodajstvi jako dobré zameni. A to minimaln¢ s odkazem na vyse jiz

jednou citovaného Manninga:

»Zpravodajska publika jsou aktivni a skepticka [...] mohou [ale] zahajit své

kritické dekodovani jen s nastroji ¢i informacemi, které maji k dispozici.”

(Manning, 2001: 227)

Pravé v této dobé, v roce 2009, pfitom na cCeské televizni scéné
zac¢ina doba z hlediska potencialni tabloidizace zpravodajstvi velmi
zajimava. Jak bylo uvedeno (viz kapitola 1.3.2 Cesky medialni prostor
v roce 2008), nastupuji digitalni televizni stanice i1 tradiéné¢ velmi

stabilni ¢esky televizni trh se dostavd pod vyraznéjsi konkurenc¢ni tlak.

* Slo o vyzkum s nazvem Hodnoceni informaci v médiich Centra pro vyzkum

vefejného minéni Sociologického ustavu Akademie véd CR z biezna roku 2007.
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Projevi se moznost az dvojnasobného vybéru celoplo$Sné dostupnych
televiznich stanic néjak na tabloidizaci zpravodajstvi? Budou
zpravodajské relace naptiklad dalSi tabloidizaci bojovat o publikum,
které zacne mit vét§i moznost vybéru i z nezpravodajskych formata?
Jak se k ménicimu se prostiedi postavi komeréni a jak vefejnopravni
stanice? Budou se jejich hlavni zpravodajské relace co do miry
tabloidizace od sebe dale vzdalovat, nebo se naopak stanou prakticky
neodliSitelnymi? Jak se pfipadné zmény projevi na obCanech a jejich
zajmu napiiklad o politické déni? To vSechno jsou otazky, které mize

zodpoveédét dalsi vyzkum fenoménu tabloidizace.
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Summary

The diploma thesis main concern was the phenomenon of tabloidization
and its manifestation in the Czech television news, and for the
comparison in two Czech dailies, in the period from the year 1998 to

the year 2008.

With respect to the features of tabloidization identified in the
theoretical part of this work, the content analysis has shown that Czech
television news have tabloidized almost in all of the most often
mentionened features. To sum up: the usage of the live interviews has
increased, often these live interviews were purposeless serving just to
make the news broadcast more attractive, the share of the foreign news
has decreased as well as the share of the ,serious® topics as politics,
economics and social problems, on the contrary the proportion of
,tabloid® topics from cathegories as accidents and disasters, crime and
matters of interest and service information has risen significantly, the
news more often included respondents ,,from the folk*, various types of
graphics and also elements characterized as emotional were used more
frequently than ten years before, the priority of the topics on the
leading positions has also changed in the favour of those characterized
as ,tabloid“. The only cathegory that was analysed but did not prove
the tabloidization was the length of the reports — according to the
theory the tabloidizations brings shortening of the reports but the

analysis of the Czech situation has shown the rise of longer reports.

In the terms of analysed dailies the situation was different — there were
only slight changes in the analysed time period, all the cathegories

were much more stable.

The comparison of analysed television news broadcasts with each other
gave the expectable result that the tabloidization was strongest among
the two commercial stations — TV Nova and TV Prima. Czech
television tabloidized as well but not to that extent and kept the most

,Sserious‘ position.
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Priloha ¢. 1: Kodovaci kniha — tabloidizace televizniho

zpravodajstvi

Obsahy: hlavni zpravodajské relace celoploSnych televiznich stanic
Kodovaci jednotka: ptispévek (podrobnéji nize)
Obdobi: vybranych 7 dni v roce 1998 a v roce 2008
Média: CT 1, TV Nova, TV Prima

1. MEDIUM

01 Udalosti - CT 1

02 Televizni noviny - Nova

03 Denik/1.zpravy... - Prima

2. DATUM

(ve formé napt. 20.1.2008 pro 20. leden 2008)

3. TYP PRISPEVKU

01 reportdz (uvedend moderdtorem ve studiu, slozend z komentafe

redaktora a vypovédi respondentl)
02 zivy vstup (nebo zivy telefonat)

03 kratka zprava (nejcastéji 20 vtefin az pul minuty, bez respondenta,

¢tena moderatorem ve studiu)

04 ostatni (¢tend zprava se synchronem, nezivy telefonat)
4. UMISTENI

(potadi prispévku v relaci)

5. PUVOD/LOKACE PRISPEVKU

01 Doméci

02 Zahranic¢ni

6. DELKA PRISPEVKU

(v minutdch a vtefinach)
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7. TEMA

(hlavni téma ptispévku)

01 politika a véci vefejné (rozhodnuti riznych slozek statniho aparatu)
02 ekonomika (statni i soukromd vcéetné situace na trhu préce)

03 socialni problémy (naptiklad stavky, protesty, nepokoje, imigrace i

projevy solidarity)

04 konflikty, bojové akce, vojenstvi (Irak, Afghanistan apod.)
05 zdravotnictvi a véda (pokroky v mediciné, problematika 1¢k)
06 soukromy Zivot obycejnych lidi

07 nehody, katastrofy, teroristické utoky, pfirodni katastrofy (vcetné

extrémniho pocasi)
08 ¢erna kronika (zlo¢in, policejni zasahy, soudy)
09 kultura, populédrni kultura, zdbava

10 servisni (magazinové) info, zajimavosti (informace o dopravni
situaci, teplotnich rekordech, zkazenych potravinach, celebritach,

zvitatkach apod.)

11 sport

8. RESPONDENT
(respondenti prispévku)

01 jen politici, experti, ufednici (policie...) nebo dotené osoby

(ptibuzni obéti apod.)

02 objevuji se i obycejni lidé, déti, celebrity

03 zadny

9. FORMALNI SLOZKA

01 ,,béZnad* formdalni podoba (plvodni, archivni a ilustracni zdbéry)

02 je pouzita i grafika nebo animace
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03 jsou pouzity i emotivni postupy - obzvlast emotivni nebo
dramatické zabéry (napfiklad detailni =zéabéry tyranych zviftat,
zranénych a mrtvych lidi), zlehCujici zdbery ze zndmych filma, hudebni
podkres (neplati, pokud je tématem ptispévku pravé film nebo hudba),

zpomaleni

Dodatky:

1. Vybér média probéhl na zédkladé pozadavku, aby §lo o celoplo$né

dostupnou televizni stanici, respektive jeji hlavni zpravodajskou relaci

2. Definice koédovaci jednotky: prispévek charakterizovany jako
uceleny tusek zpravodajské relace uvedeny moderdtorem ve studiu —
v pfipadé kratké zpravy, ctené zprdvy se synchronem a podobné
moderatorem i pfimo odprezentované. Za piispévek neni povazovano

self promotion stanice, jingly, pfedély ani headliny.

3. Rozhodnuti o charakteru pfispévku: jako reportdZz je oznaceny
uceleny ptispévek s komentdifem nactenym redaktorem, piispévek,

ktery obsahuje pfedtoc¢ené rozhovory s respondenty.

4. Poradi ptispévku v relaci je dano pocétem ptispévka — viz definice,

které mu predchazely.

5. Téma ptispévku: o zatazeni rozhodovalo dominantni téma pifispévku
i s ohledem na respondenty. Pokud tedy naptiklad Slo o ekonomickou
situaci stdtu, ale hlavnimi respondenty byli jednotlivi politici, ktefi
pfedstavovali sva feSeni a kritizovali feSeni protivniki, byla jako téma
piispévku oznacCena politika. Pokud naopak hlavnimi respondenty byli

ekonomicti analytici, byla jako téma oznacena ekonomika.
6. Respondent

Aby bylo mozné posoudit tabloidizaci projevujici se naptiklad volbou
respondenti a zaroven reflektovat, ze ve standardni reportdzi se bézné
objevuje respondenti nékolik, bylo pouze odliSovano, pokud se

v reportazi objevily navic i ,,hlasy z ulice* nebo celebrity.
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Priloha ¢. 2: Kédovaci kniha — tabloidizace ve vybranych denicich
Obsahy: vybrané vytisky dvou celoploSnych deniku
Kodovaci jednotka: zpravodajsky ¢lanek (podrobnéji nize)
Obdobi: vybranych 7 dni v roce 1998 a v roce 2008
Média: Mlada Fronta Dnes, Pravo

1. MEDIUM

01 Mlada Fronta Dnes

02 Pravo

2. DATUM

(ve formé napt. 20.1.2008 pro 20. leden 2008)

3. TYP ZPRAVODAJSKEHO CLANKU

01 zprava

02 rozhovor

03 kratka zprava (pujde primarné o nejkrat$i clanky — graficky

oddélené jednosloupky, Casto s vlastnim nadpisem jako Telegraficky

nebo Kratce apod., budou tak ale kdédovany napt. i pouhé fotografie

s titulkem)

04 ostatni (jiné zpravodajské tutvary s vlastnim titulkem, vycty bodu

apod.)

4. UMISTENI

(strana, na které je ¢lanek otiStén)
5. LOKACE CLANKU

01 Doméci

02 Zahranic¢ni

6. DELKA CLANKU

(pocet sloupcit)

7. TEMA
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(hlavni téma ptispévku)

Viz vySe Kdédovaci kniha pro televizni zpravodajstvi.
8. RESPONDENT

(respondenti pfispévku)

01 jen politici, experti, ufednici (policie...) nebo dotéené osoby

(ptibuzni obéti apod.)

02 objevuji se 1 obycejni lidé, déti, celebrity

03 Z4dny (nebo opsané noviny)

9. VIZUALNI SLOZKA

01 ¢lanek doprovozeny fotografii nebo obrazkem

02 ¢lanek bez fotografie nebo obrazku

1. Koédovaci jednotka: vzhledem k tomu, Ze pfedmétem prace je
tabloidizace zpravodajstvi, budou koédovany jen zpravodajské
piispévky z hlavni ¢asti deniku (tedy uz ne tematické prilohy nebo
pfispévky samotnych politikli apod. V ptfipadé Mladé Fronty Dnes jde
zjednodusen¢ o obsah sesitu A, v ptipad¢ Prava pak o rubriky s ndzvem

Zpravodajstvi a Ze zahranici).

2. Clanky z titulni strany se stejnym tématem, rozvijenym pak déle
v hlavni ¢ésti deniku (v ptfipadé¢ Mladé Fronty Dnes cast A) —
s doprovodnym odkazem ptfimo u ¢lanku, budou koédovany jen jednou
(velikost urc¢i soucet sloupcti uvodu i pokradovani v ¢asti A). Zéaroven
vSak samostatnym titulkem oddélené ¢lanky v dalSich castech listu,
které rovnéZz rozebiraji jedno hlavni téma, ale z raznych pohledl
(naptiklad nékolik c¢lankd o volbé prezidenta i s riznymi autory),

budou ko6dovany zvlast.
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