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Rigorézni prace studenta Ing. Mgr. Davida Seiferta Ekleziologické predpoklady trvalého
diakondtu splituje vSechny podstatné formalni pozadavky kladené na tento druh pisemného
projevu. Tvofi jej 106 stran textu a 4 strany seznamu literatury.

Prace ma4 jasnou a linearni, logicky vystavénou tematickou strukturu. Vzhledem k tomu, Ze
student v praci vychazi z ekleziologické typologie kardindla Dullese SJ (kterd rozliSuje
zékladnich pét modeld cirkve), je pochopitelné, Ze kdyz nas uvadi do vlastni tématiky
kapitolou ,,Obnova diakonatu“ (s. 6-14) a pfipravi pidu pro aplikaci zminéné typologie
na trvaly diakonat druhou kapitolou pod nazvem ,,Cirkev a diakonat* (s. 15-24), svou praci
musi nutn€ rozvrhnout do sedmi kapitol, pfiCemz tfeti az sedmou tvofi pravé aplikace
jednotlivych ekleziologickych modeli na trvaly diakonat. St&€Zi se toto rozd&leni prace mohlo
koncipovat jinak, pfesto s sebou pfinasi dvé uskali: pfili§ kratké kapitoly a urdité ztiZzeni
orientace v textu. Pro doktorskou praci bych proto autorovi doporucil pokusit se vystavét své
pojednéani na tfech az péti hlavnich kapitolach: pfispiva to ke snazsi orientaci a ¢itelnosti
textu. Je vSak tieba fici, Ze vnitini ¢lenéni shleddvam z hlediska formalniho i obsahového jako
velmi zdaftilé a piehledné.

Z hlediska formdini stranky je znat pe€livy piistup studenta: aZ na par drobnych nedostatkt
(a to jen ve formé& chybéjici teCky za vétou nebo dvou/vice mezer mezi slovy) je prace
nebyvale ,,&ista, bez vétsich formalnich pochybeni, s velkou pozornosti k ipravé nejen textu,
ale 1 bohatého poznadmkového aparatu, znchoz je zfejmé (podobné jako =z piilozeného
seznamu literatury), Ze autor Cerpal z publikaci v n€kolika jazycich, zejména v némcing
a francouzsting, ale 1v anglicting, italStin€ a Spanél$tin€. Mam pouze dvé formalni
prfipominky: 1. k uzivéni cizich slov: obas by bylo lépe pokousSet se je nahradit ¢eskymi
ekvivalenty, zvla§t€¢ tam, kde skutetné existuji a jejich uZiti nepfedstavuje riziko
vyznamoveho posunu; 2. k odkazim na cirkevni otce: jakkoli nejde o préaci z oboru patristiky,
sluselo by se ve vSech ptipadech dokladat citovanad mista nejen odkazem na konkrétni uréeni

v daném spisu a svazku v faddch PL ¢i PG, ale rovnéz na moderni edice, z niz pfi citaci



vychazi; ve vétSin€ piipadi tak student ¢ini, ve dvou to viak opomnél (srov. napt. s. 49, pozn.
¢. 232; 5. 50, pozn. &. 239).

Z hlediska studijniho a obsahového lze fici, Ze student vykazuje vynikajici zvladnuti
pojednavané tématiky i schopnost ji prezentovat piehledné a znatné poutavé. Ocetiuji
zejména tyto textové celky: &tvrtou kapitolu ,,Cirkev jako mystické spoledenstvi (s. 43-67)
a sedmou kapitolu ,,Cirkev jako sluZebnice® (s. 85-104); zaroveti povazuji za $tastné, Ze se
autor nenechal ,,unést” ke kvalitativnimu hodnoceni jednotlivych modelfi na zakladé osobnich
preferenci a ze vnim4, jak je i pro identitu a sluzbu trvalych didkonii zapotiebi zohlediiovat
vSechny modely, jelikoZ jsou ze své podstaty komplementarni, nikoli alternativni (srov. napf.
8. 22-24.105). Autor se neboji vyslovit vlastni nazor (i kdyz tu a tam by jej nemusel pouze
naznacCovat, ale naplno vyslovit a rozvinout; na to bezesporu ma!), je schopen samostatného
mySleni, spravné€ analyzuje a dochazi k hodnotnym a vhodn& formulovanym syntézam.

Prace je natolik zdafild, Ze ji velmi rdd doporuCuji k pfijeti a co nejkladngj$imu
ohodnoceni, nebot’ pfedstavuje nad v§i pochybnost skuteény p¥inos k dosud velmi skrovné

odborné literatufe, vztahujici se k trvalému diakonatu, publikované v esting.
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