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Rigor6zni prace s nazvem ,Ekleziologické predpoklady trvalého
diakonatu®“ spliiuje po obsahové i formdalni strdnce vSechna kritéria pro tento
druh pisemného projevu. Prace otevira stdle velmi aktudlni téma vyZadujici
teologickou reflexi na roviné praktické 1 teoretické. Autor velmi peclivé
zpracoval zadané téma, preciznim zpadsobem predstavil ekleziologické
pfedpoklady trvalého diakonatu s bohatym poznamkovym apardtem, kde
nejednou Cerpal z cizojazy&né literatury. Vykazuje dobré znalosti, dobfe se
orientuje v tématu a vynika schopnosti analyzy. Z textu je ziejmé¢ silné osobni
zainteresovani autora, coz zde neni vibec na Skodu, ale naopak podtrhuje
poctivost jeho zpracovani a dodava étivosti textu. Autor nevaha oteviené a
odvazné piedstavit své vlastni stanovisko opfené o predloZena fakta. Pfedem
tedy konstatuji, Ze praci pfed mym naslednym komentafem povazuji za velmi

zdatilou a potiebnou.

K obsahové strance: Prace mé jasnou strukturu sledujici teologické pojeti
diakonatu v ramci zakladnich teologickych pilifd ekleziologie. Autor
postupuje vzdy od tajemstvi cirkve jakozto instituce, mystické spoledenstvi,
zakladni svatost, herold evangelia a sluzebnice, které posléze konkrétné
aplikuje na pojeti diakonatu. Opravnéné zohlednéni ekleziologie teologa Yves

Congara je zde ziejmé.

K ndzvim hlavnich kapitol bych podotkl, zda by nebylo piehledné;jsi
zvolit jejich priznacnéj§i nazvy, v nichZz by se vice odrazilo téma celé
kapitoly. Tak se napifiklad prvni (stdle uvodni) kapitola jmenuje ,,Cirkev a
diakonat®, ale néasledné hlavni kapitoly slovo diakonat ¢i jéhenstvi v ndzvu

viubec nemaji, coZ dava dojem, Ze je prace pouze ekleziologicka.

Ihned v prvni kapitole autor shrnuje historicky vyvoj a divody obnovy

diakonatu, pficemz otevira dilezitd témata pro dal$i prohloubeni. Klade si



otazky vychézejici z teologické reflexe vyznamnych teologl 20. stoleti.
Nedostatek knézi se i dnes stavd vyzvou, jak v latinské ritu teologicky
uchopit trvaly diakonat zenatych muzt jakoZto svébytnou a samostatnou
identitu uvnitf cirkve, kterd mé sva teologicka specifika (jak autor spravné
poznamendva, Ze diakonat neni pouhou pfipravou na knéZstvi). Obnova

diakonédtu je soucasnym znamenim Cast.

Nasledujici kapitoly teologicky pojednavaji o diakonatu v rameci
ekleziologickych modelti. Autor velmi precizné propojuje teologickd pojeti
cirkve ve vztahu ke sluzbé didkont. Od potridentské instituéni formy cirkve,
které kriticky zhodnocuje, pfes pojeti cirkve jako mystického spolefenstvi
v trinitdrnim zakotveni, kde vynika reflexe nad jadhenstvim jakoZto svatosti
sboru didkonu, dale cirkve jako zakladni svatosti, kde je nezapomenuto na
kontemplativni a meditativni rozmér jahenské sluzby, posléze postupuje k
pojeti cirkve jako herold evangelia, kde se didkon podili na fundamentalnim
ukonu cirkve — na hlasani evangelia, a konec¢né v piistupu cirkve jako
sluzebnice otevira téma diakonickych farnosti, kde by se skrze charitni sluzbu

didkont zpfitomnil Kristus Sluzebnik solidarizujici se s nejchud$imi.

Autor si je védom potfeby komplementarity jednotlivych ptistupu.
Slabinou prace je velmi kratky zavér, kde by autor mohl piedstavit SirS{
syntézu jednotlivych modeld, ¢imZz by se podtrhla jiz zminé€na nutnost

komplementarity.
K formalni strance: Prace je psana <Cisté s dostateCnym poznamkovym
aparatem. V oddilu literatury chybi déleni na priméarni a sekundéarni literaturu,

¢lanky, internetové zdroje a podobné.

Pfes uvedené (mikro)piipominky praci doporucuji k obhajobé jako vybornou.
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