RESUME

Tematikou tejto licenciatnej prace je analyza kontroverznej osoby Dr. Jozefa Tisa —
knaza a prezidenta Slovenského Statu z historicko — etického hl'adiska. Pocas jeho politickej
kariéry dolo k rozdeleniu Ceskoslovenska, zavedeniu jednej politickej strany na Slovensku,
vyhlaseniu vojny proti Pol'sku a ZSSR ak antisemitizmu vo¢i Zidom na Slovensku. Su to
udalosti, ktoré sa tykaji nielen spravnej interpretacie Tisa z historického hl'adiska na zéklade
historickych faktov, ale zasahuji i moralno- etickl rovinu samotného kinaza katolickej cirkvi
v hrani¢nych etickych situdciach. Jeho osobnost’ rozpolt'uje tymto nielen historické kruhy, ale
prispieva 1k polarizacii samotnej spolocnosti. Pokym nacionalistické, pravicové (Slovenska
pospolitost’) a cirkevno — konzervativne kruhy (biskup Sokol) sa ho zastavaju a stavaju na oltar
muéenikov, liberalne vidia viiom pre zmenu diktatora a antisemitu. Ustredna otazka tejto
prace teda znie: V ¢om spociva a odkial’ prameni polemizéacia Tisa v historickych kruhoch a
ako jednal Tiso v hrani¢nych etickych situaciach (jednal podla etickych principov moralnej
teologie?)?.

Prvé historicka Cast’ tejto prace sa venuje analyze 3 hlavnych historickych pridov, ktoré
svojimi liniami polarizuja Tisa v historickych kruhoch: slovensky, slovensky — exilovy
a nemecky prad. Taziskom analyzy tychto pradov st ddlezité témy z Tisovho uéinkovania:
jeho ponimanie ndroda a Statu, socidlna nduka, Zidia. Pokym slovenska historicka obec starsej
generacie predstavuje najtvrdSich odporcov Tisa, generdcia mladych slovenskych autorov sa
snazi stavat’ k niektorym témam neutralnejsie, niekde aj pozitivne a vidi sa ako prostrednik
medzi slovenskymi postmarxistickymi a exilovymi historikmi (Robert Letz vidi u Tisa nie
prvky nemeckého narodného socialismus, ale slovenského patriotizmu v boji o zachranu
naroda). StarSia generacia kritizuje hlavne jeho antisemitizmus, teologiu a nduku o narode a
State, ktorda podla nej prameni v katolickej socidlnej nduke 19 storoCia, v neoscholastike
a opierajuc sa o prirodzeny zédkon ho priviedla k totalitarismu (predstava stavovského Statu,
kauzalne vyvodenie nadradenosti naroda podla prirodzeného zdkona; jeho moralno — etické
zmySlanie - napr. politika menSieho zla uplatiovand na Zidoch ho priviedla k osobnej
a politickej tragédii).

Do opozicie voci slovenskej historickej linii sa stavaji slovenski exilovi historici, ktori sa héja
svojou objektivnost'ou a nedotknutost'ou z strany komunistického rezimu. Ako ti, ktori osobne
zazili Tisa, sa stavaju do pozicie jeho pravych interprétov ato ich poznacuje myticko —
romantickym S§tylom pisania. Prave tymto Stylom prispievaju k polemizacii. (niekedy az

emociondlne citenie v Stylizcii a pisani, snaha o blahorecenie Tisa atd’.) Odmietaju vSetku



kritiku na Tisa a vidia ho ako obet’ nastipenej totality a pomsty z strany Ceského naroda.
Vsetci st ovplyvneni ideolégiou vtedajSieho Statu a zastancami Tisovej tézy, ze blaho a dobro
naroda ma bezpodmieneénii prednost’ pred blahom a dobrom jednotlivca. Milan Durica ako
najtvrdsi zastanca Jozefa Tisa sa podrobne venuje Tisovej socidlnej nauke a teoldgii, a tvrdi,
ze Tiso vzdy konal v stlade s katolickou moralkou. Protizidovské opatrenia nevidi ako prejav
antisemitizmu ale snahu o socidlnu spravodlivost’.

Tretiu skupinu tvori nemecky prud historikov, ktory je nezavisly od oboch slovenskych
smerov. I ked’ tento smer sa vyznacuje dynamickych vyvojov, jeho hlavnym bodom skumania
je miera zodpovednosti, ktord mal Tiso a Slovensky Stat podas diktatiry Nemeckej rise.
Pokym starSia generacia videla Tisa v roli babky resp. urcitej Sachovej figuriny, s ktorou Hitler
zametal ako chcel, novodobi historici ako napr. Tonsmayer priznavaji Slovensku a Tisovi
urCité moznosti slobodného jednania a manévrovania atym im pripisuju aj viacSiu mieru
zodpovednosti za vykonnané skutky a rozhodnutia.

Druhé eticka Cast’ prace sa zaoberd analyzou hrani¢nych situacii, do ktorych sa Tiso
postupom ¢asu Coraz viacej zamotdval, a snazi sa poukdzat’ nato, Ze i ked” Tiso veril, Ze jedna
podla principov katolickej socidlnej nauky, ktorej zdklady ziskal §tidiom v Viedni, jeho
konanie presahovalo dostupné medze a hranice etického jednania a neslo teda koniec koncov
o etické kompromisy. Zo samotnych Tisovych pisomnych aUstnych prejavov modZeme
vycitat, ze najcCastejSie argumentoval a riadil sa principom spolo¢ného dobra (Gemeinwohl)
adobra jednotlivca (Eigenwohl). Exilovy historik Milan Durica ako teolég a Tisov
zastanca podava v svojich dielach obsiahlejsi vyklad a obhajobu Tisovho konania podla
principov katolickej moralky, atvrdi, ze boli vsitlade nielen s vtedajSou ale i st¢asnou
moralnou teoldgiou. Konkrétne predstavuje u Tisa 2 etické principy — princip dvojitého tcinku
a tedriu menSieho zla. Podl'a nich mal Tiso jednat' v hrani¢nych situaciach ako napr. —
vyhlasenie samostatného Statu alebo rozdelenie Slovenska medzi Madarov a Poliakov;
vyhlasenie vojny voci Pol'sku a ZSSR — “ako obrannej vojny o zdchranu naroda“; podpisanie
protizidovskych zakonov ako akt socialnej spravodlivosti voci slov. narodu. Analyzou tychto
argumentacii sa v praci doSlo k zaveru, Ze rieSenie hrani¢nych situdcii vaZzenim dobier
(Giiterabwigung) a vyssie zmiefiovanymi principmi jak u Tisa tak u Milana Duricu presahuje
ich mozné etické hranice. Ich pohlad je zdeformovany a poznaceny narodnostnymi tedriami
19. Storocia, ktoré vychadzajic s novoscholastiky ajej pohladu na prirodzeny zdkon —
nadradzuji nérod nad vSetky ostatné dobra, pretoZe vychadza z prirodzeného zékona. Pre Tisa
bol narod najvyssie dobro, a jeho existen¢né zachovanie a dobro tvorilo princip, podla ktorého

sa riadil aktorému podliehal aj §tat a skupiny osob. Narod bol pre neho na ziklade



prirodzeného prava Bohom dand jednotka. Na zéklade toho bolo I'ahSie vy¢lenit’ urcitt skupinu
ludi z naroda (slovenski zidia) a zbavit' ju prav l'udskej dostojnosti. Tymto doslo u vicsSiny
Tisovych jednani podla etickych principov k podriadeniu vSetkych dobier a hodndt principu
naroda, a tym k potlaceniu prav a dostojnosti jednotlivca alebo urcitych skupin.

Etické principy koncia tam, kde dochadza k poruseniu fundamentilnych ludskych prav —
neporuSenost’ dusevnej, duchovnej a psychickej integrity. S ludskym zZivotom sa neda
kalkulovat’ a uzatvarat’ kompromis ani na pdde klasického prirodzeného zakona ani na pode

teleologickej etiky.



