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9 Zavér

Shrneme-li to, co bylo vySe uvedeno, ochrana pocitacovych programt je v ¢eském pravu
zajistovana jednak pravem autorskym a subsidiarné obcanskym, a dale pravem na ochranu
hospodafské soutze' >, pravem spravnim a pravem trestnim. V Ceské republice nepfichazi
zésadné€ v tvahu ochrana patentova pro pocitaCovy program jako takovy, primyslova prava jej
vSak nicméné mohou chranit jako souc¢ast vétsiho celku. Autorsky zdkon vychdzi z koncepce
droit d’auteur a s nékolika vyjimkami neuplatiiuje principy copyrightové ochrany.
Vykonavatelem majetkovych prav mize byt v nékterych ptipadech (§ 58 AZ) i pravnicka osoba,
autorem viak vzdy zistava skuteény tviirce programu. Uprava poéitagovych programi je
v mnoha ohledech specificka a od ochrany ostatnich druhti d€l odlisna.

Soucasny autorsky zékon po své novelizaci v roce 2006 je jiz prakticky zcela
harmonizovén s informacni smérnici (2001/29/ES) a smérnici o pravni ochrané pocitacovych
programu (91/250/EHS resp. od kvétna 2009 s jejim rekodifikovanym znénim 2009/24/ES).
Zcela piebird jeji principy a €asto 1 doslovné znéni a v souladu s evropskym trendem zavadi
velmi Sirokou ochranu autort.

Soucasna uprava je bezesporu kvalitni realizaci zavazk, které pro nas vyplyvaji
z ¢lenstvi v EU. Domnivam se nicméné, Ze by bylo vhodné provést n€kolik zmén. Za
autorsky zakon. Soud by také mél moZnost rozhodnout, Ze pauSalizaci uslého zisku €1
bezdlivodného obohaceni pro zjevnou nepiiméienost nepfipusti. Pro ptipad pocitacovych
programt jakozto zaméstnaneckych a obdobnych dél by dle mého nazoru bylo vhodné umoznit
autorstvi pravnickych osob. Také vybirani odmény v souvislosti s rozmnozovanim dila pro
osobni potfebu neni $t'astné koncipovano a ve spojeni s nemoznosti takového jednani v pripade
pocitatovych programt ptisobi ponékud nespravedlivé. Otazkou rovnéz ziistava, zda ochranu
poditatovych programil pro jeji odlidnost zcela nevyélenit z autorského zakona. Uvahy o vétsich
koncep¢nich zménach bohuzel na narodni Grovni vzhledem ke komunitarni zdvazné uprave
provadét nelze.

Dle poslednich dostupnych statistik BSA'>* Cesi uzivaji 38% po¢itatovych programi
nelegalné. I kdyz toto ¢islo 1ze zpochybnit, neni sporu o tom Ze podil pocitacového piratstvi
(nejen) v Ceské republice je pomérné vysoky. Hlavni problém piitom nevidim v platné pravni

upravé, ale v nasi spole¢nosti. Dokud poruSovani autorského prava nebude povazovano za

Predevsim tedy ochrana pted nekalosoutéznim jednanim, i kdyz soucasné déni na evropské scéné kolem tdajného
zneuziti dominantniho postaveni spolecnosti Microsoft ukazuje, Ze ne vylu¢né
www.bsa.org
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amoralni, dokud na poli operacnich systémt a kancelaiského software nebude existovat efektivni
konkurence a velké softwarehousy neza¢nou se svymi zakazniky jednat jako s obchodnimi
partnery a nikoliv z pozice sily, dokud nase policie nebude mit dostatek odbornikl schopnych

154 v NPT X
>* a dokud se nesniZi ceny po&itatovych programi nebo

odhalovat pocitacovou kriminalitu
nestoupne primé&rna vyse piijmi, je veSkera pravni regulace €innd pouze z poloviny a sebelepsi

ani sebepiisnéjsi predpis pocitacovému piratstvi nezabrani.

13 Viz napt. Ambroz, J.: Jak silna je nase , softwarova policie“? (lupa.cz, 24.5.2005)
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