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Aktudlnost (novost) tématu

Autorka si jako téma své rigorézni prace zvolila problematiku zoblasti danového a
poplatkového préva, a to téma vztahujici se k problematice vlastnictvi nemovitosti s diirazem
na vlastnictvi bytd. Autorka se zamé&fuje na darn z nemovitosti a poplatkové povinnosti spojené
s vlastnictvim nemovitosti v Ceské republice a ve dvou vybranych statech Evropské unie.
Zejména sohledem na nedavné legislativni zmény vtéto oblasti nepostrdda téma na
aktudlnosti. Rigorézni prace na téma dafovych a poplatkovych povinnosti spojenych
s vlastnictvim nemovitosti s dfirazem na vlastnictvi bytd mizZe byt pfinosem pro teorii i praxi.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Autorkou zvolené téma je tématem, které je vodborné finanénépravni literatufe pomérné
asto zpracovavané. Stejné tak se mu vénuji i odbornici z jinych odvétvi, zejména ekonomie.
Pfesto je viak dané téma vhodné jako téma rigorézni prace, nebot lze ze ziskanych
teoretickych a praktickych poznatk( vyvozovat teoretické zavéry. Vstupnich udaja pro
zpracovani rigordzni prace mohla mit autorka dostatek, a to zejména odborné publikace,
relevantni pravni predpisy a internetové zdroje. Téma vyZaduje zejmena popisnou, hodnotici,
kritickou a komparativni metodu pfistupu.

Formalni a systematické clenéni préce

Z formalniho hlediska se rigorézni prace sklada z prohlaseni, obsahu, uvodu, 7 asti, zavéru,
sumarry, klicovych slov, seznamu pouZité literatury a pramen(l, seznamu tabulek, seznamu
priloh a pfiloh.

Po struéném Uvodu, ve kterém autorka uvadi cil své rigordzni prace (nejenom predstaveni
dané z nemovitosti a prislunych poplatkd, ale i uvahy o mozZné jiné konstrukci dané, a jejim
vlivu na rozpocty obci), nasleduje Cast pojedndvajici obecné o vlastnickém pravu. Na tuto ¢ast
navazuji Ctyfi Casti vénované dani z nemovitosti v Ceské republice. DalSi ¢ast je zaméfena na
poplatkové povinnosti spojené s vlastnictvim nemovitosti v Ceské republice. Prace je dopln€na
E4sti o dani z nemovitosti ve vybranych statech Evropské unie. Urcité shrnuti poznatkd a
nazort autorky je uvedeno v zavéru rigordzni prace.

Vyjadreni k praci

Prvni &ast rigorézni prace pojednava obecné o vlastnickém pravu a jeho obsahu, vykonu a
zaniku. Je pozitivni, Ze autorka pracuje v této Casti i s judikaturou a uvadii pravni ipravu podle
navrhu nového obcanského zdkoniku. Cast je jasnd, stru€nd a vystiind a nemam kni
pfipominek.

Dalii ¢ast rigordzni prace je uvedena historickou pasaii a poté se jiZ autorka zaméfuje na dan

2 nemovitosti podle platné pravni Upravy v Ceské republice. Je vhodné, ie autorka pracuje




s judikaturou (napt. str. 34-35, 39) a ¢ast je oZivena i praktickymi priklady. OvSem mam k Casti

tyto vyhrady:

- na str. 28 autorka pomiji p¥i Fedeni pFikladu ustanoveni § 15 odst. 4 zakona o dani
z nemovitosti,

- na str. 28 autorka uvadi vyhlasku ¢. 613/1992 Sb., ktera byla jiZ zrusena,

- na str. 29 v tabulce uvadi autorka nespravné sazby dané u prvnich tfech polozek; sazby
u téchto pozemkil jsou pomérné a nikoliv pevné.

Cast treti (oznacend jako ¢tvrtd) se zaméFuje na vlastnictvi bytu a dafiové povinnosti k dani
7 nemovitosti s tim spojené. Stejné jako v pfedchozi ¢asti autorka uvadii judikaturu (napf. str.
55) a piiklady (jeden je uveden i v pfiloze prace). Oviem na druhou stranu na str. 58 uvadi
autorka pravni Upravu tykajici se penale, kterd byla platna a ucinna do 31. 12. 2006. Ze
systematického hlediska bych pak kapitolu 4.4. zafadil jako samostatnou ¢ast, nebot se netyka
pouze bytd.

Ctvrta a patd &ast rigordzni prace (oznalené jako patd a 3Sestd) jsou dopinénim Casti
pojednavajicich o dani z nemovitosti, pfi¢emi autorka se zaméfuje na dlvody pro existenci
dané z nemovitosti a na problematiku trhu s nemovitostmi. Zatazeni a pojeti téchto Casti
rigorézni prace povazuji za spravné. Ovéem i v téchto tastech se autorka dopustila chyby, kdyz
na str. 62 tvrdi, 7e obce si mohou sami spravovat dafl z nemovitosti.

Co se tyka ¢asti pojednavajici o poplatkové povinnosti, oceriuji zejména uvadéni vlastnich

nazor( autorky (napf. ohledné odpadového hospodafstvi ¢i tklidu chodnik{). Opét vsak musim

vytknout tyto nespravnosti:

- na str. 72 autorka uvadi, 7e dané jsou v Ceské republice vymezeny v jednom zakoné, coZ
neni pravdivé tvrzeni,

- na té’e strané autorka uvadi, Ze zdkon o pozemnich komunikacich zakotvuje poplatek za
uzivani dalnic a rychlostnich silnic, co? jiz rovnéz neni pravdivé tvrzeni,

- na str. 77 autorka nezmifiuje v dobé zpracovani prace jiz platnou zménu zakona
o mistnich poplatcich zvy3ujici sazbu poplatku z ubytovaci kapacity.

Rigordzni préace je doplnéna ¢asti vénovanou dani z nemovitosti ve vybranych statech Evropske
unie, co? praci doddva mezindrodni aspekt a umoziuje komparaci jednotlivych pravnich uprav.

Musim uvést, ze mam z rigordzni prace jako celku velmi rozporupiné pocity. Na jedné strané
autorka pracuje s judikaturou a pfiklady, uvadi vlastni nazory a navrhy de lege ferenda, na
strané druhé se dopousti zdkladnich a banalnich chyb a nespravnosti, kterych by se nemél
dopustit ani student magisterského studijniho programu pfi vypracovéni diplomoveé prace.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z hiediska cile vyty¢eného autorkou se domnivam, se |
prace tento cil naplnila.

Samostatnost pfi zpracovani Je patrné, Ze autorka pfistoupila k danému tématu |

tématu tvaréim a samostatnym zplsobem, coz bohuzel doklada
i velké mnozZstvi chyb a nespravnosti (viz vyse).

Logicka stavba prace Rigordzni price je z hiediska systematického Elendna
vhodné. Urcitou vytku sméfuji k nezarazeni kapitoly 4.4.
do samostatné ¢asti rigordzni prace. ]

Prace s literaturou (vyuZiti Autorka  pracovala svelkym  mnoZstvim  Ceské

cizojazycné literatury) véetné i zahrani¢ni odborné literatury, pravnimi pFedpisy, |




citaci B
Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

judikaturou a internetovymi zdroji.

Autorka zuzila dané téma na dafi znemovitosti a
nékteré poplatky, coz préci podle mého ndzoru
prospélo, nebot mulie byt vtéchto tématech

B B

F_ podrobngjsi. B
Uprava prace (text, grafy, Upravu prace hodnotim jako velmi dobrou. Prace je 1
_tabulky) vhodné doplnéna tabulkami a prilohami. ‘

Jazykova a stylisticka uroven Z hlediska chyb v psani je rigordzni prace na velmi dobré '}

Urovni. Preklepy se vyskytuji minimalné (napf. str. 24 — |
,»338/1991 Sb.“, str. 70 —,,odstupné” misto ,dostupné”)

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Mimo uvedeni chyb a nespravnosti na pravou miru by pfi Gstni obhajobé autorka méla

zodpovédeét tyto otazky:

- Bylo by moiné povaiovat novelu zakona o dani znemovitosti ¢ 1/2009 Sb. za
protiustavni zejména co se tyka jejich pfechodnych ustanoveni?

- V ¢em spotivaji hlavni vyhody a nevyhody hodnotového systému dané z nemovitosti?

%Dio;;jrﬁéenai/nedopbbraéé‘hiprécekobhajobé | pfes wvySe uvedené nedostatky doporuéuji |
| rigordzni praci k obhajob&, oviem pfi dstni
. obhajob& by autorka méla prokazat vy'/bornou%
: znalost dané problematiky. }
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