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Uvod

Dédéni a otazky stim spojené jsou soucdsti historie a vyvoje lidské
spole¢nosti od praddvna. V kazdém obdobi vyvoje lidstva a v kazdém spolecenském
ziizeni byly problémy tykajici se dédictvi feSeny rizné. Na nasem Uzemi proslo
dédéni a jeho uprava dlouhodobym vyvojem. Od stfedoveéku, kdy byly k zajisténi
dédictvi pouzivany velmi kruté metody, az po soucasnou, moderni spolecnost,

zaloZenou na zasadach demokracie.

Za vlady Premyslovci byla obava o dédictvi fesena krutym, na tu dobu vsak
nikoli neobvyklym, zplsobem. Po té, co Boleslav IIl. byl ustanoven nastupcem
svého otce Boleslava II. a pfevzal po ném krdlovsky trin, byl v nezdvidénihodné
situaci. Nemél syna a byl ohrozovan ze zahrani¢i bavorskym, polskym i uherskym
panovnikem. Doma se pak obaval svého zeté¢ z rodu VrSovcu a déale svych bratrii
Jaromira a Oldficha. Boleslav III., v obavé zajiSténi naslednictvi pro svoji jedinou
dceru ¢i jejiho muZe, nechal kolem roku 1001 vykastrovat bratra Jaromira, aby
situaci nekomplikoval svymi pfipadnymi détmi, které by mohly mit z4jem o stolec.

Miladsiho bratra Oldficha se pokusil opatit v 1azni.'

,» Vitézstvi habsburské strany v bélohorské bitvé pfineslo zemim Ceské
koruny a jejich obyvatelim nejen dobfe znamé jmy, ale také pokrok. Nalezneme ho
napiiklad v pravu, i kdyz ziejmé predevsim v pravu soukromém. Ptikladem pozitivni
zmény muze byt pravo dédické tak, jak je obsazeno v Obnoveném ziizeni zemském a

Deklaratoriich a Novelach.*?

Od té doby prosla naSe spole¢nost rozsdhlym vyvojem, pfic¢emz zasadni
kodifikace ob¢anského prava a tudiz i dédického prava byla provedena v Obecném

zakoniku obc&anském, ktery na uzemi Ceské republiky platil od 1.1.1812 do

! Jarolimkova S.: Co v uéebnicich nebyva aneb Ceti panovnici,jak je (moznd) neznate, MOTTO,
Praha 2006, str. 73

2 Sykora, A. in Kolektiv: Pocta prof. JUDr. Milanu BakeSovi, DrSc., k 70. narozeninam. Praha: Leges,
20009, str. 384



31.12.1950. Tento zakonik byl v oblasti dédického prava natolik kvalitni, Zze na
tizemi Rakouska plati s nepodstatnymi zménami dodnes. V Ceské republice byla
kontinuita dédického préva, tak jako v podstaté ve vSech oblastech spolecnosti,
pferuSena ndstupem komunismu, zejména piijetim Obcanského zakoniku z roku
1950 a dale Obcanského zakoniku zroku 1964, a byla pfizpisobena novym
spoleCenskym pomérim upiednostiiujicim kolektivni vlastnictvi pied vlastnictvim

soukromym.

Po roce 1989 se naSe spolecnost vratila zpét k zdsadam demokratické
spole¢nosti, uprava dédictvi v Obcanském zakoniku vSak zlstala témét nezménéna
od roku 1964. Velmi proto ocefiuji snahu o schvaleni nového Obcanského zakoniku,
ktery bude odrazet nové nastolené spolecenské poméry po roce 1989, pfiCemz
v oblasti dédického prava se vraci k institutim dédického prava platnym podle

Obecného zakoniku ob¢anského.

V prvé cCasti své prace se zabyvam charakteristikou dédického prava,
zékladnimi zasadami a principy dédického préva. Dalsi ¢ast prace pojednava o
vyvoji dédického prava v Ceské republice, konkrétné Gpravou dédického prava podle
Obecného zakoniku obcanského z roku 1812, ktery u nés platil od roku 1812 do roku
1925 a jehoZ ustanoveni byly pfevzaty do Obcanského zakoniku ve znéni platném od
1.1.1925. V dalsi casti nastinuji zakladni zmény, které piinesl Obcansky zakonik
zroku 1950 a 1964. VEtsi ¢ast této prace obsahuje pojednani o upraveé dédického
prava v platném znéni, pfi¢emz posledni ¢ast prace nastiniuje ivahy de lege ferenda,
tedy Upravu dédického prava podle ndvrhu nového Obcanského zdkoniku. Proto jsem

si toto téma vybral jako téma své rigordzni prace.

Vim, ze problematika dédického prava je velmi rozsahla zahrnujici jak pravo
hmotné tak pradvo procesni. Jsem si plné¢ védom toho, Ze jsem celou tuto
problematiku v rozsahu své prace nemohl obsidhnout, pokusil jsem se vSak

vystihnout alespon jeji nejdulezitéjsi casti.



Charakteristika, zdkladni zasady, principy a pojmy dédického prava

Pravni véda rozliSuje dédické pravo v subjektivnim a objektivnim smyslu.
Dédickym pravem v subjektivnim smyslu je souhrn opravnéni a povinnosti konkrétni
osoby — dédice — vstoupit v disledku amrti fyzické osoby univerzalni sukcesi do
jejich majetkopravnich vztahi, které nezanikaji smrti. dédické pravo ve smyslu
subjektivnim ma charakter prava absolutniho, které ptisobi proti vSem a které¢ lze
proti kazdému prosazovat. Dédické pravo v objektivnim smyslu je souhrn pravnich
norem, které upravuji pfechod majetkovych prav a povinnosti zemielého na jeho
pravni néstupce. D&dické pravo hmotné pak stanovi, jakym zplsobem tato prava a
povinnosti pfechazeji na pravni nastupce, na zakladé jakych pravnich titult, jaké jsou
jejich podily, jakymi skute¢nostmi mohou byt z dédického prava vylouceni, jak
odpovidaji za dluhy pattici do dédictvi a jakym zplisobem se vypotadaji ¢i jim bude

dédictvi potvrzeno.

Dalsim dualezitym pojmem dédického prava je dédic. V prvé tade¢ jde o osobu,
které svédci dédicky titul, tzn. kterd je v diisledku Gmrti zGstavitele povolana dédit ze
zdkona, ze zavéti €i z obou téchto divodl. Takovato osoba se vSak muze svym
projevem z nabyti dédictvi zcela vyloucit. Dale jde o toho, kdo svym projevem viile
dal najevo, Ze chce dédit (pocina si jako dédic, dédictvi neodmitl). Na takovou osobu
1ze pohliZet jako na skute¢ného pravniho nastupce zlstavitele, se kterym je mozno
napiiklad pokracovat v fizeni, jehoz Ucastnikem byl zlstavitel, pokud se jedna o
fizeni, jehoz predmétem jsou prava a povinnosti, které smrti zlstavitele nezanikly.
Ve tretim ptipad¢ se jednd o skuteéného dédice, tedy toho, kdo podle pravomocného
usneseni soudu z dédictvi néco skutecné nabyl a kdo proto rovnéz odpovida za dluhy

zustavitele.

Pojmem zustavitel je v dédickém pravu oznacovéana zemield osoba, po které
se ma dédit. Zistavitelem je tedy zemfeld fyzickd osoba, kterd zanechala né&jaky

majetek. V soucasné dobé platné procesni pravo pouzivd pojem zlstavitel i pro



zemfielého, ktery po sobé zanechal jen majetek nepatrné hodnoty nebo nezanechal

majetek viibec zadny (ust. § 175h o.s.1.).

Dalsim dalezitym pojmem dédického prava je dédictvi. Dédictvim se rozumi
souhrn majetkovych prav a povinnosti zistavitele, které¢ jeho smrti nezanikaji a ani
nepiechdzeji na pravni nastupce jinym zpusobem. Dé&dictvi zahrnuje pravo
vlastnické, dluhy a pohledavky.’ Dédické pravo je pak majetkové pravo, které tvoii

vvvvvv

etické, nabozenské, kulturni, politické, které mu déavaji svlij specificky raz.

Principy naseho platného dédického prava maji stale sviij zaklad v koncepci
pfijaté obCanskym zakonikem ¢. 149/1950 Sb. Tato koncepce se vyrazné odchylila
od zasad, na nichz stoji tradi¢ni stfedoevropské dédické pravo. Zakladni zasady
dédického prava formuloval jiz témér pied sto lety Emanuel Tilsch ve své zdsadni
védecké praci. Z jeho pojeti dédického prava Ize v mnohém vyjit i dnes. Tilsch jako
prvni zasadu dédického prava uvadi princip zachovani hodnot. Zemfel-li vlastnik, je
tteba vyresit dals$i osud jeho vlastnictvi, nebot’ to, co mu patii, s nim neni v nasem
civilizaénim prostfedi pohibivano nebo spalovano, ani to neni pienechdno k volné
okupaci. Na otazku, co se stane s vécmi zustavitele a komu budou patfit, ma
odpovéd’ dédické pravo. Nejde jen o véci, nybrz i o obligace, pfi nichZ se nejedna
pouze o ty hodnoty, které zlstavitel dobyl pro sebe (jeho pohledavky), ale i hodnoty
nalezejici zlstavitelovym véfitelim, u nichz nelze ptipustit, aby je ztratili tim, Ze by
dluhy smrti dluznika pominuly. Tilsch uvadi: ,,Princip zachovani hodnot ma zfetel
k budoucnosti; jim manifestuje se (smérem do budoucna) jednota lidstva, solidarita
generaci po sobé jdoucich; jim umoznuje se pokracovani na dosazené vysi kulturni a
sledovani cild, sahajicich pfes vice generaci; jim zajiStuje se kontinuita, a tim i

poiadek pravniho a hospodaiského obchodu.*

Princip pfechodu na jednotlivce je dalsi zdsadou dédického prava. Jedna se o
individualistické pojeti dédického prava, které bylo vzdy predmétem diskusi. Mezi

individualistickym a kolektivistickym principem kolisaly i komunistické pravni

3 Muzikat, in Elids, K. a kol.: Obéansky zakonik, Velky akademicky komentat, 1. svazek, Linde
Praha, 2008, str. 1124-1126

* Tilsch, E.: D&dické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. Praha: Sbornik véd
pravnich a statnich, 1905, str. 13



doktriny. Socialistické zakoniky sice uplné nepoptely individualisticky princip, ale
podstatné zuzily jeho uplatiovani. Stalo se tak vyloucenim urcitych predméti
z vlastnictvi soukromych osob viibec a faktickym rozsifenim pfechodu poziistalosti
na stat cestou odumrti. Princip piechodu na jednotlivece vSak davd smysl
zustavitelové péci o vlastni majetek, nabada jej k produktivni ¢innosti a spofivosti
vzhledem k védomi, ze jeho majetek po jeho smrti pfipadne osobam jemu blizkym.
Dalsi otazkou, kterou je v této souvislosti tieba vyfesit, je, kdo jsou prave ti
jednotlivei, kterym mé pfipadnout zistaviteliv majetek. S tim souvisi zasada
volnosti ziistavitele na volbé dédice. Teoreticky by bylo mozné uréit dédice
zékonem, zlstavitelem nebo tieti osobou (napf. sdruzenim osob jako je rodinna rada,
nebo néjakym tufadem, kdy by mohla byt pozistalost rozdélena bez ohledu na
ptibuzenstvi a to bud’ za odménu nejzaslouzilej§im apod.). Moderni civilizace vSak
vychazeni z kombinace uprav dédéni podle posledniho potizeni a zdkonné dédické
posloupnosti. Nelze jednozna¢né odpoveédét na otazku, ktery z obou zptisobt je lepsi,
spravedlivéjsi — zda princip zdkonné posloupnosti (rodinné dédické posloupnosti)
anebo princip pofizovaci volnosti (autonomie vile). Podle principu zékonné
posloupnosti by mél zanechany majetek ptipadnout tém, kteti jsou se zlstavitelem
pokrevné piibuzni nebo spjati manzelskym svazkem. Ve prospéch této zasady se
uvadi argument, Ze nejen sam zlstavitel se zaslouzil o zanechany majetek, ale i
pfedchozi generace nebo pfibuzni zistavitele. Pokud by byl vSak disledné
uplatiiovdn jen tento princip, byla by vylouena moznost potidit zavét, takze
nastupcem zemielé osoby by se mohl stat jen ten, koho stanovi zakon. Disledkem
toho by pak byla dispozice a nakladani majetkem jesté za zivota zlstavitele. Princip
pofizovaci volnosti ma vSak také sva negativa. Jejim dislednym uplatiiovanim by
mohlo dojit k nerovnosti prav dédicti a hromadéni jméni v jednéch rukou. Pozitivum
volnosti pofizovaci vSak Ize spatfovat vtom, ze lze 1épe vyhovét potiebam
konkrétniho piipadu, kdy zistavitel sdm vi nejlépe, kdo bude jeho nejzpisobilejsim
nastupcem a muze také upravit komplikované majetkové poméry. Princip pofizovaci
volnosti tedy ziistaviteli umoziiuje nalozit se svym majetkem zcela podle jeho
svobodné vtle, vlastniho uvazeni. Novodobé civilni zakonodarstvi se pfiklani
jednoznacné¢ ve prospéch pofizovaci volnosti, omezuje ji vSak ve prospéch

nepominutelnych dédici. >

> Elias, K.: Zakladni pojeti navrhu upravy dédického prava pro novy ob&ansky zédkonik, Ad Notam
5/2003, str. 98-99



DalSim principem, ktery se projevuje zejména v upraveé zdkonné posloupnosti
dédict, je princip rovnosti. Vychazi ze zésady, ze pozlstalost ma byt mezi dédice
téze skupiny rozdélena rovnomérné. Tato zasada vSak neplati nikde absolutné, nebot’
je modifikovana principem pofizovaci volnosti. Ve stfedoevropskych pravnich
systémech se vSak projevuje v tom, Ze dédic je dédicem s tymz pravnim postavenim,

at’ jiz je povolan zavéti, zdkonem ¢i smlouvou.

Typickym principem pro prechdzeni zustavitelova jméni je princip
univerzalni sukcese. Poziistalost prechazi na dédice komplexné, nikoli po ¢astech.
Univerzalnost zlstavitelova majetku spocivd v tom, Ze se jednd o nedilny celek
veskerych aktiv a pasiv a dédic si nemlze vybrat pouze aktiva a pasiva dédictvi
odmitnout. Univerzalni sukcese vSak neznamend, ze na dédice pfechazi absolutné
vSechna prava a povinnosti, kterd néalezela zlstaviteli. Nékterd prava a povinnosti
smrti ziistavitele zanikaji, nebot” jsou Gzce vazany na jeho osobu. Jedna se napiiklad
na pravo na nahradu bolestného nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, piredkupni
pravo opravnéného nebo pravo na vyzivné. Jako ptiklad povinnosti zanikajicich
smrti zastavitele 1ze uvést povinnost splnit dluh, pokud je vazan ptimo na jeho osobu
nebo povinnost ptikazce z ptikazni smlouvy, pokud se strany smlouvy nedohodli
jinak.

Princip volnosti dédice dédictvi pfijmout je zasada vazici se k osob¢ dédice.
K tomu Tilsch uvadi: ,,Jakmile vSak zavladne zasada volnosti zlstavitelovy v uréeni
osoby dédicovy a tento dle zdsady universalni sukcesse prav jest ze vSech dluhi, zda
se byti nespravedlivo, aby dédici zavazky ty a po pfipadé vili soukromnika byly
prosté oktroyovany“.® Osoba oznatena za dédice se nestava dddicem ipso iure,
vyzaduje se totiz, aby dédic projevil viili dédictvi nabyt. Dé&je se tak vyslovnym
projevem vule dédictvi pfijmout. Typické je to pro pravo rakouské. I v jinych
pravnich tadech, le¢ vychdzeji zjiné pravni konstrukce, se projevuje respekt
k tomuto principu. Podle jejich pravni upravy dédic sice nabyva dédictvi ipso iure

(smrti zGstavitele), mize je vSak v urcité 1haté odmitnout (typické je to pro pravo

% Tilsch, E.: Dé&dické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. Praha: Sborni k véd
pravnich a statnich, 1905, str. 34
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francouzské nebo némecké). Touto cestou se vydalo po roce 1950 také nase dédické

pravo.’

Princip tfedni ingerence se ve v¢Etsi €1 mensi mife uplatiiuje v dédickém
pravu nejriznéjsich statt. I kdyz dédic nabyva dédictvi jiz smrti zistavitele, vetejna
moc neni ponechéna stranou. Tilsch k tomu uvadi: ,,Ve vSech téméf pravech
shleddvame ukaz, Ze vefejnym ufadim pfislusi vétsi neb mensi ingerence ve vécech
poziistalostnich, bud’ Ze jim uloZeno jest zajiStovati v jistych piipadech jméni
pozistalostni, pfijimati piihlaSky neb odmitnuti dédicti aneb vydavati t€émto listiny

legitima&ni.«®

Piedpoklady dédéni

Aby mohlo dojit k pravnimu néstupnictvi podle ustanoveni dédického prava,
musi byt splnény nésledujici predpoklady: smrt fyzické osoby, existence majetku ve
vlastnictvi zemfelého (dédictvi), zpisobily dédic, dédicky titul (pravni davod
dédéni), projev vile ¢i pravné relevantni chovani povolaného dédice, neexistence

vydédéni.

Smrt fyzické osoby

Zakladnim ptedpokladem dédéni je smrt fyzické osoby. Dédit Ize jen po
fyzické osobé, ktera zemtela. Smrt je pravni udalosti, tedy pravni skutecnosti, jez je
nezavisla na vili a se kterou pravo spojuje vznik, zménu ¢i zanik pravnich vztaha.
Podle ustanoveni § 7 odst. 2 véta prva ob¢. zdk. smrti zanik4 zpisobilost fyzické
osoby mit prava a povinnosti, tedy jeji pravni subjektivita. Fyzickd osoba tedy po
smrti nemize byt nositelem prav a povinnosti, neni zpusobild byt vlastnikem,
véfitelem €1 dluznikem. Smrt jakoZto pravni skute€nost musi byt prokdzana
pfedepsanym zptisobem. Umrti zistavitele je prokazovano vefejnou listinou

(4mrtnim listem), kterd je vydana na zdkladé zpravy lékare pfislusnou matrikou.

7 Elias, K.: Zakladni pojeti navrhu upravy dédického prava pro novy ob&ansky zédkonik, Ad Notam
5/2003, str. 98-99

¥ Tilsch, E.: Dé&dické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy préavni. Praha: Sborni k véd
pravnich a statnich, 1905, str. 36
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V imrtnim listé je uvedena i doba umrti. Tento udaj, tedy idaj o dob& tumrti, nabyva
na vyznamu v ptipadé umrti vice osob pii jedné udalosti a jsou-li mezi nimi ty, které
by mohly byt po sob¢ povolany za dédice. Nelze-li vSak urcit, kdo z vice osob zemiel
diive a kdo pozdé¢ji, ma se za to, Ze takové osoby zemfiely soucasné. V takovém

ptipadé jedna po druhé by nemohla nabyt dédictvi.”

V ustanoveni § 7 odst. 2 véta druhd ob¢. zak. je pamatovano na piipady, kdy
nelze smrt fyzické osoby prokézat vySe uvedenym zplsobem (Umrtnim listem),
ackoliv podle okolnosti konkrétniho pfipadu a obecnych zkuSenosti nejsou
pochybnosti o tom, Ze zemfela. Tak napfiklad stane-li se nékdo nezvéstnym
v souvislosti se zvlast nebezpecnou udalosti, kterd <¢ini jeho smrt vysoce
pravdépodobnou, anebo zdrzoval-li se na neznamém misté a po dlouhou dobu o0 ném
nejsou zpravy.' V takovychto piipadech, pokud nelze smrt prokazat predepsanym
zpusobem, soud prohlési fyzickou osobu za mrtvou. K prohlaseni nékoho za mrtvého
muze dojit ve dvou rozdilnych ptipadech. V prvnim z nich jde o tzv. dikaz smrti,
jde-li o né€koho, kdo by tucasten udalosti, kterou nikdo nepftezil, napi. dopravni
nehody a nelze-li proto provést zjisténi smrti pfedepsanym zplisobem. Druhym
piipadem zaloZzenym na domnénce smrti fyzické osoby je jeji prohlaseni za mrtvou
za predpokladu jeji dlouhodobé nezvéstnosti. VSe zdlezi na tom, lze-li se zfetelem ke
vSem okolnostem usoudit, Ze ten, o koho jde, jiz neZije. Pokud soud dosp¢je
k zavéru, Ze tu jsou podminky pro prohldseni nezvéstné osoby za mrtvou, ustanovi
takové osob¢ opatrovnika. Vyhlaskou, poptf. i jinym vhodnym zpiisobem, vyzve
nezvéstného, aby se do jednoho roku od uvetejnéni vyzvy pfiihlasil, jakoz 1 kazdého,
kdo by o ném néco védél, aby podal o tom v téze lhiit¢ zpravu, nebo informoval
opatrovnika nezvéstného. Po uplynuti lhity uvedené ve vyhldSce soud rozhodne
rozsudkem o prohlaseni nezvéstného za mrtvého. V rozhodnuti uvede den, ktery plati
za den smrti nezvéstného, popt. den, ktery nezvéstny nepiezil.'' Zjisti-li soud, Ze ten,
kdo byl prohlaSen za mrtvého, je nazivu nebo zil v den, od kterého jesté neuplynula
doba piiméfena k prohlaSeni za mrtvého, zrusi své rozhodnuti o prohlaseni za

r 12 35 ’ I 7 s A I v s
mrtvého. ~ Rizeni o prohlaseni za mrtvého se zahajuje na navrh toho, kdo ma na véci

’ Mikes, J., Muzikat, L.: Dédické pravo, Linde Praha, 2003, str. 12

10 Kucera, R.: Dédictvi, Linde Praha, 2001, str. 19

"' Mikes, J., Muzikaft, L.: D&dické pravo, Linde Praha, 2003, str. 12

12 Muzikat, L., in Elia8, K. a kol.: Ob&ansky zakonik, Velky akademicky komentaf, 1. svazek, Linde
Praha, 2008, str. 1127
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pravni zajem (ust. § 195 odst. 1 o0.s.f.) a soud pfi ném postupuje podle ust. § 195 az
200 o.s.f.. Umrti fyzické osoby &i jeji prohlaseni za mrtvou se zapisuje do knihy

umrti podle zdkona €. 301/2000 Sb. o matrikach, v platném znéni.

Existence dédictvi

Dal$im ptedpokladem dédéni je skutecnost, ze zemiely po sobé zanechal
néjaky majetek. V pfipadé€, Ze zemiely zaddny majetek nezanecha, soud fizeni o
dédictvi zastavi (ust. § 175 odst. 1 o0.s.t.). Predmétem dédického fizeni mize byt vSak
1 tzv. majetek nepatrné hodnoty. Za majetek nepatrné hodnoty souc¢asné soudni praxe
povazuje majetek v hodnoté pfiblizné do 15.000,- K&. V pfipadé, Ze zlstavitel
zanechal majetek nepatrné hodnoty, soud fizeni zastavi a majetek nepatrné hodnoty

vyda tomu, kdo se postaral o pohteb (ust. § 175h odst. 2 0.s.1.).

Soucasti dédictvi nejsou prava a povinnosti zemielého, které byly nedilné
spjaty s jeho osobou. Jedna se naptf. o prava a povinnosti z oblasti prava rodinného
(pravo na vyzivné ¢i naopak vyzivovaci povinnost vi¢i druhému apod.), prava
pracovniho (zanik pracovniho poméru), zdravotniho pojisténi a socialniho
zabezpeceni, pravo, které bylo omezeno vyhradné na osobu zemitelého jako napf.

pravo na bolestné a na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni.

Predmétem dédictvi jsou tedy jednak véci movité (automobil, bytové zafizeni,
elektronika, motocykl apod.) a jednak véci nemovité vcetné jejich soucésti a
ptisluSenstvi (rodinny dim, chata, pozemek, bytova jednotka, killna, dilna apod.).
V ptipadé, ze ziistavitel byl jen podilovym spoluvlastnikem téchto véci, stava se
predmétem dédictvi jeho spoluvlastnicky podil na véci. Pokud se jedna o véci, které
byly ve spole¢ném jméni zemielého a jeho manzelky, provede soud (soudni komisar)
v ramci dédického fizeni vypotadani spoleéného jméni manzell a rozhodne o tom, co

z véci tvoricich spolecné jméni manzell patii do dédictvi.

Predmétem dédeéni je rovnéz majetek souvisejici s podnikdnim zistavitele.
Mize jit o podnik zlstavitele jako fyzické osoby nebo jeho podil na obchodni
spole€nosti. Pii vypotaddani dédictvi nemohou byt mezi dédice rozdélovany

jednotlivé véci, které tvoii podnik. Piredmétem dédéni je podnik jako celek — véc
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hromadna — a nikoli jednotlivé véci, které podnik tvoti. Je vSak mozné, aby podnik
fyzické osoby nabylo vice dédici do spoluvlastnictvi. Predmétem dédéni je také
podil zlstavitele v obchodni spolecnosti nebo druzstvu, také zistavitelovy
pohledavky a dluhy, autorskd prava majetkovd (nikoli osobnostni, ty smrti
zustavitele zanikaji) a majetkova prava spojend s vynalezy, zlepSovacimi navrhy,

ochrannymi znamkami atd.

Zvlastni skupinu pak tvofi majetkova prava zistavitele, kterd jeho smrti
nezanikaji, ale pfechézeji na pravni nastupce jinak nez dédénim, tzn. nezavisle na
tom, zda nabyvatel splituje ptedpoklady pro dédéni. Jedna se o prava a povinnosti
vyplyvajici ze stavebniho spofeni (ze zdkona ptechazeji na manzela), prava
z pojisténi osob (pojistné plnéni ptipadne osobé, kterd je v pojistné smlouvé urena
pojisténym), prava na penézité naroky z pracovniho poméru (dle zakoniku prace
prechazeji mzdové naroky zaméstnance do vyse trojnasobku primérného mésicniho
vydélku postupné na jeho manzela, déti a rodice, pokud s nim ta kterd osoba Zila ve
spole¢né domécnosti, jinak se toto pravo stava predmétem dédéni), pravo na penézité
naroky znemocenského pojisténi (pfechazi postupné¢ na manzela, déti a rodice,
jestlize zili s pojisténcem v dobé jeho smrti ve spolecné domadcnosti), pravo na
penézité davky socialniho péce, pravo na penézité naroky ze socidlniho zabezpeceni,
pravo na penézité davky statni socidlni podpory, prava najmu.

I1.3 Zpusobily dédic

Dédicem muze byt osoba fyzicka i1 pravnicka, v urcitych piipadech i stat.
Dédické zpusobilost je dana zplsobilosti dédice mit prava a povinnosti, tedy jeho
pravni subjektivitou. Dédickou zplisobilost mé kazda fyzickd a prévnickd osoba.
Zakon dokonce ptiznava dédickou zptsobilost dokonce i pocatému ditéti (nascituru),
pokud se narodi zivé. Pocaté dit¢ tedy muize dédit po svém otci, po zemielych
prarodi¢ich a to i1 pfes to, Ze se narodilo az po jejich smrti. Obdobn¢ je to s pravni
subjektivitou nadace, k jejimuz vzniku ma teprve dojit postupem predepsanym
zaveéti. Nadace nebo nadacni fondy jsou pravnické osoby, které maji pravni
subjektivitu az od svého vzniku, tj. od zapisu do nada¢niho rejstiiku. K vzniku
takové nadace ¢i nada¢niho fondu vSak dojde az po smrti zlstavitele na zaklade

navrhu vykonavatele zavéti.
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Jednim ze zékladnich predpokladi dédické zpiisobilosti je skute¢nost, Ze se
dédic — fyzicka osoba — dozil smrti zGstavitele, resp. ze zustavitele prezil. U pocatého
ditéte je nutné, aby se narodilo Zivé. Pokud jde o pravnické osoby, ty mohou dédit
jen na zaklad¢ zavéti. Vzhledem k tomu, Ze 1 pravnické osoby nabyvaji dédictvi az
dnem umrti zastavitele, musi mit k tomuto dni pravni subjektivitu. V neposledni fad¢
muze byt dédicem i stat. Stat ma vzdy pravni subjektivitu a mize dédit pouze na

zakladé zavéti.

Dédicka nezpiisobilost

Dédické pravo rozliSuje relativni ¢i subjektivni nezpiisobilost. V platném
obcanském zdkoniku je upravena v § 469 takto: ,,Nedédi, kdo se dopustil imyslného
trestného ¢inu proti zistaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi¢im anebo
zavrzenihodného jednéni proti projevu posledni viile zistavitelovy. Muze vsak dédit,
jestlize mu zlistavitel tento ¢in odpustil.“ K dédické nezpusobilosti se ptihlizi ze
zakona, bez ohledu nato, zda to ucastnici dédického fizeni namitaji, tfeba 1 proti
jejich viili. Pro dédickou nezptsobilost mize byt z dédéni vyloucen jak dédic ze
zakona, tak dédic ze zavéti. Dédické nezplisobilosti nemiize byt dédic zbaven tim, ze
ostatni dédici projevi souhlas, aby dédil, ackoliv se dopustil skutku uvedeného
v ustanoveni § 469 ob¢. zak. Dédické nezpiisobilosti mlze byt zbaven pouze

zistavitelem samotnym, jestlize mu takovy &n odpustil.'

Podle ustanoveni § 469 ob¢. zdk. platnd pravni uprava znd dva divody
dédické nezpusobilosti, které jsou v citovaném ustanoveni uvedeny taxativné. Je to
za prvé spachani umyslného trestného ¢inu proti ziistaviteli, jeho manzelu, détem
nebo rodi¢tim. Objektem umysIného trestného ¢inu podle tohoto ustanoveni nemusi
byt pouze zustavitel, ale také jeho manzel, déti nebo rodice. Vycet téchto osob je
taxativni a proto jej nelze rozSifovat o dal§i osoby (napf. osoby zistaviteli blizké,
tedy prarodice, sourozenci, druh ¢i druzka). V praxi se vychdzi z toho, Ze jednani
naplnujici znaky imyslného trestného ¢inu ma za nasledek dédickou nezpisobilost
jen tehdy, pokud k nému doslo za Zivota ziistavitele. Neni rozhodné, zda byl trestny

¢in dokonan, staci, napliiuje-li jednani pachatele znaky ptipravy ¢i pokusu. Nezélezi

1 Muzikat, L., in Elia8, K. a kol.: Ob&anské pravo, Velky akademicky komentat, 1. svazek, Linde
Praha, 2008, str. 1172-1173
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na tom, byl-li pachatel za takovy trestny ¢in odsouzen nebo bylo-li proti nému viibec
zahéjeno trestni stihani. Nezdlezi ani na tom, Ze zanikla moznost trestniho postihu
v dissledku promléeni, amnestie, abolice.'* K otazce dddické nezpusobilosti osoby
mladsi patnacti let, jez se dopustila skutku, ktery by mohl byt trestnym Cinem, se
nazory lisi. Zatimco MikeS a Fiala setrvavaji na stanovisku, ze ,,dédickou
nezpusobilost nezaklada jednani napliujici znaky trestného ¢inu, spachala-li je osoba
pro svij vék trestné neodpovédna (tj. mladsi patnacti let)"®, oproti tomu MuzikaF je
toho nazoru, ze ,,dopusti-li se takového skutku dédic, ktery jeSté nedovrsil patnacti
let, resp. mladistvy, ktery nedosahl potiebné rozumové a mravni vyspélosti, neni sice
trestné¢ odpovédny, ale ztoho jest¢ nelze dovozovat, ze takové jednani nema za
nasledek jeho dédickou nezpulsobilost. Otazka dédické nezpiisobilosti je otazkou
obCanskoprdvni a nikoli otdzkou trestni odpovédnosti. Bylo by bezpochyby
v rozporu s dobrymi mravy, aby se prosadilo subjektivni dédické pravo dédice, ktery
sice nedovrsil patnacti let a neni proto trestné¢ odpovédny, ale dopustil se skutku,
ktery je podle trestniho zdkona zavaznym trestnym cinem, ackoli byl schopen
ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky“.'® V této otdzce souhlasim
s Muzikéiem, nebot’ z dikce ustanoveni § 469 ob¢. zak. jednoznacné vyplyva, ze neni
podstatné, zda byla osoba, jez se takového jednani dopustila, trestné¢ odpovédna c¢i
nikoli. V opacném ptipadé by znéni zdkona podminovalo dédickou nezplsobilost
napf. pravomocnym odsouzenim za Umyslny trestny ¢in proti zistaviteli, jeho

manzelu atd. Jiny vyklad nez Muzikaitv proto podle mého nazoru neni spravny.

Za druh¢é se jednd o zavrzenihodné jednani proti projevu posledni ville
zlstavitele. Projevem posledni ville zUstavitele je zavét, listina o vydédeéni a listiny
obsahujici projevy vile o zruSeni uvedenych dispozic. Dédickd nezplsobilost tedy
nastane i tehdy, znici-1i dédic listinu, ve které ziistavitel uvedl svoji posledni vuli, i
kdyz pro nedostatek formalnich nalezitosti by v listin€ uvedena zavet’ neobstéla jako
platny pravni tikon. Zavrzenihodné jednéni proti projevu posledni vile zlstavitele je
kazdé jednédni, kterym chce dédic zabranit tomu, aby se v dédéni uplatnila
zustavitelova posledni viile nebo chce predstirat projev posledni viile, ktery ztstavitel

neucinil. Jde o jednani, které smétuje ke zniceni a znehodnoceni projevu posledni

14 Mikes, J., Muzikat, L.: Dédické pravo, 3. aktualizované vydani, Linde Praha, 2007, str. 25

15 Fiala, J., Mikes, J., in Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik II. Velky komentat, C.H.Beck, 2008

'® Muzikat, L., in Elia8, K. a kol.: Ob&ansky zakonik, Velky akademicky komentat, 1. svazek, Linde
Praha, 2008, str. 1174
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vile zistavitele jiz u¢inéného, jednani, kterym dédic zlstaviteli v takovém projevu
vile zabranil nebo mu takovy projev vile znemoznil. Za zavrzenihodné jednani
nelze povazovat uplatnovani prav, kterd jsou dédici ptfiznana zdkonem, napf.
uplatnéni dédického prava v rozporu s ustné projevenou vili zistavitele. Dovola-li se
potomek zustavitele, ktery byl poslednim projevem viile opomenut, dle ustanoveni §
40a ob¢. zak. relativni neplatnosti zavéti ve smyslu ustanoveni § 469 ob¢. zak.

apod."”
Zakladni zasady dédického prava

Dédické pravo spociva predevSsim na dvou zakladnich zasadach, a to na
zasad¢ univerzalni sukcese a zasad¢ pfechodu zlstavitelem zachovaného majetku na
dédice smrti zastavitele. Pti dédéni vstupuje dédic do pravnich vztahii zistavitele,
které jeho smrti nezanikly, a tuto zménu v pravnich vztazich, k niz dochazi na
zaklad¢ dédéni, nazyvame ,,dédickou posloupnosti“ — dédickou sukcesi.'”® Tato
posloupnost je zndma ve dvou formdach, a to singularni sukcese a univerzalni
sukcese.

Ceské dédické pravo je zaloZeno na principu univerzalni sukcese. Veskera
prava a povinnosti, které pretrvavaji ziistavitele, tedy tvofi nerozlu¢ny celek. Tento
nerozluény celek smrti zlstavitele pfechazi na dédice, ktery tim plné vstupuje do
pravniho postaveni svého pravniho pfedchtidce. Neni k tomu zapotiebi zadny tkon,
jako tfeba pii pfevodu vlastnictvi ¢i postoupeni pohledavky. Dédic tedy vstupuje do
majetkovych pomérit svého ptedchliidce v celém rozsahu, aniz by o jednotlivych
pravech ¢i povinnostech musel védét. Na tomto zavéru neméni nic ani skuteCnost, ze
dédictvi ptfipadd vice osobam, jejichz Ucast na dédictvi je vyjadiena podilem
vpoméru kcelku (napt. polovinou, &tvrtinou)."” Moznost vyloudit se z tohoto
nastupnictvi se tyka rovnéz pouze vSech prav a povinnosti. Dédic si tedy nemiize
vybirat, kterd prdva a povinnosti po ziistaviteli na né&j prejdou a kterd nikoli. Dédic,

ktery odmitl dédictvi, jiz nemlze nabyvat ani majetek, o kterém nevédél a ktery se

17 Muzikét, L., in Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik, Velky akademicky komentaf, 1. Svazek, Linde
Praha, 2008, str. 1176-1177

'8 Plecity, V., Vrabec, I., Sala¢, J.: Zaklady ob&anského prava. 1. vyd. Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cengk, s.r.0., Plzefi. 2004, str. 246

' Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. sv. 3. ASPI Publishing, s.r.o., Praha.
2002. str. 278
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objevi dodate¢né. Naopak dédic, ktery dédictvi neodmitl, se nemuze zbavit
odpovédnosti za dluhy, o kterych nevédel.*

Druhou zékladni zasadou dédického prava je zdsada ptechodu zlstavitelova
majetku na dédice smrti zlstavitele, kterd je stanovena v obanském zakoniku v ust.
§ 460. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze k prechodu zanechaného majetku dochazi
bezprostiedn€ jiz v okamziku smrti fyzické osoby. Tytéz ucinky jako smrt fyzické
osoby ma 1 jeji prohlaSeni za mrtvou rozsudkem soudu, pficemz za den smrti se

povazuje den takto oznaceny v rozsudku soudu.?’
Vyvoj dédického prava v Ceské republice
a) Uprava dédického prava podle Obecného zékoniku ob&anského

Jedna ze zékladnich zasad pravni Upravy dédéni spociva vtom, Ze jak
hmotnépravni dédické vztahy, tak i procesni postup se fidi pravem platnym v dobé
umrti zlstavitele. U hmotnépravni Upravy to nikterak nepiekvapuje. Specifikem
dédického prava je vSak to, ze zminénd zdsada se uplatituje 1 pfi aplikaci prava
procesniho. Tato zvlastnost spo¢iva v provéazanosti hmotnépravnich a procesnich
ustanoveni, jejimz divodem je skute¢nost, ze uspokojeni subjektivnich naroki
vyplyvajicich  z dédického prdva hmotného se Ucastnici  piisluSnych
obCanskopravnich vztahi mohou domoci pouze prostfednictvim piedepsaného
formalniho postupu, kterym na naSem Uzemi bylo vzdy fizeni pied justicnim

organem, tedy obcanskopravni proces.

Uprava dédéni vnaSem pravnim fadu ma zaklad v Obecném zakoniku
ob¢anském, ktery platil na uzemi Ceské republiky v podstatd od 1.1.1812 do
31.12.1950. Ustanoveni tohoto zdkona obsahujici pravni upravu dédéni byla pievzata
do Obcanského zdkoniku ve znéni platném od 1.1.1925. Ustanoveni tykajici se
dédického prava jsou obsazena zejména v ust. § 531 az 824. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovana novela obcanského zakoniku v nekterych otdzkach opét vychazi z této

puvodni upravy (oproti velmi kratké a nedostatené upravé soucasné), pro

20 Holub, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vyd. Linde Praha, a.s. Praha 2003, str. 571
2! Jehlicka, O., Svestka, J. Skarova, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. 9. vyd. C.H. Beck.
Praha. 2004, str. 670
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prehlednost se na tomto misté pokusim pfiblizit a vysvétlit zakladni zasady dédéni a

zékladni instituty hmotného dédického prava podle tohoto zakona.

Principy a instituty dédického prava podle obecného zakoniku obcanského

Podle obecného zdkoniku obcanského se dédictvi nenabyvalo okamzikem
smrti. Umrtim ziistavitele se pozistalost (souhrn prav a zavazki zemielého),
svyjimkou prav a =zavazkd vazanych kosobé zuUstavitele, stala tzv. lezici
pozistalosti. Pokud jde o pravni povahu této lezici pozistalosti, prevladal nazor, ze
se nejedna o pravnickou osobu. Jednalo se vSak o samostatny majetkovy soubor,
pravné nedélitelny celek vtom smyslu, ze zahrnoval veSkery majetek ziistavitele
(tedy jak majetek dédicim znamy, tak i majetek, ktery se objevi v budoucnu), ktery
sdm odpovidal do odevzdani dédicim za dluhy a odkazy. Pozlstalost zastupoval
dédic, a to jakmile mu soud svéfil spravu poziistalosti, poptipad€ ji zastupoval

soudem ustanoveny opatrovnik.

Smrti zlstavitele vzniklo dédici pravo nabizenou pozustalost piijmout.
Pozstalost tedy existovala jako urcity majetkovy soubor a ¢ekalo se na to, zda se
k ni n€kdo pfihlasi, a jestli uplatni své dédické pravo. Soud proto vyzyval domnélé
dédice, aby podali dédické prihlasky. Toto dédické pravo bylo pravem vécnym
pusobicim vuci kazdému, kdo by si chtél pozistalost prisvojit. Toto pravo mél ten,
komu svédcil pravni diavod (titul) dédického prava, a to podle pravni sily vyse

uvedeného titulu v tomto poradi:

1) dédickéd smlouva,

2) zavét neboli testament (o té casti dédictvi, o které je pofizeno zavéti je
vylou€eno dédéni ze zdkona),

3) zakon.

Tyto tfi dédické tituly mohly v jedné poziistalosti existovat i vedle sebe.

Z ustanoveni § 535 vyplyvd, ze Obecny zakonik obcansky rozliSoval mezi
poziistalosti jako takovou a odkazem. Za odkaz byla povazovana jednotliva véc nebo

nékolik véci uréitého druhu, castka penéz nebo pravo. Osoba, které byla takovato
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cast majetku odkazéana, byla odkazovnikem. Odkazovnik nebyl dédicem, mél pouze
obliga¢ni narok na vydani odkazu vuci dédici, ktery mohl uplatnit zalobou na plnéni.
Pouze dédic (nebo vice dédict spolecné) nastupoval do vSech prav a zavazki

zustavitele soucasné.

Aby dédic dédictvi skute¢né nabyl, bylo tfeba splnéni né¢kolika predpokladi.
V prvé fad¢ musel zlstavitel zemfit, dale musela existovat poztstalost (souhrn prav a
zavazkl zistavitele), a v neposledni fad€¢ bylo zapotiebi, aby dédic byl zplsobily
deédit, tedy takovy dédic, ktery byl zptsobily dédit v okamziku napadu dédictvi (tzn.

v okamziku umrti zlstavitele).

Aby byl dédic zptisobily dédit musel spliiovat n€kolik piedpokladi. Za prvé
musel byt vdobé umrti zistavitele nazivu, za druhé mu musel svédCit nektery
z dédickych titulli a za teti u né¢ho nesmély byt dany skutecnosti vylucujici jeho
dédické pravo. Ustanoveni §§ 540, 542 a 543 obcanského zdkoniku vymezuji pficiny
dédické nezpiisobilosti. Pokud nebyla u ptfedpokladan¢ho dédice dana dédicka
zpusobilost, pozistalost mu nebyla nabizena, a to ani potomkim nezptsobilé osoby.

Vyjimka platila pro zdkonnou dédickou posloupnost (srov. § 541).

Zi'eknuti se dédického prava

Institutem, ktery soucasnd pravni uprava dédéni neznd, je tzv. zieknuti se

dédického prava.

Ustanoveni § 551 obecného zakoniku obcanského upravovalo institut
zieknuti se dédického prava. Slo o smlouvu, kterou uzaviral budouci zistavitel
s budoucim ¢i predpokladanym dédicem. Predmétem takové smlouvy bylo vzdani se
dédického prava k celé pozulstalosti, nebo k povinnému dilu, anebo k urcité véci, a to
bud’ zcela nebo ve prospéch urcité osoby. Rovnéz bylo mozné vzdat (zfici) se
dédického prava jen pro piipad dédéni ze zakona, pfiCemz osoba, kterda se takto
dédického prava ziekla, mohla dédit ze zavéti. Tato smlouva méla piedepsanou
formu a to bud’ formu notaiského zapisu nebo soudniho protokolu. Nasledkem této
smlouvy bylo, Ze osoba, kterd se dédictvi ziekla, nedédila. Je tfeba poukazat na

posledni vétu vyse citovaného paragrafu, podle které zieknuti se dédictvi ptsobilo i
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vici potomkiim a to jak narozenym tak i1 vdobé uzavieni smlouvy jesté

nenarozenym) a to v piipadg, Ze nebylo smluveno nic jiného.?
Dédické tituly

Obecny zakonik obcansky znal tyto dédické tituly (pravni divody). Jednak to
byla dédickd smlouva, kterd byla upravena v § 602, 1249 az 1254 zakoniku, dale

zaveét a dédéni ze zakona.

Dédicka smlouva

Dédickou smlouvu mohli uzaviit manzelé, popiipadé snoubenci a to
s odkladaci podminkou, Ze se stanou manzely. Touto smlouvou sliboval manzel
druhému manzelovi budouci pozistalost nebo jeji ¢ast a druhy manzel slib pfijimal.
Takové smlouva méla predepsanou formu notéaiského zapisu. Smluvni volnost stran
byla vSak byla omezena a to tak, Ze Ctvrtina pozustalosti musela vzdy zustat

k volnému poslednimu poftizeni.

Zavér

O zavét se jednalo v pfipadé, Ze zistavitel poslednim potizenim ustanovil
jednoho ¢i vice dédici pozstalosti. Pokud posledni pofizeni neobsahovalo
jmenovani dédice (nebo dédicti) ale obsahovalo jind opatieni (zistavitel v ném
odkazoval pouze nékteré véci, ustanovil vykonavatele nebo spravce pozustalosti,
jednalo se o dovétek, tzv. kodicil). Vzhledem k tomu, ze dédéni ze zaveti mélo
zasadné prednost pred dédénim ze zakona, platila zasada, Ze piipadné pochybnosti ¢i
nepiesnosti v zavéti je tieba vykladat ve prospéch platnosti zavéti a tak, aby vili

zistavitele bylo vzdy mozno splnit pokud mozno co nejlépe.

Uprava zavéti byla v Obecném zakoniku ob&anském velmi podrobna a to jiz

zfejmé s ohledem na diileZitost, které ji tento zdkon ptisuzoval. V Obecném zakoniku

2 Bilek, P., Sesina, M.: Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001, Praha, C.H. Beck, 2001, str. 5
» tamtéz, str. 5
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obcanském zustavitel mohl, na rozdil od Gpravy soucasné, pravni postaveni dédice ze
zaveéti omezit podminkou, lhitou nebo piikazem. Pokud byla podminka mozna a
dovolena, mohlo dojit k nabyti prava zavislého na jejim splnéni jen tehdy, byla-li
pfesné splnéna. Splnéni podminky mohlo byt zavislé bud’ na ndhodé¢, na vili dédice,

odkazovnika nebo tieti osoby.

V ptipadé, ze zistavitel zanechal dédici pozlstalost s pfikazem, mél byt
ptikaz povazovan za rozvazovaci podminku, a tedy nesplnil-li dédic ptikaz, pozbyval
dédictvi. Jednalo se o jednostranné natizeni — piikaz — aby dédic nebo odkazovnik se
zanechanym jménim nebo jeho C¢asti nalozil urcitym zplisobem, aby néco jiného
konal nebo opominul. Z pfikazu nikomu nevznikalo pravo jej vymahat, dédice
obtizeného ptikazem mohl Zalovat za splnéni ptikazu vykonavatel posledni viile, byl-

li ustanoven, a splnéni ptikazu bylo také podminkou odevzdaci listiny.

Formy zavéti

Zaveét mohla mit tyto formy:

1) zavéet napsand vlastni rukou (holografii zaver),

2) zavét napsand jinou osobou, podepsanou zistavitelem a tfemi svédky
(alografni zaver),

3) usti zavet (tykala se nezletilych starSich 14 let, ktefi mohli pofidit zavet’ jen
ustné do protokolu pfed soudem, popt. notarem),

4) pisemna nebo ustni zavét ucinénou pred soudem,

5) zaveét ve forme notaiského zapisu,

6) spolecna zavét manzell (byla upravena v ustanoveni § 1248).

Zrusit zavet pak bylo mozno nésledujicimi zplisoby:

o4

a)  pozdégjsi platnou zavéti - zustavitel vS§ak mohl v této zavéti urcit, ze ma 1

diivejsi zavet zastat zcela nebo zéasti v platnosti; pokud vsak zlstavitel

vvvvvv

v piipad¢, Ze mohly vedle sebe obstat,
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b)  pokud zlstavitel zavét odvolal — odvolani mohlo byt ustni nebo pisemné;
ustni odvoldni muselo mit stejnou formu jako Ustni zavet, pisemné
odvolani mohlo byt bud’ v alografni ¢i holografni formé,

c) pokud zustavitel znicil listinu obsahujicim zavét' (rovnéz prefiznutim i
preskrtnutim podpisu zlstavitele na zavéti nebo vymazanim obsahu
zavétl); zniCil-li zustavitel pisemnou zaveét novejsi a neznicil pisemné
pofizeni opét platnosti,

d) pokud dédic ani pfipadny ustanoveny nahradnik nechtél nebo nemohl

[ 24

pfijmout pozustalost; u dovétku platilo, ze pozdé€jsi dovétek zruSoval
VVVVVV 24

V ptipadé, ze ze zavéti bylo ziejmé, ze zastavitel mél v imyslu potidit o celé
pozistalosti i kdyz n¢kterym dédictiim neurcil podily, (srov. ustanoveni § 555, § 556
véta druhd), ustanoveni §§ 557, 558 a 559 takovou zaveét doplnily pravidly

konkretizujicimi podily téch zavétnich dédict, kterym je neurcil v zavéti zastavitel.

Odkazy

V souvislosti se zavéti je tieba zminit se rovnéz o odkazech, které soucasna
pravni uprava dédéni vibec neznid. O odkaz se jednalo tehdy, kdyz zistavitel
poslednim potizenim n€komu odkazal ur¢ity majetek, aniz by ho ustanovil dédicem
celé pozustalosti nebo podilu na celé pozistalosti. Odkazovnik musela byt osoba
zpusobila dédit. K odkazu bylo mozné ziidit obecné i1 svétenské nahradnictvi (viz
nize). Rovnéz u odkazu mohlo dojit k akrescenci podilu na odkazu, nebyl-li
ustanoven nahradnik a pamatoval-li zlstavitel odkazem na n€kolik osob, znichz
nckterd nemohla nebo nechtéla odkaz pifijmout. Pfedmétem odkazu mohlo byt vse,
co bylo zplsobilé byt pfedmétem pravniho obchodu (mohlo jit napt. o podnik,
pozistalost po jiné osobé¢, pohledavku, penize, cenné papiry apod.). Osobou, ktera
byla povinna odkaz splnit, byli vétSinou vSichni dédicové, pokud zlstavitel neulozil

splnit odkaz pouze nékterému z nich. Pfed odevzdanim poziistalosti sméfoval narok

2 Bilek, P., Sesina, M.: Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001, Praha, C.H. Beck, 2001, str. 9
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odkazovnika vii¢i pozustalosti. Po odevzdani pozustalosti, pokud bylo vice dédici a
zustavitel v tomto sméru nic neurcil, byli odkazovnikovi zavazani dédici spolecné a
nerozdilng. Déle platilo, Ze odkazal-li zlstavitel vyslovné véc ze svého majetku a
tato véc se v pozistalosti nenasla, pozbyl odkaz svého ucinku. Odkazal-li vSak
zustavitel véc nebo véci druhové urené a v poslednim potfizeni neuvedl, Ze jde o
véci v jeho vlastnictvi, pak je musel dédic odkazovniku opatfit. V piipadé odkazu
penézité Castky dédice zavazoval k vyplaté této castky bez ohledu na to, zda hotové

penize v poziistalosti byly nebo ne.

Pravo na odkaz se nabyvalo dnem umrti zlstavitele. Timto dnem tedy
odkazovniku vznikl narok na vydani odkazu. Splatnost u odkazii jednotlivych véci
z pozustalosti a prav vztahujicich se k témto vécem, malych odmén sluZebnictva a
zboznych odkazli nastaly ihned se vznikem néroku na odkaz (tedy smrti zUstavitele).
Splatnost ostatnich odkazl nastala po roce od tmrti zistavitele. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, odkazovnik nebyl dédicem, nepodéaval tedy dédickou pftihladsku, odkaz

nabyval ze zdkona a mohl ho odmitnout.*®

K nabyti vlastnického prava piislusného odkazu dochéazelo na zdkladé¢
skute¢nosti, které¢ zdkon k nabyti té které konkrétni véci nebo prava vyzadoval. Bylo
lze se svého prava na odkaz domahat Zalobou na plnéni. Obecny zakonik obcansky
pamatoval i na situaci, kdy odkazy byla pozistalost vy¢erpana nebo hodnota odkazii

prevysovala hodnotu celé pozustalosti (ustanoveni § 690 az 693).
Pravo priristku

Zakon pak dale upravoval pravo prirtistku (§560 az 563). Jednalo se o
ptipady, kdy néktery ze zavétnich dédici dédit nemohl nebo nechtél (ziekl se
dédictvi, nepodal dédickou piihlasku, odmitl dédictvi) a tim se jeho podil uvolnil.
Uvolnény podil pak ptibyl ostatnim dédiclim. Jak bude naloZeno s takto uvolnénym
podilem vsSak rozhodovala v prvé tadé vile zustavitele. K ptirtistku proto nedoslo v

pripad¢, ze zustavitel pro takovy ptipad ustanovil ndhradnika (substituta).

2 Bilek, P., Sesina, M.: Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001, Praha, C.H. Beck, 2001, str. 10
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Dale mohlo dojit k tzv. transmisi (v pfipadé, ze dédic zistavitele zemiel
predtim, nez soud pfijal usnesenim jeho dédickou ptihlaSku, mohli jeho dédicové
disponovat jeho dédickym pravem; v pfipadé, Ze transmitent zemfel poté, co byla
soudem pfijata jeho dédickd ptihlaSka, nebo poté, co dédictvi odmitl, byli jeho

v o1: O S S . LR v s o1: 2
dédicové vazani tim, co transmitent jests za Zivota zafidil). *°

Nebyly-li dany podminky pro substituci ani transmisi, nastoupilo pravo
ptiristku a nedoslo-li ani k nému, nastoupili dédicové ze zékona. V pfiipadé, zZe
nebylo ani dédicti ze zakona, pripadl uvolnény podil jako odumrt’ statu (podrobnéji

0 transmisi viz nize).

Obecné nahradnictvi

Zustavitel mél moznost pro piipad, ze dédic, kterého ustanovil, dédictvi
nenabude, povolat k dédéni nékoho jin¢ho. Pokud by ani tento nahradnik dédictvi
nenabyl, mohl ustanovit dalsi dédice. Zistavitel pak mohl rozlisit situace a ustanovit
nahradnika pro pfipad, kdy dédic nenabude dédictvi proto, Ze nebude moci, anebo
pro piipad, ze nebude chtit (ziekne se dédictvi, odmitne dédictvi nebo nepoda
dédickou piihlasku). Podstatou tohoto obecného nédhradnictvi tedy bylo, ze pokud

dédictvi nenabude zavéti povolany dédic, nabude dédictvi jind osoba (nahradnik).

Svérenské nahradnictvi

Dal$im institutem, ktery znal Obecny ob¢ansky zakonik, bylo tzv. svéfenské
nahradnictvi. Jednalo se o institut, kdy ztstavitel ulozil svému dédici (fiduciéfi), aby
dédictvi, které pfijal, po své smrti nebo v jinych urcitych ptipadech ptenechal
druhému ustanovenému dédici (fideikomisaii). Fideikomisat byl ale dédicem
zustavitele, nikoli dédicem fiduciafe, a proto musel podat dédickou prihlasku v fizeni
o dédictvi po zlstaviteli. V ptipadé, ze byla splnéna podminka a nastal ptipad, kdy
méla byt pozistalost prenechana fideikomisaii, bylo tfeba opét zahajit fizeni o
dédictvi po pivodnim ziistaviteli a pokra¢ovat v ném. Do té doby, patfilo fiduciarovi

omezené vlastnické pravo s pravy a zadvazky pozivatele. Fiduciaf mohl se souhlasem

26 tamtéz, str. 5
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fideikomisafe zcizovat a zatéZovat nemovitosti zatizené svétenskym néhradnictvim,
mohl véci uzivat bez omezeni, musel vSak Setfit podstatu a uchovavat véci ve stavu,

v jakém je pievzal. %’

Svérenstvi

Podstatou svétenstvi bylo prohlaSeni ¢i nafizeni, jimZz zakladatel svétenstvi
prohlasil své jméni pro vSechny budouci nebo pro vice rodinnych potomki za
nezcizitelny statek rodiny. Ke ziizeni takového svéfenstvi bylo zapotiebi specidlniho
svoleni zdkonodarné moci. Bylo tfeba vyhotovit pfesny seznam véci nalezejicich ke
svéfenstvi a uschovat jej u soudu. Vlastnictvi tohoto majetku bylo délené a to tak, Ze
pravo na uzitky a pfirtistky tohoto majetku naleZelo do€asnému majiteli svétenstvi,
tzv. vrchni vlastnictvi néleZelo viem &ekatelim svéfenstvi. Cekatelé svéfenstvi byly
osoby, které mély podle dédické posloupnosti nastoupit po umrti docasného majitele

svétenstvi na jeho misto.

Transmise

Podle vyse citovaného ustanoveni § 536 dédické pravo vznikalo az po smrti
zustavitele. Nebylo tedy ptipustné (a toto plati dodnes), aby dédic prevadél dédické
pravo na své dédice jesté za Zivota zustavitele. Dédic by tak disponoval nécim, co
mu jest¢ nepatfilo a nebylo jasné, zda mu v budoucnu patfit bude. Az v ptipadé, ze
dédic prezil zastavitele, stal se tzv. delatem. Pokud vSak dédic zemiel po ziistaviteli
diive, nez se dédictvi ujal, ptfechazelo jeho dédické pravo na jeho dédice jako jina
zdéditelnd prava, nezaniklo-li zfeknutim nebo jinak. Tento piipad se nazyval
transmisi, kdy na misto dédice ziistavitele nastoupil jeho dédic nebo vice dédicu.
V této situaci vystupuji nasledujici osoby:

- jednak zlstavitel,
- dale deédic zistavitele, kterému vzniklo dédické pravo (Umrtim
zustavitele) a ktery zemfel diive, nez mu byla poztstalost odevzdana

(transmitent),

- dédic dédice zstavitele (transmisar).

27 Bilek, P., Sesina, M.: Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001, Praha, C.H. Beck, 2001, str. 5
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Dale bylo nutno rozliSovat jesté dve situace. Jednak ptipad, kdy dédic zemiel
diive, nez podal dédickou ptihlaSku nebo nez odmitl dédictvi. V takovém piipadé
mohli jeho dédicové dédictvi po zlstaviteli pfijmout nebo odmitnout, pokud nebyli
z dédéni vylouceni zlstavitelem nebo pokud ziistavitel neustanovil nahradnika pro

ptipad smrti dédice.

Dale Slo o ptipad, kdy dédic zlstavitele jesté za Zivota stihl podat dédickou
prihlasku. Takovym jeho tikonem byli jeho dédicové vazani a nemohli na ni nic

meénit. Pokud dédic ztstavitele odmitl dédictvi, transmise nenastala.

Z hlediska projednéani dédictvi nastaly pfi transmisi dvé poziistalosti. Pfedné
bylo nutné projednat dédictvi po =zustaviteli. To, co ztohoto dédictvi ptipadlo
transmitentovi (jeho dédici), bylo predmétem projednani pozistalosti po
transmitentovi. Nebylo mozné zustavitelovu pozistalost odevzdat pfimo dédicim

. . «: v . . 28
transmitenta a preskocit tak fizeni po transmitentovi.

Darovani na pripad smrti

V neposledni fadé Obecny zakonik obcansky ptipoustél takzvané darovani na
pripad smrti, které bylo upraveno v ustanoveni § 956. Darovani pro piipad smrti byla
specialni darovaci smlouva, kjejimuz splnéni mélo dojit az po smrti darce.
K platnosti této darovaci smlouvy bylo tifeba splnit piedepsané formalni ndlezitosti.
Zakladni naleZitosti bylo, Ze obdarovany dar pfijal. Druhou podstatnou nalezitosti
bylo, ze se darce vyslovné ziekl prava darovani odvolat a o tomto jeho projevu byla
obdarovanému dorucena pisemna listina. Pokud tyto nalezitosti dodrzeny nebyly,
platilo takové darovani jako odkaz. Rozdil mezi obéma instituty byl v tom, ze o
odkazu bylo jednano v fizeni o dédictvi (soud dohliZel na splnéni ¢i zajisténi odkazu,
nez vydal odevzdaci listinu), kdezto darovani na pfipad smrti nebylo v dédickém

fizeni feSeno vubec.

2 Bilek, P., Sesina, M.: Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001, Praha, C.H. Beck, 2001, str. 12
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Povinny dil

Pro dalsi pochopeni zésad, na kterych byla zaloZena uprava dédického prava
a vztah jednotlivych dédickych titull, je tfeba vysvétlit pojem povinny dil. Timto
terminem se oznacovalo pravo na plnéni, které mohly pozadovat urcité osoby- tzv.
nepominutelni dédicové. Slo o osoby, jimz byl ziistavitel pro piipad smrti povinen
zanechat urcitou ¢ast majetku. Nepominutelnymi dédici byly zistavitelovy déti
(rovnéz vnuci a pravnuci) a nebylo-li jich, jeho rodice (rovnéz dédové a baby). Tito
nepominutelni dédicové museli splnovat stejné piedpoklady jako dédicové. Potomci
vydédéného ditéte vSak méli pravo na povinny dil i v piipad€, ze vydédény prezil
zustavitele. Prdvo na povinny dil tedy mély osoby, kterym by pozistalost piipadla,
kdyby nastal ptipad zakonné dédické posloupnosti. Soucasné vSak platila zdsada, ze
vzdalenéjsi descendenti méli toto pravo pouze tehdy, nebylo-li bliz§ich. Vnuk tedy
nemohl toto pravo uplatnit, pokud zil jeho pfedek — syn zstavitele — ktery splnoval
pfedpoklady pro uplatnéni prava na povinny dil. To samé platilo mezi rodici

zlstavitele a jeho dédem a babou.

Podstatou bylo, Ze nepominutelni dédicové v podstaté¢ dédici nebyli, nebot’
pravo na povinny dil nebylo pravem dédickym. Jednalo se o obligacni vztah, tedy
pohledavku za pozistalosti. Pravo na povinny dil tedy patfilo mezi dluhy
pozistalosti. Pravo na povinny dil odpovidalo u déti (potomkil) poloviné toho, co by
ditéti ptipadlo podle zdkonné dédické posloupnosti, u rodic¢t (¢i déda a baby) se
jednalo o tfetinu toho, co by takové osobé& piipadlo podle zakonné dédické
posloupnosti. Povinny dil tedy odpovidal vyplaté poloviny ¢&i tfetiny hodnoty

zakonného dédického podilu toho kterého nepominutelného dédice.

Zustavitel mohl naptiklad nepominutelnému dédici zanechat zavéti dédicky
podil rovnajici se povinnému dilu, nebo mu mohl zanechat odkaz. Podminkou vSak
bylo, ze tento dédicky podil ¢i odkaz musely byt zanechany bez zavad a podminek.
V piipad¢, ze povinny dil takto nebyl zanechan, musel byt nepominutelnému dédici

uhrazen v penézich.

Dédicové byli povinni hradit povinny dil pomérné podle jejich cistych

dédickych podild, rovnéz tak odkazovnici podle poméru hodnot odkazi.
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Nepominutelnému dédici se na jeho povinny dil zapocitdvalo to, co obdrzel
z pozustalosti odkazy nebo jinymi opatfenimi zUstavitele a dary, které za zivota od
zustavitele obdrzel. Velikost povinného dilu se vypocitdvala podle poc¢tu osob, které
by jinak skutecné dédily ze zdkona. Nevypocitdval se z poctu osob, které podaly
dédické prihlasky. V ptipade, ze zletily a svépravny nepominutelny dédic uplatnil
pravo na povinny dil, byl s timto narokem odkézan na potad prava (véc byla tedy

feSena v fizeni sporném, nikoli nesporném fizeni o projedndni pozistalosti).

Aby bylo mozno stanovit vysi povinného dilu, bylo tfeba sepsat a nechat
znalcem ocenit veskery majetek, ktery k pozistalosti nalezel. Odecitaly se dluhy a
zavady vaznouci na tomto majetku za zivota zUstavitele, nikoli dluhy zatéZujici
poziistalost na zaklad¢ posledni vile zistavitele. Majetek byl ocetiovan podle cen
platnych ke dni umrti zlstavitele, doslo-li vSak v obdobi od umrti do ptikazani
povinného dilu ke zméné cen, bylo tfeba brat na takové zmény zietel a tim se ménila

. ’ v . 7 ’ 29
1 vySe povinného dilu.

Vykonavatel posledni viile

Zustavitel také mohl ve své posledni vili ustanovit vykonavatele své posledni
vile. Pokud vykonavatel tuto funkci ptijal, bylo jeho tkolem dohliZet na to, aby byla
splnéna zustavitelova posledni vile. Spolecné s dédicem soudu predkladal vykaz o
splnéni posledniho pofizeni, dohlizel na to, ze dédic splni podminky a piikazy dané

zavéti, poptipadé aby splnil odkazy.

Vydédéni

Pokud byl dan néktery z divodi uvedenych v § 768, 769, 770 a 773, mohl
zlstavitel nepominutelnému dédici pravo na povinny dil odejmout vydédénim. Po
formalni strance bylo k vydédéni tieba listiny spliiujici stejné nélezitosti jako zavét.
Vydédéni bylo mozno zrusit vyslovnym odvolanim, které muselo mit stejnou formu
jako posledni pofizeni. Podstatné vSak bylo, ze zistavitel nemusel divod vydédéni

uvadét. Ve sporu pak existenci divodu pro vydédéni musel prokazat ten, proti

¥ Bilek, P., Sesina, M.: Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001, Praha, C.H. Beck, 2001, str. 14
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kterému nepominutelny dédic podal zalobu na zaplaceni povinného dilu. Vydédéni

bylo mozné i ¢astecné.

Dédéni ze zakona

Dé&déni ze zakona nastupovalo v téchto pripadech:

1) pokud zlstavitel nezanechal platnou posledni vuli ani dédickou smlouvu,

2) pozbyla-li zavét platnosti,

3) pokud zistavitel nepotidil platné posledni vili o celé pozlstalosti, a to

zejména:

a)

b)

byl-li dédic zavéti ustanoven ke konkrétnimu podilu na pozistalosti
uréenému v poméru k celku, pak zbyly podil, o némz zustavitel
nepotidil zavét, ptipadl zdkonnym dédictim,

bylo-1i zavéti ustanoveno nékolik dédict k dédickym podilam, které
vSak neobsahly celou pozistalost, pak zbyvajici podil pfipadl

zékonnym dédictim,

vvvvvv

vvvvvv

dédictim ze zakona,

4) nechtél-1i nebo nemohl-li dédic pfijmout pozistalost, ktera mu napadla podle

zaveti, a nedoslo-li ani k substituci, transmisi ani k akrescenci,

5) omezil-li zustavitel dédické pravo zavétniho dédice rozvazovaci podminkou,

ktera se splnila, nebo Ihitou, ktera uplynula. *°

Dédické tridy

Obecny zakonik obcansky znal ¢tyfi dédické tiidy (skupiny). V prvni dédické

ttidé¢ dédily manzelské déti zastavitele a jejich potomci. Nemanzelské déti

39 Bilek, P., Sesina, M.: Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001, Praha, C.H. Beck, 2001, str. 10
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zustavitele, které byly legitimovany dobrodinim zakonodarce, dédily v této dédické
skupiné v pripadé, ze bylo na zadost otce legitimovano, aby mély k volné

zdéditelnému jméni stejna prava s détmi manzelskymi.

Ve druhé¢ tiidé dédil otec a matka zistavitele, sourozenci zistavitele a jejich

potomci (tedy synovci a netefe zlstavitele a jejich déti).

Ve treti tiid€ dédili dédové a baby ziistavitele se sourozenci rodicu zlstavitele

a jejich potomky.

Ve ctvrté dédickée trideé dédili zastavitelovi prvni pradédové a prababy.

Dédické pravo manzela bylo upraveno zvIlast’ a to tak, ze manzel dédil vedle
dédict v prvni tfideé ctvrtinu pozistalosti, vedle dédict druhé a treti tiidy polovinu
poziistalosti. V ptipadé€, Ze jsou ve tieti tfidé vedle dédy a baby potomci zemielého
déda a baby, obdrzi manzel z druhé poloviny dédictvi dil, ktery by ptipadl potomkim
zemfelych dédy a baby. Celou pozistalost dédil manzel zlstavitele v ptipadé, ze
nebyli dédicové v prvni a druhé tfid¢ a nebyli ani dédové a baby, protoze nezili nebo

dédictvi odmitli ¢i jim nebylo deferovano z jakéhokoli jiného divodu.

Manzelovi se na dédicky podil vzdy zapocetlo to, co mu pfipadlo ze
zustavitelova jméni podle svatebni nebo dédické smlouvy. Manzelovi nélezely vedle
dédického podilu jako prednostni odkaz movité véci, které nalezely k manzelské
domacnosti. Dédil-1i manZzel vedle zlstavitelovych déti, nalezelo mu takto pouze to,

co je nutné pro jeho vlastni potiebu.

Pokud nebyl zadny dédic nebo pokud nenabyl pozistalost zddny z dédict ani
odkazovnici, pfipadla pozistalost jako odimrt’ stdtu. Byla mozna i ¢aste¢nd odumrt,
kdy statu ptipadl pouze dil pozistalosti. K tomu mohlo dojit v ptipad¢, Ze jeden
z n¢kolika zavétnich dédict, urcenych kazdy kuréitému dilu dédictvi, nepfiijal

dédictvi a k uvolnénému dilu nebyl zadny zdkonny dédic.

Pro ptipad dédéni ze zdkona platily tyto zdkladni zasady:
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a) prislusnici vzdalengjsi tfidy nebyli povolani k dédéni, pokud nebyli z dédéni
vylouceni pfislusnici blizsi tiidy, nebo alespon jeden z nich,

b) zasada reprezentace, to znamena, ze v kazdé jednotlivé tfidé dédili nejblizsi
dédicové podle stupné a s nimi i dédicové vzdalenéjsi, pokud pochazeli od
zemfielé osoby stejné blizké jako tito Zijici dédicové, pricemz tito vzdalengjsi
dédicové obdrzeli spole¢né podil, ktery by ptipadl osobé, namisto které dédi
(ptiklad: pokud mél zistavitel ¢tyii déti, ze kterych jedno prezemielo a mélo
také Ctyfi déti, z nichz jedno piezemielo a mélo dvé déti, v prvni tfidé pak
deédily tfi déti kazdé jednou Ctvrtinou, tfi vnuci kazdy jednou Sestnactinou a

dva pravnuci, kazdy jednou dvaatticetinou).

Ujmuti se drzby dédictvi

V ustanoveni § 797 bylo stanoveno, Ze se nikdo nesmél svémocné ujmout
dédictvi. Dédické pravo muselo byt fadné projednano pted soudem a soud musel
dédici ¢i dédicim pozlstalost odevzdat. Ten, kdo se chtél ujmout dédictvi, musel
podat dédickou piihlasku, ve které musel uvést pravni divod, o ktery sviij narok
opiral (dédickd smlouva, zavét', zdkon), dale vyslovné vyjadieni ze dédictvi pfijima a
konecné zda dédickou piihlasku podava bezvyjimecné &i s vyhradou pravniho
dobrodini soupisu. Soud pak dédickou ptihlaSku ptijimal svym usnesenim. Po pravni
moci tohoto usneseni jiz nebylo mozné dédickou piihlasku vzit zpét ani zménit

prihlasku bezvyhradnou na dédickou ptihlasku s vyhradou soupisu.

Odmitnuti dédictvi

Dédictvi mohl odmitnou dédic, ktery splitoval ptedpoklady pro nabyti
dédictvi, jemuz napadlo dédictvi nebo dédicky podil smrti zistavitele. Odmitnout
dédictvi bylo mozné jednak prostym odmitnutim, kdy podil pfipadl tomu, komu by
ptipadl v ptipad¢€, Ze by osoby, kterd dédictvi odmitla, nebylo, a jednak odmitnutim
spojenym s prohlaSenim, Ze takto uprazdnény podil ma pfipadnout urcité osobg.
Podil pak pfipadl tomu, koho dédic, ktery dédictvi odmitl, oznacil a jednalo se o

darovani.
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Aby bylo odmitnuti platné, bylo nutno jej u€init vii¢i poziistalostnimu soudu a
pusobilo zanik dédického prava. Odmitnuti bylo neodvolatelné poté, co je soud

usnesenim pravomocné piijal.

Pokud zavétni dédic pozistalost odmitl a zlstavitel v zavéti na takovou
situaci nepamatoval ustanovenim substituta a nemohlo-li dojit ani k akrescenci,

napadlo dédictvi dédiciim ze zakona.

Odmitl-li dédictvi dédic ze zakona, znamenalo to, ze pozustalost nebyla
deferovéana jeho descendentim. Pokud nedoslo k akrescenci a v dané tiidé€ jiz nebyl
jiny dédic, ktery se pfihlasil k poziistalosti, napadla pozlstalost dédicim dalsi ttidy.
Ten, kdo dédictvi odmital vSak mohl pozlstalost odmitnout ve prospéch svych
potomkil a ti pak nastoupili na jeho misto. Je tfeba rozlisit odmitnuti dédictvi od
zieknuti se dédictvi, pro které bylo tfeba smlouvy mezi budoucim dédicem a

zustavitelem.

Sprava poziistalosti

V ustanoveni § 810 bylo umoZznéno dédici, ktery dostatecné prokazal dédické
pravo, aby mu soud pfenechal sprdvu a uZzivani pozistalosti. Soud tak Ccinil
usnesenim. Predpokladem pro vydani takového zvlastniho usneseni bylo, ze dédic
podal dédickou prihlasku, ktera byla usnesenim soudu pfijata, a pokud bylo dédici
vice, existovala mezi nimi dohoda o zpisobu vykonu zpravy. Pokud mezi dédici
takovato dohoda, zfidil soud pro spravu pozistalosti opatrovnika. Zistavitel také

mohl v poslednim pofizeni svefit spravu poztistalosti ur¢ité osob¢€ ¢i osobam.

Odpovédnost za pasiva dédictvi

Nez byla pozlstalost odevzddna dédicim, mohli se véfitelé domadhat

zaplaceni svych pohledavek za zlistavitelem z pozlstalosti, nikoli na dédicich.
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Dédicka prihlaska

Nyni se podrobnéji vratim k dédickym piihlaSkdm zminovanym vyse.
Dédickd ptfihlaS8ka mohla byt jednak bezvyhradnd a jednak s vyhradou pravniho
dobrodini soupisu. Pokud se dédic ptihlasil k poziistalosti bezvyhradné, byl zavazan
vétitelim 1 odkazovnikiim za uspokojeni jejich pohledavek, a to i v pfipade, ze
poziistalost k uspokojeni pohleddvek nestacila. Takovy dédic tedy odpovidal
vétitelim za splnéni jejich pohledavek neomezené, veskerym svym majetkem a
nemohl zadat soud o soupis poztstalosti. Pokud podalo bezvyhradnou dédickou
prihlasku vice dédicti, byli zavazani spole¢né a nerozdilné a mezi sebou pak podle

poméru svych dédickych podili.

Naproti tomu dédic, ktery se ptihlasil k pozistalosti s vyhradou pravniho
dobrodini soupisu, byl sice zavdzan vétitelim i odkazovnikim za splnéni jejich
pohledavek také veSkerym svym majetkem, avSak pouze do vySe hodnoty
poziistalosti. Bylo nutno vyhotovit seznam veskerého jméni zlstavitele a to ke dni
umrti (tento seznam vyhotovoval soud). Vice dédict pak bylo, Slo-li o plnéni
délitelné, zavazano podle poméru svych dédickych podild, slo-1i o plnéni ned¢litelné

byli zavazani solidarné.

Otazka ruceni dédicti za dluhy pozulstalosti se fesila ve sporu o zaplaceni
mezi véfitelem a dédicem, nikoli v fizeni pozulstalostnim. Podstatné bylo to, Ze i
kdyz byla mezi dédici uzaviena dohoda, podle které celou pozustalost pfevzal jen
jeden z dédict s tim, Ze ostatni vyplatil v penézich, nestaval se tak univerzalnim

dédicem a tato dohoda neméla Zadny vliv na zavazky dédict vici vétitelim.

Pokud se vétitel dédictvi, odkazovnik nebo nepominutelny dédic obavali, ze
by sloucenim poziistalosti se jménim dédice byli ohroZeni na svych pohledavkach,
mohli pouzit institut odd€leni poziistalosti od jméni dédice. Bylo nutno, aby pro tento
ptipad soud vzdy zfidil inventaf pozistalosti. Dokud tato separace trvala, nebylo
mozno dédici pozustalost odevzdat. Tato separace tedy méla znemoznit, aby majetek
dédice splynul s pozustalosti. Dilezité bylo, ze dédic jiz nebyl zavazan tomto vétiteli
vlastnim jménim, pohledavka takového véfitele mohla byt uspokojena jen z majetku

v pozustalosti a to i v pfipadé, ze dédic podal bezvyhradnou ptihlasku.
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Podle Obecného zakoniku ob¢anského bylo dale mozné, aby dédic pozadal o
svolani (neboli konvokaci) véfitell. Soud projednévajici poziistalost vydal vyhlasku,
kterou byli svolavani vSichni véfitelé s tim, aby v urcité lhité ptihlasili a prokazali
své pohledavky. Cilem konvokace bylo zjistit stav dluhi pozustalosti. Uspokojeni
prihlaSenych pohledavek pak mélo ptednost a véfitelim, ktefi se ve stanovené lhité
nepiihlasili, nendlezel narok vici pozistalosti, pokud jiz byla vycerpéna zaplacenim
pfihldsenych pohleddvek a pokud neptihldSeni véfitelé neméli své pohledavky

7ajisténé zastavnim pravem.

Odevzdani dédictvi

Jakmile byl dédic soudem uznan jako dédic po pravu a pokud splnil ulozené
povinnosti, soud mu dédictvi odevzdal. Dédictvi se odevzdavalo odevzdaci listinou.
Doru¢enim odevzdaci listiny se odevzdani dédictvi dokoncilo a dédic se stal
vlastnikem poziistalosti a to véetné majetku, o kterém dédic ani nevédél. Odevzdaci
listina sama o sob¢€ nebyla exekucnim titulem, na zaklad€ kterého by se dédic mohl
pfimo domaéhat splnéni pohledavky, tedy ktery by prokazoval existenci dluhu.
Odevzdaci listina prokazovala pouze pravo dédice zalovat dluznika o zaplaceni a ve
sporu pak samoziejm& musel prokazovat existenci dluhu. Odevzdaci listina byla
podkladem pro zapis vlastnického prava dédice do pozemkové knihy. Odkazovniku
nebyla odevzdaci listina vydavana a to ani v ptipadé, kdyz predmétem odkazu byla
nemovitost. V takovém ptipadé mu soud vydal potvrzeni o nabyti odkazu, které¢ bylo

zpusobilé vkladu. Takové potvrzeni mohl odkazovniku vydat 1 dédic.

Jesté pred vydanim odevzdaci listiny si dédici mohli pozlstalost rozdélit.
Takovéto deleni musel nejprve soud usnesenim schvalit a musel jej také uvést do
textu odevzdaci listiny. Podstatné vSak bylo to, zZe na pohledavky véfitelli nemélo
takové dé€leni pozustalosti zadny vyznam. Déleni mélo vliv pouze na vztahy mezi

dédici (pripadny regres mezi dédici).

Dédické zaloby
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V ustanoveni § 823 byly upraveny dédické zaloby, tedy pravni institut, jehoz
mohl pouzit ten, kdo se domnival, Ze ma lepsi nebo stejné dédické pravo nez dédic,
jemuz byla pozustalost odevzdéna. Jakmile totiz byla dorucena odevzdaci listina a
fizeni o dédictvi bylo skonceno, nejednalo se noveé o poziistalosti ani v pfipad¢, Ze se
objevil pravy dédic, nova zavét zlstavitele nebo dalsi majetek. V této souvislosti je
tteba rozliSovat zalobu dédickou, tedy zalobu na vydani dédictvi jako celku nebo
podilu na ném, od Zaloby vlastnické, tedy Zaloby na vydani urcité véci z dédictvi, ve
které nekdo tfeti uplatioval své vlastnické pravo proti dédici, ktery nabyl dédénim

s odkazem na odevzdaci listinu.

Pokud byla pozistalost soudem odevzdana, nebylo jiz mozné, aby nékdo
podal dédickou ptihlaSku. Pravy dédic se mohl domoci dédictvi jen dédickou
zalobou, jejimz cilem bylo vydani dédictvi jako celku nebo podilu na ném. Promlceci

lhita k podani dédické zaloby cCinila 30 let a poc¢inala bézet ode dne imrti zlstavitele.

Paklize opiral navrhovatel zalobu o to, Ze dédici byla odevzdana pozlstalost
na zaklad¢ neplatné zavéti, musel Zalobu o neplatnost zavéti podat v tiileté promlceci

lhite, kterd bézela ode dne prohléseni zavéti v poziistalostnim fizeni.

Aktivné legitimovan k podani dédické Zaloby byl také dédic, ktery se
nedostavil k jednani, na némz byla pozlstalost projednana, ke kterému byl tadné
predvolan, anebo priSel, avSak soudu sdélil, Ze nepoda dédickou piihlasku, nebo
nepodal dédickou pfihldsku ve lhité¢ soudem mu urcené, ackoli byl o nasledcich

takového jednani poucen.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze na rozdil od Gpravy platné v soucasnosti, byla
uprava zavéti a vibec celého dédického prava v Obecném zakoniku obcanském
velmi podrobna a podle mého nazoru detailn€ propracovana tak, ze davala zGstaviteli
velky prostor nakladdat se svym majetkem pro piipad smrti podle své viile. Nemohlo
pak dochazet k paradoxnim situacim v dneSni praxi ne vyjimeénym, ze dohoda
dédict pii vyporadani dédictvi po smrti zistavitele, a tedy rozd€leni zlstavitelova
majetku, je v rozporu se zavéti zlstavitele. Dohoda dédicti ma v praxi vzdy piednost

a zUstaviteliv majetek je tedy v podstaté rozdélen tak, jak si pfeji jeho dédicové
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(samoziejmé v téch pripadech, kdy jsou schopni se dohodnout), a nikoli podle vile

zustavitele.)

Obcansky zakonik €. 141/1950 Sb. (tzv. stfedni obCansky zékonik)

Po druhé svétové valce byl 25. fijna 1950 piijat uplné novy obcansky
zékonik, tzv. stfedni obCansky zakonik. Byl pfijat jako zakon ¢. 141/1950 Sb. a platil
u nas od 1.1.1951 do 31.3.1964. Z hlediska koncepce vychazel z klasického
civilistického systému, pojmu a instituci. Byl vSak poplatny dobé&, ve které vznikal a
m¢l napliovat politickou zasadu zlidovéni prava. Podle této koncepce mél kazdy
obCan rozumét pravu a proto neni tfeba prostiednikii v podobé pravnikli. Snahou
autori bylo podstatné zjednoduseni obsahu zékoniku i1 formulace jednotlivych
ustanoveni. Paradoxné tato zasada byla jeho nejvétSsim nedostatkem. V praxi se pak
jevil zakonik jako mezerovity a tato zésad naopak pfispé€la k oslabeni pravni jistoty
ob&ant.’ Stiedni ob&ansky zakonik byl jesté celkem kvalitni, ale vychézel jiz z tzv.
,uz81 koncepce® obcCanského prava. Hlavnimi deformacemi stiedniho obcanského
zakoniku bylo z0zené pojeti véci, rozliSovani druhd vlastnictvi a opusténi zésady
superficies solo cedit. Celkové negativni bylo zjednoduSeni pravni upravy, z ¢ehoz

vyplyvalo nejasné postaveni mnoha pravnich vztahi.

Stfedni obcansky zakonik, platil od 1.1.1951 do 31.3.1964. V oblasti
dédického prava (a nejen jeho) pfinesl fadu zdsadnich zmén, resp. podstatnych
zjednoduseni. Jiz z poctu paragrafi, které¢ vénoval dédickému pravu (obecny zakonik
obcansky vénoval dédickému pravu 293 paragrafli, obcansky zakonik z roku 1950
pouze 52 paragrafl) je zfejmé, Ze zjednoduseni bylo opravdu vyrazné s cilem omezit
dispozi¢ni volnost zistavitele pro ptipad smrti. Kromé zminovanych zjednoduseni
vSak tento zdkon pfinesl i urCité novinky. Hlavni a nejzdkladnéjsi zménou a
novinkou bylo ustanoveni paragrafu 509, ktery stanovil, ze dédictvi se nabyva smrti

zlstavitele. Tim byla naprosto zlikvidovana instituce lezici pozlstalosti.

3 Bily, J.: Pravni d&jiny na Gizemi CR (vysokoskolskd u¢ebnice), Praha, Linde Praha, a.s., 2003, str.
314
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Pokud jde o pravni divod dédéni, bylo v ustanoveni § 512 jednoznacné
stanoveno (a tato uprava pietrvava v podstaté do dnes), ze se dédi ze zakona, ze
zavéti anebo z obou téchto divodi. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze oproti
upraveé v obecném zakoniku obCanském nova uprava preferovala dédéni ze zakona
pred dédénim ze zavéti, coz rovnéz zistalo dodnes. Je to odraz nové nastolenych
pomérl, podle kterych mély byt veskeré vztahy a osudy obcCana planovany a
uréovany statem a zdkonem. Principy, na kterych je zalozena demokraticka
spole¢nost, a tedy ochrana soukromého vlastnictvi, volna dispozice s majetkem,
smluvni volnost a volnost nakladat svym majetkem pro ptipad smrti ustoupily do
pozadi. V divodové zpravé bylo uvedeno, ze ,,...dédéni ze zdkona je odivodnéno
pomérem rodinnym a je posilenim rodinného svazku jako zékladny rozvoje naroda...
Institut dédéni ze zdkona je také vyrazem zdjmu spolecnosti na tom, aby i v oboru
dédického prava jednotlivec respektoval vili celku. Naproti tomu lze zavét’ oznacit
jako prostfedek ptipustného osobniho zasahu do dédického prava k ptivodéni

duasledkd, které by jinak podle dédéni nenastaly*.

Pokud jde o zavazky zustavitele, uprava byla nadale takova, ze dédic byl
povinen hradit pfiméfené naklady pohibu zistavitele, jakoz 1 plnit zavazky
zustavitele, které na ného presly smrti zlstavitele. Odpovidal vSak pouze do vyse
ceny nabytého dédictvi. Dédic mél povinnost nechat soudem vyzvat véfitele, aby své

pohledavky pihlasili.

S tim souviselo mnoho zmén v Gpravé dédického prava. Jednou z nich bylo
omezeni odkazli — neslo jiz odkazat pravo, pohleddvku ani nemovitost. Odkazovnik
za uréitych okolnosti odpovidal za zavazky zistavitele a pfiméfené se na néj

vztahovala ustanoveni o dédictvi a dédici.

Dale byl zruSen institut dédické smlouvy mezi manzely, institut darovani pro
pfipad smrti, bylo preferovano dédéni ze zdkona oproti dédéni ze zavéti (k tomu
srov. § 513 — nenabude-li dédictvi dédic ze zavéti, nabyvaji dédictvi dédici ze
zakona; nedochdzelo tedy k pfirtistani uvolnéného dilu zbyvajicim dédicim ze

Zaveti).

37



38

Dalsi podstatnou zménou bylo zruSeni institutu svéfenského nédhradnictvi,
spolecné zavéti manzeld, byly zruSeny nckteré formy zavéti (privilegované
testamenty), nadéle jiZ nebylo rozliSovano mezi zavéti a doveétkem. Zasadni zménou
bylo rovnéz zruSeni institutu bezvyjimecného ptihlaseni se k dédictvi a s tim spojena
neomezend odpovédnost dédice za zavazky zstavitele. Bylo zruseno oddéleni
majetku dédice od majetku, ktery dédic nabyva pozulstalosti a jednotn¢ byla
stanovena odpovédnost dédice za zdvazky zustavitele do vySe nabytého dédictvi.

Tim se samoziejmé zhorsila pozice zistavitelovych véfiteli.

Dédéni ze zakona

Obcansky zékonik také vyrazné omezil oproti dosavadni upravé pocet skupin
(podle obecného zakoniku obcanského tfid). Ktomu bylo v divodové zprave
uvedeno, ze ,,... v dnes$ni spolecnosti ma dédické pravo predev§im funkci posilit
rodinné svazky. Okruh zékonnych dédicii byl proto — na rozdil od prava dosud
platného — omezen na osoby, u nichz lze ptfedpokladat blizky rodinny vztah
k zbstaviteli a namnoze i pracovni vztah k jeho majetku, odtvodiiujici jeho nabyti.«*
V tomto duchu pak byly do prvni skupiny zafazeni potomci a manzel, do druhé

manzel, rodic¢e, sourozenci, prarodice a nové Clenové spolecné domacnosti. Zakon

zrovnopravnil postaveni manzelskych a nemanzelskych déti.

Dédéni ze zavéti

Stfedni obcansky zdkonik definoval zavét v ustanoveni § 534 jako
jednostranny projev zUstavitelovy vile, kterym zustavitel osobné Cini potizeni o
svém majetku. Zaveét tedy byla jedinym druhem posledniho pofizeni. Zakon déle
prestal rozliSovat mezi zavéti a dovétkem. Jednou zavéti mohl o svém majetku
pofizovat jen jediny ziistavitel, ¢imZ byla odepiena mozZnost pofidit spolecnou zavét
manzelli jako v minulosti s odiivodnénim, Ze institut spole¢né zavéti podvazoval

N4 o

svobodu projevu pozdgjsi vile zistavitelovy.”

* Orbis — Praha, Obgansky zékonik, 1951, str. 300
33 Bilek, P., Sesina, M.: Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001, Praha, C.H. Beck, 2001, str. 105
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Dalsi zasadni zménou byl podstatny zasah do zustavitelovy pofizovaci
volnosti. Zustavitel naddle nemohl pod sankci neplatnosti zavéti uvést v zavéti
podminky, které by dédice omezovaly. Zlstavitel nemohl v zavéti rovnéz pod sankci
neplatnosti uvést ustanoveni o tom, ze dédic mé dédictvi nabyt jen na urcitou dobu
nebo naopak az po urcité dobé€, dale zavét’ nemohla obsahovat ustanoveni o tom, na
koho mé dédictvi pfejit po smrti zlstavitele. Dale v zavéti nemohl byt ptikaz ulozeny
dédici, aby dédictvi nebo jeho ¢ast pouzil urcitym zplisobem nebo aby néco vykonal.
Vsechna tato testovaci omezeni vSak paradoxné posilila postaveni dédice ze zavéti,
ktery mél v podstaté neomezenou moc nad zdédénym majetkem oprosténou od

zavazki vyjma odpovédnosti za zavazky zUstavitele.

I ptes to, ze zdkonodarce prevzal nékteré diivejsi instituty dédického prava do
nového obcanského zdkoniku, nebot’ se bez nich neobejde zadna spolecnost ani
pravni ad (odmitnuti dédictvi, zavéti, dédické skupiny, odpovédnost za zavazky,
odkazy, pravidla pro projednani dédictvi atd.), podstatné tyto instituty zjednodusil,
aniz by stanovil n¢jakéd podrobnéjsi vykladovéa pravidla nebo podrobnéjsi tpravu
jednotlivych institutd, jak je obsahoval obecny zakonik ob¢ansky. Ziejmé spoléhal
na to, ze pretrvavajici pravni védomi bude vykladat jednotlivé instituty s pouzitim
dosavadni praxe a nebude takové podrobnéjsi Gpravy zapotiebi. Navic tim, ze doslo
k rozsdhlému znarodnéni majetku a k jinym zplsoblim jeho odnéti, ptfichdzel do
dédictvi pouze tzv. Osobni majetek mensiho rozsahu, jehoz nabyvani a sprava podle
minéni zakonodarce nevyzadovaly rozsalhlej§i pravni apravu.** Dalsi podstatny
zasah do dédického prava piedstavovalo ustanoveni § 565 stiedniho obcanského
zakoniku, podle kterého platilo, ze pro dédéni se uzije prava platného v den smrti

zustavitele. Tim byly vlastné zruSeny jak dédické smlouvy, tak spolecné zavéti platné

podle obecného zakoniku obcanského.

Obcansky zakonik z roku 1964

Obcansky zakonik zroku 1964, ktery byl vysledkem rozséhlych
kodifika¢nich praci z pocatku 60. let minulého stoleti, plati na naSem uzemi dodnes.
Timto ob¢anskym zakonikem byl v podstaté zruSen stfedni obCansky zakonik. Tato

nova pravni uprava prevzala zdkladni principy dédéni dle zakona €. 141/1950 Sb.,

3* Bilek, P., Sesina, M.: Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001, Praha, C.H. Beck, 2001, str. 106
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tedy vychazi z toho, ze dédictvi se nabyva smrti zistavitele. Doslo vsak k dil¢im
zménam a to zruseni institutu smluvniho zieknuti se dédictvi, odlisna koncepce
druhé a tfeti dédické skupiny, omezeni forem zavéti, zruseni institutu vydédéni a
odli$nd koncepce potvrzeni dédictvi a vypotadani dédict.*® Vzhledem k tomu, Ze tato
uprava plati na naSem uzemi s vétSimi ¢i menSimi zménami dodnes, budu se
jednotlivymi instituty dédického prava zabyvat podrobnéji v dalSich kapitolach této

prace.

Platn4 pravni Gprava

a) nabyvani dédictvi

Dé&déni jako takové je upraveno v &asti sedmé Obcéanského zakoniku. Cast
sedmd je pak rozdélena do péti hlav, které obsahuji souhrn norem upravujicich
ptedpoklady pfechodu prav a povinnosti na pravni nastupce zemielé fyzické osoby a
dale ustanoveni upravujici formalni a obsahové nalezitosti projevu vile zlstavitele

za 7zivota s u¢inky v dob¢ jeho smrti.

Platnd pravni Uprava vychazi zprav vytvofenych v prubéhu poslednich
Sedesati let. Na rozdil od obecného zakoniku obc¢anského, podle kterého k prechodu
prav a povinnosti k vécem tvoticim dédictvi dochazelo az odevzdanim pozistalosti,
se nabyva podle soucasné Upravy dédictvi jiz smrti fyzické osoby - zlstavitele.
Shodné Ucinky jako smrt zlstavitele ma i prohlaSeni fyzické osoby za mrtvou,

pfi¢emz za den smrti je povazovan den takto oznaceny v rozsudku soudu.

Soucasna pravni uprava vychazi z principu ingerence statu pii nabyvani
dédictvi. Z tohoto plyne, Ze k nabyti dédictvi nedochdzi pouze na zdkladé smrti
zustavitele, ale pravni uprava stanovi, ze dédictvi po kazdé fyzické osobé
(zustaviteli) musi byt projednano soudem, a musi byt o ném soudem rozhodnuto.
Smyslem fizeni o dédictvi je zjisténi okruhu dédict a rozsah majetku (aktiv a pasiv)
zUstavitelem zanechaného. Soudni fizeni se kon¢i usnesenim o dédictvi, kterym se

s ucinnosti ke dni smrti zustavitele potvrzuje nabyti dédictvi ¢i schvaluje dohoda

35 tamtéz str. 123
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dédicti o vyporadani dédictvi — deklaruji se tim tedy pravni vztahy ke dni smrti
zustavitele. Pro pfipad, ze by soud potvrdil nabyti dédictvi nebo schvalil dohodu o
vyporddani dédictvi osobam, které nejsou oprdvnénymi dédici, upravuje soucasny

ob&ansky zékonik v ustanoveni § 485 aZ 487 ochranu opravnénych dédici. *°

Jak bylo jiz uvadéno vyse, dédictvi se nabyva smrti zlstavitele. K jeho nabyti
je vSak nutné, aby dédictvi po kazdém zistaviteli bylo projednano a rozhodnuto
soudem. Zakladnimi ptedpoklady dédéni jsou:

a) smrt zustavitele,

b) existence majetku tvoriciho dédictvi,

c) davod dédéni svédcici urcité osobg,

d) zplsobily dédic, tedy osoba, ktera zistavitele piezila, svédéi ji dédicky

titul, dédictvi neodmitla, neni dédicky nezplisobild ve smyslu ust. § 469

obcanského zakoniku a nebyla zlistavitelem platné vydédena.

b) existence majetku tvoriciho dédictvi

V tizeni o dédictvi je zjisténi zistavitelova majetku a jeho dluhd podkladem
pro vyhotoveni soupisu aktiv a pasiv dédictvi, dale pro urceni obvyklé ceny majetku,
vyse dluht a Cisté hodnoty dédictvi a zejména vitbec pro rozhodnuti o dédictvi. Pro
toto zjisténi je rozhodujici skutkovy stav v dobé smrti zlstavitele. Zcela vyjimeéné
pak lze prihlédnout k okolnosti, ktera nastala po smrti zlstavitele - napt. byla-li véc
nebo majetkova hodnota, ktera patii do dédictvi, béhem fizeni o dédictvi prodana,
aby nedoslo k jejimu poskozeni, nebo byla-li néjaka véc nebo majetkovd hodnota
v prub¢hu fizeni o dédictvi dédici prodana se souhlasem soudu — v téchto pripadech

se do aktiv dédictvi nezahrnuje prodana véc, ale vytézek ziskany prodejem této véci.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze existuji urcité moznosti, jak s majetkem
patficim do dédictvi nakladat jesté v dobé€, kdy nebylo skonfeno dédické fizeni.
Dédici mohou v dobé, kdy jesté nebylo skonceno dédické tizeni, nakladat s vécmi
nebo jinym majetkem zlstavitele nebo s nim Cinit jind opatfeni, avSak s vyjimkou

majetku, ohledné kterého byla zavedena sprava dédictvi. S majetkem, ktery spravuje

36 Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak a kolektiv, Ob&ansky zakonik II, komentaf, 1. vydani 2008, C.H.
Beck
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bud’ zlstavitelem nebo soudem ustanoveny spravce dédictvi, smi totiz nakladat nebo
Cinit jakdkoli jind opatieni jen spravce dédictvi. Pii vykonu své funkce spravce
dédictvi vykonava prava a plni povinnosti, které ke svéfenému majetku piisluSely
ztstaviteli. Ukony piesahujici ramec obvyklého hospodafeni miize spravce dédictvi
ucinit jen se souhlasem dédici. O udéleni takového souhlasu dédici rozhoduji
nadpolovi¢ni vétSinou hlast (ustanoveni § 480a odst. 2 0.z.). Zakon vSak vyslovné
nestanovi, zda se hlasy dédict pocitaji podle osob nebo podle dédickych podila a ani
neuvadi, ktery soud ma rozhodovat v pfipadé rovnosti hlasi nebo pokud se
nedosdhne vétsiny. Ziejmée nejvice odpovida smyslu pravni upravy pocitani hlasi
podle velikosti dédickych podilti. V ptipadé rovnosti hlasti rozhoduje soud piislusny

wr o axs e s 37
v fizeni o dédictvi.

Zakon vyslovné nestanovi, zda se dédici na ukonu, kterym nakladaji s vécmi
nebo jinym majetkem zstavitele (nebo kterym Cini s timto majetkem jind opatieni
pfesahujici ramec obvyklého hospodafeni), musi shodnout ¢&i zda postaci
nadpolovi¢ni vétSina hlasti. Soucasné praxe soudll vychazela z nazoru, Ze soud miize
k tomuto tkonu udélit souhlas jen v ptipadé, Ze se vSichni dédicové na zamysleném
opatieni shodli. Z pravni Upravy ucinné od 1.1.2005 vsak vyplyva, ze o ukonu,
kterym dédicové nakladaji s vécmi nebo jinym majetkem zlstavitele (nebo kterym
s timto majetkem ¢ini jind opatfeni presahujici rdmec obvyklého hospodareni),
rozhoduji dédici nadpoloviéni vétSinou hlasti pocitanou podle velikosti dédickych
podilii. Pfi rovnosti hlast, nebo pokud se nedosdhne vétSiny, rozhodne o udéleni

souhlasu soud v fizeni o dédictvi, a to na navrh kteréhokoli dédice.

Pti rozhodovani o souhlasu k ukonu, kterym dédicové jakymkoli zpisobem
nakladaji s vécmi ¢i jinym majetkem zlstavitele, ktery presahuje rdmec obvyklého
hospodateni, musi soud dbat na to, aby nebyl poskozen zadny z dédicti, a aby tim
nebylo znemoznéno nebo ohroZeno uspokojeni pohledévek zlstavitelovych véfiteli
(napf. zastavenim nemovitosti nebo jejim pronajmutim). Tyto ukony, které ptesahuji
ramec obvyklého hospodafeni, mohou spravce dédictvi nebo dédici ucinit jen se
svolenim soudu. Ukony spravce dédictvi nebo dédict, které ramec obvyklého

hospodateni neptesahuji, souhlasu soudu nepodléhaji.

37 Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak a kolektiv, Obansky zakonik II, komentaf, 1. vydani 2008, C.H.
Beck
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Svolit k ukonu, kterym spravce dédictvi ¢i dédici nakladaji s vécmi nebo
jinymi majetkovymi hodnotami zustavitele, vSak mize soud pouze v ptipadé, ze jiz
byl v pribchu fizeni o dédictvi nepochybné zjistén okruh dédic.

roNs

Zastaveni fizeni

V piipadé, Ze ziistavitel nezanechal Zadny majetek, soud fizeni zastavi. Pokud
zustavitel zanechal pouze majetek nepatrné hodnoty, soud vyda tento majetek tomu,
kdo se postaral o pohieb, a Fizeni rovnéz zastavi. Ugastnikem ¥izeni je v takovych
ptipadech pouze vypravitel pohibu, a to bez ohledu na to, komu by jinak svédcilo
dédické pravo. Za majetek nepatrné hodnoty se obecné povazuje majetek, ktery
podstatné neptesahuje primérené naklady na zastaviteltiv pohfeb. V soucasné dob¢ se
v praxi za majetek nepatrné hodnoty povazuje takovy majetek zustavitele, jehoz vyse

aktiv nepfesahuje Castku zhruba 15.000,- K¢, pticemz k vysi pasiv se neptihlizi.

Teoreticky je mozné i vydani nemovitého majetku zlstavitele tomu, kdo se

38 Rozhodnuti o

postaral o pohieb, pokud jde o nemovitost nepatrné hodnoty.
zastaveni fizeni pro majetek nepatrné hodnoty je procesnim rozhodnutim, které

r1s o I v - v r v , 7+ 10 39
nezaklada prekdzku véci pravomocné rozhodnuté s hmotnépravnimi dasledky.

Aktiva dédictvi

Pokud jde o aktiva dédictvi, tvoii je véci, prava a jiné majetkové hodnoty,
které v okamziku smrti naleZely zlstaviteli, které nebyly nediln€¢ svazany s osobou
zustavitele a které prechazeji dédénim na dédice. Véci, které mél zlstavitel ve
spoleéném jméni manzelll se zahrnou do aktiv dédictvi poté, co bylo vyporadano

spole¢né jméni manzeld, které smrti zlstavitele zaniklo.

Pasiva dédictvi

3 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. R
20/1989

3% rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 16/95 publikované v Gasopise Ad Notam, 1995,
¢. 6, str. 140

43



44

Mezi pasiva dédictvi patii pfimefené naklady na pohieb zustavitele a dluhy,
které zustavitel zanechal. Pro zafazeni dluhu do pasiv dédictvi je urcujici, zda dluh
existoval v dobé umrti ziistavitele, pfi¢emz neni vyznamné, kdy nastala splatnost
takového dluhu. Do pasiv dédictvi tedy nélezi i dluh budouci, pokud zavazek v tomto

sméru vznikl za zivota zlstavitele a neni jisté, zda dluh skutecné vznikne.

Na zékladé soupisu aktiv a pasiv soud vyda podle ust. § 1750 odst. 1 o.s.f.
usneseni, jimz ur¢i obvyklou cenu majetku, vysi dluhil a ¢istou hodnotu dédictvi.
V ptipadé, Ze pasiva dédictvi prevySuji aktiva, uréi soud vysi predluzeni dédictvi.
Obvykld cena majetku patiiciho do dédictvi predstavuje cenu, za kterou by bylo
mozno v den umrti zlstavitele jeho majetek prodat ¢i jinak zpenézit. Zakladnim
pravnim ptfedpisem pro stanoveni obvyklé ceny je zdkon €. 151/1997 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisii, a vyhlaska ¢. 540/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Z téchto pravnich predpisii vyplyva, ze obvykla cena majetku se stanovi jako cena,
kterd by byla dosazena pfi prodeji stejného ¢i obdobného majetku ke dni Gmrti
zlstavitele. Pfi stanoveni obvyklé ceny zustavitelova majetku se zvazuji vSechny
okolnosti, které mohou mit na cenu vliv, napt. opotiebeni vozidla, stav nemovitosti

apod.

¢) divod dédéni svédcéici urcité osobé

Podle ustanoveni § 461 odstavce 1 ob¢anského zakoniku se dédi ze zakona,
ze zavéti nebo z obou téchto divodi. Podle znéni tohoto ustanovent je i systematicky
usporadan text zdkona, kdy dédeni ze zdkona je zatfazeno do hlavy druhé a dédéni ze
zavéti do hlavy treti této Casti obCanského zdkoniku. Toto uspofaddni je svym
zpusobem nelogické, nebot’ navozuje dojem, ze dédéni ze zdkona ma prednost pred
dédénim ze zavéti. Je tomu vsSak naopak, dédéni ze zakona pfichazi v Gvahu jen
tehdy, kdyz zlstavitel nezanechal zavet nebo kdyz osoba v zavéti povolana za dédice
zn&jakého divodu dédictvi nenabude (naptf. dédictvi odmitne, zemie pied

zustavitelem).

Z ustanoveni § 461 obcCanského zadkoniku vyplyva, Ze dédit 1ze za soucasné
pravni Upravy pouze ze zakona, ze zavéti nebo z obou téchto divodi. Jiny divod

dédéni (napt. dédickd smlouva) nepfichdzi v ivahu. Platny obcansky zékonik
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jednoznaéné nedefinuje pojem ,,zaveét™. Pojem zavéti vSak Ize definovat tak, ze se
jednd o jednostranny pravni tkon (projev vile) sméfujici ke vzniku, zméné nebo
zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji
(ustanoveni § 34 obcanského zékoniku). Jedna se tedy o jednostranny, osobni,
kdykoli odvolatelny nebo zménitelny pravni ukon, kterym fyzickd osoba pofizuje
svym majetkem pro piipad smrti. Z formalniho hlediska jsou na zavét kladeny
vysoké ndroky a pii zfizovani zavéti je tieba pfisné dbat vSech nalezitosti, které
zdkon pro vyzaduje pro platnost jakéhokoli pravniho tkonu a ktomu jesté i
zvlastnich nalezitosti, které zdkon vyzaduje pro projev vile na piipad smrti.
Nasledky zavéti totiz jeji porizovatel jiz nemtize ovlivnit, nebot’ jeji nasledky
nastanou az kdyz nebude nazivu a nebude tedy mozno zjistit, pro¢ takovy projev vile
ucinil a co jim sledoval. Tomu odpovida zékladni pozadavek spole¢ny v§em druhiim

z&veti, a to pisemna forma a uvedeni data, kdy byla zavét’ ztizena.

Charakteristickym rysem zavéti je jeji naprosta nezdvaznost, kdy potizovatel
muze kdykoli zavét meénit nebo odvolat. Je tak zachovana moznost pofizovatele

kdykoli v pribéhu doby reagovat na aktualn¢ vzniklou situaci.

Dal$im pojmovym znakem zavéti je jeji osobni charakter, ktery neptipousti
jakékoli zastoupeni pfi zfizovani zavéti, tedy ani zdkonné zastoupeni, ani zastoupeni
na zaklad¢ plné moci. S tim pfimo souvisi pozadavek, aby ten, kdo zavét’ ztizuje, byl
plné zpusobily k pravnim ukontim. Jedina vyjimka se tykéd nezletilého potizovatele
starSiho 15 let, ktery vSak s ohledem na svij v€k muze zfidit zavét jen ve formé
notafského zépisu. S osobnim charakterem zavéti rovnéz souvisi 1 skutecnost, ze

zavét mize byt projevem vile pouze jednoho zfizovatele.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pokud zistavitel nezanechal zavét, nebo
osoba v zavéti povolana za dédice z néjakého divodu dédictvi nenabyla, ptichazi
v tvahu zdkonna (intestatni) dédicka posloupnost. Dédici ze zakona jsou sefazeni do
¢tyt skupin (ust. §473 az 475a). Zakladem pro rozde€leni do dédickych skupin jsou
pribuzenské vztahy k zustaviteli, poptfipad¢ spolu snim ke spoleénym piedkim.
Jednoznacné zvyhodnovani jsou potomci pied predky. Déle jsou upfednostiiovani
ptibuzni blizsi, tedy taci, které od zstavitele odd¢luje mensi pocet zrozeni, pred

pfibuznymi vzdalenéjSimi. Pii roztfidéni piibuzenstva zhlediska dédického
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nastupnictvi ze zdkona se uplatiiuje tzv. parentelni systém, ktery je doplnény
principem reprezentace, tedy vstupem vzdalenéjSich potomkl na uvolnéné dédické
misto. Ve ¢tvrté dédické skupiné se vSak na misto principu reprezentace uplatiiuje
tzv. princip gradudlni, podle kterého 1 jen jediny €len star§i generace v piibuzenstvu
vylucuje z dédéni mladsi generaci. Piednost mé tedy ten, koho od zlstavitele

V1.0 w7 v 7 4
oddéluje mensi pocet zrozeni. *°

Lze vSak dédit ze zdkona 1 ze zavéti soucasné. Dédic tedy miize nabyt Cast
dédictvi jako dédic ze zavéti a Cast, na kterou se zaveét nevztahuje, jako dédic ze
zékona. V takovém piipad¢ musi dédic pfijmout z obou uvedenych divodii, nemiize
napt. dédictvi ze zdkona odmitnout a ze zavéti piijmout nebo naopak. Ustanoveni §
461 odst. 2 obcanského zakoniku vylucuje ptirtistani dédickych podili mezi dédici
ze zékona. To znamena, ze v ptipadé, Ze z jakéhokoli divodu nenabude dédictvi
nebo jeho Cast zavétni dédic, nastupuji misto n¢ho dédicové ze zdkona. Tomuto
muze zUstavitel predejit tim, Ze pro pfipad, Ze by zavétni dédic z jakéhokoli diivodu

dédictvi nenabyl, ustanovi dédice ndhradniho.

Ptipady piipadnuti dédictvi statu

Majetek z dédictvi nebo jeho ¢ast muze ptipadnout statu bud’ jako dédici ze
zaveéti, pokud je vni za dédice povolan, nebo jako odumrt, tedy v ptipadé, Ze
majetek po zistaviteli nenabude z jakéhokoliv diivodu zadny ze zavétnich dédicd,
zanechal-1i zlstavitel zavét, a neni ani zadnych dédici ze zédkona. Stat je v takovém
pfipad¢ subjektem, kterému je vyhrazeno pravo k vécem a jinym majetkovym

hodnotdm, které nemaji vlastnika.
Pokud je stat povolan za dédice zavéti, ma stejné postaveni jako jiny dédic a
prislusi mu 1 pravo dédictvi odmitnout. V pfipadé¢ odimrti mu vSak toto pravo

nepiislusi.

Spory o dédické pravo

0 Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak a kolektiv, Ob&ansky zakonik II, komentat, 1. vydani 2008, C.H.
Beck
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V ptipadé, ze se dédické tituly nékterych dédicti vzajemné vylucuji, dochazi
mezi nimi velmi ¢asto ke sporim o to, komu z nich skute¢né svéd¢i dédické pravo po
zustaviteli. Zpiisob, jakym se takové spory fesi, je upraven v obCanském soudnim

fadu v § 175k odst. 1,2.

Podle tohoto ustanoveni, jestlize nékdo pied potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi,
ze je dédicem a popird pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl, soud vysetii
podminky dédického prava obou a jedné déle s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem.
Zavisi-li vSak rozhodnuti o dédickém pravu na zjisténi spornych skute¢nosti, odkaze
soud po marném pokusu o smir usnesenim toho z dédict, jehoz dédické pravo se jevi
jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil u soudu zalobou, k ¢emuz mu
zaroven urci lhatu (ust. § 175k odst. 2 0.s.f.). Neni-li zaloba v ur¢ené 1hit¢ podana,

pokracuje soud v dédickém fizeni bez zietele na tohoto dédice.

Z ustanoveni § 175k odst.1 o.s.f. vyplyvd, Ze soud po vySetfeni podminek
dédického prava jedna dale stim, u koho ma za to, Ze je dédicem. Usnesenim
vydanym podle tohoto ustanoveni muze soud rozhodnout pouze o tom, s kterym
z dosavadnich ucastnikli fizeni (mezi nimiz je spor o dédické pravo) bude nadale
jednéno jako s osobou, o0 niz Ize mit diivodné za to, ze je dédicem. Je-li to potiebné,
rozhodne soud timto usnesenim 1 o tom, jaky je dédicky titul této osoby. Soud muze

rozhodnout i opa¢né, tzn. v usneseni uvede, s kym nadale nebude jednano, nebot’ 1ze

mit davodné za to, ze dédicem neni.

Usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 o.s.f. je na misté jen tehdy, jsou-li
skutkova tvrzeni Gcastnikl o rozhodnych okolnostech shodnd a zavisi-li rozhodnuti o
dédickém pravu pouze na pravnim posouzeni véci. V ptipadé€, ze tomu tak neni, ma
soud postupovat zplisobem uvedenym v ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.f., které¢ mu
uklada, aby se pokusil spor o dédické pravo vyteSit dohodou. Pokud se soudu
(soudnimu komisafi) nepodaii uvedeny spor vyiesit dohodou a skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni dédického prava zlstanou i po pokusu o odstranéni sporu mezi
ucastniky sporné, vyda soud usneseni. V této listin¢ soud odkaze toho z ucastniki,
jehoz dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil
zalobou. Vyrok takového usneseni musi obsahovat tdaj o tom, jakou Zalobu ma

odkézany ucastnik podat. Znéni ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.f. pak odpovida
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zalobni petit, kdy s ohledem na konkrétni procesni situaci je mozno zalovat bud’ na
uréeni, ze zalobce je dédicem po zlstaviteli, nebo ze zalovany neni dédicem po
zUstaviteli. Sporné skuteCnosti €i pravni otazky vyznamné pro toto urceni jsou
pfedbéznymi otdzkami, které se neuvadi ve vyroku, ale jen v odivodnéni

rozhodnuti. *!

V této souvislosti je vSak tfeba poznamenat, Ze do neddvné doby (roku 2006)
soudy bézné odkazovaly v rozporu s vySe citovanym ustanovenim § 175k odst. 2
o.s.f. tak, aby ucastnici zalovali pravé na urceni neplatnosti sporné skute¢nosti ¢i
pravni otazky vyznamné pro urceni dédice (napf. na urceni neplatnosti zavéti) a takto
podané zaloby byly soudy projednavany a rozhodovéany. Obecné vSak plati, Ze soud
zamitne zalobu na uréeni neplatnosti sporné skutecnosti, kterd ma vyznam pro pravni
vztah mezi UCastniky (napf. zaloba na urCeni neplatnosti kupni smlouvy
nemovitosti). Takova zaloba je zamitnuta z divodu nedostatku naléhavého pravniho
zdjmu na takovém urceni, nebot’ ureni neplatnosti sporné skutecnosti netesi pravni
postaveni ucastnikll fizeni, nybrz fesi pouze predbéznou otazku, kterd ma pro pravni
postaveni ucastnikli vyznam. V ptipad¢ Zaloby podané ve smyslu ust. § 175k odst. 2
o.s.f. na zaklad¢ usneseni soudu, které vSak nesplituje pozadavky uvedené v ust. §
175k odst. 2 o.s.t. (tzn. odkazuje Gi¢astnika podat Zalobu napf. na urceni neplatnosti
zaveti), nelze zalobu podanou v souladu s timto usnesenim zamitnout pro nedostatek
naléhavého pravniho z4jmu. V takovém piipad¢ je soud povinen zalobce poudit o
nalezitostech Zaloby ve smyslu ust. § 175k odst. 2 o.s.f. Nespliiuje-li zaloba ani pies
pouceni, které se zalobci v tomto sméru dostalo, pozadavky vymezené ust. § 175k
odst. 2 o.s.f., je Zalobce povinen tvrdit a prokazovat skutecnosti svédcici o
naléhavém pravnim zdjmu na pozadovaném urceni. O tom je povinen soud Zalobce

yoo 42
poucit.

Pokud jde o fizeni o dédictvi, mlize byt zahajeno na navrh, nebo bez navrhu.
K navrhu na zahgjeni fizeni o dédictvi je legitimovan ptedev§im ten, kdo o sobé&
tvrdi, Zze je dédicem po zemfelém zUstaviteli. Dale mtze byt k podani takového

navrhu vécné legitimovan stat, v pokud tvrdi, ze mu mé dédictvi ptipadnout jako

4 Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak a kolektiv, Obcansky zakonik II, komentaft, 1. vydani 2008, C.H.
Beck

2 rozhodnuti NS sp. zn. 20 Cdo 2824/99, rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 12/2006).
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odumrt. K navrhu na zahgjeni fizeni o dédictvi je rovnéz legitimovana osoba, ktera
se postarala o pohieb a tvrdi, Ze ji ma pfipadnout zlstaviteliv majetek nepatrné

hodnoty.

Pokud nebylo fizeni o dédictvi zahdjeno na navrh, je soud povinen fizeni
zahajit i bez navrhu, jakmile se ze sd€leni matri¢niho ufadu dozvi, Ze n¢kdo zemiel,
nebo jakmile se dozvi, Ze byl n€kdo pravomocné prohlasen za mrtvého. Soud rovnéz
zah4ji dédické tizeni v ptipadé€, Ze pii své jiné Cinnosti zjisti, Ze nékdo zemiel nebo

ze byl prohldsen za mrtvého a fizeni o dédictvi dosud nebylo zahéjeno.

Soudni komisar

Ukony v fizeni o dédictvi neprovadi piimo soud, nybrz jsou provadény
prostfednictvim notafe jako soudniho komisafe. Povinnost povéfit notéfe, aby
v fizeni o dédictvi provedl jako soudni komisaf potfebné ukony, je stanovena v ust. §
38 odst. 1 o.s.f. Provedenim ukoni v dédickém tizeni povéii predseda senatu soudu
prvniho stupné notafe, ktery ma v obvodu ptislusného soudu své sidlo a ktery ma véc

podle rozvrhu préce projednavat.

Notar, ktery byl soudem povéien k provedeni ukond v fizeni o dédictvi, je
povinen provést vSechny potiebné tkony k projednani a rozhodnuti dédické véci.
Déle je jeho povinnosti dédickou véc projednat a poté piedlozit soudu navrh
soudniho usneseni, kterym se fizeni konCi, a to v potfebném poctu stejnopist.
V fizeni o dédictvi vSak notéii nepiislusi podavat zddosti o poskytnuti pravni pomoci
do ciziny a vydavat soudni rozhodnuti (vyjma usneseni, kterymi se upravuje vedeni

fizeni, jako napft. odroceni jednani, ustanoveni znalce apod.).

V fizeni o dédictvi je tfeba zjistit zGstaviteliv majetek a jeho dluhy. Toto
zjisténi je pak vychodiskem pro soupis aktiv a pasiv dédictvi, uréeni obvyklé ceny
majetku, vySe dluhti a Cisté hodnoty dédictvi a v neposledni fadé pro rozhodnuti o

dédictvi. Zustaviteliv majetek se zasadné zjisStuje ke dni umrti ziistavitele.
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Ucastnici fizeni o dédictvi

Ucastniky fizeni o dédictvi jsou piedevsim ti, o kterych lze mit diivodné za to,
ze jsou zustavitelovymi dédici. Neni-li takovych osob, je ucastnikem fizeni o
dédictvi stat. To, ze je urCitd osoba zustavitelovym dédicem, posuzuje soudni
komisat na zaklad¢ skutecnosti vyznamnych podle hmotného prava. V ptipadé, Ze se

v prib¢hu dédického tizeni ukaze, Ze urcité osobé nesveédEéi zadny dédicky titul, soud

(soudni komisar) s takovou osobou ptestane nadale jednat jako s ucastnikem fizeni.

d) Fizeni o dédictvi po novele ob¢anského soudniho Fadu ucinné od 1.7.2009

Zakonem ¢. 7/2009 Sb. byl s ucinnosti od 1.7.2009 novelizovan obcansky
soudni fad. Touto novelou mély byt mimo jiné vyrazné posileny pravomoci notare
jako soudniho komisate v fizeni o dédictvi. Cilem této novely obecné, tedy 1 v ¢asti
tykajici se Fizeni o d&dictvi, bylo zrychleni fizeni a odbfemenéni soudii.* Pravomoci
notafe jako soudniho komisafe byly v podstaté posileny pouze novelou odstavce
druhého ustanoveni § 38 o.s.f. Tento postup zdkonodarce vSak povazuji za ne pfilis
Stastny a to znasledujicich divodd. Ustanoveni § 38 odst. 1 o.s.f. zistalo
v nezménéné vagni podobé, v jaké je jiz od roku 1993, kdy doslo k privatizaci
byvalych statnich notafstvi. Podle citovaného ustanoveni plati, ze soud povéti notafe,
aby jako soudni komisat za odménu provedl ukony v fizeni o dédictvi. Zde si
dovolim poukézat na spojeni ,,ukony v fizeni o dédictvi®, které je neurcité a velmi
vagni (o jaké tkony se jednd, jedné se o vSechny ukony v fizeni o dédictvi, nebo pro
kazdy tkon musi byt samostatné povéeieni?). V priabéhu minulych let doslo mezi
soudy a notafi k zavedeni nepsanych pravidel pro pribéh dédického fizeni. Novela
obclanského soudniho fadu, od které se ocekavala zasadni zména a konkrétni
rozdéleni kompetenci, vSak tato ocekavani nesplnila a do zavedené praxe vnesla
znovu prostor pro vyjednavani. Na notafe bylo pfeneseno vice prace za stejné penize,
¢emuz se z pochopitelnych diivodd notafi brani. Jak jsem vySe naznacil, v praxi
dochazi mezi notati a soudy k neshoddm o tom, jaké ukony v fizeni o dédictvi

ptislusi notafi a jaké soudu. Je sice pravdou, Ze vykladem druhého odstavce

3 Matgjkova A.: Rizeni o dédictvi a &innost notate po novele, Pravni radce ¢.9/2009, str. 13
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ustanoveni § 38 o.s.f. Ize dovodit, ze veskeré ostatni ukony, které v tomto odstavci
nejsou vycteny, provadi notaf. Zakonem to vSak neni jednoznacné stanoveno, coZ
povazuji za chybu. Zcela konkrétné mohu uvést napi. porosudkovou agendu. Jedna
se o nepopuldrni agendu (rozesilani ozndmeni na piislu§né kat. Gitady, vyhotovovani
opravnych usneseni apod.), kterd je samoziejmé& spojena s urCitymi pozadavky na
personal a urCitymi naklady. Neni se co divit, ze se notafi provadeéni téchto tkond
brani, kdyz v souvislosti s novelou obcanského soudniho fadu nebyl nijak upraven
tarif a odména notéfe za ukony v fizeni o dédictvi zlistala stejnd pii mnohondsobné
vyssich pozadavcich na objem prace i ndklady. Novela ob¢anského soudniho fadu

tedy v tomto smyslu nepfinesla o¢ekavané.

Pokud jde o zmény tykajici zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich
¢innosti, stoji za zminku zavedeni Centralni evidence manzelskych smluv a rozsifeni

v . ISR A S ’ . 44
moznosti sepsat notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti.

Podle novelizovaného ustanoveni § 38 odst. 2 o.s.f. tedy plati, Ze povétreni
notafe jako soudniho komisaie se dale nevztahuje pouze na zadosti o poskytnuti
pravni pomoci v ciziné, na ustanoveni spravce dédictvi podle § 175f odst. 2 véty
prvni ¢asti za stfednikem, na zrusSeni usneseni o dédictvi podle § 175w a na vydani
potvrzeni podle § 175z odst. 1. V téchto ptipadech tedy bude notat nadéle jako
doposud pftipravovat podklady potfebné pro vydani usneseni a potvrzeni soudu
s ndvrhy jejich znéni. VSechny ostatni tkony v fizeni o dédictvi, jest¢ vyjma
piikazani véci podle ust. § 12 o.s.f. a usneseni o ustanoveni opatrovnika podle ust. §
37 odst. 2 zdk. o roding, je naddle povinen provadét notdf jako soudni komisaf.
K nejdilezitéjSim opravnénim soudniho komisate bezesporu patii vydavani
rozhodnuti ve véci, jejich dorucovani, vyznacovani pravni moci a vykonatelnosti

t&chto rozhodnuti. ¥

Notat se v fizeni o dédictvi fidi nejen obanskym soudnim fadem, ale téz
jednacim tadem pro okresni a krajské soudy a vnitinim kanceldiskym fadem pro

okresni, krajské a vrchni soudy. Poté, kdy soudni komisaf obdrzi spis od soudu, je

* Matgjkové A.: Rizeni o dédictvi a innost notafe po novele, Pravni radce €.9/2009, str. 13
* Drapal, L., Bures, J. a kol., Velké komentate, Ob&ansky soudni fad I, Praha 2009, CH Beck, str.
1181
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povinen neprodlené provést Setieni v Centralni evidenci zavéti vedené Notaiskou
komorou Ceské republiky, ve které zjisti, zda ziistavitel zanechal zavét, listinu o
vydédéni ¢i listinu o ustanoveni spravce dédictvi. Shora citovana novela zavedla
v notaiském fadu Centralni evidenci manzelskych smluv, ve které je podle ust. § 75
odst. 2 jednaciho tadu pro okresni a krajské soudy soudni komisat povinen provadét
Setfeni vzdy u zustavitel, u nichz v dobé smrti trvalo manzelstvi, jinak jen
oduvodiuji-li pottebu zjistovani vysledky fizeni. S ohledem na to, Ze Centralni
evidence manzelskych smluv byla zavedena s Gi€¢innosti od 1.7.2009, neprovadi se

lustrace v centralni evidenci u t&ch zistaviteld, ktefi zemfeli do 30.6.2009.%

Na pocatku dédického tizeni (zpravidla az po provedeni predbézného Setfeni)
muze vyjit najevo potieba neodkladnych opatfeni. Mezi takovad opatieni patii
zajisténi dédictvi. Zajisténi dédictvi se dfive provadélo zejména jeho ulozenim u
soudu nebo schovatele. Podle ust. § 175e odst. 2 obcanského soudniho fadu je nyni
preferovano zajisténi dédictvi zejména jeho ulozenim u soudniho komisafe nebo u

v , . v S v 47
soudu a az poté, nelze-li uloZeni takto zajistit, ulozenim u schovatele.

Pokud jde o pribéh dédického tizeni jako takovy, nepfinesla novela zadné
zasadngj$i zmény, které by se vyznamnym zpiisobem dotkly prav dédict ¢i dalSich

ucastniku dédického fizeni.

Dalsi novinkou v fizeni o dédictvi, zavedenou novelou jednaciho fadu pro
okresni a krajské soudy, je zjiStovani vécnych prav k nemovitostem. Doposud,
pokud soudni komisart zjistil, ze do dédictvi spada nemovitost, byl povinen vyzadat si
od pfislusného katastralniho Utradu vypis z katastru nemovitosti tykajici se vécnych
prav k této nemovitosti. V soucCasnosti maji notdii zifizen bezplatny pfistup do
katastru nemovitosti, v némz soudni komisai podle ust. § 88 jednaciho fadu pro
okresni a krajské soudy, provede zjiStovani udajii vedenych ve formé pocitacovych
souborli v katastru nemovitosti tak, aby bylo zjiSténo vlastnictvi zlstavitele
k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti. Toto zjiStovani se provadi bud’

vyhotovenim piehledu vlastnictvi zistavitele k nemovitostem v celé Ceské republice,

46 Drapal, L., Bures, J. a kol., Velké komentaie, ObCansky soudni fad I, Praha 2009, CH Beck, str.
1181
47 Matgjkova A.: Rizeni o dédictvi a &innost notate po novele, Pravni radce ¢.9/2009, str. 14
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nebo vyhotovenim vypisu z konkrétniho listu vlastnictvi. Pokud nelze udaje
z katastru nemovitosti ziskat timto zpsobem bezplatné, vyzada si je soudni komisar
od pfislusného katastralniho ufadu. Soudni komisaf tedy nyni jiz nebude muset
vyckavat na zaslani pfislusnych vypist z katastru nemovitosti, nebot’ si ve vétSing
pfipadii bude moci zjistit vlastnické pravo zistavitele k nemovitostem pro ucely
dédického fizeni bezplatné sam, coz bude mit nepochybné pozitivni vliv na délku
dédického fizeni a jeho ndaklady. V pfipad€, Ze soudni komisat vyhotovi ptrehled
vlastnictvi ziistavitele k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti na zemi
celé Ceské republiky, lze timto zpiisobem eliminovat ptipadné pozdéjsi zahajeni
dodatecného projednani dédictvi ohledné nemovitosti, které dédicim nebyly znamy

& byly jimi opomenuty.*®

Dalsi vyznamnou novinkou je Centralni evidence manzelskych smluv, proto
si na tomto misté dovolim nékolik informaci. Jedna se v podstaté o obdobu Centralni
evidence zavéti, tedy nevefejny seznam vedeny v elektronické podobé Notarskou
komorou Ceské republiky. Notat, ktery po 1. Gervenci 2009 sepise smlouvu o ziZeni
nebo rozsifeni spolecného jméni manzelii ¢i smlouvu o vyhrazeni vzniku spolecného
jméni manzeld ke dni zaniku manzelstvi uzaviené mezi manzely nebo muzem a
zenou, ktefi chtéji uzaviit manzelstvi (dale jen ,,manzelskd smlouva®), je povinen bez
zbyte¢ného odkladu provést zapis idaji o0 manzelské smlouvé do Centralni evidence
manzelskych smluv. Tento zépis je zpoplatnén castkou 200,- K¢, kterd se plati
Notaiské komote Ceské republiky jako nahrada provoznich nakladii na vedeni této
evidence. K evidovanym udajim v Centralni evidenci manZelskych smluv ma za
Zivota pofizovatele jen notaf, u nc¢hoz je manzelskd smlouva ulozena. Po smrti
pofizovatele mize notaf, ktery byl jako soudni komisai povéfen provedenim ukonil
v dédickém fizeni, elektronicky pozadat Notaiskou komoru Ceské republiky o
sd¢leni, zda je v Centralni evidenci manzelskych smluv evidovdana manzelska
smlouva uzaviena zlstavitelem. Pokud ano, je mu sdéleno u jakého notéife je
ulozena. Jak je patrno z vySe uvedeného Centralni evidence manzelskych smluv ma
vyznam pouze pro dédické fizeni, neni seznamem, ze kterého by bylo mozno na
zédost vydavat tfetim osobam vypisy ¢i opisy, jak je tomu u Rejstiiku zastav.

Notaisky f4d neumoziiuje ani po smrti pofizovatele podavat sdéleni osobam, které

* Drapal, L., Bures, J. a kol., Velké komentate, Ob&ansky soudni fad I, Praha 2009, CH Beck, str.
1181
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osveédc¢i pravni zajem, jakakoli sdéleni o tom, zda je evidovana manzelskd smlouva
zustavitele a u koho je uloZena, jako je tomu u zavéti ¢i listin o spravé dédictvi. O
tom, zda zistavitel zanechal manzelskou smlouvu se tedy dozvi pouze ucastnici
fizeni o dédictvi ¢i dal$i osoby, kterym bude soudem ¢i notdfem za podminek

uvedenych v ob&anském soudnim #adu povoleno nahlédnout do dédického spisu.*

Jak jsem vyse predeslal, snad nejdulezitéjsi zménou, kterou ptinesl zakon ¢.
7/2009 Sb., je rozsifeni pravomoci soudniho komisate k vydavani rozhodnuti ve
véci. Vzhledem k tomu, ze zlstala nezménéna zasada, podle které ukony notafe,
které ucinil jako soudni komisaf, se povazuji za tkony soudu, mélo by v zahlavi
usneseni vydavanych soudnim komisafem byt jednak oznaceni soudu a jednak jméno
a piijmeni soudniho komisafe a adresa jeho kancelate.” S timto nazorem k
nesouhlasim. Rozhodnuti se stavd nepiehlednym a ucastnik dédického fizeni
v podstaté¢ nevi, na koho se ma v fizeni obracet s pozadavky napf. na uvolnéni

bankovnich kont apod.

V pouceni o moznosti odvolani proti rozhodnuti musi byt uvedeno jako misto
podani odvolani jednak dédicky soud a rovnéz soudni komisat. Je to z toho divodu,
ze odvoléani proti usneseni je nové mozné podat téZ ptimo u soudniho komisatfe na
adrese jeho notatské kancelafe.”' V pouceni by podle mého nazoru mélo byt uvedeno

pfimo jméno, pfijmeni a adresa notatské kancelare soudniho komisare.

Pisemné vyhotoveni usneseni déale podepisuje soudni komisaf, popt. jeho
trvaly zastupce nebo nahradnik. Notafsky koncipient a notarsky kandidat, ktery nebyl
ustanoven notafskou komorou jako trvaly zéstupce opravnéni podepsat toto usneseni

nemaji.

Soudni komisaf je dale po novele povinen, kromé& vydani usneseni, toto
usneseni dorucit ucastnikiim dédického ftizeni. Pii dorucovani soudni komisaf
postupuje podle obcanského soudniho fadu, ptfi¢emz naklady na dorucovani jsou

hotovymi vydaji notéie, které plati dédicové, popt. stat. Podle ust. § 45 obcanského

49 Drapal, L., Bures, J. a kol., Velké komentate, ObCansky soudni fad I, Praha 2009, CH Beck, str.
1181

30 Matgjkova A.: Rizeni o dédictvi a &innost notate po novele, Pravni radce £.9/2009, str. 14

31 Matéjkova A.: Rizeni o dédictvi a ¢innost notafe po novele, Pravni radce ¢.9/2009, str. 14
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soudniho fadu plati, ze pisemnost dorucuje soud pfi jednani nebo jiném soudnim
ukonu. Z tohoto ustanoveni je jednoznacné, Ze i soudni komisatf by po projednani
dédictvi m¢l ihned vydat a dorucit dédické usneseni. Pokud to pro obtiZznost nebude
mozné, povazuji za nejschiidnéjsi postup dohodnout s ucastniky konkrétni termin,
kdy si pfijdou piipravené usneseni vyzvednout. V takovém piipad¢ se ucastnici
mohou totiz vzdat prava odvolani a odnést si usneseni s dolozkou pravni moci. Dale
bude soudni komisatf povinen dorucovat usneseni nejprve prostiednictvim vetejné
datové sité do datové schranky (pokud ji ma ucastnik zfizenu, za tim Ucelem bude
soudni komisaf povinen ¢init potiebna Setieni), a neni-li mozné dorucit pisemnost do
datové schranky, doruci ji soudni komisar na zadost adresata na jinou adresu nebo na
elektronickou adresu. Neni-li mozné dorucit pisemnost vySe uvedenym zpiisobem,
doruci ji soudni komisat prostiednictvim posty (viz ust. § 45 o.s.t.). Pokud by soudni
komisat nepostupoval timto piedepsanym zptsobem a dorucil pisemnost
prostfednictvim posty, az adresat m¢l ztizenu datovou schranku, vystavuje se riziku,
ze v budoucnu bude namitano, ze nedoslo k ucinnému doruceni pisemnosti, nebot’

pisemnost nebyla fadné dorucena.

Pokud jde o odvolani proti rozhodnuti soudniho komisafe provadi notar
vSechny ukony soudu prvniho stupné, tedy zjisti, zda bylo odvoldni poddna vcas,
postard se o odstranéni vad odvoladni, vyzve k zaplaceni soudniho poplatku a spis
nasledné predlozi s predkladaci zpravou dédickému soudu. U mimofadnych
opravnych prostfedki (dovolani, zaloba pro zmatecnost, zaloba na obnovu fizeni)

bude soudni komisaf postupovat obdobn¢ podle obcanského soudniho fadu.

Po pravni moci usneseni o dédictvi je soudni komisaf povinen na zadost
ucastnikii  vyznaCovat na stejnopisy usneseni dolozky pravni moci popft.
vykonatelnosti a dale m& oznamovaci povinnost podle ust. § 92 jednaciho fadu pro
okresni a krajské soudy. Soudni komisaf je tedy povinen predat stejnopis
pravomocného usneseni vydané¢ho v dédickém fizeni, které se tyka vécnych prav
k nemovitostem, katastralnimu ufadu, v jehoz obvodu se nemovitosti nachazeji, za
ucelem provedeni zdznamu v katastru nemovitosti. Od listopadu 2009 je povinen tak
uCinit prostiednictvim vefejné datové sit€é do datové schranky piisluSného
katastralniho Ufadu. Dale soudni komisai po pravni moci usneseni o dédictvi sdéli

vysledky dédického fizeni vypraviteli pohibu nebo tomu, kdo oznamil svou
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pohledavku vuaci zlstaviteli, pokud pozadal o sdéleni vysledki ftizeni. Soudni
komisat rovnéz vyrozumi banky o tom, kdo se stal majitelem zistavitelovych ucti a

to aniZ by o to banky musely zadat.”

Celkoveé vzato lze uzavfit, ze zmény, které¢ prinesla novela obcanského
soudniho tadu, jsou zmény pozitivni a to i ptes nedkolnalosti, které jsem se pokusil
nastinit vySe. Domnivam se, Ze fizeni o dédictvi se oproti dosavadni pravni upravé
vyrazn€ zrychli, nebot’ dédicky spis nebude nékolikrat v pribchu dédického fizeni
putovat mezi notarskou kanceldfi a prislusSnym soudem. Ziejm¢é ubude mnohdy
zdlouhavé ¢ekani na vydani a doruceni kone¢ného rozhodnuti soudu poté, kdy spis
byl po projednani vracen piislusSnému soudu. Notaf, ktery znd konkrétni véc, bude
nyni moci ve vét§in€ pfipadii ithned po projednani dédictvi vydat a ucastnikiim

dorucit usneseni o dédictvi a toto rozhodnuti opatiit dolozkou pravni moci.

Novela obcanského soudniho fadu ma4, jak jsem jiz uvadél vyse, dva zasadni
nedostatky. Ustanoveni § 38 odst. 1 o.s.f. zlstalo ve stejném znéni a viibec nefesi
kompetence soudu a notare. Tyto kompetence neupravuje blize ani jednaci fad pro
okresni a krajské soudy, ani kancelaisky tad. Jako nejvétsi problém vidim pomérné
rozsahlou porosudkovou agendu (napf. vyddvani opravnych usneseni apod.), ktera
soudy velmi zaté¢Zuje a 1 po novele ziistala na soudech. V tomto ohledu
k odbifemenéni soudii tedy nedoslo. Pokud se napt. v usneseni o dédictvi objevi po
pravni moci chyba v psani, logicky by tuto chybu mél opravit notai. Notai by tedy
m¢l podle ust. §164 o.s.t. vydat opravné usneseni, toto usneseni dorucit ucastnikiim
fizeni a znovu vyznacit pravni moc. Tyto Ukony vSak jsou spojeny s urcitymi
bylo rozhodnuto. V praxi se proto logicky notafi provadéni takovychto ukont brani a
soud nema zadny nastroj, jak notafe k provedeni téchto ukoni pfimét. Pokud by
néjaké zdkonné ustanoveni jednoznacné rozdélilo kompetence soudu a kompetence
notafe, jakym zplsobem budou tyto Ukony hrazeny, prostor pro takovéto

,»Vyjednavani by viibec nebyl.

52 Matgjkova A.: Rizeni o dédictvi a &innost notate po novele, Pravni radce ¢.9/2009, str. 16
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Dalsi problém vidim v pfeneseni odpovédnosti za dédicky spis na notare.
Novela ve znéni, v jakém je nyni v platnosti, totiz odpoveédnost za dédicky spis na
notafe vilbec neptenesla. Vyplyva to jiz ze spisové znacky, kterd je spisovou znackou
soudu a proto se notaf, veelku logicky, neciti za takovy spis odpovédny. V praxi to
znamena, ze spis, ktery se od notafe vrati, vykazuje mnohdy nedostatky. Chybi napft.
spisovy ptehled, spis je neocislovany, bez ptilohové obalky apod. Takovy spis musi
nakonec ,,dod¢lat“ soud, nebot” opét neni v zadném predpise stanoveno, ze tuto

povinnost ma notar.

Dalsi nezanedbatelny problém je podle mého ndzoru nemoznost kontroly
rozhodnuti o odméné notife. Tim, Ze na notafe byla delegovdna pravomoc
samostatné rozhodovat o své odmén¢ a samostatné na tato rozhodnuti vyznacovat
pravni moc, se stat pripravil o moznost kontroly vypoctu odmény a popt. vraceni
rozhodnuti notéafi pred tim, nez nabude pravni moci. V dédickych fizenich, kde
odménu notafe plati Gcastnici téchto fizeni, je tato kontrola z&ésti pfenesena na
ucastniky, ktefi maji pravo podat proti rozhodnuti notare odvoldni. V fizenich, ve
kterych v§ak odménu a hotové vydaje plati stat (takovych dédickych fizeni je nemalé
procento, jedna se o vSechna fizeni, kterd byla zastavena pro nedostatek majetku ¢i
z diivodu, Ze zistavitel zanechal majetek nepatrné hodnoty a dale v fizenich, kde
dédictvi bylo ptredluzeno). V téchto piipadech se ucastnici fizeni mnohdy ani
nedozvédi, jak bylo o odméné rozhodnuto, nebo je toto rozhodnuti ani nezajima,
nebot’ jeho naklady hradi stat. Notat pak predlozi soudu pravomocné rozhodnuti o
jeho odméné, kterou je soud v bez dal§iho povinen uhradit at’ jiz je vypocet odmény
jakykoli.

Na druhou stranu vSak vidim jako pozitivnizménu vétsi svobodu notait
v samotném dédickém fizeni, napf. pii opatfovani dikazi. Nyni bude na posouzeni
notafe, zda je napf. nutné vypracovani znaleckych posudkd pii ocenovani
nemovitosti zlstaviteld. Posileni svobody notafe nepochybné povede k rychlejSimu a
efektivnéjSimu projednani dédictvi. Rovnéz nelze opomenout, ze dosud hradil stat
veskeré naklady spojené s dorucovanim soudnich pisemnosti. Pokud bude notar

dorucovat v ramci dédického fizeni rozhodnuti prostfednictvim posty, budou vydaje
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na poStovné nadale hradit ucastnici dédického ftizeni v ramci hotovych vydaji

notaie.>

Novela obcanského soudniho tadu a s tim souvisejicich predpist (jednaci fad
pro okresni a krajské soudy, kancelaisky tad) rovnéz vubec netesi ptipady, kdy
zustavitel nema zadného dédice a je napt. v byté po smrti nalezen po delsi dobé&, ¢i
po zistaviteli ziistane doméaci zvife. Neni vyfeSeno kdo se mé postarat o odklizeni
ostatkii takového zistavitele, vétrani bytu a jeho desinfekci v ptipadech, kdy
zustavitel nema dédice. Nejsou také ojedinélé piipady, kdy zistavitel mél domaci
zvifeta, o které je tfeba se postarat. Zakon takové situace rovnéz netesi, kym a kam

maji byt umistény a kdo bude hradit ndklady s tim spojené apod.

Aby byl naplnén deklarovany tcel novely obcanského soudniho fadu, pro
ktery byla tato novela piijimana (tedy odbfemenéni soudli a zrychleni dédického
fizeni), musela by novela pfinést jednoznacné stanoveni jednotlivych kompetenci,
tedy kompetenci notaii a soudil, v nejlepSim piipadé pieneseni celého dédického
fizeni na notafe a to véetn¢ vedeni spisti a zminované porosudkové agendy. Soucasné
s tim by samoziejmé musel byt upraven notatsky tarif tak, aby se notaftim uhradily
veskeré ndklady dédického tizeni. Rozhodnuti o dédictvi by pak nadéle podléhalo
pfezkumu soudy, archiv by rovnéz zlstal u soudt. Novela v podobé¢, v jaké nyni je,

je vedena dobrym umyslem, avSak povrchni a nedomyslena.

Odmitnuti dédictvi

Platna pravni Gprava umoziuje v ustanoveni § 463 odst. 1 zptsobilému dédici
odmitnout ¢i neodmitnout (tzn. dédictvi piijmout). Toto prohldSeni 1ze platné¢ ucinit
az po smrti zustavitele, musi byt ucinéno vici soudu (soudnimu komisaii), a to
pisemné ¢i ustné do protokolu. Pro platnost prohlaseni o odmitnuti ¢i neodmitnuti
dédictvi neni vyznamné, zda ten, kdo toto prohldSeni cinil, mél v dobé, kdy
prohlaseni ucinil, spravnou piedstavu o stavu zlstavitelova majetku a o jeho obvyklé
ceng, popiipadé o vysi zUstavitelovych dluhti. Pokud dédic odmitne dédictvi, je

nepodstatné, zda m¢l dédit ze zakona, ze zaveti nebo z obou téchto divoda. Projev

33 Matgjkova A.: Rizeni o dédictvi a ¢innost notaie po novele, Pravni radce ¢.9/2009, str. 18
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vile, kterym dédic odmitd ¢i neodmitd dédictvi, musi byt dostatecné urity a
srozumitelny. Neni-li mozné odstranit vady projevu vile jeho vykladem, je tieba

dédice vyzvat, aby vady projevu viile odstranil.

Na dédice, ktery dédictvi odmitl, se hledi, jako by se smrti zlstavitele
nedozil. Jednalo-li se o dédice ze zavéti, nastoupi na jeho misto nahradni dédic,
pokud na takovou situaci zavét pamatovala, nebo dojde k dédéni ze zdkona. Odmitl-

li dédictvi dédic ze zakona, dédi se dale podle zakonné dédické posloupnosti.

Jestlize odmitnou dédictvi vSichni dédicové, dochézi ke stejné situaci, jako by
zustavitel zadné dédice nezanechal. V takovém piipad¢ dédictvi ptipada statu a az do
pravni moci usneseni, kterym bylo potvrzeno, Ze dédictvi pfipadlo statu, je za

vlastnika celého majetku patficiho do dédictvi povazovan stat.

Dalsi podstatnou skutecnosti je to, Zze prohlaSeni o odmitnuti ¢i neodmitnuti
dédictvi je neodvolatelné (srov. ust. § 467) a to ani v ptipadé, Ze dodatecné vyjde
najevo n¢jaky zistaviteliv majetek. K odmitnuti dédictvi nelze pfipojovat zadné
vyhrady ¢i podminky, dédictvi nelze odmitnout jen z¢asti; takova prohladseni nemaji
ucinky odmitnuti dédictvi (srov. ust. § 466). Odmitnout dédictvi v§ak nemiize dédic,

ktery svym pocinanim dal najevo, Ze dédictvi nechce odmitnout (srov. ust. § 465).

Pokud fizeni o dédictvi nebylo zastaveno zdivodi uvedenych vyse
(zistavitel nezanechal Zadny majetek nebo zanechal majetek jen nepatrné hodnoty),
je soudni komisat povinen vyrozumét o dédickém prévu ty osoby, o nichZ lze mit
podle vysledkil pfedb&ézného Setfeni diivodné za to, ze jsou dédici. Je rovnéz povinen
tyto osoby poucit o tom, Ze mohou dédictvi odmitnout ve lhlit¢ jednoho mésice od
vyrozuméni o dédickém pravu, nebo Ze mohou i pfed uplynutim této lhiity prohlasit,
ze dédictvi neodmitaji. Toto vyrozuméni a pouceni mize soudni komisaf ucinit

pisemné nebo ustn¢ do protokolu.

Zanechal-li zGstavitel zavéet, je tfeba za osoby, o nichz Ize mit diivodné za to,
ze jsou zistavitelovymi dédici, povaZzovat kromé dédicti povolanych zavéti i tzv.
neopominutelné dédice (srov. ust. § 479). V ptipad¢, Ze zistavitel poridil listinu o

vydédéni, musi soudni komisat tyto ukony ucinit také vici vydédénému potomkovi.
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Vyrozuméni neopominutelnych dédici musi obsahovat upozornéni, ze zustavitel
zanechal zavét nebo listinu o vydédéni a ze jejich dédické pravo zavisi na platnosti ¢i
neplatnosti této listiny. Timto vyrozuménim o dédickém pravu se uvedenym osobadm
poskytuje moznost zpochybnit platnost zavéti €i listiny o vydédéni, aby tudiz mohly
uplatnit své dédické pravo. Zpravidla postaci, aby vyrozuméni a pouceni téchto osob
bylo u¢inéno pisemné. V pouceni je nutné uvést, jakym zptisobem lze zavet’ ¢i listinu
o vydédéni napadnout. Zemfel-li dédic dfive, nez byl vyrozumén o svém dédickém
pravu, nebo jestlize zemiel pted uplynutim lhiity k odmitnuti dédictvi, ptechazi pravo
odmitnout dédictvi na jeho dédice, ktery se stal jeho procesnim nastupcem. Tuto
osobu musi soudni komisat také vyrozumét o jejim dédickém pravu, o tom, ze mize
ve stanovené lhaté dédictvi odmitnout, o tom, ze mize i pred uplynutim této lhity
prohlasit, Ze dédictvi neodmita, jakoz i o Gcincich takovychto prohlaseni. K Gi¢innosti
odmitnuti dédictvi za zemfielého dédice je tfeba shodného prohldseni vsech jeho

dédict, jinak se ma za to, ze zemiely dédic dédictvi neodmitl.

Jednomési¢ni lhita stanovena k odmitnuti dédictvi je lhiitou hmotnéprévni,
pficemz v odiivodnénych piipadech mize soudni komisaf tuto lhiitu prodlouzit, chce-
li si dédic pfed svym rozhodnutim o odmitnuti dédictvi ucinit jasno o stavu
zlstavitelem zanechaného majetku a dluhd. Lhiita k odmitnuti dédictvi bézi kazdému
z dédicti samostatné. Pokud ¢ini prohlaSeni o odmitnuti dédictvi za dédice jeho
zdkonny zastupce, podléha tento pravni ukon souhlasu opatrovnického soudu.
Z hlediska béhu lhity neni rozhodujici, Ze ke schvaleni soudem doslo az po lhité
k odmitnuti dédictvi, nebot’ Ui€inky tohoto schvéleni se vztahuji ke dni prohlaSeni
zakonného zastupce. Pokud dédic zmeska lhitu k odmitnuti dédictvi, pohlizi se na

n¢ho jako by prohlasil, Ze dédictvi neodmita.

Odmitnout dédictvi vSak nemitize dédic, ktery svym pocindnim at uz
umyslnym ¢i neumyslnym dal najevo, ze dédictvi odmitnout nechce (srov. ust. §
465). Takovym pocinanim se rozumi takové chovani dédice, kterym se
k zastavitelovu majetku nebo k jeho casti projevuje jako jeho vlastnik (chova se
k nému tedy jako k vlastnimu majetku), nebo z n€¢hoz je jinak zfejmé, ze hodla jako
dédic vstoupit do zlstavitelovych prav a povinnosti, tedy stat se zistavitelovym
pravnim nastupcem. Za takové chovani vSak nelze povazovat jednani dédice, kterym

rr

se pouze informoval o stavu majetku a dluhii zistavitele. Rovnéz jednani smétujici
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k odvraceni hrozici Skody na majetku ¢i obstaranim zistavitelova pohibu neni
po¢indnim vylucujicim moznost dédictvi odmitnout. Pokud vSak dédic zpochybnil
dédické pravo jiné osoby nebo uplatnil narok neopominutelného dédice, jednd se o

ukony vylucujici odmitnuti dédictvi.

V ptipadé, zZe je tieba vyrozumét o dédickém pravu neznamého dédice nebo
dédice neznamého pobytu, je tieba tak ucinit dédickou vyhlaSkou, ktera musi byt
vyvésena na ufedni desce soudu. Tento postup je na misté v ptipadé, ze v fizeni o
dédictvi vyjde najevo, ze by jako dédic mohla ptichazet v ivahu konkrétni osoba, se
kterou soudni komisaf nemize zacit jednat, nebot’ mu neni znamo jeji jméno, nebo
tehdy, pokud se takova osoba zdrZzuje na neznamém misté. Tato vyhldska mé formu
usneseni a je tieba na ni vyznacit, kdy byla na ufedni desce soudu vyvésena a kdy
byla odtud sejmuta. Neda-li neznamy dédic nebo dédic nezndmého pobytu o sobé ve
stanovené lhuté¢ védet, pii dalsim projednani dédictvi se k nému jiz nepiihlizi. O tom
musi byt na vyhldSce poucen. Vzhledem k tomu, Ze tato osoba nebyla ucastnikem
dédického tizeni, mohla by se domahat svého dédického prava postupem podle
ustanoveni o ochran¢é opravnéného dédice, které se promlcuje marnym uplynutim
tiileté promlceci doby pocitané ode dne pravni moci rozhodnuti, jimz bylo dédické
fizeni skonceno.

wv__ 7

e) dédicka nezpisobilost, vydédéni

Jak bylo popséno vyse, zdkladnimi pfedpoklady dédeni jsou smrt zlstavitele,
existence majetku tvoficitho dédictvi po zistaviteli, dédicky titul (neboli diavod
dédéni svédCici urcité osob€) a vneposledni tadé skuteCnost, Ze tato osoba
zustavitele prezila, Ze mé zajem byt zlstavitelovym dédicem (dédictvi neodmitla), ze
neni dédicky nezplsobild ve smyslu ust. § 469 a Ze tato osoba ani nebyla

zlstavitelem vydédéna.

Objektivné vzato je k dédéni zptsobild kazda osoba, kterd v okamziku smrti
zustavitele byla subjektem prav, tedy byla zptisobila k mit prava a povinnosti.
Vyjimku z tohoto pravidla tvoii u fyzickych osob pocaté dité, pokud se narodi Zivé, a
u pravnickych osob nadace zfizena zavéti, kterd vznikne az po zistavitelové smrti.

Ustanoveni § 469 taxativn¢ vymezuje divody, pro které osoba, ktera by jinak byla
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dédicem ze zékona nebo ze zavéti, nebude z divodu dédické nezpusobilosti dédit.
Dédicka nezpusobilost tak nastava ex lege, soud k ni pfihlizi z Gfedni povinnosti. Je
zcela vylouceno, aby se dédici dohodli, ze dédickd nezpusobilost u toho kterého z

. 54
nich nenastala.

Dédic, u kterého je dana dédicka nezpusobilost, nedédi. Hledi se na n¢j, jako
by se zlistavitelovy smrti nedozil. Pokud se jedna o dédice ze zavéti, nastoupi na jeho
misto ndhradni dédic, bylo-li na takovouto situaci v zavéti pamatovano. Jinak dojde
k dédéni ze zakona. Pokud je nezptisobily dédic ze zakona, dédi se podle zakonem

stanovené dédické posloupnosti.

Dutivody dédické nezptisobilosti jsou dvojiho druhu. Jednak nedédi ten, kdo se
dopustil umysiného trestného Cinu proti zlstaviteli, jeho manzelovi, détem nebo
rodi¢lim, a jednak nedédi ten, kdo se dopustil zavrzenihodného jednani proti projevu

zlstavitelovy posledni vile.

Pojem trestného Cinu a pojem zavinéni je tieba vykladat dle ptislusnych
ustanoveni trestniho zakona. U této problematiky povazuji za dualezité zdaraznit, ze
pro zaveér o dédické nezplsobilosti neni rozhodné, zda pachatel byl za tmyslny
trestny ¢in proti ziistaviteli, jeho manzelovi, détem nebo rodi¢lim odsouzen ¢i nikoli.
Pravomocnym rozhodnutim soudu o tom, Ze byl spachéan trestny ¢in, kdo tento
trestny ¢in spachal a jaky mu byl ud€len trest, je soud v fizeni o dédictvi samoziejmé
vazan. Rovnéz je dulezité zdlraznit, Ze imyslny trestny ¢in spachany proti vyse
vyjmenovanym osobam zplsobuje dédickou nezplsobilost pachatele pouze

v piipad¢, Ze byl spachén jesté za Zivota zistavitele.

Za zavrzenihodné jednani proti projevu posledni vile zlstavitele se napiiklad
povazuje jednani sméfujici proti listiné, na které je zachycena posledni vile
zlstavitele (zaveti, listiny o vydédeéni). Muze jit také o jednani, které sice ponechdva
tuto listinu nedotéenou, sleduje vSak zmareni jeji realizace, nebo jednani smétujici

proti zlstavitelové svobod¢ projevu posledni vile. K zavrzenihodnému jednéni proti

> Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak a kolektiv, Ob&ansky zakonik II, komentaf, 1. vydani 2008, C.H.
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projevu posledni ville zustavitele miize dojit jak za zivota zlstavitele, tak

samoziejmé i po jeho smrti.

Ustanoveni § 469 vSak v posledni vété pripousti zanik dédické nezptisobilosti.
Dojde k nému v pfipad¢, ze zGstavitel odpusti €in, jehoz disledkem byla dédicka
nezpusobilost. Muze se tak stat vyslovné ale i konkludentné. V druhém ptipad¢ vSak
nesmi byt pochyb o tom, ze ziistavitel si byl védom toho, Ze odpousti a co odpousti.
V ptipadé, ze zistavitel jednou odpusti takovy <¢in, je toto odpusténi jiz
neodvolatelné. Spor o to, zda zlstavitel odpustil Cin, jehoz disledkem je dédicka
nezpusobilost, soud fesi postupem dle ustanoveni §175k odst. 1, 2 o.s.f.. To
znamena, ze pokud jsou skutkova tvrzeni Gcastniki o okolnostech rozhodnych pro
zaver o dédické nezplisobilosti shodna, a pokud zavisi rozhodnuti o dédickém pravu
pouze na pravnim posouzeni véci, postupuje soud (soudni komisar) podle ustanoveni
§ 175k odst. 1 o.s.f. V ptipad¢, ze o skutkovych okolnostech je mezi dédici spor,
odkaze toho z i¢astnik1l, jehoz dédické pravo se zda byt méné pravdépodobnym, aby

své pravo uplatnil Zalobou.

V ustanoveni § 469a je upraven institut vydédéni. Vydédéni je projev
zustavitelovy viile, kterym odnima dédici dédické pravo, které by mu jinak podle
zakona naleZelo. Jedna se o sankci, ktera postihuje ziistavitelova potomka, ktery je
jinak neopomenutelnym dédicem. Vydédéni jinych osob, které by ptichazely v uvahu
jako dédice ze zékona, nez potomkl, zdkon neumoznuje. Je tomu tak proto, ze
stejného vysledku 1ze u téchto osob dosdhnout pofizenim zavéti, kterou budou tyto

osoby opomenuty.

Rozdil oproti dédické nezpisobilosti je vtom, Ze vydédéni je disledkem
pravniho utkonu zustavitele, kdezto dédickd nezptisobilost podle ustanoveni § 469
nastdva ze zdkona. Dlvody vydédéni vymezené v ustanoveni § 469a obcanského
zakoniku jsou taxativni, nezbytnou obsahovou nalezitosti projevu vile o vydédéni je
vyslovné uvedeni diivodu vydédéni. Ustanoveni § 469a odst. 2 zustaviteli umoznuje,
aby vyslovné spolu s projevem o vydédéni svého nejbliz§iho potomka z dédictvi
vztahl disledky vydédéni i na potomky vydédéného, ktefi by jinak nastoupili na jeho
misto, a to bez ohledu na to, zda by proti nim bylo mozné uplatnit n¢ktery z diivodi

vydédéni ¢i nikoliv. Stejn¢ jako u dédice nezpusobilého podle ustanoveni § 469
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obcanského zdkoniku vydédény dédic nedédi a hledi se na néj, jako by se smrti

zustavitele nedozil.

Pro platnost ukonu vydédéni je rozhodny stav v dobé, kdy byl tento ukon
ucinén. Aby byl pravni tkon vydédéni platny, musi spliiovat po formalni strance
nalezitosti zavéti a musi obsahovat co nejptesnéji vymezeni ditvodu vydédéni. Z toho
vyplyva, ze vydédéni musi byt u€inéno pisemné, listina o vydédéni mlze byt
napsana vlastni rukou ziistavitele, nebo ji ziistavitel mize zfidit v jiné pisemné formeé
za ucasti sveédkl nebo ve formé notarského zapisu. V kazdé listiné o vydédéni musi

byt uveden den, mésic a rok, kdy byla podepsana.

Vydédéni je odvolatelné, lze jej odvolat stejnou formou poZadovanou pro
platnost listiny o vydédéni, nebo miize zistavitel listinu o vydédéni znigit. Uginka
odvolani vydédéni mize zlstavitel dosahnout také tim, ze pozdéjsi zavéti povola

vydédéného potomka k dédéni.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze institut vydédéni je jakymsi protipélem
institutu ochrany neopominutelnych dédict. Pravni Giprava vydédéni dava zlstaviteli
moznost vydedit potomka, pokud v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zistaviteli
potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo vjinych zavaznych pfipadech, o
zustavitele trvale neprojevuje opravdovy zédjem, ktery by jako potomek projevovat
m¢él, byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody, v trvani nejméné
jednoho roku, trvale vede nezfizeny zivot. V zdkoné navazuje pravni uUprava
vydédéni na tpravu dédické nezplsobilosti, avSak mezi obéma témito instituty jsou
znacné rozdily. Prvnim rozdilem je to, Ze dédicka nezplsobilost se nevztahuje pouze
na zustavitelovy potomky a postihuje jak dédice ze zdkona tak dédice ze zavéti.
V ptipadé, ze je nezpusobilym dédicem ziistaviteliv potomek, pfipadne jeho podil,
ktery by mu pfipadl jako dé&dici ze zdkona, jeho potomkim. V pfipadé, Zze by
nezpusobily dédic mél dédit na zaklad¢ zavéti a nezanechal potomky, ptipadl by jeho
podil dédicim ze zakona, ktefi by se o jeho podil rozdélili. Dals§im rozdilem mezi
vydédénim a dédickou nezpisobilosti spofiva vtom, ze v piipadé dédické
nezpusobilosti ma samotné pocindni dédice zakladajici dédickou nezptsobilost za
nasledek ztratu prava dédit po ziistaviteli. Naproti tomu k vydédéni je tieba platného

projevu vule zustavitele. Je tedy tfeba, aby byly kromé obecnych a zvlastnich
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nalezitosti pozadovanych zdkonem dodrzeny zejména vSechny formalni pozadavky
uvedené v ustanoveni § 469a odst. 3 obcanského zakoniku, tedy vSechny nélezitosti

R Cr s x.s 55
potiebné pii ziizovani zavéti.

Pti vydédéni je tedy z dédéni vyloucen ten, kdo by se mohl, pokud byl
v zavéti zcela pominut, dovolat jeji neplatnosti jako neopominutelny dédic v rozsahu
povinného podilu (nezletily potomek v rozsahu celého podilu, ktery by na néj ptipadl

v piipad¢ dédéni ze zakona, zletily potomek v rozsahu poloviny zakonného podilu).

Pokud jde o diivody vydédéni, pro platnost prvniho diivodu vydédéni (rozpor
s dobrymi mravy neposkytnuti potiebné pomoci v nemoci, ve stafi nebo v jinych
zavaznych piipadech) je v prvni fadé nutné, aby se zustavitel ocitl v dasledku
zdravotnich ¢i jinych potizi ve stavu, kdy potfebuje pomoc, kdy neni sam schopen
obstarat si své zakladni zivotni potifeby. Zaroven musi jit o situaci, kdy potomek ma
moznost zlstaviteli poskytnout potiebnou pomoc, tuto pomoc vSak zlstaviteli
neposkytne i pies to, ze zlstavitel jeho pomoc neodmitl. Jedndni potomka musi
zéroven odporovat dobrym mraviim. V soucasnych pravnich a spole¢enskych
pomérech se dobré mravy definuji jako souhrn spole¢enskych, kulturnich a mravnich
norem, etickych a obecné uznavanych zéasad, které v historickém vyvoji vykazuji
uréitou neménnost, jsou obecné ve spolenosti uznavany a dodrzovény, a jejich

dodrzovani je v ur€itych ptipadech zajistovano i pravnimi normami.

Dal$im diivodem pro vydédéni potomka je skutecnost, Ze o zistavitele
potomek trvale neprojevuje opravdovy zdjem, ktery by projevovat mél. Tento diivod
vydédéni je tieba posuzovat vzdy s ptfihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu.
Nelze naptiklad postihnout potomka v ramci tohoto divodu vydédéni v ptipadé, ze
neprojevovani opravdového zijmu je mezi zistavitelem a timto potomkem
vzajemné. MiiZze se stat, Ze potomek se az po smrti zlstavitele dozvi, Ze je jeho
potomkem, pfibuznym v fadé pfimé. TaktéZ chovani potomka, ktery neprojevoval o
zustavitele opravdovy zajem v disledku chovani zustavitele k tomuto potomkovi,

nelze povazovat za chovani v rozporu s dobrymi mravy. Tento divod vydédéni je

> Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak a kolektiv, Ob&ansky zakonik II, komentaf, 1. vydani 2008, C.H.
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tteba vzdy posuzovat velmi citlivé a individudlné¢ sohledem na okolnosti

konkrétniho ptipadu.

K prokédzani platnosti vydédéni z divodu odsouzeni potomka pro tmyslny
trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku postaci predlozeni
rozsudku soudu o viné a trestu vydédéného potomka s dolozkou pravni moci.

Prokazat existenci tohoto diivodu proto v praxi necini velké obtize.

Jako posledni ditvod vydédéni — trvalé vedeni neziizeného zivota — 1ze chapat
napf. dlouhodoby neléceny alkoholismus ¢i zavislost na jinych omamnych latkach
vydédéného potomka, hracstvi apod. Prokazani tohoto divodu vSak miiZze v praxi
Cinit urcité tézkosti, avSak existence tohoto diivodu se zpravidla prokaze vyslechy

ostatnich ¢lent rodiny.

V piipad€ sporu o to, zda je néktery z dédict zistavitelem vydédén, soud

postupuje podle vyse nastinéného ustanoveni § 175k odst. 1, 2 o.s.1.

Piechod dluhu

Dé&dictvi se sklada z majetkovych aktiv a pasiv. Pfiméfené naklady s pohibem
zustavitele a jeho dluhy patifi do pasiv dédictvi. Podle ust. § 470 odst. 1, 2
obcanského zékoniku dédici odpovidaji za ndklady spojené s pohibem a
zustavitelovy dluhy do vysSe ceny nabytého dédictvi, a to podle poméru toho, co
z dédictvi nabyli k celému dédictvi. Dédici odpovidaji za ziistavitelovy dluhy nejen
majetkem, ktery dédictvim nabyli, ale veskerym svym majetkem, avSak pouze do
vyse ceny nabytého dédictvi. Majetek nabyty dédénim tedy splyne s dédicovym

majetkem.

Pro ur€eni obvyklé ceny zistavitelova majetku, vyse dluht a ¢isté hodnoty
dédictvi je tfeba vyhotovit soupis aktiv a pasiv dédictvi, tedy zjistit zustaviteliv
majetek a dluhy, a to ve stavu ke dni umrti ziistavitele. Smrti zGstavitele nezanika
jeho povinnost plnit dluh, ledaze by obsahem dluhu bylo plnéni, které mé¢lo byt
provedeno osobné ziistavitelem. Pokud povinnost dluznika — zlstavitele — plnit jeho

smrti nezanikd, nemuze zaniknout ani zajisténi pohleddvky. Na tom nic neméni ani
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ustanoveni § 470 odst. 1 obcanského zakoniku, nebot’ toto ustanoveni upravuje
odpovédnost dédict za dluhy ziistavitele, nikoli pfechod dluht zistavitele na dédice.
Neni tedy mozné z tohoto ustanoveni dovodit, ze by smrti zlstavitele jeho dluhy,
pokud ptevysuji aktiva dédictvi, zanikly. V¢éfitel se tedy miize domahat na ruciteli
splnéni zavazku dluznika, ktery zemfel i pies to, Ze tu neni nikdo jiny, kdo by za jeho
dluhy odpovidal, nebo v ptipade, ze dédici odpovidaji za dluhy jen do vysSe ceny
nabytého dédictvi (srov. R 62/1973).

Podle ust. § 175b o.s.f. jsou vétitelé zistavitele ucastniky dédického fizeni.
Jejich ucast je vSak omezena jen na urcité ukony. Je tomu tak v piipadech uvedenych
v ustanoveni § 175p o.s.f. (pfenechani piredluzeného dédictvi véfitelim), § 175t az
175v o.s.i. (likvidace dédictvi), anebo v pfipad¢, ze dédici uzavieli dohodu o
vyporadani dédictvi, podle niz by méli odpovidat jinak, nez vyplyva z ust. § 470
obcanského zakoniku. Zistavitelovi véfitelé jsou v téchto ptripadech ucastniky fizeni
proto, ze vysledek dédického fizeni mlize mit vliv na jejich prava nebo jejich pravni
postaveni. Uastenstvi véfitell na dédickém fizeni ma zajistit ochranu jejich
pohledavek tak, ze jim umoznuje vykondvat procesni prava a plnit procesni
povinnosti z toho diivodu, aby usneseni, jimz se fizeni o dédictvi kon¢i, odpovidalo

v Casti tykajici se jejich pohledavky hmotnému pravu.

Pfi prenechani predluzeného dédictvi véfitelim na thradu dluhl nebo pii
likvidaci dédictvi se pocatek ucastenstvi vétitelli v fizeni o dédictvi odviji od toho,
kdy se soudni komisaf z vysledki vlastniho Setfeni dozvi o skute¢nostech, ze kterych
vyplyva, ze zustavitel zanechal dluh a kdo je jeho véfitelem. Tytéz ucinky ma
skute€nost, Ze se objevi osoba, kterd tvrdi, Ze je zlstavitelovym véfitelem. Pocatek
ucastenstvi veéfitele v fizeni o dédictvi tedy nelze vztahovat na okamzik, kdy byla
jeho pohledavka za zistavitelem v fizeni o dédictvi prokazana. Pokud tedy v fizeni o
dédictvi vyjdou najevo skuteCnosti, které nasvédcuji tomu, Ze zistavitel s velkou
pravdépodobnosti zanechal dluh a kdo je jeho vétitelem, je soudni komisaf od tohoto
okamziku povinen s touto osobou jednat jako s ucastnikem fizeni. V okamziku, kdy
se v fizeni prokaze, ze tato osoba zadnou pohledavku za zlstavitelem nema, ztrati

postaveni ucastnika fizeni a soudni komisar s touto osobou déle nejedna.
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Pokud byla mezi dédici uzaviena dohoda o vypotadani dédictvi, podle které
by méli dédici odpovidat za dluhy zlstavitele jinak nez podle ustanoveni § 470
obcanského zdkoniku, stdvaji se Gcastniky fizeni pouze ti véfitelé, jejichZz pohledavek
se tato dohoda tyk4a a to okamzikem uzavieni dohody. Takovéto UcCastenstvi se
omezuje pouze na vyjadieni k obsahu dohody, soud vsSak potiebuje ke schvaleni

takové dohody souhlas dotcenych vétitela.

Konvokace véritelu

Konvokace, neboli svolani vétiteld je na misté v ptipadé, ze je dédictvi
ptedluzeno a dédici zvazuji, Ze dédictvi podle ustanoveni § 175p o.s.f. pienechaji
vetitelim k thradé dluhii nebo ze navrhnou likvidaci dédictvi (ust. § 175t az 175v
o0.s..). Smyslem konvokace véfiteld je urceni okruhu osob uplatitujicich pohledavky
za zustavitelem a soucasné ochrana dédict vuci véfitelim, ktefi se nepfihlasi.
Konvokaci miize navrhnout rovnéz stat, kterému mé dédictvi ptipadnout jako

odamrt’.

Soud je povinen navrhu dédicti na konvokaci vétiteld vyhovét a usnesenim
vyzvat véfitele, aby soudu ve stanovené lhit¢ ozndmili své pohledavky vuci
zlstaviteli. Soud v usneseni zaroven véfitele pouci, ze dédici neodpovidaji vetitelim,
kteti své pohledavky ve stanovené lhité neoznamili, pokud bude uspokojenim

ostatnich véfiteld cena dédictvi vy&erpana.

Podle ust. § 471 odst. 1 ob¢anského zakoniku mohou dédici uzavtrit s vértiteli
dohodu, Ze jim dé&dictvi prenechaji k Gthrad¢ dluhid. Jak vyplyva z dikce zakona,
zékladnim predpokladem pro takovou dohodu je predluzeni dédictvi. Zavér o tom, ze
je dédictvi predluzeno predpoklada, ze jiz bylo pravomocné vypoiraddno spole¢né
jméni manzelli zistavitele a ze bylo na zdklad¢ soupisu aktiv a pasiv a urceni
obvyklé ceny dédictvi pravomocnym usnesenim urceno, Ze je dédictvi predluZzeno.
V ptipadé, ze zistavitel zanechal majetek nepatrné hodnoty, nejsou splnény
podminky pro pfenechéni dédictvi véfitelim a dohodu podle ust. § 471 odst. 1

obcanského zakoniku nelze uzavfit.

%6 Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak a kolektiv, Ob&ansky zakonik II, komentaf, 1. vydani 2008, C.H.
Beck
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Dohoda o ptenechani dédictvi véfitelim musi spliiovat kromé obecnych
nalezitosti platného prédvniho ukonu (urCitost a srozumitelnost) i urceni, ktery
z véfitell co z dédictvi nabude. Dohoda se musi tykat vSech aktiv dédictvi, musi byt
uzaviena s vétiteli, jejichz pohledavky byly v ramci fizeni o dédictvi prokdzany. Ti
z vétitell, ktefi nebyli castni na dohod¢ o pienechani piedluzené¢ho dédictvi
vétitelim nebo ktefi nebyli uspokojeni, se mohou domahat Zalobou ve sporném

fizeni uspokojeni svych narokt (ust. § 175y odst. 2 o.s.t.).

Podminkou platnosti dohody o pfenechani dédictvi vétitelim k thradé dluht
je jeji schvaleni soudem. Soud dohodu neschvali, pokud odporuje zdkonu nebo
dobrym mraviim (napf. dédictvi ve skutecnosti neni predluzeno, k dohod¢ nebyli
pribrani veéfitelé, jejichz pohledavky by zpenézenim dédictvi mohly byt alespoil
z€asti uspokojeny apod.). Pravni moci usneseni o schvéleni vySe uvedené dohody se
fizeni o dédictvi konéi. V piipadé, Ze dodatecné vyjde najevo dalsi zlstaviteliv
majetek, nic nebrani tomu, aby se dédici s dosud neuspokojenymi véfiteli dohodli, ze

1 tento majetek jim bude prenechédn k uhradé jejich pohledavek.

V ptipad€ nabyti vlastnictvi majetku z dédictvi schvalenim shora popsané
dohody nejsou véfitelé v postaveni dédict, vlastnické pravo k vécem ziskavaji

rozhodnutim statniho organu.

Likvidace dédictvi

Pokud nedojde k dohod¢ mezi dédici a véfiteli, fidi se podle ust. § 471 odst. 2
obcanského zdkoniku povinnost dédict plnit tyto dluhy ustanovenimi ob¢anského
soudniho tadu o likvidaci dédictvi. Tato uprava je obsazena v ust. § 175t az 175v
o.s.f. Na navrh soud nafidi likvidaci dédictvi vzdy, kdyz je dédictvi piedluzeno a
nedoslo k dohodé o pienechani predluzené¢ho dédictvi véritelim k tthradé dluhd.
Pokud likvidaci dédictvi navrhne stat, kterému ma dédictvi ptipadnout jako odumrt,
neni tfeba, aby dédictvi bylo predluzeno, pokud neni mozné uhradit penézity dluh
zlstavitele zcela nebo z&asti penézi z dédictvi a vétitel odmitne pfijmout na thradu
své pohledavky véc z dédictvi. Pokud jsou tedy splnény vySe uvedené zdkonem

stanovené podminky je soud povinen navrhu na likvidaci dédictvi vyhovét.
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Pokud névrh na likvidaci dédictvi nepoda Zzadna z opravnénych osob
(vSichni vétitelé, vSichni dédicové, stat), 1ze naridit likvidaci dédictvi 1 bez navrhu.
V usneseni, kterym se natfizuje likvidace dédictvi, musi byt véfitelé vyzvani, aby
ozndmili své pohledavky soudu ve stanovené lhGt¢ a musi byt pouceni, ze
pohledavky, které nebudou pii likvidaci uspokojeny, zaniknou. Dale musi byt
pouceni, ze pokud bude uspokojenim pohledévek ostatnich véfitelli hodnota dédictvi

vycerpéana, dédici neodpovidaji vétitelim, ktefi své pohleddvky soudu neoznamili.

Nasledkem natizeni likvidace dédictvi je, ze se veSkera aktiva dédictvi
zpenéZzi. Zpenézeni organizuje a fidi soudni komisaf bez ndvrhu a to prodejem véci
v soudni drazbé nebo tzv. prodejem z volné ruky. Pfi prodeji v soudni drazbé se
postupuje prfiméfené podle prislusnych ustanoveni obcanského soudniho fadu o
vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti. Zpenézeni movitych véci
v soudni drazbé provede soudni vykonavatel piisobici u soudu, ktery povéfil notaie
jako soudniho komisafe provedenim tukonl v fizeni o dédictvi. Zistavitelovy

nemovitosti zpenézi v soudni drazbé soud, ktery povéril notafe jako soudniho

komisafe provedenim tkont v fizeni o dédictvi.

Prodejem z volné ruky soudni komisat prodavd majetek patfici do dédictvi
vlastnim jménem. Véci patiici do dédictvi lze takto prodat jednotlivé nebo hromadné
jedinou smlouvou (napf. podnik zustavitele). Vlastnické pravo u nemovitosti
pfechdzi na nabyvatele vkladem do Katastru nemovitosti. Smlouvy o prodeji
movitych véci a nemovitosti z volné ruky vsSak podléhaji souhlasu soudu. Pii
udélovani souhlasu soud piihlédne zejména ke stanovisku véfitelil, k ndkladim, které
by bylo tfeba vynalozit na dalsi drzbu a spravu véci v dédictvi. Pii prodeji z volné

ruky lIze véci prodat i pod cenou, soud muze pfi udélovani souhlasu stanovit

podminky pro prode;j.

Ohledn¢ majetku, ktery se nepodaii prodat z volné ruky ani zpenézit drazbou,
soud usnesenim rozhodne, Ze ptipada statu a to s Gcinnosti ke dni umrti zlstavitele.
Pokud na proddvanych movitych vécech ¢i nemovitostech vazne zastavni pravo,
nepusobi proti tomu, kdo véci vydrazil v soudni drazbé¢ nebo si je koupil z volné ruky

od soudniho komisafe. Pravni moci usneseni o skonéeni likvidace dédictvi totiz
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zanikaji neuspokojené pohledavky véritell a to i takové, které byly zajistény
zéastavnim pravem. Se zanikem zajisStované pohledavky musi totiz logicky zaniknout

1 zastavni pravo, které ji zajistovalo.

Ustanoveni § 175v odst. 2, 3 o.s.f. stanovi pravidla rozvrhu vytézku
zpenézeni zustavitelova majetku. Pohledavky véfitelii se uspokojuji podle tohoto
poradi:

a) pohledavky ndkladii fizeni vzniklych statu v souvislosti se zpencZenim
majetku,

b) pohledavky nakladi zlstavitelovy nemoci a piiméfenych nakladi jeho
pohibu,

c) pohledavky zajisténé zastavnim pravem, zadrZovacim pradvem, pievodem
prava nebo postoupenim pohledavky,

d) pohledavky nedoplatkli vyzivného,

e) pohledavky dani a poplatkli pojistného na vefejné zdravotni pojiSténi a
pojistného na socidlni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti,

f) ostatni pohledavky.

Pti uspokojovani pohledavek plati pravidlo, Ze pohledavky pattici do nizsi
skupiny mohou byt uhrazeny az poté, co byly pln¢ uhrazeny vSechny pohledavky

patiici do vyssi skupiny.

Odpovédnost statu za dluhy ziistavitele

Odpovédnost statu za dluhy ziistavitele je upravena v ust. § 472 obcanského
zékoniku. Podle ustanoveni odstavce prvniho tohoto ustanoveni stit odpovida za
dluhy zutstavitele stejné jako dédic. V ptfipadé, Ze stat neni dédicem povolanym
v zavéti zanechané zlstavitelem, ale dédictvi mu pfipadlo jako odimrt’, je podle ust.
§ 472 odst. 2 obcanského zakoniku oproti dédicim zvyhodnén. Stat podle tohoto
ustanoveni plati dluhy zistavitele penézi z dédictvi a pokud neni mozno uhradit
penézity dluh zcela nebo z ¢asti penézi z dédictvi, miize stat pouzit k thrade¢ 1 véci,

které¢ jsou predmétem dédictvi a které svou hodnotou odpovidaji vysi dluhu.
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V piipadé€, ze véfitel odmitne pfijeti téchto véci, mize stat navrhnout likvidaci

dédictvi.

Zpusobilost potizovat zaveét

Jak je vySe uvedeno, zavét je jednostranny pravni tkon, ktery mize ulinit
pouze fyzicka osoba, kterd si ndlezit€¢ uvédomuje veskeré nasledky zavéti, a proto
vyzaduje nalezitou rozumovou vyspélost a schopnost pofizovatele. Takovych
vlastnosti se nedostava jednak détem a mladym lidem, osobam stizenym dusevni
chorobou a osobam s nedostateCnou intelektem. V dnes platné pravni Gpravé se
zpusobilost pofizovat zavét fidi obecnymi pravidly o zptsobilosti k pravnim
ukontim. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 obcanského zakoniku ,,zptsobilost fyzické
osoby vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti (zpisobilost
k pravnim ukoniim) vznikd v plném rozsahu zletilosti“. Podle ustanoveni § 9
obcanského zakoniku ,,Nezletili maji zptlsobilost jen k takovym pravnim tkontm,
které jsou svou povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich
veéku“. Podle ustanoveni § 476d odst. 2 obCanského zakoniku plati, ze ,,nezletili, ktefi
dovrsili 15. rok, mohou projevit posledni vili pouze formou notafského zapisu®.
Z uvedeného vyplyva, Ze obecné lze potfizovat o majetku zavéti pouze po dovrSeni
osmndactého roku, osoby mladsi patnacti let nemohou zfizovat zavét’ viibec a ti, kteti
dovrsili 15. rok, mohou projevit posledni vuli za zpifisnénych podminek formou
notafského zépisu. Podle mého ndzoru je takovéto uprava zpiisobilosti pofizovat
zavét odpovidajici. Nezletili ve vétsiné piipadi nepotiebuji a ani nechtéji zfizovat
zavet vibec, nebot’ z nedostatku Zivotnich zkusenosti nedokazou posoudit ptipadné
nasledky zavéti a pro vyjimecné piipady, kdy mladistvi skute¢né citi potiebu zfidit
zavet a vlastni néjaky vyraznéj$i majetek (napf. nemovitost), stanovi zakon jedinou
moznost projevit posledni viili formou notafského zépisu, ¢imz je testovaci volnost
takovychto osob pfiméfené ztizena. U osob mladSich patnacti let nelze vibec
predpokladat rozumovou vyspélost na takové urovni, aby viubec byly schopni
posoudit disledky takového pravniho tkonu. Na druhou stranu by jist¢ nebylo
spravné mladistvé starSi patnacti let z moZnosti pofizovat svym majetkem pro ptipad

smrti uplné vyloucit, nebot’ 1 takovéto osoby mohou vlastnit vyraznéjsi majetek a
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jejich mravni a volni vyspélost miize byt na takové urovni, aby chépali dopad svého

pocinani.

Jak vyplyvéa z vySe uvedeného, plnou testovaci zplsobilost nabyva fyzicka
osoba zletilosti, tedy dovrSenim osmnactého roku veku, pokud je plné zptsobila
k pravnim ukonim. Timto se otevird dal§i okruh problémi tkvici v ipravé omezeni
testovaci zpusobilosti zletilych osob, které nevyhovuji trvale ¢i jen na urcité
okamziky predestienym pozadavkim. Podle ustanoveni § 10 odst. 1 obcanského
zékoniku je-li fyzickd osoba stizena duSevni poruchou, ktera neni jen pfechodna a
pro kterou neni viibec schopna €init pravni tkony, soud ji zpisobilosti k pravnim
ukonii zbavi. Tedy osoba plné zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim logicky
postrada i zpiisobilost pofidit o svém majetku pro pifipad smrti, jednd se o tzv.
absolutni testovaci nezptisobilost. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni
obcanského zakoniku osoba, jejiz zpusobilost k pravnim tkonim byla soudem
omezena, muze platné testovat v piipad¢, Ze v rozhodnuti soudu nebylo urceno prave
omezeni jeji testovaci zpusobilosti. Pokud tomu tak bylo, je tato osoba rovnéz
absolutn¢ nezputsobild testovat, pfiCemz v obou vysSe popsanych ptipadech jsou
vylouceny i tzv. ,svétlé okamziky“ (lucida intervalla), pfi kterych je nemocny

v takovém stavu, kdy je schopen platné testovat. >’

Ustanoveni § 38 odst. 2 obcanského zakoniku stanovi, Ze neplatny je pravni
ukon osoby jednajici v dusevni porusSe, kterd ji ¢ini k tomuto pravnimu ukonu
neschopnou. Jedna se o nezplsobilost zfizovatel zavéti pouze v dobé, kdy zavét
zfizoval. Jde o jakysi opak svétlych okamzikl, kdy pofizovatel byl naopak v urcity
okamzik nezpusobily testovat. Takovyto okamzik lze vSak v praxi jen velmi tézko

prokazat.
f) projev viile porizovatele
Pokud ma byt zavét' platna, musi spliiovat veskeré pozadavky zdkonem na ni

kladené¢ a musi odpovidat pofizovatelové vuli. Projev viile obsazeny v zavéti tedy

musi byt svobodny a vazny, urcity a srozumitelny, jinak je zaveét neplatna (ust. § 37

7 Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak a kolektiv, Ob&ansky zakonik II, komentaf, 1. vydani 2008, C.H.
Beck
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odst. 1 obcanského zékoniku). Pod termin ,,svobodny* lze kromé stavu, kdy je
zustavitel fyzicky nebo psychicky donucovan aby ziidil zavét ve prospéch urcité
osoby C€i osob, zafadit i analogicky 1 tisen, kdy se ziistavitel objektivné nachézi
v takovém hospodaiském, socidlnim ale 1 psychickém stavu, kterym je natolik
ovlivnén. Ze sice poridi zavét, ale jeji obsah viibec neodpovida tomu, jaka by byla
jeho vile za normélniho béhu véci, tedy jeho normalnim predstavam o rozdéleni jeho
majetku po té, az bude po smrti. Jedna se o analogii § 49 ob&anského zakoniku, ktery
se sice vztahuje na smlouvy, tedy dvoustranné pravni tkony, na jednostranny pravni
ukon jako je zavét jej vSak lze analogicky aplikovat. V ptipad¢ uzavieni smlouvy
v tisni umoznuje opravnéné osobé od smlouvy odstoupit, v piipadé zavéti, by pak
tisett zplsobila absolutni neplatnost takové zavéti. V praxi by vSak prokdzani tisné

v dobé projevu vile — pofizeni zdvéti — bylo velmi obtizné.

Dalsi podminkou platnosti projevu viile obsazeného v zavéti je, aby tato vile
byla projevena vazné, srozumitelné (po jazykové strance, aby bylo moZzno objektivné
zjistit, co jim mélo byt vyjadfeno) a urcité, aby tedy bylo skute¢nym tmyslem

poftizovatele zpiisobit po své smrti ndsledky v zavéti uvedené.

g) dédéni ze zakona

Predpoklady dédéni jsou smrt zistavitele, existence majetku tvoficiho
dédictvi po zastaviteli, divod dédeéni svédcCici urcité osobé a skute¢nost, Ze tato
osoba ma zajem byt zlstavitelovym dédicem. Dalsi podstatnou okolnosti je to, Ze
takovd osoba zistavitele ptezila, neni dédicky nezplsobild a Ze ani nebyla
zustavitelem platné vydédéna. Podle soucasné Gpravy mize byt pravnim divodem
dédéni jen zaveét nebo zékonna dédicka posloupnost. V ust. §461 odst. 1 obéanského
zakoniku se sice uvadi dédéni ze zakona jako divod dédéni na prvém misté, nelze
z toho vSak dovozovat, ze by dédéni ze zdkona mélo mit pfednost pfed dédénim ze
zavéti. Dédéni ze zdkona piichdzi v avahu vzdy jen tehdy, kdyz zlstavitel
nezanechal zavét anebo kdyZz osoba povolana k dédéni zavéti z né¢jakého divodu

dédictvi nenabude.
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Dédéni ze zékona je upraveno v ustanovenich § 473 az 475a obcanského
zakoniku. Tato ustanoveni ob¢anského zakoniku dédice setfazuji do Ctyi skupin podle
toho, vjakém piibuzenském vztahu jsou k osobé zistavitele, poptipadé ke
spoleénym ptedkiim. Jednozna¢né zvyhodiovéni jsou - celkem logicky s ohledem na
vyvoj spole¢nosti, zachovani kontinuity, predavani majetku z otce na syna - potomci

pred predky a soucasné ptibuzni blizsi pied piibuznymi vzdalenéjSimi.

V prvni dédické skupiné dédi manzel, popt. partner, a déti ziistavitele stejnym
dilem (ust. § 473 odst. 1 ob¢anského zdkoniku). Pojem manzel — manzelstvi - neni
tteba blize vymezovat, partnerstvim se rozumi spoleCenstvi dvou osob stejného
pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym zdkonem (srov. § 1 a nésl. zdk. ¢. 115/2006
Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont). Détmi
jsou minény déti zuastavitele, nikoli déti manzela, popf. partnera zlstavitele, se
kterymi zil ve spole¢né doméacnosti. K tomu poukazuji na skutecnost, Ze osvojenim
vznikd mezi osvojencem a osvojitelem stejny pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi.
Mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele vznikd pomér piibuzensky. Osvojenec

tedy dédi v prvni dédické skuping.

Nedédi-li nékteré dité, nabyvaji jeho dédického podilu stejnym dilem jeho
déti. Jestlize ned&di ani tyto déti nebo nékteré z nich, dédi stejnym dilem jejich
potomci (ust. § 473 odst. 2 obcanského zakoniku). Z citovaného ustanoveni vyplyva,
ze o podil, ktery nenabude nékteré dit€¢ nebo manzel zlstavitele, se zvetsi podily
ostatnich dédici. Manzel (partner) zistavitele mize dédit nejvySe jednu polovinu
dédictvi, pokud spolu s nim dé&di alespoil jeden potomek. Pti vypoctu podilu manzela
je vsak tfeba dbat toho, aby nebyla zaménovana i¢ast manzela na spolecném jméni
manzelil, jehoz vypotraddanim se urci, co ze spolecného majetku pripadne do dédictvi
a co pripadne manzelu zustavitele. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze pozistaly
manzel, ktery zil se zlstavitelem v dob€ jeho smrti ve spolecné domacnosti, dédi
vedle svého podilu také nedoplatky zlstavitelovy mzdy a opétujicich se dichodt az

do vyse jednomeési¢niho piijmu.

V ptipadé, Ze zlstavitelovo dité z jakychkoli divodi nedédi, pfipadne jeho

vy

uvolnény podil jeho Zijicim détem, které se o tento podil podéli stejnym dilem.
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Pokud nedéedi ziistaviteltiv vnuk, uvoliiuje se tim podil, ktery by mu jinak pfipadl,

pro jeho déti.

Nedédi-li ztstavitelovi potomci, dédi ve druhé dédické skupin¢ manzel nebo
partner (v prvé dédické skupiné sam dédit nemuze) a to vzdy nejméné jednu
polovinu dédictvi, pokud s nim dédi alespon jeden z dalSich dédict této skupiny
(zistaviteliv otec, matka a tzv. spoluzijici osoby, tzn. osoby, které zily se
zlstavitelem ve spole¢né domacnosti alespoii po dobu jednoho roku a z toho divodu
pecovaly o spole¢nou domdacnost nebo byly odkazany vyzivou na zustavitele). Jinak
manzelu zistavitele pfipadne celé dédictvi. Stejné tak miize pripadnout celé dédictvi
otci ¢i matce zuUstavitele, nedédi-li druhy zrodici ani manZel nebo partner
zustavitele. Naopak spoluzijici osoba sama v této skupiné dédit nemulze, dédi dale ve
treti dédické skupiné. Pojem spoleéné domacnosti je definovan v ustanoveni § 115
obcanského zékoniku. Spole¢nou domacnosti se rozumi souziti dvou nebo vice
fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a které spolecné uhrazuji ndklady na své
potieby. Jednd se o spotfebni spoleCenstvi trvalé povahy, vnémz jeji Clenové
prispivaji k hradé¢ a obstaravani spole¢nych potieb a v némz spole¢né hospodaii bez
rozliSovani svych pfijmi. K naplnéni znakd vedeni spole¢né domacnosti nepostaci
obCasné navstévy piibuznych, docasny pobyt zdivodu vykonu prace apod.
Spoluzijici osoba musi Zit ve spolecné domadacnosti stejné, jako by byla ¢lenem
rodiny, musi pecovat o spolecnou domdacnost a poskytovat prostiedky na thradu
veskerych plateb souvisejicich s provozem domécnosti anebo musi byt odkazana

vyzivou na zustavitele.

Nedédi-li manzel, partner ani zddny z rodici, uplatni se tieti dédicka skupina,
ve které dédi stejnym dilem zistavitelovi sourozenci a to bez rozdilu, zda jsou
sourozenci polorodymi ¢i plnorodymi. Vedle sourozenct dédi ve treti dédické
skupin€ spoluzijici osoby a to rovnéz stejnym dilem. Pokud nedédi ncktery ze
sourozencl, nastoupi na jeho misto podle zasady reprezentace jeho déti (synovci a
netete zustavitele). DEti synovcl a neteti vSak jiz jako dédici ze zadkona neptichazeji

v avahu.

V ptipadé, Ze dédictvi nenabude ani jedna z osob povolanych za dédice ve

treti dédické skuping, ptipadne dédictvi dédicim ve ctvrté dédické skuping, do které
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patii prarodice zUstavitele, tedy jeho déd a baba (jak z otcovy tak z matciny strany) a
to rovnym dilem. Nedédi-li zadny z nich, dédi stejnym dilem jejich déti. V této
dédické skupin€ se na rozdil od prvni dédické skupiny, kde byl zvolen princip
reprezentace, uplatnil princip gradudlni. Tento systém je zaloZen na principu, kdy
pfed mlad$imi ma ptednost ten, kdo je od zustavitele vzdalen men$im poctem
zrozeni. Podle tohoto principu tedy i jen jediny z prarodi¢t vylouéi z dédéni stryce a
tety. Pokud by jeden z prarodi¢l odmitl dédictvi, nevedlo by to k uvolnéni jeho
podilu pro jeho potomka, nybrz by se o jeho podil zvétSily podily ostatnich

prarodicu.

Okruh dédict ze zdkona je Ctvrtou dédickou skupinou uzavien. Dalsi osoby
jako dédici ze zédkona tedy neptichédzeji v ivahu. Pokud dédictvi nenabude Zadny ze

zavétnich d&dict ani dédict ze zakona, piipadne dédictvi jako odGmrt statu. *®

h) dédéni ze zavéti

Podle soucasné pravni upravy lze dédit ze zdkona, ze zavéti nebo z obou
téchto divodul. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zdkon v § 461 tadi dédéni ze zdkona na
prvni misto pfed dédéni ze zavéti, coz by mohlo svadét k vykladu, ze dédéni ze
zékona ma prednost pred dédénim ze zavéti. Tento vyklad by vSak byl nespravny,
nebot’ dédéni ze zakona se uplatni jen v piipad¢€, ze zistavitel zemiel bez zanechani
zavéti, nebo pokud zavét, kterou zanechal, je neplatnd. Dédéni ze zdkona se konecné
uplatni 1 v pfipadech, ve kterych zavéti povolany dédic z néjakého divodu dédictvi

nenabyl.

Za soucasného stavu lze dédit ze zakona 1 ze zavéti soucasné. To znamena, ze
dédic mize cast dédictvi nabyt jako dédic ze zavéti a Cast, na kterou se zavet
nevztahuje, jako dédic ze zdkona. Takovyto dédic vSak musi dédictvi ptfijmout
z obou téchto diivodd, nelze napt. dédictvi ze zakona odmitnout a ze zavéti piijmout

a naopak.

¥ Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak a kolektiv, Ob&ansky zakonik II, komentaf, 1. vydani 2008, C.H.
Beck
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Pouze pro pfipomenuti na tomto misté¢ opakuji, Ze ustanoveni § 461 odst. 2
obcanského zakoniku vylucuje ptirtstani dédickych podili mezi dédici ze zavéti. To
znamena, ze pokud dédictvi z jakéhokoliv divodu nenabude dédic povolany k dédéni
zavéti, nastupuji na jeho misto dédici podle zdkonné (intestitni) dédické
posloupnosti. Tomu lze piedejit, pokud ziistavitel pro tento piipad v zavéti ustanovi

dédice nahradniho.

Zavetr

Platny obcansky zdkonik jednozna¢né€ nedefinuje pojem ,,zavét*. Pojem
zavéti vSak lze definovat tak, Ze se jedna o jednostranny pravni tkon (projev viile)
smétujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni
predpisy s takovym projevem spojuji (ustanoveni § 34 obcanského zékoniku). Jedna
se tedy o jednostranny, osobni, kdykoli odvolatelny nebo zménitelny pravni ukon,
kterym fyzickd osoba pofizuje svym majetkem pro ptipad smrti. Z formdalniho
hlediska jsou na zavét kladeny vysoké néaroky a pfi ztizovani zavéti je tieba piisné
dbat vSech nalezitosti, které zakon vyzaduje pro platnost jakéhokoli pravniho ukonu,
a k tomu jeste 1 zvlastnich nalezitosti, které zdkon vyzaduje pro projev vile na piipad
smrti. Nasledky zavéti totiZ jeji pofizovatel jiz nemlze ovlivnit, nebot’ nastanou az
kdyz nebude naZivu, a nebude tedy mozno zjistit pro¢ takovy projev vile ucinil a co
jim sledoval. Tomu odpovida zakladni pozadavek spole¢ny vSem druhiim zavéti a to

pisemna forma a uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla zavét’ ztizena.

Zavét je tedy jednostranny kdykoli odvolatelny projev ville, kterym fyzicka
osoba (zlstavitel) pofizuje svym majetkem pro piipad smrti. DalSi podstatnou
nalezitosti tohoto projevu vile je oznaceni dédice, ktery ma nabyt majetek jako
celek, nebo jeho Cast. Zistavitel mize rovnéz zavéti nalozit se svym majetkem jinym
zpusobem, coz je ziizeni nadace. Pokud chce zlstavitel povolat zavéti vice osob,
muze urcit podily, jakych maji z poziistalosti nabyt, anebo urcit jakou konkrétni véc
¢i pravo ma ten ktery dédic nabyt. V tomto ptipadé vsak riskuje, ze v dob¢ jeho umrti
mu jiz takto specifikovana véc ¢i pravo nebude patfit a zaveét pak v této Casti nebude
platnd. V ptfipadé, Ze zistavitel povold néjakou osobu za dédice urcité financéni

Castky a tato Castka v zanechaném majetku v dobé jeho smrti nebude, je zavét' v této
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¢asti platna a ostatni dédici jsou povinni tomuto dédici finan¢ni ¢astku, kterou ma

podle zavéti dostat, vyplatit.

Zavét muze potidit kazda fyzickd osoba, ktera je pln€ zplsobild k pravnim
ukoniim. Z tohoto pravidla existuje vyjimka a to zavét pofizovana nezletilou osobou
starSi patnacti let. Nezletild osoba starsi patnacti let mize potidit zavét, avSak pouze
formou notéiského zapisu. Pokud jde o zplsobilost ziistavitele k pofizeni zavéti,
posuzuje se vzdy k dobé&, kdy byla pofizena. Nasledna ztrata zptsobilosti k pravnim
ukoniim zlstavitele jiz na platnost zavéti nema vliv. Naproti tomu nedostatek
zpusobilosti zlstavitele k pravnim tkonim se nezhoji tim, ze se zustavitel pozd¢ji

stal zpasobilym k pravnim tkonlim. Takova zavét by nebyla platna.

Pro formu zavéti je predevsim dilezité, zda je potfizovatel plné zpusobily
k pravnim tkontim, muze ¢ist a psat, nebo zda je potizovatel nezletily starSi patnacti
let, anebo potizovatel nemuze Cist nebo psat, ¢i je nevidomy. Osoba plné zpisobila
k pravnim ukonim miize zfidit zaveét jednak napsanou vlastni rukou (holografni),
dale sepsanou jinym zpisobem (allografni) a zavét ve formé notafského zapisu.
Pokud jde o nezletilého potizovatele starSiho 15 let, pak zédkon pfipousti pouze jednu
formu zavéti a to formu notatfského zépisu. Potizovatelé, kteti neslySi, nemohou ¢ist
nebo psat a pofizovatelé nevidomi se mohou rozhodnout mezi zavéti ve formé
notafského zapisu a zavéti allografni, avSak ve zptisnéné formé. Vlastnorucni zaveét
musi byt celd napsana vlastnoru¢né zlstavitelem a na zavér podepsana s uvedenim
dne, mésice a roku, kdy byla podepsana. Pokud je zavét sepsana jinym zpiisobem,
napf. na pocita¢i nebo rukou nckoho jiného, je tieba u osoby pln¢ zplsobilé
k pravnim tkoniim, a kterd muze Cist a psat, aby takovou zavét vlastnoruéné
podepsala. K platnosti takové zavéti je tieba, aby zfizovatel pfed dvéma soucasné
pritomnymi svédky vyslovné prohlésil, Ze tato listina obsahuje jeho posledni vuli.
Tito svédci se na listinu musi podepsat a neni rozhodné, zda znaji obsah zavéti, tedy
zda listinu Cetli ¢i jim byla zfizovatelem pfectena. Dulezité je, ze zlstavitel pied nimi
prohlasil, Zze listina obsahuje jeho posledni vili. Naproti tomu u zistavitele, ktery
nemuize Cist nebo psat, je zapotiebi tii soucasné pfitomnych svédkl a to pti celém
ukonu, listina tedy musi byt svédkiim pfectena a jimi podepsana, obsah zavéti musi
byt svédkim zndm. Pokud jde o formu notéaiského zépisu, je postup notéie pfi

ziizovani této listiny upraven v notaiském tradu.
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Na rozdil od tpravy obsazené v obecném zakoniku obCanském, platnd pravni
uprava neumoziuje uzavirdni dédickych smluv, které mohli uzavirat manzelé,
neumoziuje zustaviteli, aby ulozil zavéti povolanému dédici, aby dédictvi pienechal
po své smrti dalSimu dédici (tzv. svéfenské ndhradnictvi). Soucasna pravni Gprava
rovnéz neumoziuje zuUstaviteli prohlasit své jméni za nezcizitelny statek rodiny
(svéfenstvi), dale neumoznuje omezit pravni postaveni dédice podminkou, lhitou
nebo piikazem, jejichz splnéni by bylo pfedpokladem pro vydani odevzdaci listiny.
Soucasna pravni uprava neznd rovnez institut odkazu (zistavitel odkéaze jednotlivou
véc konkrétni osob¢, ktera nebyla jeho dédicem, méla pouze obliga¢ni ndrok na

vydani této véci viici dédicim).

Platna pravni uprava v ustanoveni § 478 obcanského zakoniku jednoznacné
stanovi, ze jakékoliv podminky pfipojené k zavéti nemaji pravni nasledky. Timto
ustanovenim je v podstaté chranén dédic, aby nemohl byt zlstavitelem omezovan co
do nabyti dédictvi ani co do dispozice s dédictvim nabytym majetkem. Podle mého
nazoru je tato Uprava nevyhovujici a je spravné, ze nové navrhovany obcansky
zékonik se k tradi¢nim institutim popsanym vyse opét vraci. Myslim, Ze by to spise
m¢él byt zlstavitel, kdo by mél mit vétsi ochranu a volnost, jak pro piipad své smrti
se svym majetkem nalozit, aby mohl dédice omezit podminkou ¢i odkazem a tim
v podstaté¢ vyjadrit i své nemateridlni poselstvi svym potomkim a dédicim vibec.
Jedna se preci o jeho majetek, ktery nabyl svou praci za svého zivota a je Cisté jeho
véci, pfi zachovani urcité minimalni ochrany neopominutelnych dédicti, jak s timto

majetkem pro piipad své smrti naloZzi.

Podstatnou nalezitosti, kterou musi kazda zavét pod sankci neplatnosti
obsahovat, je uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla zavét’ podepsana (ustanoveni §
476 odst. 2 obcCanského zakoniku). Zakon nestanovi zadna ptfesna pravidla pro
umisténi data a podpisu na zavéti. Soudni praxe vSak dovozuje, Ze podpis musi byt
umistén na samém konci zavéti, nebot’ tim se obsah zavéti dovrsuje. Pokud jde o
umisténi data neni rozhodné, v které ¢asti zavéti se nachazi. Pfipojenim data se totiz
nedovrSuji obsahové naleZitosti zavéeti. Pripojenim data k zavéti se pouze vymezuje,
kdy byla zavét podepséana (i kdyz mohla byt sepséna diive) a tim umoznit rozliSeni

[ J wewvr

diivejsi zaveéti od zaveéti pozdéjsi, kterd by mohla zavet’ diive)si rusit.
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V ustanoveni § 476 odst. 2 ob¢anského zakoniku neni jednoznacné uvedeno,
jak musi byt v zavéti den, mésic a rok, kdy byla sepsana, uveden. Vykladem vSak lze
dospét k zavéru, Ze vzhledem k tomu, ze u holografni zavéti musi byt cely text zavéti
psan vlastni rukou zustavitele, musi tedy i datum, kdy byla zavét sepsdna, napsana
vlastni rukou zistavitele. U zavéti allografni, tedy psané v jiné¢ pisemné formé se
svédky, musi byt datum, kdy byla zadvét’ podepsana, uveden kdekoli v textu zavéti,

avsak takovym zplisobem, Ze s textem zavéti tvori logicky, srozumitelny celek.

Urcité problémy pfi vykladu platnosti zavéti z hlediska uvedeni jejiho data
sepsani muze Cinit skute¢nost, kdy zistavitel den a mésic, kdy zavét podepsal,
neoznacil jeho ¢iselnym oznacenim, ale jinym zpisobem. Domnivam se, Ze pokud je
k zavéti pripojené datum napsano tak, ze jej nelze zaménit s jinym dnem (napf. na

Stédry den roku 1994, na Josefa roku 2005), méla by byt takto napsand zavét' platna.

Forma zavéti

Zavet je zustavitelem osobné ucinény, formalni, jednostranny, kdykoli
odvolatelny projev vile o tom, komu ma v ptipad¢ smrti potfizovatele ptipadnou jeho
. 59 I I r o ’ ’ v ’
majetek.”” Jedna se o pravni tikon ryze osobni povahy, zastoupeni pofizovatele neni
mozné. Platny obcansky zakonik rozeznava nasledujici formy zavéti: vlastnoru¢ni
(holografni), obecnou allografni (zavet, kterd neni sepsana vlastni rukou ziistavitele),
zvlastni allografni (zavét, kterd neni sepsana vlastni rukou zistavitele, ktery nemlze

¢ist nebo psat) a formu notaiského zapisu.

Holografni zavet

Vlastnoruéni neboli holografni zavét je tradicni forma soukromé zavéti.
Obecny obcansky zakonik rovnéZ znal tuto formu zavéti. Pro jeji platnost bylo nutné
uvedeni dne, roku a mista, ve kterém byla posledni vile potizena. Podobné¢ tomu
bylo i ve stfednim ob¢. zak. (z roku 1950), kdy bylo nutné jen vlastnorucni sepsani

zaveti, vlastnorucni podpis a uvedeni dne, mésice a roku.

% Muzikaf, L., in Eliag, K. a kol.: Ob&ansky zakonik, Velky akademicky komentaf, 1. svazek, Linde
Praha, 2008, str. 1236

81



82

V soucasném obcanském zakoniku se k platnosti holografni zavéti vyzaduje,
aby byla napsana a také v ni musi byt pod sankci neplatnosti uveden den, mésic a
rok, kdy byla podepsana (ust. § 476 odst. 2 ob¢. z.). Takovato zavét muze byt
sepsana v jakémkoli jazyce, ktery zlstavitel znd. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
vlastnoruéni zaveét, muaze ji pofidit jen osoba, kterd umi psat. Tim, Ze je zavét
sepsana vlastni rukou, je zajiSténa jeji pravost a lze pozdéji prokazat, zda byl
zlstavitel skutecné jejim pofizovatelem. Lze to ucinit porovndnim zavéti s jinymi
texty, které zlstavitel napsal. Podle zstavitelova pisma lze také zjistit, zda
potizovatel psal zavét v duSevni poruse, ¢i zda ruku zistavitele vedl nékdo jiny, coz
je nepripustné. Nejednalo by se tak o rukopis zistavitele, ale této tfeti osoby.
V ptipadé, ze ziistaviteli nestaci k sepsani zavéti jeden list je nutné, aby jednotlivé
listy byly peclivé spojeny a aby je bez poruSeni nebylo mozné oddélit. Pokud je
nékterda Cast zaveéti necitelnd, je zaveét pro nesrozumitelnost neplatnd cela anebo

v ¢asti, ktera je necitelna.

Podstatnou naleZitosti holografni zavéti je podpis ziistavitele, kterym tento
pravni ukon dovrsuje, a proto se ptripojuje nakonec textu. K tomu, co je uvedeno za
podpisem se jiz nepiihlizi. Vyjimkou je jen uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla
zaveét podepsana, je-li tento tidaj uveden v bezprostiedni blizkosti podpisu.® Podpis
muze byt celym jménem, podle ustilené judikatury je mozny podpis pouze
pfijmenim ¢i parafou. Mize byt Citelny i necitelny, je vSak vylouceno nahrazeni
podpisu mechanickymi prostfedky (napt. razitko). Nevyzaduje se ovéfeni pravosti
podpisu, den, mésic a rok, kdy byla zavét podepsana, musi byt uvedeny vlastni
rukou zustavitele. Neni mozné, aby datum podpisu bylo uvedeno pouze v ovéfovaci
doloZce notare ¢i jiného ufadu opravnéného k ovétovani. Jedna se o vlastnorucni
zavet jako celek, tedy vcetné téchto nalezitosti. Neplatnost vlastnoruéni zaveéti také
zpusobi, pokud ziistavitel v zavéti uvede datum jiné, nez datum uvedené v ovetovaci
doloZce jako datum jeho podpisu. Datum totiz musi odpovidat dni, kdy byla zavet
podepsana, nikoli dni, kdy byla sepsana.®’ Vlastnoruéni zavét nemiize pofidit osoba,
ktera nemuze Cist nebo psat. Mlze se jednat nejen o trvalou nemoznost ¢ist nebo

psat, ale i docasnou. Musi to vSak byt nemoznost skutecnd (napi. neznalost Cteni

60 Muzikar, L., in Elids, K. a kol.: Obcansky zakonik, Velky akademicky komentat, 1. svazek, Linde
Praha, 2008, str. 1254
! Muzikaf, L., in Elia§, K. a kol.: Ob&ansky zakonik, Velky akademicky komentaf, 1. svazek, Linde
Praha, 2008, str. 1245
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nebo psani). Do textu zavéti mohou byt Cinény zasahy, jako je napf. zniCeni listiny,
na které je zavét napsana, vyskrtnuti nékterého ustanoveni nebo dopsani dalSiho
textu. Zde je tfeba zdiiraznit, Ze pokud je zavét dopliovéana o dalsi text ¢i ustanovent,
musi mit toto formu platné zavéti. V piipadé vlastnoruéni zaveti musi byt toto
doplnéni napsano vlastni rukou pofizovatele, musi byt jim podepsano s uvedenim

dne, mésice a roku, kdy bylo toto doplnéni podepsano.

Nedostatky holografni zavéti spatiuji vtom, ze zistavitel muize svou
neznalosti pravnich ptfedpisii a pravni terminologie zpusobit jeji neplatnost (napft.
neuvede nékterou zvySe uvedenych nélezitosti zavéti), nebo muze zpusobit
nejasnosti obsahového charakteru. Zistavitel napt. povolé za dédice veskerého svého
majetku jedno ze svych déti pfiCemz mu neni zndmo nic o institutu
neopominutelnych dédicti a tim muze zpusobit spory mezi dédici po jeho smrti.

Z téchto diivodi doporucuji sepsani zavéti formou notaiského zapisu.

Na tomto misté stoji za pozornost nedavné rozhodnuti nejvyssiho soudu, které
si dovolim citovat. Jedna se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2009 sp.
zn. 21 Cdo 51/2008 publikované v casopise Ad Notam cislo 5/2009, pficemz pravni
véta vyplyvajici z tohoto rozhodnuti zni: ,, Za podpis ziistavitele ve smyslu ustanoveni
§ 476a O.Z. nelze povazovat text, ktery neobsahuje oznaceni ziistavitele ani jménem

ani prijmenim “.

Z oduvodnéni: ,, Okresni soud v Semilech usnesenim ze dne 15.7.2005, ¢.j. D
585/2004-24, rozhodl, zZe ,,zavetni dédickou ziistavitelky na zakladé zaveti ze dne
4.9.1991 je poziistald dcera RNDr. D. K., r.¢.* (vyrok I.) a Ze ,,zakonnymi dédickami
zustavitelky jsou jeji dcery J. K., r.¢. a RNDr. D. K., r.¢.” (vyrok II.). Vychazel ze
zaveru, ze ,,zustavitelka byla vdova, méla dvé déti — dcery RNDr. D. K. a J. K. “; Ze
,yto jsou dédickami ze zakona v prvni zdkonné skupiné a deédictvi po ziistavitelce
neodmitly“; Ze , zustavitelka zanechala dopis datovany 4. zari 1991, v némz je
obsazeno porizeni o majetku pro pripad smrti, ve kterém odkazala svou idedlni
polovinu domu a garaze dceri D.*; Ze ,,dopis je adresovan dceri RNDr. D. K., byl
predlozen v obdlce nadepsané ,D. (mé posledni prani a zavet)', porizeni o majetku
pro pripad smrti je obsazeno na konci prvni strany a zacatku druhé strany tohoto

dopisu a zistavitelka zde odkazuje svoji polovinu domu a garaze D.*; ze ,,dopis je
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tec,

podepsan slovy ,tva matka'*; Ze ,,v dopise je dale zminiovana prvorozena dcera J.,
vaucky J. a T., aniz by jim vsak byl odkazovan majetek, tudiz jiny dédic nez D. v
listiné ustanoven neni*; Ze ,jina listina obsahujici porizeni pro pripad smrti
zustavitelky zjistena nebyla“; Ze ,,0bé poziistalé dcery shodné prohlasily pri jedndni
dne 8.4.2005, ze predlozeny dopis je psan vlastni rukou zistavitelky *; ze ,, RNDr. D.
K. uznala porizeni pro pripad smrti obsazené v dopise ze dne 4.9.1991 za
vlastnorucni zavet ziistavitelky *; ze ,,J. K. tuto listinu za zavet ziistavitelky neuznala,
namitla, zZe nesplituje nalezitosti platné zavéti pokud jde o podpis zustavitelky jako
porizovatelky zaveti, nebot’ podpis neni ucinén tak, jak to predpoklada zakon, a tim
fakticky poprela dedické pravo RNDr. D. K. jako dédicky ze zaveti“; zZe ,,jiné ditvody
absolutni neplatnosti listiny J. K. neuplatnila®; Ze , pro pripad, Ze by listina z
4.9.1991 byla uznana za zavet zistavitelky, namitla J. K. relativni neplatnost této
zaveti dle § 479 obé. zak.“; Ze ,zakon vyslovné mnestanovi, co se podpisem
porizovatele zaveti rozumi*; Ze , pokud zistavitelka sepsala zavet obsazenou v
dopise dceri D., podepsala jej tak, jak byla v dopisech dceri zvykla se podepisovat, tj.

‘

nikoliv celym jménem a prijmenim, nybrz slovy ,tva matka'*; Ze , podpis v daném
pripadé dostatecné identifikuje pisatele celého dopisu a tedy i jeho casti, obsahujict
porizeni pro pripad umrti pisatele — dédicka D. v této listiné uvedend nemd jinou
matku, nez zustavitelku L. D.*; Ze , listina porizend ziistavitelkou dne 4.9.1991
obsahuje zavet ziistavitelky, kterd spliuje ndlezZitosti platné zaveti, nebot je psana
viastni rukou porizovatelky, obsahuje datum, kdy byla podepsana, urceni majetku,
ktery se odkazuje i urceni dédice, je tudiz urcita a srozumitelna®; Ze ,,zavetni
dedickou je poziistalda dcera RNDr. D. K., zakonnymi dédickami v prvni zakonné
skupiné jsou dcery J. K. a RNDr. D. K., pricemz J. K. je dédickou ze zdkona ve
smyslu § 479 ob¢. zak. — musi se ji dostat z dédictvi alespon tolik, kolik cini jedna

polovina jejiho dedického podilu, jak by vyplyval ze zakona, pokud by zavet nebyla “.

K odvolani J. K. Krajsky soud v Hradci Krdlové usnesenim ze dne 2.4.2007,
¢j. 17 Co 362/2006-78, usneseni soudu prvniho stupné ,,v napadeném vyroku I *
zmeénil tak, ze ,,s RNDr. D. K. nebude naddle jednano jako s dédickou ze zaveti ze
dne 4.9.1991 . Dospél k zaveru, ze ,,zakon sice vyslovné nestanovi, co se podpisem
porizovatele zaveti rozumi, a podle vysledkit dokazovani listinu vcéetne textu ,tva

6

matka ' psala ziistavitelka “; Ze ,, k platnosti hollografni zaveti vsak nepostaci zjisténi,

kdo byl jejim pisatelem*; Ze , zakon jako predpoklad platnosti vyZaduje podpis“; Ze
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,Vilastnorucnim podpisem se rozumi viastni rukou psané jméno jednajici osoby,
pricemz jméno tuto osobu identifikuje viici vSem, a to i v pripade, ze by bylo neuplné
nebo natolik rozsirené, ze by teprve az po zjisténi dalsich skutecnosti nebylo pochyb
o totoznosti pisatele; Ze , pri takto zastavaném ndzoru neni rozdil mezi
predpokladem platnosti hollografni zavéti spocivajicim v tom, zZe musi byt viastni
rukou podepsana, podle § 476a obc. zdk., a predpokladem platnosti hollografni
zaveti spocivajici v tom, Ze musi byt vlastni rukou podepsana jménem porizovatele,
podle § 578 obecného zakoniku obcanského, vyhlaseného Cisarskym patentem ze dne
1. cervna 1811, ¢. 946 Sb. zdk. soud., dale obc. zdk.”; Ze , proto je moziné vyuzit
tehdy prijimané nazory i nyni*; Ze ,,v komentari k obc. zak. zpracovaném a
usporadaném Frantiskem Rouckem, Jaromirem Sedlackem a dalsimi, vydaném v
Praze 1936, se uvddi, Ze zavet ziistavitel musi podepsati svym jménem, to je jménem
rodovym (trebas zkratkou), nebo jinym, jestlize ziistavitel vitbec takovym jménem
byva nazyvan a jim se podepisuje, téz jménem divcim u Zeny provdané*; Ze , by
nestacilo pouhé oznaceni napr. , Tviij otec', ,Tviij syn ', , Tviij manzel " a podobné*; Ze
,slova ,tva matka' nejsou podpisem, a proto listina ze dne 4.9.1991, kterd je svym

obsahem zavet, postrada podpis porizovatelky, a je tudiz neplatna*.

Proti tomuto usneseni podala RNDr. D. K. dovolani. Namita, Ze , obcansky
zdkonik, ani jiny prdavni predpis neobsahuji ustanoveni o tom, jakym zpusobem a v
Jjakém rozsahu musi ziistavitel pripojit pod obsah zavéti sviij viastnorucni podpis, aby
bylo mozné povazovat tento pravni ukon za platny z hlediska ustanoveni § 476 odst. 2
ob¢. zak.“; Ze , dle ustalené judikatury (rozsudek NS CSR sp. zn. 4 Cz 82/82 ze dne
27.1.1983) i dle ndzoru dovolatelky je treba za podstatné povazZovat spolehlivé
zjisténi toho, Ze podpis na zaveti pochazi od ziistavitele a Ze je dan v takové formé,
kdy neni pochybnosti o totoznosti ziistavitele, jde vsak zejména o to, aby pisatel
zaveti byl zcela jednozmacné urcen®; ze , v Fizenich pred soudy obou stupnii
nevznikly Zadné pochybnosti o tom, zZe by listina ze dne 4.9.1991, kterda je svym
obsahem zaveti, nepochazela od ziistavitelky a Ze by ji sama nepodepsala“; Ze
,naopak obé dcery ziistavitelky shodné ucinily nespornym, zZe predlozeny dopis je
psan viastni rukou ziistavitelky a ziistavitelka neméla jiné deti, nez starsi dceru J. K.
a mladsi dceru RNDr. D. K.*“; Ze ,,ddle bylo pred soudy obou stupinii prokdzano
pisemnym vyjadrenim sestry zustavitelky RNDr. F. L., Csc. a pritelkyné ziistavitelky

M. H., ze ziistavitelka listinu ze dne 4.9.1991 povazovala za zavet' ve prospech dcery
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RNDr. D. K. a ze ji u této své dcery ulozila*, ze ,,podpis zustavitelky ve formé ,tva
matka * za situace, kdy nejsou pochybnosti o totoznosti tohoto podpisu, plné vyhovuje
pozadavkiim vyplyvajicim z ustanoveni § 476 odst. 2 ob¢. zak.“; Ze , zavet
zustavitelky proto spliuje veskeré predpoklady platného pravniho ikonu*. Navrhla,
aby Nejvyssi soud Ceské republiky usneseni odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil

tomuto soudu k dalsimu rizeni.

J. K. uvedla, Ze ,,slova ,tva matka " nelze povazovat za podpis zustavitelky na
hollografni zaveti“; zZe , testament je specificky pravni ukon, pro ktery zdkon
stanovuje kvalifikovanou formu*; Ze ,,jednou z podstatnych ndlezitosti hollografni
zaveti je vlastnorucni podpis ziistavitele; Ze ,, pokud zdkon stanovi, Ze zavet musi byt
opatrena vilastnorucnim podpisem ziistavitele, pak to nemuze byt chapano tak, Ze
viastnorucnim podpisem je jakékoliv znameni ruky, mezi které patri i slova ,tvd
matka ', ale skutecné vlastni rukou psané jméno jednajici osoby*; zZe ,,jméno takovou
osobu identifikuje vuci vsem*; Ze ,,odkaz Krajského soudu v Hradci Krdlové na
obecny zakonik obcansky a s nim spojené pravni nazory, je prijatelny a zavet ze dne

4.9.1991 je tedy neplatna “.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.5.7) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddano oprdavnénou
osobou (ucastnici Fizeni) ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.7. a zZe jde o
usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.F. dovolani
pripustné, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.7. bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1 veta prvni 0.s.7.) a dospél k zaveru, ze dovolani neni

opodstatnené.

Z obsahu spisu vyplyva, ze ziistavitelka byla vdova a méla dvé deti — dcery
Ing. RNDr. D. K. a J. K.; Ze ziistavitelka poridila dne 4.9.1991 zavet obsazenou v
dopise adresovaném dceri RNDr. D. K., Ze tento dopis a zavet jsou podepsany slovy

,tva matka “.

Podle ustanoveni § 476 odst. 1 obc. zak. zustavitel muze zavet bud’ napsat
viastni rukou, nebo ji zridit v jiné pisemné formé za ucasti svedkii nebo ve formé

notarského zapisu.
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Podle ustanoveni § 476 odst. 2 ob¢C. zak. v kazdé zavéti musi byt uveden den,

mésic a rok, kdy byla podepsana, jinak je neplatna.

Podle ustanoveni § 476a ob¢. zak. vilastnorucni zavet musi byt viastni rukou

napsana a podepsana, jinak je neplatna.

Zavet je pravmi ukon, kterym ziistavitel (fyzicka osoba) cini pro pripad své smrti
porizeni o svéem majetku (srov. § 476 a nasl. ob¢. zak.). Pri zrizeni zdvéti je nutno
dbat viech nalezitosti, které zakon vyzaduje pro platnost jakéhokoli pravniho ukonu,
a vedle toho i ndleZitosti zvldStnich vztahujicich se k projevu viile pro pripad smrti.
Zprisnené pozadavky jsou odiivodnény tim, ze zavet se uplatni az v dobé, kdy uz ten,
kdo ji poridil, nebude nazivu a kdy uz nebude mozno jeho prostrednictvim zjistit, zda
vitbec zamyslel zaveét zridit a co v ni sledoval. Vsem druhiim zaveti je proto spolecny
pozadavek pisemné formy a uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla ziizena. Vsechny
zakonné nalezitosti musi zavet spliiovat nejpozdeji v okamzZiku smrti ziistavitele (srov.

§$38anasl, § 460, § 476 a nasl. ob¢. zak.).

V' pripadé holografni zaveti (srov. § 476a obc.zak.) musi byt vSechny
nalezitosti zaveti (cely text, véetné data a podpisu) napsany vlastni rukou ziistavitele
(k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.11.1998, sp.zn. 21 Cdo 586/98,
uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44, rocnik 1999).
Pojem ,,viastni rukou®, resp. ,,vlastnorucni*, je z hlediska ustanoveni § 476a obc.
zak. na misté vykladat (interpretovat) jako pozadavek, aby porizovatel celou zavet
(tj. vSechny jeji obsahové naleZitosti) napsal vlastni rukou, popripadeé, aby ji, je-li
zdravotné postizen, napsal napr. nohou, ¢i za pomoci protezy, je-li tento zpiisob
psani u néj mozny a obvykly a nese-li soucasné takovy zpusob psani charakteristické
znaky ,, rukopisu “ porizovatele zavéti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

29.11.2005, sp. zn. 30 Cdo 2567/2004, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 62, rocnik 2006).

Drivejsi uprava dédického prava pozadovala, aby porizovatel holografni

zaveti zavet' ,, vlastni rukou podepsal svym jménem* [srov. § 578 Obecného zdkoniku
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obcanského (ddle téz jen ,,0.z.0. "), vvhlaseného cisarskym patentem ze dne 1.6.1811
C. 946 Sb. z. s., ktery byl pro uzemi Republiky ceskoslovenské recipovan zdakonem C.
11/1918 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii] a byla vykladana tak, Ze ,,jméno musi
zasluhovati ndzvu podpis*“ [srov. rozhodnuti nejvyssiho soudu uverejnéného ve
Sbhirce Glasser-Unger pod ¢. 15.932, rocnik 1897, svazek 34]; Ze jako podpis
,postact i podpis krestnim jménem (na poslednim porizeni napsaném ve formé
dopisu nejblizsimu pribuznému)“ [srov. napr. rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu
CSR ze dne 3.11.1926, sp. zn. Rv Il 161/26, uverejnené ve Shirce rozhodnuti
Nejvyssiho soudu (1919-1948) — Vazny, pod ¢. 6437, rocnik 1926, rozhodnuti
nejvyssiho soudu uverejnéného ve Shirce Glasser-Unger Neue Folge pod ¢. 1211,
rocnik 1900, svazek 37; Hartmann, A: Posledni porizeni, Praha 1935, str. 54]; zZe
vSak jako podpis nestaci , pouhé oznaceni, napr. ,Tviij otec’, ,Tviij syn', ,Tvij
manzel” apod.” [srov. napriklad Roucek, F., ~Sedlacek, J.: Komentdr k
Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1936, dil I11., str. 113 a nasl.].

Soucasna pravni uprava, tj. predevsim zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zdkonik, ucinny od 1.4.1964, a ve znéni pozdejsich uprav, do soucasnosti, vyslovné
neurcuje, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu musi zustavitel pripojit pod obsah
zaveti svij vlastnorucni podpis, aby bylo mozZné povazovat tento prdvni ukon za
platny z hlediska ustanoveni § 476a ob¢. zak., a ani Duvodova zprava k aktudlnimu
obcanskému zakoniku nevysvétluje , diivod* rozdilné formulace pozZadavku
vymezeného ustanovenim § 476a ob¢. zak., tj. ,,podpis viastni rukou“, a ustanovenim

‘

§$ 3578 0.z.0., tj. ,,podpis svym jménem viastni rukou “.

Resent této otdzky vyplyva jiz z Obecného zdkoniku obcanského. Ustanoveni
579 o.z.o., obsahujici, ve vztahu k allografni zaveti, pozadavek ,,vlastnorucniho

3

podpisu‘“ porizovatele zaveti, totiz bylo, z hlediska pozadavkii na podpis zaveti,
dobovou judikaturou i doktrinou vykladano zcela shodné jako ustanoveni § 578 o.z.o.
[srov. napr. rozhodnuti nejvyssiho soudu uverejnéného ve Sbirce Glasser-Unger pod
C. 6337, rocnik 1877, svazek 15; srov. rozhodnuti nejvyssiho soudu uverejnéného ve
Shirce Glasser-Unger pod ¢. 9010, rocnik 1882, svazek 20; Roucek, F., Sedlacek, J.:

Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo

platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1936, dil IIl., str. 123 a nasl.;
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Hartmann, A: Posledni porizeni, Praha 1935, str. 59]; tedy jiz za ucinnosti
Obecného zdkoniku obcanského nebyl spatirovan rozdil mezi pojmy ,,podpis“ a
,podpis jménem*”, a i ,vlastnorucni podpis“ tak musel odpovidat pozZadavkiim

(shora uvedenym) vyplyvajicim z ustanoveni § 578 o.z.o.

Judikatura k aktudalnimu obcanskému zakoniku dosud dospéla k zaveru, Ze ,,je
treba za podstatné povazovat spolehlivé zjisténi toho, ze podpis na zaveéti pochdzi od
zustavitele a Ze je dan v takové formé, aby nebylo pochybnosti o totoZnosti
zustavitele”; ze ,,jde zejména o to, aby pisatel zaveti byl zcela jednoznacné urcen“;
ze ,,podepsal-li ziistavitel zavet' alespon svym prijmenim, je tim splnéna ndleZitost
podpisu zaveéti, pokud o totoznosti podpisu zistavitele nejsou Zadné pochybnosti*
(srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27.1.1983, sp. zn. 4 Cz 82/82,
uverejneny ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 51, rocnik 1984).

Vychdzeje z vyse uvedeného, je na misté zaver, ze za ,, podpis “ ziistavitele ve
smyslu ustanoveni § 476a obc. zdk. nelze ani v soucasnosti povazovat text, ktery
neobsahuje oznaceni ziistavitele ani jménem ani prijmenim; tedy Ze uvedeni textu
., Iva matka“, jak je tomu v posuzované zaveti, neni podpisem zavéti pozadovanym

citovanym zakonnym ustanovenim.

Vedle historického vykladu ustanoveni § 476a obc. zdk. ovsem svédci ve
prospéch uvedeného zaveru i logické vykladové argumenty, predevsim nezbytnost
nevymezit ,,podpis‘ zaveti, jakozZto pisemného pravniho ukonu, zcela odlisné od
obecné judikaturou i doktrinou prijimanych pozadavkii na podpis jinych pisemnych
pravnich ukonii (zde stoji za pozornost i pripadnd moznost ovéreni podpisu ve smyslu

$ 74 not. 1.).

Na misté je také zduraznit, ze shora uvedeny vyklad ustanoveni § 476a obc.
zdk., z hlediska zdkonného pozZadavku viastnorucniho podpisu v holografni zaveéti
zustavitele, (logicky) nic nemeéni na dosavadnich judikatornich zavérech tykajicich se
wkladu obsahu zavéti (srov. § 35 odst. 2 obc. zak.) z hlediska urceni zavétnich
dédicii (srov. napi. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28.2.1990, sp.
zn. 4 Cz 8/90, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 54,

rocnik 1991).
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska
dovolatelkou uplatnénych dovolacich diivodii spravné, a protozZe nebylo zjisténo, Ze
by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.F. nebo jinou vadou, kterd
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani RNDr.

D. K. podle ustanoveni § 243b odst. 2 casti vety pred stiednikem o.s.7. zamitl. .

Se shora uvedenymi zavéry Nejvyssiho soudu CR uplné nesouhlasim.
Predevsim je tfeba poukazat na znéni ust. § 476a platného obcanského zakoniku,
podle kterého plati, ze vlastnoru¢ni (holografni) zavét musi byt vlastni rukou
napsana a podepsdna, jinak je neplatnd. Pfi porovndni tohoto ustanoveni se znénim
ustanoveni § 578 obecného zdkoniku obcanského, ktery vyslovné stanovil, Ze
potizovatel musi holografni zavét' ,,podepsat svym jménem®, je ziejmé, ze bylo bez
jakychkoli pochybnosti, Ze podpis zlstavitele nutné musel obsahovat jeho oznaceni
alespon kiestnim jménem (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3.11.1926,
sp. zn. Rv II 161/26). Soucasny obcansky zdkonik vSak v ustanoveni § 476a
pozaduje pouze podpis ,vlastni rukou®. O jméné ¢i piijmeni v podpise viibec
nehovofii. Podle mého nazoru soucasna uprava vyzaduje pouze tolik, aby z podpisu
bylo mozné jednoznac¢né identifikovat osobu (tedy zjistit jeji totoZznost), kterd zavét
sepsala a podepsala. Pokud tedy zistavitelka podepsala zavet slovy ,,tva matka® a
z obsahu zavéti 1ze spolehlivé urcit, o koho se jedna (napi. z informace, komu je
listina uréena), povazuji pozadavek na podpis holografni zavéti idajem o jméné nebo
pfijmeni zistavitele za pfili§ formalisticky. Myslim si, Ze je tfeba kazdy piipad
posoudit samostatné a v ptipadé, ze zakokn vyslovné nevyzaduje podpis s uvedenim
udaji o jméné nebo piijmeni, nelze Cinit obecny zavér, ze kazdd zaveét podepsana

jinak je bez dal§iho neplatna.

Pokud se ve vyse citovaném rozhodnuti odkazuje na ust. § 74 notarského fadu

uvadim nasledujici.
Podle ust. § 74 odst. 1 not. fadu plati, Ze legalizaci notar ovétuje, ze urcita

osoba v jeho pfitomnosti listinu vlastnorucné podepsala nebo podpis na listin€ se jiz

nachdzejici pfed nim uznala za vlastni. Pro zjiSténi totoZnosti této osoby plati § 64.
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V odstavci 2) citovaného ustanoveni se uvadi, ze legalizace se vyznaci na
listiné formou ovétovaci dolozky, ktera obsahuje:

a) bézné Cislo ovéfovaci knihy,

b) jméno, pfijmeni, bydlisté, popfipadé¢ misto pobytu, rodné cislo, neni-li,
nebo nelze- li je zjistit, datum narozeni zadatele,

c) udaj, jak byla zjiSténa totoznost zadatele,

d) konstatovani, ze uvedend osoba listinu vlastnoru¢né pied notarem
podepsala nebo ze uznala podpis na listin€ za vlastni,

e) misto a den ovéteni,

f) podpis ovéiujiciho a otisk ufedniho razitka notare.

Z vyse uvedené¢ho tedy vyplyva, ze ani notaisky tad k ovefeni podpisu
nevyzaduje, aby podpis nutné¢ obsahoval jméno a piijmeni (nebo alesponn jeden
z téchto 1dajli) osoby, kterd se podepisuje. Postaci, kdyz je listina podepsana piimo
pfed notafem, ¢i urcita osoba prohlési, ze podpis na listin€ je jejim podpisem. Neni
ptfitom rozhodné, zda je viibec podpis Citelny ¢i nikoli. Aplikovdno na danou véc
tedy kdyby zavét byla podepsana slovy ,,tva matka® a tato slova by nebyla Citelna,
neni vylouceno, ze by zavér soudu byl odlisny. Kazdy takovyto sporny ptipad by se
mél posuzovat samostatn&. Cinit obecny zavér o tom, Ze holografni zavét’ je neurdita
a proto neplatnd jen ztoho divodu, Ze podpis zustavitele neobsahuje jméno c¢i
piijmeni zistavitele bez ohledu na to, zda lze z listiny nepochybné urcit totoznost
osoby, kterd zavét sepsala a podepsala, neni spravny. Takovato zasadni listina by

m¢éla byt posuzovana vzdy jako celek.

V navrhu nového ob&anského zakoniku® je rovnéz upravena tato forma
zaveéti v ust. § 1323 a je upravena obdobné jako v soucasném obcanském zakoniku.
Jde tedy o pisemnost sepsanou vlastni rukou zistavitele beze svédki, s uvedenim
data a podpisu. Holografni zavét’ rovnéz nemiize byt pofizena osobami, které jsou
zékonik, nestanovi nic o tom, ze by zaveét’ méla ¢i musela byt napsana na listing.

Bude proto ziejmé i naddle mozné vychdzet z nazoru, ze zavét muze byt vtélena

52 Elias K., Havel, B.: Osnova obc¢anského zadkoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich,
Plzen, Ales Cengk, 2009, str. 122
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v zasad¢ do jakéhokoli substratu, jehoz je tfeba k zaznamendni a naslednému

uchovéni projevu ville pofizovatele.®®

Obecna allografni zavet

Obecna allografni zavét' je upravena v § 476 ob¢. zak. a jednd se o dalsi
formu soukromé zavéti. Text zavéti je psan za pritomnosti dvou svédkl a nemusi byt
napsan vlastni rukou pofizovatele. Podle obecného ziakoniku obcanského byl
vyzadovan vlastnoruéni podpis pofizovatele a dale ucast tii svédki, pred kterymi
musel zistavitel vyslovné prohlésit, Zze listina obsahuje jeho posledni vuli. Nebylo
nutné, aby svédci znali obsah zavéti, vyzadoval se vSak jejich podpis a svédecka
dolozka. Témét totozn€ upravoval tuto formu zavéti stfedni obCansky zakonik,
nebylo vSak zapotiebi svédecké dolozky. Od roku 1964 nebyla tato forma zavéti
ptipustnd a do obcanského zékoniku byla znovu zavedena od 1.1.1992. Tato forma
neni psdna vlastni rukou, musi vSak byt vlastni rukou zUstavitele podepsana.
Zustavitel musi projevit viili, Ze tato listina obsahuje jeho posledni vili pfed dvéma
soucasn¢ pritomnymi svédky, ktefi se musi na zaveét’ podepsat. Je tfeba zdlraznit, ze
svédkové nemusi byt pfitomni pii sepisovani zavéti, ani pii podpisu zavéti
zustavitelem. Svédkové musi byt skutecné piitomni jen pii projevu vile zistavitele,
ze listina obsahuje jeho posledni villi, a to oba soucasné. Pokud by tedy zlstavitel
ucinil prohlaseni nejprve pred jednim svédkem a nasledné v jeho nepfitomnosti pred
druhym svédkem, byla by takova zavét absolutné neplatnd pro rozpor se zakonem.
Projev vilile o tom, Ze listina obsahuje posledni vili zistavitele mize byt ucinén
jakymkoli zptisobem, ktery nevzbuzuje pochybnost o tom, ze skutecné jde o listinu,
ktera obsahuje posledni vili zlstavitele. V textu zavéti nemusi byt pfimo uvedeno, Ze
zustavitel pred dvéma soucasné ptitomnymi svédky ucinil prohlaseni, Ze tato listina
obsahuje jeho posledni vili. Je vSak nutné, aby svédkové byli poptipad¢ schopni o
tom podat svédectvi, pficemz nemuseji znat obsah zavéti. Podle ust. § 476e obc.
zakoniku vSak svédkové musi znat jazyk, ve kterém je posledni vile potfizovéna.
Tato podminka je vzhledem ktomu, ze svédkové nemuseji znat obsah zavéti,
nadbyte¢na. Uplné by postacilo, kdyby znali jazyk, ve kterém pofizovatel ucinil

prohlaseni, Ze se jedna o jeho posledni vili.

63 Karhanova, M.: Zavét v navrhu nového kodexu ob&anského prava. Nékolik poznamek k dédické
smlouvé, Pravni rozhledy 5/2007, str. 159
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Z hlediska formy této zavéti je zcela nerozhodné, zda je napsana ztistavitelem
na psacim stroji, na pocitaci, nebo zda zavét napsal pro zlstavitele podle jeho
pokynt nékdo jiny. Zhotovitelem zavéti tedy klidné miize byt i zdvétni dédic, osoba
jemu blizkd, svédek ¢i kdokoli jiny. Podstatné je, ze zaveét je zustavitelem
vlastnoru¢né podepsana, jsou na ni podpisy obou svédkii a obsahuje oznaceni dne,
mesice a roku, kdy byla podepséna. Zustavitel a svédkové se tedy na zaveét musi
podepsat ve stejny den, nemusi se tak vSak stat ve stejny okamzik. Zistavitel miize
napt. zavét podepsat v nepfitomnosti svédkl, musi ji vSak svédkiim jesté ve stejny
den ptedlozit k podpisu s prohlaSenim, Ze se jedna o jeho posledni viili. Pokud by
zaveét svédkové podepsali v jiny den, byla by zavet absolutné neplatna pro rozpor se
zakonem (konkrétng ust. § 476 odst. 2 ob¢. zak.). Pokud jde o osoby svédku, stanovi
obcansky zakonik v ust. § 476e, ze svédky mohou byt pouze osoby, které jsou
zpusobilé k pravnim tkonlim, nemohou jimi byt osoby nevidomé, neslysici, némé,
ty, které neznaji jazyk, ve kterém se projev viile €ini a osoby, které¢ maji podle zavéti
deédit. Svédek ma totiz potvrdit okolnosti dilezité pro platnost zavéti. Je tedy logicke,
ze svédkem nemuize byt osoba plné ¢i ¢astecné nezpisobila k pravnim ukonim, tedy
osoba, ktera neni schopna objektivné vnimat, co je pfedmétem prohlaseni ziistavitele.
Takové osoba by ani nebyla schopna vypovidat v ptipadé pochybnosti o platnosti
zavéti. Nezpusobilym svédkem by tedy byla osoba, ktera byla v dobé& podpisu zavéti
pln¢ zbavena zpusobilosti k pravnim Ukoniim, osoba castecné omezena ve
zpusobilosti k pravnim tkoniim a rovnéz nezletily. Osoby nevidomé a neslysici
nejsou schopny bezprostiedné vnimat projev vile zlstavitele. Nemohou proto
objektivné takovy projev vile zustavitele posoudit. Nezplsobilym svédkem by
rovnéz byla osoba, kterd by pii samotném pravnim tkonu trpéla duSevni poruchou.
Ust. § 476e a 476f obC. zak. dale z moznosti svéd¢it vylucuje, které maji na véci
zéajem, tedy maji podle zavéti dédit. Podle ust. § 476f ob¢. zak. totiz plati, ze ,,zaveti
povolany ani zdkonny dédic a osoby jim blizké nemohou pii pofizovani zavéti
plsobit jako ufedni osoby, svédci, pisatelé, tlumocnici nebo piedcCitatelé.” Tyto
osoby nesmi byt svédky z diivodu, ze je pravdépodobné, ze by mohly mit osobni
zéajem na véci a jejich svédectvi by tak mohlo byt ti¢elové a neobjektivni (jedna se o
tzv. vyloucené svédky). V piipadé, ze se jednd o zavétniho dédice, neni rozhodné,
zda se jednd o dédice univerzalniho ¢i dédice jen urcitého podilu. ,,Zavet dle § 476b

0.z., pfi jejimz pofizeni pusobila jako svédek osoba blizkd jen nckterému ze
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zévétnich dédict (§476f o.z.) je neplatna jen vté ¢asti, kde bylo pofizeno ve
prospéch tohoto zavétniho dédice (§ 41 o.z.). Cast zavéti, ktera se tyka pofizeni ve

prospéch jinych dédict, je platna.«**

Vylouceni jsou také vSichni dédicové ze zakona
a dale osoby blizké zavétnimu dédici ¢i dédici ze zdkona. Pravni praxe neni jednotna
v ndzoru, zda otazka blizkosti jinych osob v rodinném a obdobném poméru je
otazkou skutkovou ¢i otdzkou pravni.V pripadé€, ze by byla povazovana za otazku
skutkovou, odkaze soud dédice, ktery napadd ucast jim tvrzené blizké osoby pfi
pofizovani zavéti, aby své dédické pravo uplatnil zalobou (ust. § 175k o.s.f.).
V piipad¢, ze by se jednalo o otdzku Cisté pravni, posoudi ji soud v ramci fizeni o
dédictvi.

,Ustanovi-1i zistavitel v allografni zavéti (§ 476b ob€. z.) za svého dédice
pravnickou osobu, jsou nezpisobilymi svédky zéavéti fyzické osoby, které cini
(mohou ¢init) za tuto pravnickou osobu pravni tkony, jakoz i fyzické osoby, které
jsou spolecniky, ¢leny nebo zaméstnanci této pravnické osoby, nebo které k ni maji
jiny obdobny vztah, jestlize by divodné pocitovaly Gjmu, kterou by utrpéla

’ . ’ / o . v 1: . ;. 7«65
pravnicka osoba povolana za zustavitelova dédice, jako tjmu vlastni.*

Na platnost zavéti vSak nema vliv vyssi pocet svédkil, nez jaky je zdkonem
pozadovan. Mohlo by to mit naopak pozitivni dopad v tom, Ze v ptipad¢, ze by se
mezi svédky objevila osoba, kterd je zdkonem vyloucena, pak by svédek, ktery je
nadbytecny, naplnil zdkonem pozadovany pocet svédkd.

Novy obcansky zdkonik upravuje postaveni svédka v § 1329 az 1331. Jedna
se v podstaté o ndhradu stavajicich ustanoveni § 476e a 476f ob¢. zakoniku. Stavajici
pravni Gprava neni zuzena, dochazi pouze ke zpiesnéni nékterych ustanoveni. Pokud
jde o obecné vlastnosti svédkil, navrh obcanského zakoniku v tomto sméru odkazuje
na obecnou ¢ast, podle néhoz svédkem miize byt jen osoba, kterd na prohlaSeni a
jeho obsahu nemé zadny zjem a kterd neni nevidoma, neslySici, néma nebo neznala
jazyka, v némz je prohlaSeni ucinéno. Jelikoz svédek nesmi mit zajem na obsahu
zavéti, budou z okruhu osob zpiisobilych svédcCit vylou€eni zdkonni dédici, zavétni
dédici, odkazovnik, osoba mu blizka nebo jeho zamé&stnanec. Vyjimka je stanovena v
§ 1330 odst. 2, podle kterého plati, ze dédic ¢i odkazovnik, popf. osoby jim blizké ¢i

jejich zaméstnanci, mohou byt svédky v tom ptipadé, jestlize ziistavitel vlastni rukou

napise tu ¢ast zavéti, v niz doty¢nou osobu povolé za dédice.

64 Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 24 Co 328/99-55 2 30.11.1999, AN ¢. 6/2000, st. 136 an.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 7.3.2002 sp. zn. 21 Cdo 530/01, Sb. s. r. 2002/5
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Nevyzaduje se, aby svédku byl znam obsah zavéti, tlohou svédka je pouze
potvrdit, Zze potizovatel zavéti je zistavitelem, ktery prohlasuje, ze listina obsahuje
jeho posledni viili. Nové se svédek podepiSe na listinu obsahujici zavét' s dolozkou
poukazujici na n¢ho jako na svédka a uvede v ni svoje osobni tidaje.

Dle navrhu nového obcanského zakoniku je allografni zavét upravena
obdobné¢ jako v souCasném obcanském zakoniku. Jinak o zptsobu, formé a piesném

vyjadieni pofizovatele pred svédky plati to, co stanovi i souCasny obcansky

, 1. 66
zakonik.

Zvlastni allografni zaveét

Zvlastni allografni zavét je upravena v ust. § 476c ob¢. zdk. Jednd se o
posledni ze soukromych forem zavéti, ktera je zptisnénou formou testamentu, nebot’
jsou na ni kladeny vysoké formélni pozadavky. Obecny ob¢. zdkonik rozliSoval
zavét zustavitele, ktery nemohl Cist a zistavitele, ktery nemohl psat. Zaver
zustavitele, ktery nemohl psat, musela vyhovovat nélezitostem bézné allografni
zaveti a navic musel zistavitel v pfitomnosti vSech tii svédkl piipojit znameni ruky.
Nemohl-li ztstavitel ¢ist, bylo nutné, aby si dal listinu pfecist jednim ze svédka za
pfitomnosti dalSich dvou,kteti nahlédli do jejiho obsahu. Tento jeden svédek pak
potvrdil, Ze se obsah listiny shoduje s vili zlstavitele. Stfedni ob¢. zak. upravoval
tuto formu zavéti spoleéné pro osoby neuméjici ¢ist nebo psat. Tato uprava byla jiz
zcela shodna se soucasnou pravni upravou. Podle ob¢. zak. z roku 1964 mohly osoby
neumc¢jici ¢ist nebo psat potidit zavét’ jen formou notarského zapisu. Bylo zapotiebi
ucasti dvou svédki, ktefi museli byt pfitomni pfi projevu vile ziistavitele o tom, co
ma byt obsahem notafského zapisu a pii predCitdni zapisu 1 jeho schvéleni
zustavitelem. Notafsky zapis pak byl podepsan svédky a notafem. Od 1.1.1992 byla

vracena moznost t€émto osobam sepisovat zavet’ soukromou listinou.

Zvlastni allografni zavét je tedy zavet potfizovand osobou, kterd neumi Cist
nebo psat a to z jakéhokoli diivodu. Tato forma zavéti je ptislusna pro osoby, které
nemohou Cist ani psat, také pro osoby, které pouze nemohou ¢ist nebo pro osoby,

které nemohou jen psat. VyZaduje se, aby takovy ziistavitel projevil svoji vili pfed

66 Karhanova, M.: Zavét v navrhu nového kodexu ob&anského prava. Nékolik poznamek k dédické
smlouvé, Pravni rozhledy 5/2007, str. 159
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ttemi souCasné¢ pritomnymi svédky v listin€, kterd ma byt pfectena a piitomnymi
svédky podepsdna. Soucasné¢ musi zustavitel pfed svédky potvrdit, Ze listina
obsahuje jeho posledni viili. Je zde tedy mozno zaznamenat rozdil mezi touto formou
a obecnou allografni zavéti, u které se nevyzaduje, aby svédkové znali obsah zavéti.
Pti potizovani zvlastni allografni zavéti jesté vystupuje pisatel a predcitatel, kterymi
muze byt i nékdo ze svédkd. Zakon vsak vyslovné vylucuje, aby pisatelem a
predcitatelem byla tataZ osoba. Obcansky zakonik u této formy zavéti vyZzaduje, aby
pfi pofizovani takové zavéti byli pfitomni vSichni tfi svédkové tkonu veetné pisatele
a predcitatele, nejsou-li téz svédky. Nepfietrzitd pritomnost vSech osob je nezbytna
pii celém tkonu pofizovani zavéti, tedy pii sepisu listiny, pfi jejim precteni, dale pti
tom, kdyz zlstavitel potvrdi, Ze listina obsahuje jeho pravou vili a kone¢né 1 pii
podpisu svédki. Rovnéz je mozné zavét sepsat v jakémkoli jazyce a je nutné, aby

zustavitel, vSichni svédci, pisatel a predcitatel tento jazyk znali.

Névrh nového obcanského zdkoniku rovnéz obsahuje zptisnénou allografni
zavet. S touto formou zavéti se pocita pro osoby nevidomé, neslySici a pro osoby
neumg¢jici ¢ist nebo psat. Stejné jako v platné pravni Gpravé se zde vyzaduje
pritomnost tii svédkl soucasné a opét musi pied nimi zlstavitel projevit svoji vili
v listing, jejiZ obsah musi byt piecten nebo pretlumocen do znakové feci svédkem,
ktery zavet nepsal. V zavéti musi byt uvedeno, ze zistavitel nemuize Cist nebo psat,
kdo zavét napsal, kdo ji precetl a jakym zplsobem ziistavitel potvrdil, Ze listina

obsahuje jeho prvou viili.

Zavet sepsana notarskym zapisem

Posledni forma zavéti je tzv. vefejna zavet neboli notarsky zapis. V obecném
zékoniku obcanském se hovoftilo o tzv. soudni zavéti. Jednalo se o pisemné nebo
ustni pofizeni pifed soudem. Nezletily, ktery nedosahl véku 18 let, nemohl potidit
zavet’ jinou formou, nez touto. Stfedni obCansky zékonik upravoval vefejnou zavét,
kterou bylo mozné realizovat prohlaSenim vule do ufedniho zépisu pied soudem
nebo notafem a ptfitomnost svédkl se nevyzadovala. Slepi, hlusi a nezletili, ktefi
dovrsili 15. rok véku a osoby, které nemohly ¢ist nebo psat, mohli pofizovat zavet
jen v této formé&. Podle ob¢. zdkoniku z roku 1964 byl notaisky zapis a vlastnoruéni

zavét jedinymi pfipustnymi formami zavéti. Od 1.1.1992 bylo umoznéno, aby
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nezletily, ktefi dovrSili 15 let, pofidili zavét notarskym zdpisem. Od 1.1.1993
sepisuji notarské zapisy notafi, fyzické osoby spliujici predpoklady podle zakona ¢.
358/1992 Sb., notarsky fad. K notarské cinnosti patii kromé jiného sepisovani
vetejnych listin o pravnich ukonech (§ 2 not. tadu).®’” Notar je pfi sepisovani zavéti
touto formou vazan zdkonem a obecn¢ zdvaznymi pravnimi piedpisy. Pokud by tedy
zaveét odporovala zédkonlim nebo obecné zavaznym pravnim predpisim nebo by
notaf ¢i osoby jemu blizké byli zucastnéni na véci, notat by sepsani notaiského
zapisu odmitl. To samé plati, pokud zadatel o sepsani zavéti neslozi bez vazného
divodu zalohu na odménu notafe. Podle ust. § 56 odst. 1 pism a) not. fadu je notar
vazan mlcenlivosti o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti
s notaiskou ¢innosti a jez se mohou dotykat ti¢astnika pravniho ukonu, o kterém byl
sepsan notafsky zapis. Notaiské zapisy jsou vetejnymi listinami a proto na rozdil od
soukromych listin (napf. holografni zavét) o nich plati, Zze jsou povazovany za

pravdivé, neni-li prokdzan opak.

Obligatorné je této formy zavéti tieba pouZzit pro zavét, kterou se zfizuje
nadace nebo nadac¢ni fond, pro nezletilé potizovatele, kteti dovrsili 15. roku véku a
dale pro osoby némé, které nemohou ¢ist nebo psat. K tomu zdlraznuji, Zze pro
nezletilé, kteti dovrsili 15 let je tato forma jedinou moznou formou, kterou mohou
projevit svoji posledni vili. Je zde vSak jedind mozZnost, kdy by osoba mladsi 18. let
mohla projevit svou posledni vili v jiné form¢. Zakon o rodin€ totiz umoznuje, aby
osoba star$i 16. let uzavienim manzelstvi nabyla zletilosti pfed dovrSenim 18. roku
veéku. Na otdzku, zda jsou osoby mladsi 18 let zpusobilé potidit zapis o celém svém

majetku a zda maji viibec mit tuto moznost vSak existuji rizné nazory.

Centralni evidence zavéti

Centralni evidence zéavEti je nevefejny seznam vedeny a spravovany
Notatskou komorou Ceské republiky a to v elektronické podobé&. V Centralni
evidenci zavéti se eviduji zavéti, listiny o vydédeéni a listiny o odvolani téchto ukoni,
které byly v obdobi do 31.12.1992 sepsany notaiskym zapisem statniho notaistvi a

které byly v téZe dob¢ ulozeny do uschovy u byvalych statnich notéistvi. V Centralni

57 Muzkikat, L., in Elias, K. a kol.: Ob&ansky zakonik, velky akademicky komentaft, 1. svazek, Linde
Praha, 2008, str. 1259
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evidenci zavéti se dale eviduji vyse uvedené listiny, které byly od 1.1.1993 sepsany
formou notatského zapisu, které¢ notar po tomto datu piijal do uschovy a které byly
po 1.1.2001 sepsany formou notaifského zapisu nebo pfijaty notdfem do uschovy.
Udaje o listing, o jejim potizovateli, popiipadé o spravci dédictvi zapise do Centrélni
evidence zavéti notaf, ktery pfislusnou listinu ve formé notarského zapisu

vyhotovil.*®

Zjistovani stavu a obsahu zavéti

Stav a obsah zavéti se zjistuje v prubéhu fizeni o dédictvi. Stav a obsah zavéti
zjiStuje soudni komisatf. Pokud byla zavét sepsdna notafskym zapisem statniho
notéfstvi, zjisStuje jeji stav a obsah okrasni soud, u néhoz je ulozena. Jinak stav a
obsah zavéti zjistuje vzdy soudni komisat (notar). Byla-li zavét uloZzena u jiného
notafe, ktery nebyl ve véci ustanoven soudnim komisaiem, zjisti stav a obsah zavéti

tento notaf na zadost soudniho komisafre.

V priibéhu dédického fizeni soudni komisar zjist'uje stav a obsah vSech zavéti
a to bez ohledu na to, zda byly pofizeny vlastni rukou zustavitele, pisemnou formou

za Ucasti svédkill nebo notaiskym zapisem.

O zjisténi stavu a obsahu zavéti se sepiSe protokol. Pokud byla zavet
predloZena osobou, kterd ji méla v drzeni, nebo pokud byla zavét nalezena soudnim
komisatem, je tieba do protokolu uvést kdo zavét odevzdal, nebo za jakych
okolnosti byla nalezena. Original zavéti nebo ovéfeny opis notafského zapisu se

zalozi do sbirky prohldsenych zavéti u soudu.

Jednou z podstatnych obsahovych nalezitosti zavéti je ustanoveni dédice,
popiipad¢ i ndhradniho dédice pro piipad, Ze dédic povolany na prvnim misté
dédictvi nenabude (§ 477 odst. 1 obcanského zakoniku). V ptipadé, Ze dédicem je
fyzickd osoba, je tfeba ji oznacit pfinejmensim jménem, piijmenim a bydli§tém,
pripadné dal§imi 0daji, které umozni odliSeni této osoby od jiné fyzické osoby.

V ptipadé, ze dédicem je pravnickd osoba, je tieba ji oznacit dle tdaji zapsanych ve

58 Jehlicka, Svestka, Skarova a kolektiv, C.H. Beck, komentaf ob&anského zakoniku 2003
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vetejném rejstiiku (napf. u pravnickych osob zapisovanych do obchodniho rejstiiku
se uvede obchodni firma, sidlo, identifikacni ¢islo). V piipad€ pofizovani
holografiich zavéti vSak byvaji dédici oznacovani 1 jinak, napf. uvedenim

piibuzenského vztahu k zistaviteli apod.

Pokud chce zistavitel povolat za dédice vice osob, mtze urcit jejich dédické
podily v poméru k celému dédictvi, nebo je mlize povolat za dédice jednotlivych véci
nebo prav. V ptipad¢€, Ze nejsou podily vice dédict v zavéti urCeny, plati, Ze podily

jsou stejné.

Jakékoliv podminky ptipojené k zaveti nemaji pravni nasledky (§ 478 obc.
zakoniku). Zasada obsazena v citovaném ustanoveni obcanského zikoniku je
odiivodnéna snahou neomezovat dédice co do nabyti dédictvi ani co do dispozice se
zdédénym majetkem. Za takovou podminku vSak nelze povazovat ustanoveni
nahradniho dédice pro ptipad, ze by ustanoveny dédic na prvém misté dédictvi
z jakéhokoliv divodu nenabyl. Za takovou podminku nelze povazovat ani ustanoveni
zaveti, podle kterého ve spojeni s vysledky fizeni o dédictvi miize vzniknout vécné
bfemeno (§ 1510 odst. 1 o.s.f.). Takovou podminkou neni ani ustanoveni v zavéti,
podle kterého ma byt dédici na jeho dédicky podil zapocteno to, co za Zivota od

zlstavitele bezplatn¢ nabyl.

i) Ochrana prav potomka (tzv. neopomenutelni dédici)

Podle ustanoveni § 479 obcanského zakoniku plati, Ze nezletilym potomkim
se musi dostat asponl tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zdkona, a zletilym
potomkiim asponi tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dédického podilu ze zakona.
Pokud tomu zavét odporuje, je vtéto Casti neplatnd, nedoSlo-li k vydédéni
uvedenych potomkii. Citované ustanoveni § 479 obcanského zdkoniku upravuje
institut ochrany prav potomk, tzv. neopomenutelnych dédici. Jedna se o vyrazné
omezeni zustavitelovy pofizovaci volnosti, kdy v pfipadé, ze zlstavitel v zavéti
nepamatoval na svého potomka, mlze se takovy zlstaviteliv potomek v rameci fizeni
o dédictvi dovolat neplatnosti takové zavéti, nebo jeji casti. Tento diivod neplatnosti

zavéti je divod tzv. relativni neplatnosti zavéti a spada pod rezim uvedeny v § 40a
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odst. 1 obcanského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni se pravni tkon povazuje za
platny pokud se ten, kdo je takovym pravnim tkonem dotcen, neplatnosti pravniho
ukonu nedovold. Neopomenutelnymi dédici jsou, jak vyplyva z ustanoveni § 479

obcanského zdkoniku, pouze potomci zlstavitele, tedy jeho déti, vnuci pravnuci atd.

Zakon dale co do velikosti dédického podilu ¢ini rozdil mezi zletilymi a
nezletilymi potomky, kdy nezletilym potomkiim musi pfipadnout cely podil, na jaky
by méli pravo pti dédéni ze zakona, zletilym potomklim ma piipadnou podil do vyse
jedné poloviny jejich zakonného podilu. Jedna se o tzv. povinny podil a pokud na
misto zlistavitelova syna nebo dcery, kteti dédictvi odmitli, nastupuji jejich nezletilé
déti, mohou se z titulu povinného podilu dozadovat jen poloviny zdkonného podilu
svych piedchidet.” Jak vyplyva ze shora uvedeného institut neopomenutelnych
dédict vyrazné omezuje potizovatelovu testovaci svobodu. Takovato uprava je dle
mého nazoru namisté, nebot’ zarucuje pro demokratickou spolecnost tolik dulezitou
kontinuitu pfechodu rodinného majetku z otcli na syny, coz bylo z velké casti za
komunistického rezimu potlacovano. Pouze postupné predédvani majetku, tradic a
zkuSenosti z pfedkti na potomky mize zarucit budovani kvalitni demokratické a
moralni spole¢nosti. Potomci maji urcity vzor chovani a nakladani s majetkem, ktery
jim byl pfedén a jsou pak vedeni snahou takto nabyty majetek uchovat, popiipadé
rozmnozit a pfedat dal§im generacim. Protipdlem tohoto omezeni testovaci svobody
zustavitele je institut vydédéni, ktery v pfipadé chovani potomka zptsobem taxativné
vymezenym v zakon¢ umoziuje zistaviteli takového potomka vydédit, tedy z dédéni

vyloucit.

Ochrana opravnéného dédice

Ustanoveni § 485 az 487 upravuje ochranu skute¢nych (opravnénych dédict)
pro pfipad, ze by soud potvrdil nabyti dédictvi nebo schvalil dohodu o vyporadani
dédictvi ve vztahu k osobam odliSnym od opravnénych dédicii. Obcansky zakonik
sice chape dédéni jako jeden z zpiisobii nabyvani vlastnictvi, dédicim vsak, dokud
jejich pravo nebylo deklarovano pravomocnym rozhodnutim soudu, neposkytuje

stejnou ochranu jako skutenym vlastnikim. Zéisadni rozdil je predevSim

% Jehli¢ka, Svestka, Skarova a kolektiv, C.H. Beck, komentaf ob&anského zakoniku 2003
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v proml¢itelnosti prava opravnénych dédicti na vydani dédictvi. Promlceci doba je
v tomto piipadé totiz tfiletd a po¢inad bézet od pravni moci usneseni, jimz bylo fizeni

o dédictvi skonéeno.

Ochrana opravnéného dédice spociva v tom, Ze nepravy dédic je povinen
vydat opravnénému dédici majetek, ktery po zistaviteli ziskal. Pokud to neni mozné,
je povinen poskytnout penéZitou ndhradu. Prdvo na vydani dédictvi vSak nema4 ten,
kdo se tcastnil pivodniho fizeni o dédictvi a to 1 v ptipadé, Ze byl zkracen na svém
dédickém pravu. Takova osoba se totiz mize nédpravy domahat cestou fadnych, popf.
mimotadnych opravnych prostfedki. Takovou moznost osoba, ktera byla
v ptvodnim dédickém fizeni opomenuta, nema. Ustanoveni § 486 obcanského
zakoniku pak chrani toho, kdo v dobré vife néco nabyl od nepravého dédice. Jedna
se o vyjimku ze zdsady, ze nikdo nemulze nabyt vice prav, nez m¢l jeho pravni
predchidce. Ten, kdo nabyl véc nebo jinou majetkovou hodnotu od nepravého
dédice v dobré vife, nemusi tuto véc nebo majetkovou hodnotu vydat opravnénému

dédici.

Uprava de lege ferenda

Jak jsem jiz vySe uvadél, dosud platny obcansky zakonik se dosti odchyluje
od standardd kontinentalni pravni kultury a zaroven i od tuzemskych pravnich tradic,
které byly odmitnuty a zménény po pfevratu v roce 1948. Soucasné pojeti
obcanského zakoniku, a to funk¢ni, systematické, obsahové 1 vyrazové, koncepéné
v podstaté stale odpovida piistuplim socialistické legislativy z 50. a 60. let minulého
stoleti. Jeho ideovy zaklad vychdzi z marxisticko — leninského pojeti. Obcansky
zékonik byl postaven na myslence jednoty z4jmu spolecnosti a jednotlivce, pfiCemz
zajmy jednotlivce byly podfizeny z&jmim celku. Tomu pak odpovidalo i pojeti
obcanského prava jako néstroje fizeni spolecnosti, pficemz logika tohoto pojeti byla
opiena o systém jednotné fizené hospodarské soustavy. Témto ideovym zasaddm pak
odpovida i platna tprava dédického prava (napt. dédéni ze zakona je systematicky
zafazeno pred dédéni ze zavéti, coz navozuje dojem vyssi dilezitosti dédéni ze

zékona).
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Novy obcansky zakonik se vraci zpét k pivodnim kontinentdlnim pravnim
zasadam. Nova uprava dédického prava opét posiluje zlstavitelovu volnost pii jeho
rozhodovéni, jak nalozi se svym majetkem pro piipad smrti. Koncepce dédického
prava vychazi se z tradi¢niho respektovani posledni vile ziistavitele, coz je zasadni
posun oproti dosud platnému obcanskému zdkoniku, ktery uptfednostituje zivé pred
mrtvym a piili§ necti zistavitelovu posledni vili (v praxi je tomu tak, ze pii
projednani dédictvi ma dédickd dohoda v podstaté piednost pied posledni vili
zlstavitele, tzn., ze dohodnou-li se dédicové odlisné od zstavitelovy posledni ville,
soud takovouto dohodu schvali). K tomu, aby bylo mozné 1épe a ptesnéji vylozit
posledni viili zstavitele, je zapotiebi velmi podrobné tipravy dédického prava. Tomu
odpovida az ptekvapivé velky nariist poctu paragrafii upravujicich dédické pravo.
Nova uprava dédického prava rovnéz uziva vykladova pravidla, kterd maji umoznit
zustaviteli predvidat, jak bude jeho projev vile vylozen po jeho smrti. Nadale tedy
nebude mozné vykladat zlstavitelovu posledni vuli jinak nez bylo zustavitelem

stanoveno.

Navrh nové tpravy dédického prava je inspirovan klasickymi pravnim tady
kontinentalni Evropy, jako napf. rakousky ABGB, ktery v Ceské republice platil
v podstaté az do 31.12.1950. Do upravy dédického préva se vraci mnoho tradicnich
institutl, které soucasnd pravni Gprava neznd, jako je napt. dédickd smlouva, odkaz,

zieknuti se dédictvi atd.

Vzhledem k tomu, Ze osoba, ze které prava a povinnosti piechdzeji, je jiz po
smrti a nemuze dale véci ovlivnit, napt. tak, ze by upfesnila nebo vylozila svoji
posledni vili, je uprava dédického prava podrobnéjsi nez jiné ¢asti obcanského

zékoniku.

Dédické tituly

Ptechod majetku ze zistavitele na pravni nastupce se déje na zaklade

néjakého dédického titulu a na jeho zaklad¢ se konkrétni osoba povazuje za dédice.

Souc€asna pravni uprava rozliSuje dva pravni tituly, na jejichZ zakladé muize
konkrétni osoba dédit. V soucasnosti platny obcansky zakonik stanovi ve svém §
461, ze je mozné dédit ze zakona nebo ze zaveti, nebo obou téchto divodi. Zavét ma

co do pravni sily pfednost pred dédénim ze zakona a to i pies to, Ze je jeji Uprava je
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systematicky zatazena az za dédéni ze zakona. Pokud tedy ziistavitel sepiSe zavet,
ktera je platnd, a pofidi v ni o celém svém majetku, nedojde k dédéni ze zakona.
Pokud vs$ak zlstavitel zemfe bez zanechéani platné zavéti, ptichazeji na fadu dédicové
ze zakona. Mlze vSak nastat i1 situace, kdy zlstavitel potidi zavéti pouze o Casti
svého majetku a v takovémto ptipad¢ dojde z ¢asti k dédéni podle zavéti a zcasti

k dédéni podle zakona.

V navrhu nového obcanského zakoniku se pocitd s rozSifenim dédickych
titult jesté o dédickou smlouvu, pficemz se vychazi z ipravy obvyklé v kontinentalni
Evropé. Pokud jde o pravni silu, je dédicka smlouva nejsilngjsi dédicky titul. Zbylé
dva dédické tituly (zavet a dédeéni ze zdkona) zlstdvaji zachovany. V navrhované
upraveé dochazi k posileni posledni viile zlstavitele, a proto je zavét’ vice preferovana
pred dédénim ze zékona. K dédéni ze zdkona by mélo dojit pouze ve vyjimecnych

ptipadech.

Dédicka smlouva

Navrh nového obcanského zakoniku pocita znovu se zavedenim tradi¢niho
dédického titulu — dédické smlouvy - kterd v dneSnim obCanském zdkoniku upravena
neni. Mezi dédickymi tituly je zafazena na prvnim misté. Navazuje tak na upravu
Obecného zékoniku obcanského z roku 1811. Jak jsem jiz vySe popisoval, v dédické
smlouvé podle tohoto zédkoniku slibovala jedna smluvni strana druhé, Ze ji ptipadne
v piipad¢ jeji smrti poziistalost nebo jeji ¢ast a druhd smluvni strana tento slib piijala.
Obecny zakonik obcansky vSak umoznoval uzaviit dédickou smlouvu jen mezi
manzely. Dédické smlouvy mohly bat uzavieny také snoubenci, jejich ucinnost vSak
byla podminéna vznikem manzelstvi. Podle obsahové stranky byly subjekty pfi
pofizeni dédické smlouvy omezeny tim, Ze jedna Ctvrtina pozustalosti musely
ponechat tzv. volnou. Znamenalo to, Ze pfedmétem dédické smlouvy mohly byt
nejvyse tfi Ctvrtiny pozistalosti a zbyvajici jedna Ctvrtina byla ponechana dédéni ze
zékona nebo ze zavéti. Dédickd smlouva byla tkonem zakladajicim delac¢ni davod.
Po této strance byla zcela rovnocenna se zavéti, kterd vSak byla na rozdil od smlouvy
jednostrannym aktem. Deé&dickou smlouvu nebylo mozné zruSit ani odvolat
jednostrannym aktem zustavitele (jak tomu bylo u testamentu). Strana dédické
smlouvy nemé¢la moznost obsah této smlouvy nikterak meénit, kratit nebo mafit

jinymi dispozicemi pro piipad smrti. K tomu je tfeba zdiraznit, Ze dédickd smlouva
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vsak neomezovala své ucastniky v dispozicich inter vivos. Dédic povolany dédickou

smlouvou nemohl ni¢eho na zdkladé dédické smlouvy za Zivota zistavitele nabyt.”

Pro lepsi porovnani se na tomto misté stru¢né¢ zminim o upravé dédickych
smluv podle souc¢asné¢ho rakouského obcanského zékoniku. Dédicka smlouva patii
v Rakousku mezi vyznamné dédické tituly. Smluvnimi partnery mohou byt manzelé,
popt. snoubenci, pokud v budoucnu uzaviou manzelstvi. Osoba, kterd mé podle
smlouvy byt dédicem, musi byt v okamziku smrti zlstavitele zplsobila dédit. Pro
dédickou smlouvu je predepsana forma notarského zapisu a musi byt dodrzeny
pozadavky kladené na pisemny testament. Dédicka smlouva ani v soucasné pravni
upravé nemuze omezit smluvni strany v dispozici s majetkem za jejich Zivota. Na
zaklad¢ dédické smlouvy vznika smluvni strané pouze narok na pozistalost. Opét je
zde omezeni smluvnich stran z hlediska rozsahu majetku, ohledn¢ néhoz muize byt
potizeno. Podle ABGB mohou strany dédické smlouvy naklddat pouze s tiemi
¢tvrtinami pozlstalosti. Dédickd smlouva nemiize byt jednostranné odvoldna. Ke
zruSeni smlouvy miize dojit pouze ze zdkonem stanovenych divodu, které jsou

ptislusné pro smlouvy obecné.

Vzorem pro navrh upravy dédické smlouvy v eském pravnim fadu jsou
pravni fady Svycarska, Rakouska a Némecka’'. Navrh nového ob&anského zékoniku
propojuje zejména prvky rakouské a némecké pravni upravy. Stejné jako v némecké
pravni tpravé mohou dédickou smlouvu uzavfit nejen manzelé, ale téz jakykoli
zletily a svépravny ziistavitel. V ptipad€ potfizovatele s omezenou svépravnosti bude
moci tento uzaviit, zmeénit ¢i zrusit dédickou smlouvu jen se souhlasem opatrovnika.
Paralelou s rakouskym ob¢anskym zakonikem je omezeni majetku, o némz zlstavitel
muze smluvné poftidit, tedy Ze jedna Ctvrtina pozistalosti musi zistat volna, aby o ni
zustavitel mohl pofidit podle zvlast projevené vile. Pofizovatel dle navrhu
obc¢anského zakoniku bude moci uzavtit dédickou smlouvu, v niz povolava druhou
smluvni stranu nebo tfeti osobu za dédice nebo za odkazovnika, a druha smluvni
strana toto povolani za dédice piijima. Dédickou smlouvu by mohl naptiklad uzavfit
zustavitel, ktery nemd zadnych potomka, s charitativni organizaci, kde ji odkaze

veskery svllj majetek. Jinym piikladem by byla dédickd smlouva uzaviend mezi

70 Jetabkova, L: Dédické smlouvy jako dédicky titul de lege ferenda a zékladni vychodiska jejich
pravni upravy, Pravni forum, 2005, str. 355
! internetové stranky Ministerstva spravedlnosti
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zustavitelem a jeho synem, kde bude ustaveno, Ze cely majetek po smrti zlistavitele
pripadne jeho dcefi. V tomto piipad¢ se tedy syn zistavitele ziikd dédictvi. Rovnéz
neni vylouceno, aby se smluvni strany dédické smlouvy povolaly za dédice
vzajemné. Nejvice se tak pravdépodobné bude dit mezi manzely nebo trvalymi
partnery. Uzaviit dédickou smlouvu bude mozné pouze osobnim jedndnim a ve
form¢ notaiského zapisu. Dédicka smlouva je pravni ukon smiSené povahy,nebot’ se
na ni vztahuji jak ustanoveni o zavéti, tak o smlouve. Zakladni rozdil mezi zavéti a
dédickou smlouvou spociva v tom, ze zavet je jednanim jedné osoby a sama tato
osoba (zustavitel) maze kdykoliv za svého zivota zavét’ ménit ¢i odvolat. Vibec tedy
neni vylouceno, zZe ziistavitel ve své pozd¢jsi zavéti povola za dédice nékoho tplné
jiného, nez ve své zavéti predchozi a ucini tak samostatné ze své svobodné viile.
Naproti tomu dédickd smlouva je jednanim dvoustrannym, je pro ob¢ strany zavazna
a ke zruseni se vyzaduje souhlas obou stran. I pfes to mé vSak smluvni dédic po smrti
zustavitele pravo dédictvi odmitnout, dédickd smlouva tedy nezavazuje smluvniho
dédice dédictvi pfijmout. Dédicka smlouva je tedy velice svazujici pro ziistavitele,
ktery by si pted jejim potizenim mél peclivé zvazit veskeré disledky tohoto pravniho
ukonu. Naproti tomu je dédickd smlouva velice vyhodna pro smluvniho dédice,
nebot’ tim, ze k jejimu odvolani je tieba souhlasu obou smluvnich stran, ziskava

smluvni dédic vyssi jistotu, Ze po smrti zistavitele nabude urCity majetek.

Navrhovand uprava dale poéitd s institutem zieknuti se dédictvi.”” Je zde
upravena situace, kdy dojde kuzavieni dédické smlouvy s jednim povolanym
dédicem a ostatni dédicové se predem zieknou dédictvi. Takova dédicka smlouva
pak pozbude platnosti, pokud ji povolany dédic nebude z jakéhokoli diivodu dédit.
Pak piijdou ke slovu dédicové zakonni, nebot’ dle navrhu neni ptipustny vyklad, ze
by misto povolané¢ho dédice mohli dédit jeho zavétni dédicové. Je tomu tak proto, ze
pofizovatelové smluvni stran¢ bude znemoznéno pievést pravo vzniklé z dédické
smlouvy na jinou osobu. Dé&dickd smlouva bude moci obsahovat podminky, ovS§em
kromé& podminek rozvazovacich. Pro zanik zavazka z dédické smlouvy se pouziji
ustanoveni o zaniku zavazkii ze smluv, ovSem stim, Zze pokud smluvni strana
pofizovatele vyslovi souhlas ve formé vefejné listiny, bude moci potizovatel zrusit

dédickou smlouvu pofizenim zavéti. Ve shod€ snémeckou pravni Upravou je

7 Jetdbkova, L: Dédické smlouvy jako dédicky titul de lege ferenda a zékladni vychodiska jejich
pravni upravy, Pravni forum, 2005, str. 355
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upravena relativni neomezenost stran dédické smlouvy v naklddani s majetkem inter
vivos. Uzavieni dédické smlouvy se nijak nedotyka majetkovych poméri smluvnich
stran za jejich zivota. Zistaviteli tudiz nelze branit, aby se svym majetkem nakladal
za svého zivota zcela libovolné a smluvni dédic pak nabyvd jen to, co po
zustaviteloveé smrti z jeho majetku zbude. Dédictvi, které je predmétem dédické
smlouvy, se tedy nijak nezajiStuje. Pokud by vSak zistavitel nakladal se svym
majetkem zplsobem, ktery je vrozporu s dédickou smlouvou, mohl by se pak
smluvni dédic domdahat neucinnosti takového jednani. Prikladem by bylo pofizeni
zaveéti, v niz by za dédice svého majetku zlstavitel povolal jinou osobu. Vyhoda
dédické smlouvy je tedy v tom, ze jejim uzavienim dojde mezi zustavitelem a dédici
k dohodé¢ o tom, jaky majetek komu ptfipadne po smrti zUstavitele, a tak 1ze zabrénit
pfipadnym sportim v dédickém fizeni ¢i prevodiim majetku jesté za Zivota. Je tieba

zdiraznit, ze dédicka smlouva mize byt uplatna i bezuplatna.”

Zvlastni uprava je pak vénovana dédické smlouvé mezi manzely. Je
zakotvena moznost jak jednostranného, tak i oboustranného povolani manzell za
dédice. Pokud smlouvu uzaviou snoubenci, pak je jeji u€innost podminéna
uzavienim manzelstvi. Velmi se také diskutovaly nasledky rozvodu pro dédické
smlouvy. V Gvahu ptichdzely dvé situace. Jednak Ze rozvodem dédickd smlouva
automaticky pozbyva ucinkli anebo naopak zlistdva v platnosti. Navrhovana uprava
se priklonila ke kompromisu, podle kterého se rozvodem manzelstvi nerusi prava a
povinnosti z dédické smlouvy, ledaze by dédicka smlouva stanovila néco jiného. Po
rozvodu se kazdy z manZzeli miiZe domahat, aby dédickou smlouvu zrusil soud. Soud
ale ndvrh na zrusSeni dédické smlouvy zamitne v pfipadé, Ze jej podala osoba, ktera
zapficinila rozvrat manzelstvi nebo ktera srozvodem manzelstvi nesouhlasila. Ja
bych ponechal na smluvni volnosti manzeli, aby sami stanovily, zda G¢inky dédické
smlouvy rozvodem manzelstvi automaticky zanikaji ¢i nikoli. V piipad€, Ze by
takové ustanoveni ve smlouvé nebylo, jevi se z hlediska praxe jako jednodussi nazor
Jetabkové, podle které by automaticky zanikly G¢inky dédické smlouvy okamzikem

’ S . P v , 74
nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi.’

3 Elias K., Havel, B.: Osnova obc¢anského zadkoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich,
Plzei, Ales Cenék, 2009, str. 128

™ Jetabkova, L: Dédické smlouvy jako dédicky titul de lege ferenda a zékladni vychodiska jejich
pravni upravy, Pravni forum, 2005, str. 355
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Podle navrhu nového obcanského zékoniku je za nejsiln€j$i dédicky titul
povazovana dédickd smlouva, na druhém misté¢ zaveét a na tfetim misté zakonna

dédicka posloupnost.

Podle platné pravni Gpravy neni mozné, aby zlstavitel uzaviel pfed svou
smrti smlouvu ¢i dohodu s osobami, které chce povolat za dédice. Soucasna pravni
uprava ptipousti pouze dohodu dédicti o vypotradani dédictvi az po smrti zUstavitele.
Soud takovou dohodu schvali, neodporuje-li zdkonu ¢i dobrym mravim. Dohoda o

vyporadani dédictvi je mezi dédici mozna i v piipad¢, ze zlstavitel zanechal zavet.

Zavér

Zavét je v soucasné dobé platném obcanském zakoniku upravena, stejné jako

celé deédické pravo, velice kuse.

Soucasny obcansky zakonik pfipousti tfi formy zavéti. Jednak zavet
napsanou vlastni rukou zustavitele (holografni), zavét' sepsanou jinak nez vlastni
rukou zuUstavitele (alografni) a zavét ve form¢ notarského zapisu. Zavét je
jednostrannym pravnim ukonem zlstavitele, kterym jsou povolavani dédicové.
Soucasny ob¢ansky zakonik upravuje dédéni ze zavéti pouze velmi struéné a mnoho
spornych institutl (napt. otazka obzivnuti zavéti) je vykladano pouze judikaturou,
coz s ohledem na pravni jistotu zlstavitele neni piili§ Stastné. Zastavitel jiz neni pfi
rozhodovéni soudu pfitomen a nema moznost vyklad jeho projevu vile jiz nijak

ovlivnit.

Névrh nového obcanského zdkoniku pocita se zavéti jako jednim z dédickych
titulli a zachovava stavajici formy zavéti. Pokud vsak jde o jeji pravni silu, je az za
dédickou smlouvou. Zavét je v novém obcanském zakoniku systematicky zafazena
pred cast o dédické smlouvé. Podle ust. § 1353 odst. 1 ndvrhu ob¢anského zakoniku
je zavét definovéna jako odvolatelny projev vile, kterym zlstavitel pro piipad své
smrti osobné& zlstavuje jedné ¢i vice osobam alespoii podil na pozlstalosti, pfipadné i
odkaz. Je tedy zfejmé, ze zustavitel nemuiize byt pti pofizovani zavéti zastoupen jinou
osobou a rovné¢z vylucuje spole¢nou zaveét’ vice osob. V ustanoveni § 1353 odst. 2 je
pak zakotveno vykladové pravidlo, ze zavét je tieba vylozit tak, aby bylo co nejvice

vyhovéno vili zistavitele. Slova, ktera zlstavitel pouZzil v zavéti se tedy budou
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vykladat predevs§im podle jejich obvyklého vyznamu pokud se neprokaze, ze
zustavitel spojoval s uréitymi vyrazy zvlastni jemu srozumitelny smysl. Zajimavou
mySlenkou, kterou navrh obcanského zakoniku obsahuje, je ustanoveni, podle
kterého je neplatné ustanoveni dédicem osobu, kterd spravuje zdravotnické zatizeni
nebo zafizeni poskytujici socialni sluzby, nebo ktera je v ném zaméstnana, jestlize
tak pofizovatel ucinil v dobé, kdy byl v péci takového zafizeni, nebo v dob¢, kdy
jinym zplsobem piijimal péci takového zafizeni. Jedinou vyjimku z tohoto pravidla
by méla ¢init zavet u€inénd ve formé vetejné listiny, nebot ten, kdo vetejnou listinu
se zustavitelem sepisuje ma povinnost postavit na jisto, zda neni na potizovatele
¢inén natlak ¢i zda neni jinak nepfipustné ovliviiovan. V souladu s prevazujici
kontinentalni pravni Gpravou vsak zavadi i moznost poiidit zaveét s tlevami (§1368
navrhované upravy). Tato nova forma zavéti, tzv. privilegovand zavet, je urcena pro
osoby, které se diky nenadalé udalosti (napf. Zivelnd pohroma, vélka apod.) nachazeji
v situaci, kdy jsou v ohrozeni zivota a nemohou proto vyuzit klasické formy pro
pofizeni zavéti. Takové osoby mohou pofidit zavét ustné pfed tfemi soucasné

pfitomnymi svédky.

Navrh obcanského zakoniku obsahuje podrobna pravidla ohledné rozdé€leni
poziistalosti mezi zavétni dédice. Dédicové mohou byt povolani jednak s urcenim
dédickych podila a nebo bez takového uréeni. Navrh obcanského zékoniku vyslovné
upravuje obecné nahradnictvi a svéfenské nastupnictvi.”

Pokud jde o zptsobilost zustavitele pofidit zavét' vychazi navrh obcanského
zdkoniku ze stavajici pravni Upravy. Tak jako je tomu dosud nejsou zpisobilé
potizovat zaveét osoby, které nemaji plnou zpusobilost k pravnim ukondm a to bud’
pro dusevni chorobu ¢i pro nedostatek veéku. Je vSak pfipusténa jedna vyjimka, kdy
osoba starSi patnacti let, kterd dosud nenabyla svépravnosti, mliize potizovat i bez
souhlasu zédkonného zastupce, ale jen formou vefejné listiny. Osoba, ktera je plné
zbavena svépravnosti, neni zptisobild potizovat, ledaze by se uzdravila do té miry, ze
je schopna projevit vlastni vili. Navrh obcanského zdkoniku tak bere v tvahu
aktudlni zlepSeni zdravotniho (duSevniho) stavu zilistavitele a umoziiuje mu tak

pofidit o svém majetku pro piipad smrti jesté ptfed vydanim soudniho rozhodnuti o

5 Eli4s K., Havel, B.: Osnova ob&anského zakoniku. Osnova zakona o obchodnich korporacich,
Plzeii, Ales Cen&k, 2009
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navraceni svépravnosti. Naopak vyslovné nezminuje svétly okamzik, protoze nechce
fesit otazky medicinské povahy.”® Pofizovatel, ktery byl ve svépravnosti omezen,
muze v rozsahu omezeni potfizovat zavéet', ale pouze formou vetejné listiny. Zvlastni
uprava plati pro osoby, které byly omezeny ve svépravnosti pro zavislost na alkoholu
¢i jinych navykovych latek ¢i jedd, anebo na hracské vasni. Takové osoby mohou
potizovat v jakékoli formé&, mohou vsak pofidit nejvySe o poloviné svého majetku.
Zbyvajici polovina ptipadne vzdy zédkonnym dédicim. V piipadé, Ze takovy
pofizovatel nema zakonné dédice, omezeni odpadd a tento muze poridit o celém

svém majetku.”’

Pokud jde o vnitini formy zavéti, pfipousti navrh kromé pisemné formy ve
zvlastnich ptipadech i formu Ustni. Pokud je zavét potfizena v pisemné podob¢, musi
vni byt pod sankci neplatnosti uveden den, mésic a rok, kdy byla podepsana.

Z hlediska vnéjsi formy zavéti navrh rozliSuje zavéti soukromé a verejné.

Soukroma zavét je zavét potizend ve forme soukromé listiny. Navrh rozliSuje
zavet holografni nebo allografni, pficemz jejich Gprava vychazi ze soucasné tipravy
obsazené v obCanském zakoniku v ustanovenich § 476a a § 476b. Pofizovani zavéti
osobami nevidomymi a neslySicimi rovnéz vychazi ze stavajici Gpravy ustanoveni §

476d odst. 3, 4 a 5 obCanského zakoniku.

Vefejnd zavét je zavét potrizend predevSim formou notafského zapisu.
Obligatorné takovou zavét musi pofidit osoby starSi 15 let, které dosud plné
nenabyly svépravnosti a osoby, jejichz svépravnost byla soudem omezena. Osoba,
ktera sepisuje zavét formou vetejné listiny je povinna se presvédCit, zda je projev

vile zlstavitele ¢inén vazng, s nalezitym uvazenim a bez natlaku.
Dédéni ze zakona

I kdyZ je zédkon povazovan za nejslabsi dédicky titul, je v soucasnosti tim
nejCastéjSim, na zakladé kterého dochazi k dédickému nastupnictvi. Je tomu tak
proto, ze se lidé v novych spolecenskych pomérech zatim nenaucili pofizovat o svém

majetku pro ptipad své smrti zavéti. Je to vSak dano i tim, ze dneSni obcansky

76 Elias, K.: Zakladni pojeti navrhu upravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik, Ad Notam,
5/2003, str. 101
T Kejcnarova, E.: Rigordzni prace, 2009, str. 90
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zékonik lidem pofizovani o svém majetku zavéti velmi komplikuje (napt. nemoznosti
podminit nabyti dédictvi, ptilisné zvyhodnovani potomkii atd.). DneSni obcansky
zakonik rozd€luje dédice ze zdkona do ctyf dédickych skupin. Pokud se nenajde
zadny dédic v téchto Ctyfech skupindch, pak pozistalost pfipadne jako tzv. odimrt’
statu. Stat vSak neni v soucasnosti, pokud na néj prejde majetek odiimrti, povazovan

za dédice.

Soucasny stav, kdy existuji jen Ctyfi dédické skupiny a okruh dédict v nich je
znacné¢ omezen (poslednimi dédici ze zadkona se mohou stat zlstavitelovi prarodice,
pfipadné strycové a tety) pak nahrava situacim, kdy dochazi k ¢astému piechodu
majetku zlstavitele na stat, ackoliv by mélo byt spiSe preferovano zachovani majetku
v soukromém vlastnictvi. Skutecnost, Ze stavajici Uprava je zcela nevyhovujici, lze

demonstrovat na nasledujicim ptiklad¢:

»Rodina, babicka (45 let), matka (25 let), otec (28 let) a syn (6 let) si vyrazi
automobilem na dovolenou do Chorvatska. Pii dopravni nehod¢ zemfie babicka,
matka i otec, Sestilety syn zemie o n¢kolik hodin pozdéji v nemocnici. Doma ziistala
pouze prababicka (66 let) Sestiletého syna. Dnes by se jedinym dédicem po babicce,
matce a otci stal jejich syn, jelikoz je o n€kolik hodin ptezil, takze by zdédil veSkery
jejich majetek. Po jeho smrti jiz vSak neni Zadny zdkonny dédic a prababicka dnes
neni v okruhu zédkonnych dédict, takze by vSechen majetek piesel jako odumrt na

stat. Prababicka by nedostala ani to, co svym nejbliz$im za jejich zivota darovala.« ™

Samoziejmé nelze prepokladat, ze novou upravou obcanského zakoniku lidé
ihned zdsadnim zplisobem zméni své stereotypy a zacnou pofizovat o svém majetku
na pripad smrti dédickymi smlouvami nebo prostiednictvim zavéti. Nejen proto je
v ndvrhu nového obcanského zdkoniku zachovano dédéni ze zékona. Oproti
soucasnému stavu je dokonce podstatné rozsifen okruh osob, které mohou ze zakona
dédit. Navrh zékona jednoznaéné¢ preferuje, aby majetek ztstal pokud mozno
v okruhu zistavitelovych nejbliz§ich. Stat by se mél stat dédicem pouze ve velmi
vyjimecnych pifipadech. S ohledem na dneSni uroven Zivota a stavu spolecnosti byl

okruh zdkonnych dédict rozsiten. Navrh pocita se Sesti dédickymi tfidami, nové jsou

® Elias K., Havel, B.: Osnova ob&anského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich
korporacich, Plzen, Ales Cenék, 2009
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do okruhu zdkonnych dédicti zafazeni zlstavitelovy praprarodice nebo sestfenice a
bratranci. Pokud by takova uprava platila dnes, stala by se v pfedchozim ptipadé po
Sestiletém synovi dédickou jeho prababicka. Tim by bylo zaru€eno setrvani majetku

v rodiné.

Nahradni dédic

Soucasna uprava témétr jako jedind v Evropé vibec neupravuje dédické
nastupnictvi. Institut ndhradniho dédice muze vsSak byt v praxi velmi uziteCny.
Zustavitel nemize v okamziku sepsani posledniho vile védét, zda se osoba, kterou
povolava za dédice ¢i odkazovnika skutecné napadu dédictvi dozije. Bylo by proto
velmi praktické ustanovit dédice ndhradniho. Obecné jsou v pravnich ftadech
upraveny dv€é moznosti ustaveni ndhradnich dédicli, a to obecné ndhradnictvi a
sveétenské ndhradnictvi. Tak tomu bylo 1 v Obecném zakoniku obcanském. V
soucasnosti je velmi sporné dovozovana moZznost obecného ndhradnictvi. Svéfenské

nahradnictvi je vSak judikaturou zcela vylouceno.

S ohledem na to, Ze ustaveni nahradniho dédice je Zadouci a vyplyva to 1 z
dnesni pravni praxe, a je obvyklé i v evropskych pravnich tadech, jsou oba instituty

zafazeny v navrhu ob¢anského zakoniku.

Obecné nahradnictvi

Principe obecného nahradnictvi spociva vtom, ze zlstavitel povolad
nahradniho dédice za dédice pivodniho pro pfipad, Ze se pivodni dédic nedozije
napadu dédictvi anebo dédictvi z néjakého divodu nenabude (naptiklad odmitne-li
dédictvi nebo nebude-li zptsobily dédit). Navrh pravni Gpravy obsahuje 1 vykladova
pravidla (napt.: §1334 Zfidi-li zistavitel nahradnictvi pro ptipad, ze by povolana
osoba dédit nechtéla, nebo pro piipad, ze by dédit nemohla, ma se za to, Ze

nahradnictvi bylo zfizeno pro oba tyto ptipady) pro sporné situace.

To, ze obCansky zakonik upravuje vykladova pravidla, je velmi uzitecné a
upeviiuje pravni jistotu zustavitele. Na prvni pohled se sice miize zdat, ze tato
vykladova pravidla omezuji zlstavitele v jeho svobodné vili. Naopak, tato pravidla

davaji zustaviteli jasny navod, jak bude postupovano pii vykladu urcitych situaci.
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Vzhledem k tomu, ze vykladova pravidla jsou dispozitivni povahy, mize zlstavitel

jejich uziti vyloucit tim, Ze ve své posledni vili vyslovné uvede opak.

Pokud zustavitel neprojevi jinou vili, zanikne nahradnictvi, které zlstavitel
ziidil svému ditéti v dobé, kdy nemélo potomky, pokud toto dit€¢ zanecha potomky
zpusobilé dédit. Jde opét o dispositivni Upravu, takze zuastavitel miize stanovit i

postup odlisny.

Svérenské nastupnictvi

Tento institut rovnéz znal jiz Obecny zakonik ob¢ansky platny u nds do roku
1950. Umoznuje zustaviteli ptikazat svému dédici, aby dédictvi po své smrti, nebo
v jinych, zlstavitelem stanovenych ptipadech, pievedl na ustanoveného nésledného
dédice (svétenského nastupce). Dédic je tedy po dobu svého Zivota, nebo po dobu
stanovenou zlstavitelem, doCasnym vlastnikem (jakymsi spravcem), ktery nesmi
zdédény majetek zcizovat ¢i zatézovat. V urCitych piipadech vsak dédic miize

zdédény majetek zcizit, ale pouze se souhlasem svéfenského nastupce.

Tento institut mize mit svlij smysl v piipadech, kdy maji rodice napf.
mentalné postizené dité. V ptipadé, Zze rodice zemfou, stane se jedinym dédicem
jejich mentalné postizené dit€, které nema testovaci zpusobilost. Pokud by dité
nasledné zemfelo a nemélo zadnych zakonnych dédict, pfipadl by veskery majetek
rodiny statu. V ptipad¢, Ze by bylo zfizeno svéfenské ndstupnictvi, zlstal by

v soukromé sféfe zachovan alespon majetek, ktery dité nabylo dédénim po rodicich.

Navrhovana tprava svétenského néstupnictvi umoznuje jednomu dédici ziidit

1 vice svéfenskych néastupct, kteti nastupuji bud’ vedle sebe nebo za sebou.

Névrh zakona rovnéz podrobné upravuje kdy a za jakych podminek dochazi

k zaniku svétenského nastupnictvi.

Odkaz

Jak jsem jiz uvadél v predchozich kapitolach, v roce 1950 doslo ke zméné

v tradicnim pojeti odkazu jako institutu dédického prava a uprava z roku 1964
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vymazala odkaz z platného prava zcela. V dnes platném obcanském zdkoniku se

proto s upravou institutu odkazu nesetkdme.

Novy obcansky zdkonik pocitd se zavedenim vétSiny tradi¢nich institutl
dédického prava, a proto je v navrhu znovu pojednano i o odkazu. I kdyz se mize na
prvni pohled zdat odkaz jako institut, ktery dédické fizeni zbyte¢né komplikuje, neni
tomu tak. Odkaz je vyjimkou z obecné uplatiiované zasady univerzalniho dédického
nastupnictvi, tedy, Ze dédic nastupuje nejen do zlstavitelovych prav, ale i do jeho
povinnosti. To znamend, ze osoba, které ptislusi pravo z odkazu je odkazovnikem,

nikoliv dédicem.

Odkazovnikem je osoba, kterda mé na zaklad¢é zlstavitelova piikazu obdrzet
od dédice jednotlivou véc, popiipadé nékolik véci uréitého druhu. Odkazovnik neni
dédicem a neptechdzi na ného zistavitelovy dluhy. Odkazovnikovi svéd¢i pravo
pozadovat vydani pfedmétu odkazu po dédici nebo jiném odkazovnikovi. Ztizeni
tohoto institutu je praktické zejména pro ptipady, kdy zistavitel chce urcité osobé

zanechat jen urcitou véc naptiklad na pamatku. K tomu ptiklad:

,» Zustavitel ma sousedku, kterd se o n¢j pred smrti stard a kamarada ze studii, se
kterym travi své posledni dny. Tyto osoby chce pro pfipad své smrti néjakym
zpusobem odmeénit. Vi, ze se sousedce vzdy libil jeho jidelni servis a kamaradovi se
libi jeho knihy, proto se rozhodne ustanovit je odkazovniky. Vyhodou ztizeni odkazu
je zejména zrychleni dédického fizeni, jelikoZz sousedka a kamarad nejsou dédici, a
proto nebudou ucastniky dédického fizeni, ¢imz odpadnou casté pritahy v dédickém
fizeni zptusobené neshodami dédicti. Druhou vyhodou, tentokrat pro sousedku a
kamarada, bude jejich zpros§téni od povinnosti piispét pomérné k tthradé ptipadnych

dluhti zlstavitele. (viz internetové stranky Ministerstva spravedlnosti)

Navrh obcCanského zakoniku pamatuje v souvislosti se zprosténim
odkazovnikli od povinnosti hradit zistavitelovy dluhy, 1 na otdzku, zda nedojde
ziizenim odkazi k poSkozeni prav veétitel (napt. § 1424 Kazdému z dédicth musi
zustat z hodnoty dédictvi alespon ¢tvrtina odkazy nezatizend. Zatizi-li zustavitel
dédice vice, md dédic prdvo na pomérné¢ zkraceni odkazu). Diky takovymto
pojistkim nedojde zfizenim odkazli k poSkozeni prav véfiteli a ani neumérné

nezatizi dédice.
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Predmétem odkazu je zpravidla véc, kterd patii zistaviteli. Zlstavitel vSak
muze jako odkaz urCit i véc, kterd je ve vlastnictvi jiné osoby (dédice nebo

odkazovnika). K tomu piiklad:

»Zustavitel ma dva kamarady Jana a Petra. Jan je vlastnikem historického motocyklu,
po kterém touzi Petr. Zustavitel se rozhodne za dédice celého svého majetku,
mnohonasobné prevysujiciho hodnotu Janova motocyklu, povolat svého kamarada
Jana. Zaroven ptikaZe Janovi vydat Petrovi jako odkaz zminény historicky motocykl.
Jan ma na vybér, zda dédictvi pfijmout a vydat motocykl, ¢i dédictvi odmitnout a

motocykl si ponechat.«”

Prechod dluha

Zustavitelovy zavazky jeho smrti zpravidla nezanikaji, ale pfechazeji na jeho
pravni nastupce. Nejcastéji se tak déje v ramci dédictvi. Stfedni obCansky zdkonik
z roku 1950 zésadnim zpiisobem zasahl do prav véftiteli v pripadé, ze jejich dluznik
zemfel (omezil odpovédnost dédicti za dluhy zlstavitele do vySe hodnoty nabytého
dédictvi). Toto feSeni prechodu dluhti zistalo bohuzel az dodnes nezménéno.
Soucasna uprava tedy upfednostiiuje ochranu dédicti pfed opravnénymi zajmy

zustavitelovych véritelt.

Soucasna koncepce prechodu dluhit vychédzi z povinnosti dédice hradit
zustavitelovy dluhy pouze do vySe hodnoty nabytého dédictvi. Pti takovéto uprave se
dluznikovi vyplati zemfit, nez by splacel své zdvazky. Zasadni problém takovéto
upravy vsak spociva v tom, ze dnes je pfedmétem pozistalosti jen to, co dédicové
musi nezbytné pfihlésit (nemovitosti, vklady na uc¢tech, automobily atd.), aby jim
bylo umoznéno s nimi naklddat. Naproti tomu vétSina movitych véci, jako napf.
starozitnosti, drah¢é obrazy, sbirkové predméty atd., dédicové vétSinou nepriznaji.
Dochazi tak ke zkraceni prav vétiteld, protoze dédiciim za toto jednani nehrozi

prakticky Zadnd sankce.

V ptipadé, ze by se veéfiteli podafilo prokazat, ze nebyl do pozlstalosti
zahrnut veskery zistaviteliv majetek, dojde jen k rozsifeni pozistalosti o ty véci, o

kterych véfitel prokéaze, ze pattily zlstaviteli. Povinnost k tthrad¢ dluht se tak rozsiti

7 internetové stranky Ministerstva spravedlnosti
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0 hodnotu téchto véci, coz vétSinou stejné nestaci k pokryti zistavitelovych dluht.

Vetitel tak v ptipadé smrti svého dluznika vétSinou nedojde plného uspokojeni.

Vzhledem k tomu, Ze neni jediného diivodu pro¢ zvyhodiovat dédice na tkor
vétiteld, priklani se navrh nové upravy dédického prava ke koncepci, ktera je
obvykla v tradi¢nich pravnich fadech. Nova uprava posiluje pozici véfitelu tim, ze
v prvé fad¢ dochazi k pfechodu povinnosti k uhradé¢ dluhti v plném rozsahu. Je
povinnosti dédice uhradit zlstavitelovy dluhy i nad rozsah nabytého dédictvi,
piipadné ze svého vyluéného majetku. V uréitych pripadech vSak neni vhodné, aby
dédic byl povinen k thrad¢ dluhti nad rozsah nabytého majetku. Zakon mu proto
poskytuje ochranu, kterd spoc¢ivd v moznosti ohraniceni rozsahu povinnosti k tthradé
zustavitelovych dluhii. V téchto ptipadech dédic pozadd o vyhotoveni soupisu
pozistalosti, ktery zpravidla vyhotovi notaf. Takovyto soupis je v jednoduchych

ptipadech mozno nahradit spole¢nym prohlaSenim dédicti o majetku.

Pokud si dédic vyhradil soupis pozistalosti, je povinen k thradé
zustavitelovych dluht jen do vyse hodnoty nabytého dédictvi. Mlze se zdat, Ze se
v pfipadé vyhrazeni soupisu pozustalosti pro véfitele oproti dneSnimu stavu nic
neméni. Neni tomu tak. V piipad¢, ze dédic védomé neuvede do soupisu pozistalosti
nckteré pfedméty nebo majetkové hodnoty a veéfiteli se podaii jejich existenci
prokazat, prestane pro dédice platit ochrana, kterou mu poskytoval soupis
pozistalosti. V takovém piipadé bude dédic povinen uhradit dluhy ztstavitele v plné

VySi.

Zi'eknuti se dédického prava

Soucasna pravni Gprava moznost zieknuti se dédického prava neznd. Dédic se
dnes tedy nemtize piedem zfici svého dédického prava. Po zistavitelové smrti dédic

musi dédictvi bud’ pfijmout, nebo odmitnout.

V nové tpravé se proto navrhuje, aby bylo dédici umoznéno se svého dédické prava
zieknout ve smlouvé se zlstavitelem tak, jak tomu bylo pied rokem 1950. Tato
smlouva by méla byt ve form¢ vetejné listiny. Dale se stanovi, ze zfeknuti se dédictvi
pusobi 1 proti potomkiim, ledaze bylo ujedndno néco jiného. Tento institut nachazi

své uplatnéni tam, kde se predpoklddanému dédici dostane od zistavitele néjakého

115



116

plnéni, jez by jinak muselo byt v dédickém fizeni zapocitavano na jeho dédicky podil
¢i na jeho povinny dil. Tento institut mtize pfedejit komplikacim, které mohou nastat
v ramci dédického tizeni. Zieknuti se dédictvi se totiz vyfesi ptipadné spory mezi

dédici jesté za Zivota zUstavitele.

Je mozné zfici se dédictvi jako celku nebo se zlstavitelliv potomek mutize zfici
pouze prava na povinny dil. Pokud se potomek ziekne jen prava na povinny dil,

muze v piipad¢ dédéni ze zakona jesté dédit.

Pravo na povinny dil a nepominutelny dédic

V dnes platné¢ upravé jsou za nepominutelné dédice povazovani pouze
potomci zUstavitele, pficemz se rozliSuje mezi potomky zletilymi a nezletilymi.
Institut nepominutelnych dédicti mé vyznam v ptipadé dédéni ze zavéti, nebot’ pravo
nepominutelnych dédict ve své podstaté omezuje ziistavitelovu potizovaci svobodu.
V dnes platné upravé plati, Ze pokud ma zlstavitel jen nezletilého potomka, nema
moznost odkéazat, byt majetek nepatrné hodnoty, komukoliv jinému nez tomuto

potomkovi. Takovato Gprava neni upln¢ spravna.

Nepominutelny dédic ma podle dnesni pravni upravy vzdy pravo na podil
z pozustalosti. Pokud zustavitel v zavéti zkrati prava nepominutelnych dédict, je
zavet' v této Casti relativné neplatna. Zuistavitelovi potomei mohou v takovém pripadé
platnost zavéti napadnout a domahat se svého podilu na pozustalosti. Dosavadni
pravni uprava stanovi, ze nezletilému potomku zlstavitele se musi v ptipadé dédéni
ze zavéeti dostat alespon tolik, kolik ¢ini jeho dédicky podil ze zékona. Zletilym
potomkiim se v takovém piipadé¢ musi dostat alesponi polovina jejich dédického

podilu ze zakona. Pro nazornost uvadim ptiklad:

»Jestlize mad zastavitel manzelku a dva syny, pficemz jeden je v okamziku
zlstavitelovy smrti nezletily a druhy zletily, bude rozsah naroku synd tento:

Nezletily syn musi ziskat alespoii 1/3 z pozistalosti a zletily syn alespoti 1/6. *°

Soucasna koncepce nepominutelnych dédici a jejich prdva na podil

z pozustalosti je Spatnd vtom sméru, ze v podstaté uméle zakldda podilové
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spoluvlastnictvi, které pak muze cinit problémy v piipadé hospodateni s jeho

predmétem.

Néavrh nové dupravy povinného dilu vychdzi zejména z némeckého
obcanského zakoniku, ktery zaujal ponc¢kud odlisnou koncepci. Tak jak je pravo na
povinny dil upraveno v navrhu nového obcanského zakoniku, je primarné pravem
nepominutelného dédice na vyplatu finanéni Castky, kterd odpovida casti jejich
zakonného dédického podilu. Novy obcansky zdkonik zistavd pouze u potomkil,
jakozto nepominutelnych dédict. Posiluje se vSak pofizovaci svoboda ziistavitele,
nebot’ se snizuje rozsah prava nepominutelnych dédict na jejich zakonny dédicky
podil. V ptipad€ nezletilého potomka cini jeho podil tfi ¢tvrtiny jeho zdkonného
dédického podilu a v pfipadé zletilého potomka c¢ini jeho podil jednu tfetinu

zékonného dédického podilu.

Nové navrhovand uprava tedy pfedevSim posiluje pofizovaci svobodu
zlstavitele a do jist¢é miry téz pifedchazi problémim se vznikem nechténych
podilovych  spoluvlastnictvi. Dal§i dulezitou zménou je, ze pominuti
nepominutelného dédice v zaveti jiz nezpisobuje jeji relativni neplatnost, ale pouze

zaklada pravo nepominutelného dédice pozadovat vyplaceni svého povinného dilu.
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Zaver

V prvni Casti své prace jsem se zabyval charakteristikou dédického prava,
jeho zakladnimi zdsadami a principy dédického prava. Ve druhé casti prace jsem
popsal vyvoj dédického prava v Ceské republice a to podrobnéji tipravu dédického
prava podle Obecného zakoniku obcanského z roku 1812, kterou povazuji vitbec za
stézejni 1 pro kodifikacni prace z poslednich let. V dalsi ¢asti prace nastifiuji ipravu a
zéakladni zmény, které¢ byly provedeny Obcanskymi zékoniky zroku 1950 a dale
1964. Dale se ptes platnou pravni Gpravu a zminku o nékterych praktickych otazkach
tykajicich se pribéhu dédického fizeni dostdvam k navrhu nového Obcanského

zékoniku.

Vzhledem k tomu, Ze kontinuita dédického prava byla ndsilné pietrzena
pfevratem v roce 1948 a nasledné pfijetim Obcanského zdkoniku z roku 1950, neni
po zméné spoleCenskych poméri po roce 1989 a navratu nasi spolecnosti
k demokratickym principim, jednoduché¢ upravu dédického prava, a prava
obcanského viibec, témto novym pomérim piizpisobit. Velmi proto oceiiuji snahu o
pfijeti nového Obcanského zékoniku, v rdmci kterého bude podrobné upraveno i
dédické pravo a to podle vzoru nékolika evropskych zemi. I pies to, Ze jsou nékteré
aspekty, které by nova uprava pfinesla, s ohledem na desitky let zavedenou praxi i
povédomi obcani, kritizovany, povazuji novou Upravu dédického prava za spravnou
a navracejici se zpét k hodnotam, které vyznava demokratickd spolecnost. Je vSak
Skoda, ze ke kodifikaci obanského prava nedoslo jiz v prubéhu prvni poloviny 90.
let minulého stoleti, nebot’ v soucasnosti by tato Uprava jiz byla ddvno uvedena v
prakticky zivot, coz by podle mého nazoru velmi pfispélo k piehlednosti naseho

pravniho fadu.
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Resumé

The following dissertation is entitled ,,the Law of Succession* and deals with

the rights of iheritance and some questions related to it.

The first part of the dissertation defines the law of succession and its basic

principles.

The second part illustrates how the law of succession had developed in the
history of the Czech Republic. In particular, it deals in greater detail with the
adjustment of the law of succession according to the Civil Code from 1812, as the
author considers this adjustment to be the crucial for both older and latest
codifications.

Further the dissertation deals with the adjustment and basic changes in the

Civil Codes from 1950 and 1964.

In the last part, the author discusses the contemporary Civil Code and some
questions relating to the course of inheritance proceedings. The author analyzes the
proces of inheritance itself, the existence of property included in the right of
inheritance, the reason for the right of inheritance relating to a concrete person,

disinheritance, the will of testator, intestacy and inheritance by will.

Finally, the author introduces the Bill of the new Czech Civil Code.
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dédicke pravo (right of succesion).
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