Posudek na rigorézni praci Mgr. TomaSe Pirka

Deédické pravo

Dédické pravo predstavuje vyznamnou Cast oblanského prava. Tim, Ze pravn€
uspoiadava majetkové poméry po zemfelém a v konecné fazi nastoluje jistotu o tom, kdo se
stal pravnim ndstupcem zemfelého, poskytuje potfebnou miru stability a ptehlednosti
pravnich vztah. Sohledem na dynamicky vyvoj spoledenskych vztahfl, rGznorodost
majetkovych hodnot, které je tfeba v dédickém fizen{ vypoiadat, novost mnohych bankovnich
produktd, o kterych je tieba rozhodnout, zda do d&dictvi patii ¢i nikoliv, stavi dédické pravo
pied fadu pr'oblémﬁ; pfitom zakonné uprava poskytuje jen maly navod k jejich posouzeni. Je
proto pot&itelné, ze rigorozant Mgr. T. Pirk se pustil do zpracovani tohoto aktualniho tématu
s cilem prispét k feSeni n&kterych otdzek, které pred pravni praxi jsou vytyceny.

Autor predkladd nejprve &tendfi komplexni pohled na legislativné odliSné piistupy
k samotné podstaté pravni upravy dédického prava; na jedné stran podava vyklad obsahlé
préavni Gpravy dédického prava ve VSeobecném ob&anském zékoniku (a v t&sném propojeni i
vyklad nové navrzené —zatim zdkonodarcem neprojednané pravni upravy dédického prava) a
jako protiklad k této podrobné upravé nasledné rozebira a vyhodnocuje skromnou a limitujici
upravu dédického préva podle ob&anského zakoniku zroku 1950 a 1964. Siln€ omezeny
princip autonomie vile zistavitele a jeho vyrazné limity v ptedchozich pravnich upravach
vyzniva velmi presvédgivé a dokumentuje hostilni piistup socialistického zékonodarce
k hromadéni vétsich majetkovych hodnot a k moZnostem jejich dédéni. Souhlasit lze
s autorem, 7e pravo potizovat o svém majetku by pravni prava méla kazdému pfiznavat
v mife co nejvétsi, vzdor tomu, Ze povinnost zustavitele odkazat uréity dil svého majetku
svym potomkdm (neopomenutelnym dédictm) je zakotvena (byt' v nestejné mife) ve vSech
ob&anskopravnich upravach evropskych statd.

Dale autor podavé diikladny rozbor platné pravni Gpravy, a to i s vyraznymi pfesahy
vysvétlujicimi nové navrzenou pravni \ipravu dédického prava jak z pohledu pravni teorie, tak
i prévni praxe (srov. napf. dikladny vyklad o d&dické smlouvé jako noveé navrzeném
dédickém titulu).

Ji¥ na tomto misté lze uvést, Ze autor je ke zpracovani tématu dobie teoreticky
vybaven; dikladng se seznamil s s klasickymi pracemi Tilsche i Kréméfe, z nov€jsich autor(i
pak s prehledem vychdz{ z praci Muzikéte i Mikese. S dokonalou znalosti véci se orientuje
v platné prévn{ Gpravé dédického prava; praktické notéfské i soudcovské dovednosti autora

jsou v textu préce nepiehlédnutelné a umoctiuji tak velmi dobou urovedl prace. Autor ma




dokonaly piehled o riznosti nazort publikovanych napt. k otdzce dédické nezpusobilosti
osoby mladsi patndcti let; po dikladné analyze jednotlivych teoretickych pristupti se
s dobrymi argumenty ptiklani k jednomu z nich (s.14).

Souhlasit Ize i s jeho pravnim pohledem na zavet; tu spravné hodnoti jako vysostny
projev ville pofizovatele, ktery je viak pro n&j naprosto nezdvazny; miize ji totiz kdykoliv
zménit ¢i odvolat (s. 44). V praxi tak doch4zi k naplnéni principu autonomie viile zistavitele,
ktery ve svém nakladani smajetkem neni do své smrti nikterak omezen a soutasn® i
k potvrzeni udeni starsi civilistické nauky ,,Nedévej statku svého, dokud duse v t&le.

Velmi kvalifikované rigorézant pojednéva o dopadu novely ob&anského soudniho fadu
provedenou.zékonem ¢. 7/2009 Sb.do dédického prava. Z pohledu praxe spravné upozortiuje
na nekteré jeji zasadni nedostatky, které podrobné vysvétluje; knim Fadi zejména
nedokonalou spolupraci soudcti a notatd, spornou otazku nositelstvi odpovédnosti za dédicky
spis a nemoznost soudni kontroly rozhodnuti o odm&ng& notédfe. Ptiklani se k ndzoru, Ze
novelou sledovany cil, tj. ,,odbfemenéni soudd a zrychleni dédického f{zeni nebyl naplnén®;
naopak povazuje novelou za ,povrchni a nedomyslenou“. K tomu lze jen dodat, Ze na tak
zasadni negativni hodnoceni uvedené novely obdanského soudniho fadu je moznd pfili§ brzo,
nicméné kriticky hlas autora je podloZen jeho praktickymi zkuSenostmi a pa4dnymi argumenty.

Dobie a prehledné podava i vyklad nové dpravy Centrdlni evidence manZelskych
smluv, které notafi sepisuji a jsou povinni tyto smlouvy do této evidence oznamovat; jeji
vyznam se v pravni praxi projevuje pravé jen pfi dédickém fizeni. V této souvislosti by me
zajimal nazor autora na poZadavek &4sti odborné vefejnosti volajici po obecné publicité vSech
smluv, kterymi manZelé & osoby hodlajici uzaviit manZelstvi své majetkové vztahy

modifikuji & hodlaji modifikovat, a to se zfetelem zejména na ochranu osobnich udaji

manzeld.

Zavérem konstatuji, ¢ Mgr. Tomd§ Pirk prokdzal v pfedloZene praci zplsobilost
analyzovat a hodnotit dileZité instituty dédického prava, kriticky se k nim vyjadfovat a
navrhovat své vlastni fedeni. Autor se juristicky obratn€ vyjadiuje ke vSem pilifim upravy
dédického prava jakoZ i k otdzkém, které jsou v préavni praxi spomné. I kdyZz nékteré jeho
zavéry lze povaZovat za diskusni (napf. vyrazn€ kladné hodnoceni navrZené pravni Upravy
odkazi) v konetném vysledku piedstavuje posuzovana prace hodnotné dilo, které zcela
napliiuje kritéria poZadovand pro préce rigordzni. Proto rigorézni praci Mgr. ToméSe Pirka

doporuduji k obhajobe.



K rozpravé navrhuji autorem zmingnou problematiku podpisu pofizovatele zavéti (s.82n.),
ktery se podpisem oznaéi ve vztahu k dédici jen pfibuzenskym vztahem (napf. ,,tvij stryc*),
jakoZ i nastin feeni, je-li v dédickém Fizeni namitdno, Ze podpis zistavitele na zavéti neni

jeho (problematika pravosti podpisu).

V Praze dne 5.4.2010 Prof. JUDT. Jarr DVOTak,C8c—




