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Uvod

Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky1 poklada ze jedny ze strategickych cili
,udrzet vhodné formy rozmanitosti kultur, zivota venkova a aglomeraci. Zajistit kulturni
diverzitu a diverzitu Zivotniho stylu. Zajistit rovnopravnost komunit, ,,podporovat udrzitelny
rozvoj obci a regiont (str. 12). Neni pochyb o tom, ze Mistni Agendy 21 a techniky jejich
tvorby vcetné strategického planovani patii k zékladnim, ale obtizn¢ posuzovatelnym
soucastem trvale udrzitelného rozvoje a jejich tématickou volbu je tfeba na katedfe socidlni a
kulturni ekologie pochvalit.

1. Obsahova stranka

Prace ma klasické ¢lenéni na teoretickou a empirickou ¢ast. Téma samotné vcetné
rozboru zvolenych metod nabidly autorovi zdkladni rozvrzeni prace promitnuté do
podrobného a piehledného obsahu.

V Uvodu jsou obsaZzena nejzakladn&jsi vstupni fakta, dale zamér prace. Nasleduje
velmi dobfe provedena reserse teoretické literatury k pojmu participace, ocenit lze i to, Ze se
autor ubranil nudné povinnosti posté piefikat obsah pojmu ,,udrzitelny rozvoj“. Naopak si
autor postézuje, ze ,,Jak bylo feCeno vztah strategického planovani a udrzitelného rozvoje je
tématem nemnoha odbornych ¢lankt.” (str. 25). Tento vztah, stejné¢ jako konkrétni podoba
strategického planovani pouzivand dlouhodobé Narodni siti Zdravych mést, byl pfedmétem
podstatné ¢asti vykladu nékolika kurst socidlni a kulturni ekologie a je 1 v literatufe popsan;
je tedy Skoda, ze v popisu strategického planovani ziistava autor zbyte¢né na vysoké urovni
obecnych charakteristik, aniz by ¢tenafi problém piiblizil.

Nasleduje vtipné a poctivé podany ,,popis jednoho zapasu“ (skute¢né hyperkorektné
uvadi Cerny v pfilohdch i pavodni projekt price, aé to na katedfe neni obligatorni
podminkou! — vedle ocenéni nutno dodat i to, Ze téma sice nabiralo v rukou héroovych rizné
podoby, identita nakonec piemozené obludy vSak zlstala zachovana).

Prace je proto v dusledku zuzovani ku prospéchu véci a védome velmi sttizliva, pokud
jde o Sifi vyzkumného zameéteni; autor také na strandch 34-35 svédomité pfiznava a
veérohodné zdlivodnuje, pro¢ puvodni zdmér zazil. Na str. 36 také spravné s vyuzitim
Halvorsenové ukazuje, ze a pro¢ nebude ve své praci hodnotit dopad rozhodovani na
udrzitelny rozvoj, ale pouze uplatnéni participace na rozhodovani samotném. Ve vysledku si
klade pouze dvé vyzkumné otazky:

! Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky, vydal Ufad vlady CR, Praha 2005, ISBN 80-86734-
42-0
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,»1. Jak proces konzultaci a vytvafeni konsenzu pfi strategickém planovani napliuje ve
skutec¢nosti kritérium participace?

2. Pro¢ jsou nebo nejsou v procesu pfijimané inovativni techniky spravy véci
vetfejnych? (str. 5).

Prvni z nich je zcela jasna. Implicite se predpoklada, Ze pti vytvafeni Mistni Agendy
21 budou jeji stratégové a vedouci UcCastnici z fad politikii uplatiiovat konzultace (ale 1 jiné
formy k docileni konsenzu), protoZe je to taktikajic ,,pfedepsano®. Konkrétni otazky se pak
tykaji kritérii participace a tedy se mohou (a nckteré musi) tykat naptiklad toho, zda je
umoznéna Ucast vSem skupindm spoleCenstvi, zda jsou oslovovany aktivné nebo pouze
formaln¢, zda jsou jejich pozadavky a pifipominky analyzovény seriozné a zda jsou ve
vyslednych fesenich zohlediovany, pokud tomu nebrani skute¢né vazné divody, piipadné zda
je poskytovana néjakd kompenzace. Obtiznéji operacionalizovatelna je druha otazka, protoze
chybi kritéria, co je ¢i neni skute¢né inovativni a pro koho nebo jaky pocet a jak velkych
inovaci postacuje pro kladnou odpovéd’. Odpoved’ na otazku ,,pro¢* pak miize lezet v mnoha
rovindch pocinaje neznalosti inovativnich metod u klicovych hra¢t a konce psychologickymi
nebo dokonce skryté taktickymi divody; na str. 32-33 je také dale rozvedena v podstaté jen
prvni, mnohem méné& druha otdzka. Bude tedy zajimavé sledovat, jak se autor diplomové
prace s témito pouze naznacenymi problémy vyrovnal.

Popis empirického vyzkumu je proveden svéze a presné.

Rovnéz zavéry — a zde je tieba piedejit zavérecné hodnoceni — nejsou jen chvatnymi
struénymi povinnymi odstavei pied tiskem a vazbou, ale skutenym zamySlenim nad
sebranym materidlem a kvalifikovanym vytézkem.

2. Prace s literaturou

Vzhledem ke specializaci veelku velmi bohatou pouzitou literaturu véetné vydatného
zastoupeni cizojazy¢nych pramenti autor velmi piehledné roztfidil a zejména (aZ na vytykané
vyjimky) vydatné vytézil. Pochvalu zaslouZi i ,,informacni stopa* sekundarni literatury, pies
fadu chyb (napf. autor ,BRUNDLAND®“ mi neni znam...). S literaturou pracuje autor
kvalifikované, cituje 1 interpretuje presné, pozndmky pod Carou ptispivaji k plynulosti Cetby
stejné jako nelitostné vytésnéni vSeho, co by ruSilo hlavni logickou linii textu, do
uctyhodného mnozstvi nikterak zbyte¢nych 11 pftiloh.

3. Formalni stranka

Celkem 91 strana hutného vlastniho textu s bohatym, vesmés dobie dokumentujicim
doprovodnym materidlem (tabulky a grafy ciziho, ale i vlastniho autorského plivodu) plné
postacuje, zejména v kontextu celkovych 131 stran vcetné doprovodného materidlu. Ten
zasluhuje ocenéni: jednak dobfe dokumentuje metody a provedeny vyzkum, ale i ,,teoretické*
obrazky jsou v oceanu podobnych ilustraci nové (Evans) a funkéni. Doprovodné informace
nalezne Ctenaf ve schématech, grafech a ptivodnich tabulkach, které zasluhuji zminku. Jsou
velmi peclivé zpracovany i sjistou davkou vynalézavosti, velice dobie ilustruji veskerd
zjisténi. Rovnéz typograficky je svazek pies riznost typil pisem piijatelné upraven.

Jazykova urovei prace je na samé hranici piijatelnosti. Ctenaf se zarazi dokonce uz v
povinném vstupnim prohlaSeni: ,,,,Souhlasim s tim, ze tato diplomova prace bude k dispozici
muze byt zvefejnéna v elektronické knihovné FHS UK a miize byt vyuzita i jako studijni
text.* (str. II).

Casté jsou chyby v interpunkci (napf. ,,...konference nasledujici (2004) jejimz...“ [str.
7] nebo naopak ,,Vedle specifického vnimani vyznamu pojmu participace ve vztahu k
vefejnosti, nastdvd také problém s vyznamem pojmu vetejnost.“ [str. 10]), preklepy a
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mluvnické chyby (,,ochranou® namisto ,ochrannou, str. 11, ,Habrmasova“ namisto
,Habermasova“, str. 12, ,Foucoltovského* namisto ,£foucaultovského*, str. 12...,
»legitimazici, str. 16), ,,zacala ovlivilovat vefejného minéni.” (str. 12), opakované ,,Seatle*
[mmch., indikdtorem nejsou na obzoru viditelné hory Cascades, ale Mount Rainier],
»developtment®, str. 32, ,v oblastech energeticky* namisto ,.energetiky*, str. 61, ,,socidlni
soudruznost, zdravi a bezpeCnos“, atr. 121); vrcholem jsou opakované hrubé chyby v pficesti
(,,...procesy organizovat smysluplnéjSim zpiisobem tak, aby 1épe vyhovovali...” [str. 14],
»pripadové studie mést, které realizovali* [str. 34], ,,prament, které by mi pomohli* [str. 35]).
V kratkém souvéti se vyskytne i nékolik chyb (pad, interpunkce): ,,Srovnani téchto
teoretickych poznatki s daty, ktera jsem ziskal empirickych vyzkumem mi umozni zhodnotit
dany proces planovani v Usti nad Labem.“ (str. 4-5). Neni jasné vétné zaélenéni
,»...navazujici Johannesburgu...*“ (str. 6); ,,v navazujicim Johannesburgu“?, ,navazujiciho
Johannesburgu*?

Ve svétle uvedeného nejednotu a nespravnosti v pouZivani znamének (pomlcky,
spojovniky, uvozovky atd. pomijim.

Hlavni text dopliiuji snad veskeré mozné seznamy (schémat, tabulek a grafti, uzitych
zkratek), nechybi anglicky Abstract.

4. Celkové hodnoceni...

... neni jednoduché.

Za hrani¢né stru¢nou, ale pfitom velmi kvalifikovanou (vhodné citujici, s citlivymi
dirazy na podstatné) pokladam kapitolu ,,2.1.1. Zakotveni participace vefejnosti a
klicovych partneri v mezinarodnich strategickych dokumentech udrzitelného rozvoje,
kde mi vS§ak pravé proto chybi alespoii zminka o konferenci v Aarhusu 1968 a jejich
zavérech a o celém tzv. DobfiSském procesu. Definici diskurzu, ,,... ve kterém se také
pohybuje tato prace.“ (str. 9) stejné jako pracovni definici participace na strandch 9—-10 lze
oznacit za instrumentalné badatelsky ptikladnou.

Autor se nepochybné dokdze vytecné ptdat: za mnoha myslenkovymi pochody a
formulacemi citime kvalifikovanou pochybnost o parametrech dané problematiky,
podminkach, za nichz néco plati a podobné. Je také ziejmé, Ze svlij vyzkum, ale pozdé&ji i text
prace mnohokrat promyslel a pfepracovaval. Vysledkem bohuzel nejsou vzdy jasné odpovédi.
Piikladem muze byt opét jiz citované povinné prohlaSeni: ,,,Souhlasim s tim, Ze tato
diplomova prace bude k dispozici mize byt zvefejnéna v elektronické knihovné FHS UK a
muze byt vyuzita i jako studijni text.”“ (str. II) nebo véta ,,,, Tato Cast pomohla vysvétlit a
priblizit jednak chapani udrzitelného rozvoje tcastniky planovani pfi vyhodnoceni spoluprace
uradi, vefejnosti a dalSich zainteresovanych subjektii. (str. 5), jeZ uzavira cely tvod a je tedy
dilezitd — presto se Ctenar nedovi, co je ,,druhak® nebo za druhé...

Pouziti metod projektu LASALA je sice ¢aste¢né v rozporu s autorovym tvrzenim, ze
se dopady participace na udrzitelny rozvoj zabyvat nebude, je vSak dulezité, ze sahl i k
netradicni metodice a k sebehodnotici formée a pokousi se zkoumat inovace ve strategickém
planovani a jeho hodnoceni, byt nediisledneé.

Z metodologického hlediska tedy zaslouzi ocenéni hlavné dvé véci. Cerny se jednak
viditelng, byt to nestavi zbytecné na odiv, dobie orientuje v zakladnich metodach

vvvvv

metodicky postup (str. 38—41), ktery neni v rozporu s teorii, dokdZze jej obh4jit a hlavné
slibuje (postup, nikoli autor) vysledky.

Vécné polemiky.
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Na jedné strané se ztotoZiiuji s autorem diplomové prace v nazoru na ,.expertismus®,
ktery se strategické pldnovani snazi vyvazovat, na druhé strané¢ poklddam za chybu chépat
vetejnost ,,V tomto obecném vyznamu®. (str. 10) Jednim z dilezitych tkolu participacnich
inovaci by mélo byt naopak aktivni ziskani marginalizovanych skupin vefejnosti, nikoli jakési
formélni ,,vefejnosti an sich®. Cerny to viak jisté vi dobfe také a citovana slova jsou spise
dokladem zminénych nejasnych formulaci a konfuzi, jinak by nemohl o né&kolik stran dale
napsat ,,,...V ptipad¢ planovani a s tim souvisejicich oblasti oznauje tento termin specificky
snahy o umoZnéni participace obCantm, kteti by se za normdlnich okolnosti podilet
nemohli nebo nechtéli‘ (Baum 2001:1840, zvyraznil V.C.). Pravé pro druhou vétu této
definice jsem tuto citaci zvolil.“, a pfidat i komentafik, jejZ jsem zvyraznil, nebo ,,Idedlem je
vyrovnani piilezitosti a schopnosti G¢astnikli v dané kauze pusobit (srov. Bickerstaff, Walker
2005: 2124).“ (str. 10): ano — ulohou dobie nastavenych demokratickych procest je pravé
davat pfilezitost menSinadm.

,Nicméné je nutno poznamenat, ze kauzalni vztah (mezi participaci a udrzitelnosti,
pozn. IR) v8ak nebyl v Zadné z pouzitych studii prokazan.” Tento kauzalni vztah je rutinné
vyuZzivan napf. pfi vytvafeni projektd rozvojové pomoci, kde je béZnou zkuSenosti, ze po
odchodu donort se projekty nedostatecné projednané ptijemci pomoci hrouti.

.,V Usti jednoznaéné postradame jednotnou vizi budoucnosti mésta, ktera by vzesla z
rozhodnuti ob¢anti. (str. 53) To je zcela zfejmé pravda, ale je Skoda, Ze nejsou 1épe rozebrany
piiciny. Usti se totiz o tvorbu vize pokouselo dokonce opakované a projekty zpracované napf.
Jitim Exnerem (a v praci zminéné) byly, podle mého ndzoru, pouZitelné, mohly byt pfi
dobrém vedeni diplomové prace jednim z pfedmétl analyzy a srovndni ,,objektivniho*
rozboru uvedené studie s odsudky zastupiteli mohlo byt (¢aste¢nou) odpovédi na polozené
vyzkumné otazky.

V Zavérech lze tusit nejistotu v zdkladnim rozvrzeni roli: ,,Komunikace v tomto
ohledu vSak zlstala jednosmérna a rozhodovaci pravomoci plné v rukou tradi¢nich drzitelt
moci.“ Zatimco s prvnim tvrzenim lze asi Castecné souhlasit, protoze prosté¢ vyplyva z
vykonaného vyzkumu a analyz, druhd cast véty svédC¢i o nepochopeni nebo opét Spatné
formulaci. Rozhodovaci pravomoc dostava vetejnost napi. formou referenda, tedy formami
piimé demokracie, zatimco v zastupitelské demokracii je vykonné rozhodnuti ve smyslu
platné legislativy vzdy na odpovédném organu; o rozhodnuti v piipadé podoby a obsahu
pfijimanych strategickych dokumentii zase jisté nerozhodovali ,,plné* ,tradi¢ni drzitelé
moci®, ale nepochybné ur¢ita mira konsenzu. Jesté jinou véci pak je respekt naslednickych
politickych garnitur k rozhodnutim, bohuzel dokonce i1 vcetné strategickych, jez ucinily
predeslé reprezentace. Tato ,,privatizace vetfejného prostoru®, jeZ v soucasnosti nabyva v
celostatnim méfitku skandalnich podob, vsak neni jen problémem Usti nad Labem... Jestlize
Cerny tvrdi, ze ,Tvorba strategického planu tak byla zaleZitosti odborniki magistratu,
samoziejmé pod vice ¢i mén¢ redlnou kontrolou ze strany Rady mésta. MoZnost vyjadfit se
piimo k pfipravovanému planu byla vefejnosti poskytnuta, ta je nevyuzila.” (str. 89), bylo by
zajimavé u_obhajoby zodpovédét, zda byla na viné usurpace moci ze strany politikti nebo
ufednikli, nezdjem obCanli nebo prosté¢ profesiondlné Spatné¢ vedeny proces strategického
planovani (nebo vSe dohromady...). IPRM (Integrovany plan rozvoje mésta) by rozhodné
vrcholem participace byt nemél — ten by mél naopak jednoznaéné piedstavovat Plan zdravi a
kvality Zivota. Naopak lze (jak na zakladé Cernym provedenych kvalitnich analyz, tak na
zéklad€ osobni profesni zkuSenosti autora posudku) souhlasit s tvrzenim, ze druhym hlavnim
vinikem je roztfiSténost a prosté i mnozstvi (nejen nerespektovani) strategickych dokument,
jez navic nejsou hierarchizovany.
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Druhd otdzka pro obhajobu: dobie provadeéné strategické pldnovani, obecné feceno,
dava participaci piimo zasadni prostor poc¢inaje aktivnim oslovovanim obc¢anti (minorit). Jaké
inovativni techniky by autor doporucoval zavést a pouzit?

Préace az na jazykovou urovei spliiuje pozadavky kladené na magisterské absolutorium
a proto ji doporucuji piijmout k obhajobé jako velmi dobrou aZ vybornou s bodovym
ohodnocenim na této hranici (14 azZ 16 krediti). Vysledek by pravé v tomto piipadé mél
zaviset 1 na tom, jak diplomant dokaZe své vysledky obhdjit, zejména v diskusi s ndmitkami
oponenta a komise.

Praha 22. fijna 2009 PhDr. Ivan Rynda
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