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Abstrakt

Tato prace se zaffuje na popis a zhodnoceni strategického planovadstiv nad
Labem. Hodnoceni je prové&ab s ohledem na jedno z kritérii udrzitelného rgeyo
kterym je participace. Pozornost je proto stetsha na participativni techniky vyuzité
béhem procesu planovani. Prace vyuziva pro popis dndoeni koncept viadnuti
(spravy ¥ci veejnych) spolu s dalSimi sociologickymi pojetimi fi@pace. Vedle
popisu a hodnoceni vyuzivanych technik se pracstisoli také na popis postop
pieswdéeni Eastniki planovacich procésvzhledem k tématn udrzitelného rozvoje a
participace na planovani a rozhodovani.

Teoretickacast prace seénuje popisu vychodisek a poznatk oblasti hodnoceni
participace a planovani. Ukazuje, Ze tato vychagkdpokladaji vyuziti inovativnich
technik rozhodovani ve spr@weéci verejnych jako jednu z podminek udrzitelného
rozvoje na mistni Urovni. Popisujézné aspekty participace a zejména mozrisapy
hodnoceni.

V praktické ¢asti prace jsou poznatky a teoreticka zobetnautofi hodnoticich
participaci vyuzity pro hodnoceniipadu procesu planovani v Usti nad Labem. Vedle
hodnoceni prace také ashje, jaké jsou v danémiipadt podminky pro uplatni
inovativnich technik spravyéei verejnych. Ukazuje, jakou roli profifimani inovaci

v planovacim procesu hraji politicifadnici a zastupcidgastniki planovani.

Abstract

This thesis deals with description and evaluatibnthe case of strategic planning
process in city Usti nad Labem. The case is eveduditie to one criterion of sustainable
development. The criterion is participation. Theedils is focused on participatory
techniques used during the planning process inicpéat. It combines concept of

governance with other sociological concepts ofipi@dtion. Beside the description and
the evaluation of used techniques the thesis fecat® on attitudes and beliefs of
planning process participants with regard to idéaswstainable development and
participation on planning and decision making.

Theoretical part of the research displays the mesmiand knowledge in the field of
participation and planning evaluation. It shows gremises say that one condition of
local sustainable development is using of parttcipainnovations in local governance.

It describes diverse aspects of participation arsg$ible evaluation criteria in particular.



Analytical part uses knowledge and concepts ofi@ppétory process evaluators as a
model for its own evaluation of the case of Ustl habem. It also shows the condition
for implementation of participatory innovation hisithe evaluation. It shows the
importance of politics, officials and other panmiants of planning process for

innovations acceptance.

Kli ¢éova slova:udrzitelny rozvoj, participace, strategické planuy&prava ¥ci
verejnych, gfipadova studie, evaluace

Key words: sustainable development, participation, stratelginnpng, governance,
case study, evaluation



1. Uvod

Tato prace je fjpadovou studii procesu strategického planovanigste Usti
nad Labem. Svou pozornost jsem z#ima tento konkrétni ifjpad s cilem popsat a
zhodnotit participativni postupy pouzivané v pracssategického planovani. Motivaci
pro tuto praci je snaha zhodnotit, prgsou nebo nejsou ve zkoumaném procesu
vyuzivany inovativni techniky spravyéei veejnych a porozugt tomu. Oboji, jak
participace tak tvorba strategickych plamsou zarova predpoklady pro realizaci
udrzitelného rozvoje.

Ramcem této prace je tedy udrzitelny rozvoj na mhistrovni. Prosedkem
mistniho udrzitelného rozvoje, uzivaném i ve zkooéma gFipac, je tzv. mistni
Agenda 21. Ta je vedendegswdcenim, Ze mnoho globalnich probléma kdaeny v
rozhodovani na mistni arovni a klade protdraz na roli mistnich samosprav
v ¢innostech, které je piba podniknout, aby rozvoj na planeemi byl udrzitelny.
Jednim z fedpoklad realizace udrzitelného rozvoje je zapojeni vsdatokych hr&u
déni, a to progednictvim procesu konzultaci a dosahovani konsenmtazkach
rozvoje. Zarove tento proces igdpoklada zlepSeni pé&domi partnel a veéejnosti o
udrzitelném rozvoji.

Predpoklddam proto, Zze mistni Agenda 21 bglambyt také projevem
demokratického pojetiizeni véejnych \&ci obce. Tento f@dpoklad vychazi z obsahu
mezinarodnich deklaraci a politik, které se zavakupalizaci udrzitelného rozvoje.
Demokraténost rozhodovani a jeji aZmy se projevuji vtom, co je teoreticky
pojmenovano jako obohaceni klasickych forem viaayvativnimi prvky spravy &ci
verejnych, resp. vliadndti Oba pojmy jsou spolu v praktickém fungovani s{obesti
silné provazané. Prvni je povaZzovan za vychozi podmikiena je mimo jiné nutna pro
inovaci spravy ¥ci verejnych o nové formy, které usnagi vstup mistnich obyvatel do
rozhodovani (srov. Evans et al. 2006). Participatzpisoby spravy #ci veaejnych
proto pouzivam v této praci jako kritérium hodndcedrzitelnosti mistniho rozvoje
s wdomim, Ze kritérii pro udrzitelnost rozvoje je vice

V teoretické casti prace ukazuji, jaké je tebdreni tohoto vychodiska.
V dalSich ¢astech prace pak dale ukazuji n&né gistupy k participaci a jejimu

hodnoceni. Srovnanéahto teoretickych poznaiks daty, ktera jsem ziskal empirickych

! Prechod od vlady (orig. government) ke vladnuti (otigovernance® pipadré ,good governance®).
Tento koncept se stal také vychodiskem pro zkoumdriitelného rozvoje na mistni Grovni v citované
studii ,Governing Local Sustainability” (Evans ¢2806).



vyzkumem mi umozni zhodnotit dany proces planovatisti nad Labem. Vedle
zhodnoceni se prace také pokousi etlgvpriciny piipadnych asgchi ¢i nelsgchi
raznych gistupi k participaci. V praktick€asti prace se proto z&hmji na zodpov¥zeni
dvou hlavnich otazek:

1. Jak proces konzultaci a vytedi konsenzu ip strategickém planovani

naphuje ve skuténosti kritérium participace?

2. Prad jsou nebo nejsou v procestjipnané inovativni techniky spravyeei

verejnych?

Predpokladem realizace mistni Agendy 21 je funguiitstni samosprava (srov.
Evans et al 2006, str. 852). To znamena politiiaal ochotni ,se &it* a rozvijet dialog
solrany adalSimi partnery. Klasické postupy zastughitel demokracie jsou
dophovany inovativnimi technikami, které umuagi ptimé zapojeni atanmi do
rozhodovacich procés Cilem této prace je proto také népad konkrétniho nista
porozungt vztahu mezi politiky ai@dniky mistni spravy, vejnosti a dalSimi partnery
Vv procesu strategického planovani.

Metody zkoumani daného tématu pochazeji z vybaeiokmického vyzkumu.
Vyzkum zarové umoziuje evaluaci vyuZivanych postiupzapojeni aktér do
strategického planovani. Zkoumam, jak vypada reedizprocesu tvorby ¥gnych
plani a prograni a zda je p této realizaci vyuZzito inovativnich nastiogparticipativni
demokracie a jaké byly motivace k vyuzivani takdwvyoetod. V této praci se tedy
nejedn& o zhodnoceni celku udrzitelného rozvojepale o zhodnoceni dilpodminky
celého procesu.

Pouzité metody jsem zvolil s ohledem natpbt vyvazeného pohledu na
zkoumané téma. Jednou z metod je studium relevd@ntidkument. Dale jsem fevzal
evalu&ni nastroj LASALA, coz umoznilo celkovy pohled aczimoceni procesu tvorby
plani z hlediska udrzitelného rozvoje. Posledast vyzkumu tviila série rozhovar
s vybranymi aktéry planovaciho procesu. T&et pomohla vysitlit a priblizit jednak
chapani udrzitelného rozvojeastniky planovani ip vyhodnoceni spolupracerad,

verejnosti a dalSich zainteresovanych sulfjekt



2. Teoreticka vychodiska

V teoretickécasti diplomové prace o&tlim zakladni pojmy, které ve své préaci
pouzivam.Cast&ng se &nuiji jejich historickému vzniku, protoZe jgst konstruovana
jako politické téma. Jejich obsah je ted¢am normativi. DalSi pojmy rozebiram na
zaklad odborné sociologicke literatury. Ty jsou vSak ¥Sirg citovanych text pouze
teoretické. Dale fedstavim také metodologii, kterou jsem vyuzZil pradgowzeni
vyzkumnych otazek a popis zkoumanych témat.

2.1Vymezeni zakladnich pojni

Tématem mé prace je vyhodnocepdrticipace v procesu strategického
planovani rozvoje ngsta. RAmec pro vyhodnoceni participace v proceastegického
planovani poskytuje program tawnistni Agendy 21 Realizaci mistni Agendy 21 chapu
jako jedno z dlezitych kritérii implementacedrzitelného rozvoje na mistni drovni.

V dalSich¢éastech této kapitoly proto tyto jednotlivé pojmydpobre rozeberu.
Nejprve nastinim, jak je vlastnparticipace zakotvena v nadnarodnich politickych
dokumentech (smlouvach a dalSich koroégh dokumentech), které se tykaji
problematiky udrzitelného rozvoje. Vedle toho sen&@m na teoretické zakotveni
pojmi participace, strategického planovani a konceptuavsp wci vérejnych
(,governance®). Tento teoreticky zaklad mi posl@pskytuje vychodiska pro stanoveni

vyzkumného designu evaluace, tzn. umozni formwgdkumnych otazek.

2.1.1.Zakotveni participace vdejnosti a klicovych partnera
v mezinarodnich strategickych dokumentech udrzitelého

rozvoje
Mezinarodni strategické dokumenty OSN a EU schéakgnaté jednotlivych
stati tvori zaklad politiky udrzitelného rozvoje. Tyto dokumtg byly schvalovany
politickymi reprezentanty stat nebo mdst. Obsah dokumeint stanovuje ramec
dobrovolré prijimanych opateni, které slouzi k prosazeni udrzitelného rozvoge
mistni arovni. Dokumenty, se kterymi zde pracigpy vystupy sétovych konferenci
OSN v Riu de Janeiro (Konference OSN o Zivotnimspedi a rozvofi, 1992) a
navazujici Johannesburgu Bwy summit o udrzitelném rozvdji2002). Dalsi — na
arovni Evropy — jsou napAalborgska charta coby vystup Prvni evropské &mafce o

2V orig. United Nations Conference on Environmeamd ®evelopment, UNCED.
%V orig. the World Summit on Sustainable DevelopmgvSSD.



udrzitelnosti st a obci v roce 1994 a konference nasledujici4R{¥)imz vystupem
jsou tzv. Aalborgské zavazky, Obnovena strategi®iské unie pro udrzitelny rozvoj
(2006), Lipska charta o udrzitelnych evropskyckéstach (2007) navazujici na
, Tématickou strategii pro #stské Zivotni progedi*.

Kapitola 28 Agendy 21 seémuje tzv. mistni Agend21 a stim souvisejici
¢innosti mistnich sprav resp. mistnickhadi a dalSich partnér Zmeény potebné
k dosazeni udrzitelnosti rozvoje jsou totiz taks@#é, Ze je nad sily vlad jednotlivych
stati je zajistit a m.j. vyZaduji iniciativu @innosti @ichazejici ,zdola". Jeden ze
z&kladnich poZadavkobsaZenych v 28. kapitole Agendy 21 proto za§echny mistni
Urady by ndly vstoupit do dialogu s @any, mistnimi organizacemi a soukromymi
podniky a pijmout ,mistni Agendu 21“. Na zakl@édkonzultaci a vytv&ni konsenzu by
se mistni gady pouily od okrari a od mistnich, alanskych, komunitnich, obchodnich
a primyslovych organizaci a ziskaly informace nutné pimmulovani nejlepSich
strategii“. Na druhou stranu pro dosaZeni udrzitelného rozoapotebi gijeti fady
dalSich opaeni a ,tento proces konzultaci by zvysSil polomi domacnosti o
udrzitelném rozvdji (UNCED 1992, kap. 28). Aktivni zapojeni &ni a dalSich
mistnich aktér do planovani tak v praxiitte zvysit $anci tato opani Fijmout.

Mistni samosprava ma také piesinictvim mistni Agendy 21 vytvawet
smysluplnou vizi spafenstvi, poskytovat canim a dalSim zéastrenym stranam
moznost zasahovat doegého dni obci a spolurozhodovat o jeji budoucnosti. Tento
program ma dat filezitost it se navzajem &ainit v obci rozhodnuti, kterd jsou
opravdu Zadouti(UNCED 1992). Pojeti mistni Agendy 21 tak poskgtadivodreni
pro zkoumani a evaluaci participace na té¢omozvojovych plad, dokumeni a
koncepci. Participace v mistni politice je tu ecipié pokladana za jednu z podminek
realizace udrzitelného rozvéje

Swtovy summit o udrzitelném rozvoji v Johannesburgroee 2002 potvrdil a

zvyraznil vyznam mistnich prodegro implementaci udrzitelného rozvoje. Byijat

* K teoretickému vymezeni ,strategickychreé politickych dokument srov. Vesely, Nekola 2007: 53
— 54. Pro blizsi vhled na politické nastroje prasami udrzitelného rozvoje na mistni GrovrR srov.
Vesela 2005: 20 — 23.

® Je vSak dobré mit stale na painZe takovy informani pienos se fit¥e uskuténit za ugitych
piedpokladi. Jednim z nich je, Ze v procesu jét@men rkdo, kdo bude takové informace do procesu
vnaset (srov. téZ hrozby komunitniho planovani gmédviannbergem a Wihlborgem [2008]) .

® Owrovat platnost této podminky samotné neprovadimtopeo vyhodnoceni celkovych dopad
participativnich metod politického rozhodovani ndraitelny rozvoj vyzaduje daleko kompledsi
vyzkum a sledovani.iedevsim by byloieba dlouhodobé pozorovani a analyzovanireespolé€enstvi a
Zivotniho prostedi. To by mohlo vést k prozkoumani vztahu implet@em udrzitelného rozvoje
k participativnim formam demokracie.



tzv. Implementani plan. Vedle & bylo vydano také prohlaseni zasttpmistnich
sprav tzv. Vyzva z Johannesburgu. V obou dokuméntsd ot potvrzen vyznam
mistnich iniciativ pro udrzitelny rozvoj (WSSD 2002

Krome¢ téchto meznich konferenci Spéénstvi narod byla svolana celéada
dalSich nadnéarodnich konferenci a jednani, ktetta ma téma udrzitelnost na mistni
arovni. Jednim zieZitych jednani byla tzv. Prvni evropska konfereencudrzitelnosti
meést a obci v Aalborgu, vroce 1994, kde byla podeasAalborgska charta. Tato
charta je zavazkem a vyzvou sigrfak§ch evropskych st a obci k nagbvani mistni
Agendy 21. Zaroue je také popisem zdakladnich pringipudrzitelnosti mistniho
rozvoje. DalSim milnikem bylo vytweni Lisabonského &hkiho planu na Druhé
evropské konferenci o udrZitelnosti¢st a obci v Lisabonu vroce 1996, ktery
konkretizoval obecné zavazky Aalborgské charty @whapisob, jakym je napibvat.
Treti evropsk& konference o udrzitelnosttstnv Hannoveru v roce 2000 znamenala
dalSi posilovani politické podpory udrzitelnému vojz. Byla podepséana ,Dohoda
starost“, Hannoverska vyzva a navazana spoluprace s Ekoopsnii.

DalSim dokumentem, kde nachazime explicityjadieny pozadavek participace
na fiprav rozvojovych politik nésta je Obnovena strategie EU pro udrzitelny rozvoi.
Participaci zde najdeme mezi ,hlavnimi zdsadamitigbl(2006). Hlavnimi zasadami
politik jsou tak ,otevend a demokraticka spofest, kde je zaji$h pistup
k informacim a ke spravedInosti. VSechnyastréné strany pak maji mit moznost
vhodné konzultace acasti. DalSi zasadou je Zapojenicahi, které explicitg
pozadujePosilit (rast olarnii na rozhodovani. Podporovat vavani a informovanost
verejnosti o udrzitelném rozvoji. Informovatdamy o jejich vlivu na Zivotni progdi a
moznostech volby udrzitejgich variant (EU 2006, 1).

Vedle olgami vSak strategie pita také se zapojenim podnik a dalSich
socialnich partnei”, ve kterém se méa:ppsilovat socialni dialog, sociélni odp@mnost
podniki a partnerstvi mezi soukromym ae®j@ym sektorem a podfibtak spolupréci a
spole’nou odpovdnost v zajmu dosazeni udrzitelné gpby a vyroby(EU 2006, 1).

Jako cil ,Strategie” lepSi tvorby politikteme zavazek k ..dodatenému
posouzeni vlig politiky a zapojeni v@jnosti a zainteresovanych strafienské staty by
mely techto néstrof, zejména posuzovani vliwice vyuZzivat/ pridéelovani véejnych
financnich prostedk: a pfi vytvéeni strategii, programa projeki* (EU 2006, 1).

DalSim dokumentem je Lipska charta o udrzitelnychropskych mndstech

(2007), ktera navazuje na ,Tématickou strategii pestské Zivotni prosedi” (2006).



Strategie, jak je patrné z nadzvu, se &ane na environmentalni oblast. Je v ni
identifikovanaifada oblasti (doprava, klimaticka &na, biodiverzita, kvalita prosdi,
vyuZzivani girodnich zdraj), ke kterym je nutnoiptizeni jejich fungovaniijpstupovat
integrovar. Tato strategie kladeithz na dopravu a tvorbu tzv. dopravnich pléderé
maji feSit komplikovanou situaci danou masivnim usé&m osobni a nakladni
automobilové dopravy.iPtvorbé dopravnich plai je stanoveno, ZereSeni musi byt
Sita na miru, zaloZena na projednani geyeosti a dalSimi ziastrenymi stranami a cile
musi odrazet mistni situda¢eU 2006, 2).

Lipsk& charta (2007) se také z&uje na integrovanéeSeni pi fizeni spravy
mest. Diraz je zde kladen na rozvojést. Pro proces integrované politiky urbanniho
rozvoje ma zapojeni ekonomickych akéer zainteresovanych subjékta Siroké
verejnosti kltovy vyznarh(EU, 2007). Lipska charta stanovuje zavazek sp@ce na
tvorbeé kvalitniho véejného prostoru pro stat, regionalni a mistni suréavy, obany a
podnikatelsky sektor. Charta povazuje z hlediskgSavani konkurenceschopnosti za
Ucelné realizovat integrovany agob urbanniho rozvoje za pomoangdernich struktur
spravy ¥ci veejnych vyznéujicich se spolupraci a efektivnds{2007: 2). Tyto
zpisobyfizeni jsou také dinné vzhledem ke snizovani socialniho ¢tap nerovnosti
v rAmci urbannich ceik’,

Podivame-li se dale do dokumeériEvropské unie, nalezneme zde tzZWhjte
paper on Governante ktery za zaklad dobré spravyeai verejnych povazuje ¢
z&kladnich pravidel: otégnost, participaci, zodpésgnost, efektivitu a logickou
soudrznost (EU 2001). DalSim dokumentem jsou Agifké zavazky (2004),
navazujici na Aalborskou chartu, kde jako jednilasti nachazime zavazky v oblasti
spravy \¥ci veejnych, m.j. zavazek spdlee tvorby vize mista, posilovani kapacity
komunity i mistniho tadu pro participaci a udrzitelny rozvojizvani vsech sektér
mistni spolénosti k efektivni dasti v rozhodovacim procesu etc..

Série ¥chto politickych aktivit spoluutwa diskurz, ve kterém se také pohybuje
tato prace. Je to diskurz, ve kterem je mistni iteln¥ rozvoj realizovan
prostednictvim specifického konceptu spravycv verejnych V jeho zakladu je

fungujici oldanskd spoknost, dostatay institucionalni kapital a tvéra v mistni

" PYi ¢teni Lipské charty Ize konstatovat, teela navrhovanych oganiceka na pochopeni a vyznamnou
podporu ze strany mistni samospravgd®mi potebné podpory ve vysSich (narodnich) politickych
kruzich se pak jagnodrazi v drazu, ktery charta klade na podporu z narodni WoVvie sledovaném
piipact se ukazuje, Ze pokud rigghazi zadani z mistnich politickych kfuta neni obsazené ani
v platném legislativnim rdmci, pak Ize jetzko atekavat zminu (srov. nize analyza rozhowgr



autority. Uloha mistnichadi v implementaci udrzitelného rozvoje pak m.j. &pé
v budovani dvéry mezi oldany a pedstaviteli obce, ady, posilovani kapacity instituci
a celkové podp@ rozvoje obanské spolkosti. Takto vymezeny koncept sprawci
verejnych pak také iedpoklada vyuziti participativnich metod rozhoddvéam
planovani.

Za participaci proto pokladam cely proces spolupndadi, verejnosti a dalSich
zainteresovanych subjékna formulovani mistnich politik (srov. dale Baui®02) a
spole&nou realizaci stanovenych @ilVSechny tyto subjekty se na udrzitelném rozvoji

podileji a hraji v &m svou specifickou roli.

2.1.2.Participace vaejnosti a klicovych partneri

V Gvodu tétocasti chci upozornit na uskali, které s sebou pa@mivpojmu
participace finasi. Pojem participace f&sto Uzce zkouman a néslédaké popisovan
v souvislosti s &asti véejnosti. Tento pohled vSak redukuje skniest, Ze do
participativniho procesu vstupuji aktekteri sehravaji tzné role, pedstavuji #izné
zajmy a zaujimaji rozdilné mocenské postaveni. tdekou jakym zpsobem dané
inovativni participativni metody umaaji urité prerozdtleni moci. Idedlem je
vyrovnani pilezitosti a schopnosti¢astniki v dané kauze sobit (srov. Bickerstaff,
Walker 2005: 2124).

Vedle specifického vnimani vyznamu pojmu particgpae vztahu k v@jnosti,
nastava také problém svyznamem pojmuepmwst. V beZném smyslu je ékdy
verejnost chapana jakdast spolénosti spojena v uity celek tim, Ze neni identick& se
sférou vladyei decize, e si uchovava pravo kontradyivmoci aridicim strukturant®
(Linhart : 1996) V tomto obecném vyznamu je tak@pEna v mé praci. Roli &ité
kontroly pak zastavaji také specifické druhyiepeosti, napiklad wdecka nebo
odborna. S nimi se setkdme i v této studii.

Vyzkum participace se palasto zamuje pra¥ na veejnost, nikoliv na celek
rozhodovaciho procesu a jednotlivé skupiny akt@&ickerstaff, Walker (2005) take
upozonuji na to, Ze zkoumani participace je v&mnosti podmino konceptem
komunikativni racionality, ktery nerespektuje skui& rozloZeni mocenskych vztabe
spole&nosti. Participace je tak spiSe z#élsbu, za kterou se&asto skryva realita

odrazejici distribuci moci v dané situaci (tamtéz).

® Hlubsi uchopeni pojmu ¥ejnost souvisi s popisem historickych &mspolénosti 19. a 20. stoleti,
formovanim obanské spoléosti nezavislé na statni moci.
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Takové pojeti participace na demokratickém rozhédowby podle &kterych
politologi® melo prekonat fazi idealizovaniddeckého pokroku a expertnih@deni.
Tito autai vkladaji nadji do rozvoje pilezitosti pro pimou nebo participativni
demokracii, kde experti napomahaji rozvoji silnéhafektivnino obanstvi (cit. dle
Rowe a Frewer 2004).

Tento model také podporuje rédgad pojeti obbanské spoknosti ve vztahu ke
statu. Mdller (2003: 609) n&lad uvadi ¢tyii zakladni @ekavani, hodnotyci
funkcionalni dimenze ve vztahu d&@nské spolnosti a statu: legitimizani,
participa&ni, ochranou a integéai. K particip&ni funkci, kter& nas zajima
poznamenava dale:ol}anska spolénost by mdla umozovat efektivgjSi zapojeni
obcani do spravy veejnych zalezitosti, nez jaké zajig etablované politické strany...
Siroka olganskéa participace #re také pedstavovat zrmou mobilizaci zdraj diky
vyuziti Siroce rozptylenych informaci a znalostizaistit tak tSi kvalitu vystupu
demokratického politického rozhodovani. SpiSe nelitigkd centralizace je to
mnohavrstevna decentralizace, ktera umupZ ok’anim bezproblémovy kontakt s
ve'ejnou spravou, Ppadre pristup do procesu politického rozhodovani a vede k
hospodardjSimu a efektivéjSi vyuzivani materialnich zdebj’ (tamtéz str. 612). Z
hlediska podstatného principigmosu informaci o udrzitelném rozvoji, jélefita take
funkce integrani, ktera ,...v SirSim smyslu pak vytia— v disledku zkuSenosti
spole’ného jednani, zkuSenosti, Ze takdirmost je zde mozna a Zze ma smysl — pocit
prindlezitosti k celé spafeosti i politickému systému [srv. Fiala 1996]. @bska
spole’nost tim mimo jiné zakladé prostor pro reprodukmlscnych symbai, hodnot a
norent (ibid.)*.

Obrovsky naiist vyuziti participativhich metod na mistni Grovmzhodovani se
zduvodnuje také krizi legitimity tradinich zastupitelskych forem demokracie. Tato
krize legitimity tradénich zmisobi spravy ¥ci veaejnych dava vzniknout novému
diskurzd?, ve kterém daleko viceipobi, resp. #ly by pisobit, participativni metody

° Napiklad Barber 1984; Mansbridge 1983; Pateman 198@ner 1996; Stanley 1978; Stanley 1990;
Warren 1992 viz filoha 4. Autory pevzatych citaci (,cit. dle ..." najd&end v této filoze)

1% Miiller (2003) upozdtuje na vlastnosti integrativni funkce d@mské spolnosti, kterou jsou ute@ni
socialni soudrznosti a kvalita socialnich interakty jsou také nazyvany socialni kapital. Sledovat
souvislost mezi mirou socialniho kapitdlu v danénkaitt, jako jednu z progmnych ovliviiujicich
pienos informaci o udrzitelném rozvoji, se jevi jalkibny snér vyzkumu otazky zrn hodnot, ktera je
fundamentalnim pozadavkem realizace udrzitelnélzeaje. Vzhledem k natmosti takového asfeni
v3ak nebyl v této praci realizovan. BliZze ke koruegmcialniho kapitalu viz napSafr (2006).

1 Diskurz, jak jej pouZivam v této prage,tva'en jazykem a institucemi, v jejichZ rAmci je arkin,
uzivan, zavath do olrhu, a také socialnimi pozicemich, ktei ho tvai a uzivaji* (Sztompka, 2007:
95).
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rozhodovani (Bickerstaff, Walker 2005: 2123). Alespak citovani auti popisuji stav
panujici v Britanii. Participativni model rozhodowase v Britanii z&in4 prosazovat

v riznych oblastech (zZivotni prdeti, zdravotnictvi, poskytovani sluzeb, Uzemni
planovani mist a jejich obnova, krizovizeni). Jak dale konstatujimjstni Agenda 21
umoznila jako jedna z prvnich vyuZiti inovativniplbstupi spoluprace mistnich
vyznamnych aktérpii tvorbe strategie udrzitelného rozvdj¢tamtéz: 2124). Zahy se
participativni model tvorby politik a plénuplatnil v dalSich oblastech jako je tvorba
plani kvality ovzdusi, dopravnich a komunitnich plan

Habrmasova teorie komunikativni racionalitygasto zakladem pro zkoumani
participace. Lze ji ilustrovat jakor@dstavu, Ze ySichni podilnici musi mit stejné a
aplné informace a byt schopni prosazovat své zajnmdiskuze musi byt vedena
opravrenymi argumenty ... musi umoznit kritickési@ni tvrzeni, postéj a vSech
prekdzek ... a vSechny strany musi mit stejnod (Bickerstaff, Walker 2005). Tyto
teoretické pedpoklady jsou podrobovany kritice. Vyzkumnici td@di alternativu
k Habrmasovu idealistickému konceptu pro@sto vychazeji z Foucoltovského pojeti
diskurzu a moci, kterérppoklada Ze participace je vynucena a zah®rye uéitymi
skrytymi mocenskymi vztahy. VyuZiti participativhienetod tak rize v gipadt zemi,
kde neni obansk& spokost v takovém stavu jako v trédich demokraciich vést az k
»NOVe tyranii“ moci, kterd je nelegitimni a neopnéma (tamtéz: 2125).

Smith (2005) ve své praci konstatuje, Zze pokudedeg o novém tématu, neni
¢asto mozné pro takové téma nalézt cgtku dostaténé velkou podporu. Toto se
ukazuje na fikladu emancipgich a environmentalistickych hnuti. Jejich téms¢éa
stala souasti politickeého Zivota a politicky establishmeatijal az poté, co zamla
ovliviovat véejného migni. V tomto bod sehrava mistni Agenda 21 (jako komplexni
pojeti rozvoje na mistni Urovni)ikkZitou Ulohu, coz potvrzuje také vyzkum Héka a
Honigové: Aktivity spojené s MA21 mohou slouzit jako komufmik&anal pro vnaseni
novych témat do vejné diskuse(2009: 22). Naskyta se potom otazka, kdo v daném
piipadt prinasi do véejné diskuze nad strategickym planem téma udrbistira jake
k tomu ma prosgedky.

2.1.2.1. Participace viejnosti

Definic pojmu olganské participace je, jako u kazdého jiného pojmu

sociologickeé teorie, celdada. Podivame-li se na vymezeni pojmu participapekiad

u Bauma (2001fteme: ,Obcanska participace znamena obéamapojeni obani do
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rozhodovani. Vipad® planovani a s tim souvisejicich oblasti aznpe tento termin
specificky snahy o umo#mi participace olfanim, ktei by se za norméalnich
okolnosti podilet nemohli nebo neafiit* (Baum 2001:1840, zvyraznil \¢.). Pra¥ pro
druhou \tu této definice jsem tuto citaci zvolil.

Nahlédneme-li do historie ¢bnské participace v pojeti citovaného autora,
dozvime se, Ze zapojeni @m do planovani v duchu jeho definice secqlo
uplatiovat lthem rozsahlych socialnich programealizovanych ve Spojenych statech
v 50. letech. Naikladu socialnich prograimzaneienych na planovani ve spolupraci s
exkludovanymi obany se ukazuje rozdil mezi komunitni akci &aotskou participaci.
Prvni gistup se potyka s obtizemi reprezentace &&kupiny. Olanska participace
pacitd s oldanem jako s individuem nikoli¢lenem komunity. SpiSe nez moc a
aktivismus je mu davana moznost hiivaa formalnich jednanictizenych &¢mi, kteti
poté rozhodujf. Oktanskad participace se tak stavd obratem pouZivanym
v euroamerickém pojeti demokratického rezimu. Tadgdituce jako Spojené narody
nebo S¥tova banka pjimaji obrat ,participace komunity”, kde vSak konita
znamena spise cil intervence, nez komunitu padjicipna planovani a implementaci
opateni (tamtéz).

Obkcanska participace v uzSim slova smyslu tedy znameadicipaci na
programech, které iniciovala viadnouci mocenskaksloOtanska participace v SirSim
slova smyslu tak naopak znametianosti, které nejsou vyvolany pouze z iniciativy
vladni moci. Zahrnuje aktivity jakymi jsou mistnebo komunitni rozvoj, socialni
planovani a socialni akce (srov. By&in 2006).

Pri studiu pojmu participace se pravidélsetkame s praci Arnsteinové (1969),
ktera vytvdila ¢asto citovanyZeb¥i¢ek participace. Ten ¢leni podle miry a zjsobu
zapojeni veejnosti od pasivni rolerps poradni az k spoluutigici politicka rozhodnuti
(viz priloha 1). Arnsteinova (1969) samotna povaZzuje aded8ké zapojeni @jnosti
takové, kdy ma wuejnost takové pravomoce, Ze je jejfigpvek zahrnut do
rozhodovaciho procesu. Naopak odsuzuje takovésatyy zapojeni, kdy se sice
verejnost podili, ale nema zZadnou skuieu moc (jako fiklad jsou uvadna veéejna
setkani).

Participaci véejnosti pokladam, ve shdds Weblerem a Tulerem (2001) za

»Sirokou Skalu postup které umozuji rozlicnym clenim veejnosti stat se aktivnimi

2 Toto je Baumova hodnotici interpretace. OliecmiZe jit od formalni konzultace aZ
k institucionalizovanému postavenidaima nebo skupin ¢hni, viz déle.
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Ucastniky rokovani o preferovanych politickych mofeais a @kdy také rozhodovani“

7

@A uplabovat zejména v oblasti planovani, tedy

v

(str. 30). Tato mySlenka se &
v expertnim segmentu rozhodovaRada autai'® totiZ kritizuje neproblematizovany
piedpoklad pevedeni moci na stranu expertnibésti rozhodovani. Zmémi autdi
prosazuji SirSi pojeti expertnihogdéni, které zahrnuje znalosti &, V tomto
pohledu by experti i zvliddat jak svou odbornost, tak dovednosti zapapi oldani

do rozhodovaciho procesu (dle Halvorsen 2006).

Nekteri vyzkumnici participanich proces tvrdi, Ze mnohé metody zapojovani
verejnosti jsou spiSe terapii“, ,manipulaci“, nebo ogptaci, které maji u
zWastrenych vytvait souhlas sfedem pipravenymi rozhodnutimi #&du. Proto je
tteba procesy organizovat smyslufiim zpisobem tak, aby lépe vyhovovali
pozadavkm na zapojeni wvejnostt®. Podob® shrnuji swj vyzkum participace
verejnosti Hajer and Kesselring (1999), podle nich lmvait o ,moznosti, Zze se
participachi metody stanou seédésti zgisobu politickéharizeni, spiSe nez nastrojem
skute’né posilovani demokraciécit dle Bickerstaff, Walker 2005: 2124).

Dle Petts (2006) lze =zapojeni fegosti popsat a prosazovat s trojim
odavodrenim. Zapojeni vigjnosti je cilem normativnim, instrumentalnim &mwym.
Normativnost spé&iva ve vymezeni toho, co je spravn#atl (viz dale prace Weblera).
Instrumentalitatika, Ze spoluprace siegnosti nize byt uziténa pro dosazeni titych
cila a wcnostiika, Ze rozhodnuti, kterych je mozno Zasti véejnosti dosahnout, jsou

4

lepSi. \Ecnost s sebouimasi moznost ¢eni se dastniki od sebe navzajem. Petts
(2006) ve své praci ukazuje experimentalifklpd takového postupu.

Obecnou bariérou participace jsou vysoké naroklyds&é zdroje. Bickerstaff a
Walker (2005:2135) uvagl jako bariéry Unavu aiptizeni konzultacemi, kdymnozi
Klicovi hr&i a jejich reprezentanti jsou zahlceni obrovskymo#stvim setkani a
pracovni za&tZi stim spojenou. Vysledkem je potom jednak rostquocit
nespokojenosti a neochoty se‘astiovat, ale také stale uzsi a exkluzjéh skupina

lidi, kteri se na spolurozhodovani poditeji

2.1.2.2. Participace v praxi - piklady metod participace ve-ejnosti
Abychom ziskali také pozitivnifpdstavu o0 moznych particigr@ch technikach
podivejme se reSersi inovativnich postupyuzivanych pro zapojeni ¥egnosti do
rozhodovani viiznych¢astech sita (Smith 2005). Smith (2008)eni tyto inovace do

3V/iz Arnstein 1969; Fischer 2000; Forester 198%dimann 1987; Healy 1992; Thomas 1995
14 Viz Arnstein 1969; Germain et al. 2001; Landrd &muth 1993; Rosener 1981, dle Halvorsen 2006
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Sesti kategorii. Jsou jimi volebni inovace, koratiNni inovace, poradni inovace
spolurozhodovaci inovat® inovace pimé demokracie inovace tzv. e-demokratické.
Volebni inovace ponechme stranou, jde nam o prpi&svani pipadré rozhodovani.
Konzultativni inovace se z pohledu Z€ku participace (Arnstein 1969) viastjest
nedaji povazovat za participaci. Postoupime-li mpsiném Zeficku vzhiru snmérem

k posilovani moci o#ani, dostaneme se tak k poradnim a spolurozhodovawacim

a technikdm fimé demokracie.

Mezi konzult&ni inovaceradi Smith (2005) konzultaci dokuméntprizkumy
verejného migni, vaejnd setkani (nebo slySeni),femé dotazovani (nebo komise),
dny otew¥enych dvé&’, techniku tzv. Reélného planovéhitechniky planovani/tvorby
spolené vize komunity, particigmi divadld®, trvala féra (komunitni, tématicka,
zantiena na uzivatele), trvalé panely pracaby, ohniskové skupinydsto slouzi jako
zdroj informaci od Uzce vymezené skupiny obyvaterdkému tématu), petice (Ioy
neni tak apla inovativni).

Poradni inoveni techniky se zawgiuji predevSim na politickou rovnost,
piipadré schopnost cilehzapojovat specifické skupiny obyvatel (inkluziyia snahu o
dialog, ktery neomezuje jednotlivé skupiny ¢ahi. To znamena, ze eliminuji
manipulace moa#Sich zajmovych skupin a snaZzi se o lepsi vzajgnonézungni.

Tzv. spolurozhodovaci inovace se jiz dostavaji diagti, kterd jako participaci
pojmenovava také Arnsteinova (1969). Charaktekiatje pro & moznost stanovovat si
vlastni témata. Zaroviemaji takto vzniklé instituce vlastni rozhodovacaypmoc a
maji zn&ny vliv na zaérecna rozhodnuti. LiSi se také tgpbem vybru &astniki.
Nekteré jsou otekeny Easti vSech, zbylé vyZaduji ditou techniku vykru (volba,
sebevykr, ndhodny vybr). Moznost stanovit si vlastni téma a zanogehopnost (nebo
spiSe nutnost) mobilizace utvanitini rozpor posledhjmenovanych inovacimifmé

demokracie.

15V orig. ,deliberative*.

'8/ orig. ,co-governance®,

" Tzv. ,open house- technika, kdy jsou Vejnosti varianty prezentovany formou vystavy a idal$
podkladi pro rozhodovani.

'8 pPlanning for Redl technika vyuZivan&asto pro regeneraci sidljSktera pracuje s modelovanim
piedstav do prostorovych navrh Podobnou licencovanou metodikou vyuzivanou prbanistické
navrhy rozvoje rést jsou tzv. ,Charrettes”, které jsou oZzogany za projev tzv. ,Nového urbanismu*
(viz nafF.: Bond a Thompson-Fewcett 2007).

% Tato metoda vyuziva fyzicky pohyb a kreativituwknu, aby lidé prozkoumali svou vlastni zku$enost a
zarovédi ji dokazali vyjadit. Metoda je proto vhodnd pro ty, kienaji problémy verbathkomunikovat a
mohou se takdhem Bzné komunikace citit odcizeni (Lewis, Walker, Caite Unsworth [eds.] 1998)
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Orienta&ni popis inovaci, pouzitelnych v oblasti planovdporadni inovace,
spolurozhodovaci inovace, inovadépé demokracie) je mozné naléztiiqre 2.

Citovani autd zmirené giklady inovativnich technik také hodnoti. V priatk
tvrdi, Ze vztah mezi konzultacemi a samotnym ropk@dim neni Upkh jasny a
poskytovani zgtné vazby byva dosti vzacné. Konzultace jsou, vedého primarniho
Ucelu pindSet informace, také prokazatelwyuzivany i spiSe zneuzivany) pro
legitimazici jiz winénych rozhodnuti. V tomifpadt se tedy nejedna o nastroj vladnuti,
ale ovladani. Rzné konzultani techniky casto lakaji ty, kt# jsou v daném tématu
zainteresovani a oproti tomu je problém zahrnoke taarginalizované skupiny &éni
(mladé lidi a etnické minority). Konzultai techniky maji tendenci byt povrchni (Smith
2005: 39). Vyzkum koneckoficukazuje, Ze efektivni vyuZziti jednotlivych metoel |
relativni vzhledem k cili a prastdi, ve kterém je danad metoda pouzitaZipdeire
n¢které druhy viejnych shromazshi (verejné slySeni) jsou mérefektivni v podpee
rozhodovaciho proce&u

2.1.2.3. Participace #adu

Participaci mistniho fadu mizeme chapat z vice pohfe@ na vice urovnich.
Muzeme ho chapat jako entitu a zkoumativriprocesy fungovani. Naopak jiaeme
charakterizovat jejimi vztahytei vnéjSimu socialnimu prostdi. MiZzeme sledovat
vztah Gadu k mistnim¢i naopak narodnim az nadnarodnim sgehskym témadim.
Tato organizace je odpé&ina za vykon statni spravy i samospravy. Zatoteke
pofizuje dokumentace (n&puzemr planovaci dokumentace, dopravni plany, plany
odpadového hospottivi etc.) tvdici podklad pro rozvoj #sta. Pro Gely této prace
chapu mistni tad ve smyslu instituce, ktera z#gfe tvorbu strategického planu a jeho
nasledné napbvani. Za tohoto i@dpokladu pra¥ tato instituce hraje hlavni ulohdip
zprostedkovani dialogu meziiznymi zajmovymi skupinamiip procesu tvorby plain
rozvoje. Tolik strgn¢ k normativnimu vymezeni participac&adu.

Empiricky vyzkum v oblasti participaceadu se ¥tSinou zandfuje zejména na
to, jak G‘ad umouje participaci véejnosti a pracuje s jejimi vstupy. V sociologii je
v dnesni dob vyuzivan koncept ,gici se organizace” (orig. ,organisational learning”

Samotny nazev je vlastimetaforou, kterd spojuje dva sociologické konceptyeni a

2 Nap. problém nizké nesasti na véejnych zasedanich e byt vieSen oslovenim mistnich skupin
v ramci komunity.

2l valna shromazhi jsou oltas zastrasujici a nepohodiné, proto je mozné niheatkchnikami jako
jsou spoléné komunitni véere a cilené diskuze (Halvorsen 2006).
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organizaci. Organizace je v tomto pojeti zkoumaaka jsubjekt, ktery je schopetiani,
poznani, zkuSenosti. Vyzkum se pak 2&ume na spojeni a sitkteré umo#uji vznik a
pienos informace (blize viz Ghereardi 2001, 8609y.staké nap Chess, Johnson
2006).

Chess a Johnoson (2006) pvém vyzkumé& odhaluji schopnost organizace
akceptovat a uzivat nové igmby zapojovani \ejnosti. Nalézaji v rdmci organizace
dva typy dedniki. Jedny (,Tygry") entuziasmem naghmé, ktéi jsou hybnou silou
,ucici se organizace®. Druhé (,ik&y"), kteii piijimaji nové metody jaksi z donuceni a
nejsou schopni ziskané znalosti o zapojovartéjmesti do rozhodovaniievést do
praxe fungovani organizace (Chess, Johnson 2006).

Obecr lzetici, Zze &ad ve vztahu ke zkuSenostem gepeosti, rozviji witou
organizani kulturu. Tu tvéi soubor peswdceni, hodnot a norem. Stéjjako v dalSich
socialnich utvarech tato kultura je dynamickymaitiskym utvarem, které jak replikuji
tak obohacuji jejilenové®. Ve slozité organizaci potormsto plati, ze pozadavky z
vngjSku jsou pokladany za ruSivéiwykonu hlavnich Ukdl. Pokud je Gast vnimana
jako nesmysiny pozadavek legalizujici dany pospijpadré jako spoléensky narok,
ktery brani pozadavky na kazdodenni vykon, pak te@mes pouze ritualizovanym
ikonem. Na druhou strantaaf®, ktery je teéem zakonnych nardkveiejnosti, je zéne
postupenmcasu brat jako nevyhnutelné, pokud ma jeji sluzbakiglitni ve vztahu k
nabidce viejnosti moznosti zapoijit se (cit dle Halvorsen 2006

Hak, Honigova uvagi, ze ,dilezitym Ukolem koordinator/tymu MA21, resp.
obecniho fadu je pstovat atmosféru:itkery — poctiv informovat, vysitlovat pijata
rozhodnuti, drZzet slov¥o(2009: 21, srov. také Reitschmiedova 2003:11). ddahou
stranu také jistd mira né&ery (pri projednavani spornych zalezitosti) je motivam pr
Gcast (Laurian 2004). Je otazkou, jak si s takovontreadlikci I1ze poradit. Vedle toho
také plati, ze¢im je ®ast v ptibéhu procesu pohod¥si, vychazi vdic potebam
podilniki a uspokojuje je, timidkéra v tad roste (cit dle Halvorsen 2003).

Halvorsen (2003) shrnuje z&y vyzkumi Webera(2003) a Tulera(2002)
zantiené na ochoturadnilki podilet se na jednanich stgmosti. Podle nich jsouit

klicové faktory rozhodovanirédnili, zda se &astnitéi ne. Jednak je tpireswdéeni o

22 zaméteném na chovani organizace v oblasti spravy Zikotpfostedi

23Srov. Duram a Brown 1999, McKinney a Harmon 2002

24 7iskané poznatky jsou v tomtdipads odvozeny z fungovanitédi na celostatni Grovni, americkych
vlddnich agentur. Je otazka do jaké miry je mognézfahovat na takové organizace jako jsaistaké
Ufady a magistraty.
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tom, zda mohou v procesgao znenit. Dale, zda se nafliji jejich osobni cilea zda se
jim vyplati jejich investic&asu a pefz do procesu participace. Potvrdili i souvislost, 7
piredchozi zkuSenost s veejnymi jednanimi a organizacifadu ovliviiuje jejich
pieswdéeni ve vztahu k vyznamwastréni se v procesu planovani (cit. dle Halvorsen
2003).

Participace tadu na procesu strategického planovani je mozngathaké jako
budovani institucionalniho kapitalufadlu, tj. schopnosti radu efektivé vyuzivat
vystupy demokratickych inovativnich technik (sralale Evans et al 2006). Na zév
jes€ odcituji, by porgkud kostrbat formulovany poznatek, Ze ,podminkou pro rozvoj
obce podle strategického planovani ... feg®déeni pracovnii Gradu o smysluplnosti
strategického planu a p&domi o vyznamu a principech udrzitelného rozvojdak,
Honigova 2009: 27)

2.1.2.4. Participace a politicka reprezentace

Autofi se shoduji na kibvém postaveni politik jako nutné podminky pro
zavedeni a upla#ni inovativnich technik rozhodovani (ffagselman 1999). Evans
Vv zawru sveé prace konstatuji, Z¢e,to pra¥ mistni samosprava, ktera je motorem
znen, ktery mize mobilizovat mistni 7ady a zajistit pisun zdraj potebnych
k dosazeni stanovenychicibez jejiho fispeni se neda mnoho dosahnouteg velkou
aktivitu mistnich aktét' (2006: 866).

Na druhou stranu lze konstatovat, Zeasinici participativnich procésn¢kdy
shledavaji dvody svého zapojeni do rozhodovani pouze v utidpokice a kooptaci
(Bickerstaff a Walker 2005: 2133). Vystupy partege tak ¢asto hraji pouze
symbolicky vyznam, ktery danému procesu davakm&vality, aniz by ho vSak nuin
ovlivnil (ibid: 2134).

Participace spova v redistribuci moci. VySe zmini autdi vSak cituji
napiklad nézor, Ze tato redistribuce na lokélni Urokonéi u mistnich zastupitél
(Wilson, 1999, str. 257, cit dle Bickerstaff a WalkR005). Tito autid také konstatuiji,
Ze nové metody prace sie@osti pedstavuji vyzvu volenymipdstavitehm, kteri veii,
Ze maji pravo a povinnost &ny zastupovat a nikoliv je zapojovatiigadré tyto
predstavitele jejich praxe néla drZet si odstup odéth, kterym slouZzi (str. 2139).
Jindy je zas agenda mistni samospravy dérnairy utovana rozhodnutimi centralni
vlady. To plati zejména ve chvili, kdy se jednaimamfcovani vysledk ucinénych

rozhodnuti (tamtéz: 2137). Pro implementaci udiizéleo rozvoje na mistni drovni je
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pak nezbytné ,.kdyZ zastupitelstvo dooge vyznam princifp udrzitelného rozvoje,
strategického planovani v dlouhodobém horizontu sgolupraci s obany a
strategickéhafizeni pro rozvoj obct (Hak, Honigova 2009: 27) Ze zé&w, které i
zkoumani komunitniho planovanicinila Vithova (2004) nizeme podtrhnout, Ze
podpora politického vedeni asta je kléové kritérium Uspchu realizace planovani
V praxi.

Jeden ze zajimavych zfni vyzkumu oldanské spolkanosti v diskurzu starost
uvadi Bystican (2006). RozliSil ve svém vyzkumu dva idealniytymésto oldanské a
mésto ekonomické.,V ohledu na ®sto ekonomické jsou vysoStmhilezita expertni
stanoviska...v zaleZitostech tykajicich se rozvojgudoucnosti @sta hraje v diskurzu
starosti 0 poznani vyznargj$i roli vedeni expertni ve srovnani s preferencemi
vychazejicimi zédenim olrani-laiki. Postoje a nazory @ani jsou vnimany ve sfé své
relevance, tedy dimenziesta jako agregatu atani — mesta olanskéht (Bystirican 2006:
58).

2.1.2.5.Participace jako weni

Na studium podminek realizace rozhodovaciho prqocéserému se da
pieklenout subjektivni stanku i@dstavovanou &Sinou mignim mistnich obyvatel
nebo dalSich dastnilki) a objektivni stranku (tj. soubor uznavanych aesi®p na
rozhodovaci proces vytyenych kritérii) se zagfuje Petts (2006). Klade sitippm
otdzku, jak vyuZit znalosti acdomosti mistnich a zarokgle propojit s expertnim
védeénim tak, aby toto spojeni vedlo k plodné diskuspal&nym za¥ram. Vymezuje
piitom nebezpd, které takovy proces ohrozuje. Jednak to mohdunégedpokladané
udalosti nebo zajmy. iihadré poukazuje na nebezfie Ze proces bude postizen
podmirénim ugitym rdmcem zvyhosujicim expertni ¥déni (Petts, 2006, srov. nap
Selman 1999, Webler 1998, Stirling 2004).

Zpusob, ktery umoiuje vyhnout se takoveé diskvalifikaciédéni a znalosti
mistniho kontextu a mistnich problénspd@iva ve vzajemnémdaeni a ovliviovani se
zWastrenych. Jak upozauje Petts (2006)pristup, ktery spdiva na uenf existuje jiz
jako sowgast legislativy EU, v oblasti environmentalni kodétke v ramcove si@rnici o
vodach (2000/60/EC). Tentdiptup se snazi podnitit jednani mezi podilniky i1,
administrativni pracovniky, @any odborniky, dznymi z4mové skupinami)
prostednictvim ptizkumu témat, spoluut¥@ni otdzek a dovani a schvalovani
pottebnych krok. Toto vSak, jak upozauje Webler (1995), i@sahuje moznosti

jednotlivce, ktery sedi z feSeni situace samotné. Zgbych okolnosti sedil dik feSeni
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problému, faktické spravnosti a obecnému souhlasu (dlesRP&6). To jakym s#rem
se weni bude ubirat Izefpdpowdét podle vlivu, ktery bude mit laické porozeanm a
intenzi€ znalosti pordra lidi v mistnim progedi (ibid.).

Proces participace s seboiindSi ziskani znalosti a porozémn komplexit
rozhodovani, jeho bariéram a nutnostkaly néco olEtovat. Tento edukativni efekt
s sebou PN&si tvorbu pové profesionality’. Laikové tak gijimaji politickou linii
rozhodovani, coz vede &k jejich ideové kooptaci Nekdy k dalSimu vytvéeni bariér
mezi aktivie¢ se @astnicimi zajmovymi skupinami schopnymi owilowat rozhodovani a
zbytkem olsani (Bickerstaff, Walker 2005: 2135, viz téZ Wilson9g9.

2.1.2.6.Vyzkum participace — kritéria hodnoceni participace vd‘ejnosti

Zakladem pro evaldai vyzkum je stanoveni kritérii. Kritéria hodnoceni
participace je mozné stanovit v podstdtema postupy. V literatie wnujici se tomuto
tématu nalézame kritéria stanovend induktivia zaklad obecnych politologickych
teorii. Vedle nich také kritéria dedukovana z emggirch vyzkunii particip&nich
procesi.. Pro podrobny Wet riznych kritérii vyuzivanych pro hodnoceni participac
verejnosti (jak procesu, tak vystupu) viz praci Rowerewer (2004).

Vyuziti teoretickych vychodisek pro stanoveni kiitéicasti veéejnosti na
politice ukazuje nafklad prace Daniela Fiorina. Fiorino (1990) hodnpdiitického
procesu na zakl&dkonceptu participativni demokracie. DalSi teokatiwychodisko je
Habermasova (1984, 1987) teorie komunikativnihaded (,communicative action®)
(cit. dle Leach 2006). Existuji saniepr¢ dalSi politologicka vychodiska, ktera slouzi
jako z&klad teoretického popisu participace.

Leach (2006) vyuzil Fioriniho teoreticky konceptoprvytvareni vlastni
metodologie kvantitativniho vyzkumu. Ve svémiéet operacionalizuje nasledujici
ideje participativniho procesu jako:

e Inkluzivita (,Inclussiveness®) — proces klade zajémco participaci minimalni
prekazky.

* Reprezentativita (,Representativeness”) — reprezentativita proasamena, ze
z4my vSech dgéenych jediné budou zastoupeny,tajiz osobr nebo
zastupcem.

* Nestrannost (,Impartiality*) — b&hem procesu se posuzuji vSechny zamy
stejre
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* Transparentnost (,Transparency”) — proces jd&izen jasnymi a uejné
znamymi pravidly.

e Konzultaéni princip (,Deliberativness®) — proces umidje vSem svym
Gcastnikim prindSet své mysSlenky a napady, ¢towat kriticky argumenty
ostatnich Gastniki procesu, ufovat, co je viejny zajem, podilet se na
vytvareni spolénych znalosti a socialniho kapitalu.

* Pravni legitimita (,Lawfullness") — proces vyhovuje vSem existujicétatugm
a omezujicim op#tnim.

» Zplnomocnéni (,Empowerment*) — proces umidje z(Eastrgnym ovliviiovat
politicka rozhodnuti.

V literature se nizeme setkat giznymi soubory teoreticky zvolenych kritérii,
ktera dale slouzi jak pro vyhodnocovani pracedak pro jejich vedeni. Naiklad Petts
(2006) je shrnuje jakspravedlivost, kompetence a socialniéni. A mohli bychom
najit dalSi teoreticka &keni a doporteni toho, jak by réd proces s dasti véejnosti
probihat a jaka jsou jeho kritéria.

Webler a Tuler (2001) se ve svém vyzkumu pokusiiréticky uchopit postoje
k Ucasti veejnosti a dalSich subjakiicastnicich se politickych prodes ukit kritéria
zapojovani veejnosti. Vyuzili gitom Habermasovu teorii komunikativni racionality.
Jejich koncept pracuje s Habermasovskymi oblastiatinpstf®> a jim odpovidajicim
podobam diskurzu spolu sidealni situaci komunikate schopnosti jedinc
komunikovat o spolaych kritériich spravedlivého a odpovidajiciho m®e (str. 30).
Na vysledcich svého vyzkumu ukazuji, Ze skmteexistuji fizna stanoviska k tomu,
jak mé vypadat ,dobry“ proces. Ukazuji, Ze mezi Suymi @astniky proces (zde
v oblasti environmentalniho planovani), |ze nalélzarakteristické postoje kditym
rysim procesu. Faktorova analyza postofastniki umoznila autarm stanovit typy
perspektiv na normativni stranku procesu, tj. preafee ugitych kritérii.

Jejich vyzkum zahrnuje postoje a tedy subjektivodioceni kritérii procesu.
Tyto subjektivni perspektivy two ¢tyii skupiny. Pro Bkteré respondenty jeatbzita
piedevSimopodstatrnénost a proveditelnostplanu, ktery byl v procesu stanoven. Jini
se sousedi navyznam informaci ovliviujicich diskuzi o planovanych vysledcich.
DalSi skupina se sotstli spiSe napravedlivost a rovnost Upozonuji na to, Ze se

v procesu nhajdou lidé siznym vlivem a moci a Ze mira jejich vlivu neodpavidzdy

%y orig. ,validity claims®
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jejich patu. Posledni skupina povaZuje za niégditéjSi predevsSim zvazovat vliv
kvality zkuSenosti s rozhodovacim procesem. Klgaimtio diraz naedukativni sloZzku
procesu a na tvdivou spolupréaci (Webler, Tuler 2001).

Pristup, ktery se proces participace snazi hodnatitaklad Habrmasovskéeho
idedlu komunikativni racionality, s sebou jiz od¢atku nese vnihi nesrovnalost,
protoze nerespektuje skutmst, Ze proces je od $tku pod vlivem existujici
mocenskeé struktury. To jegighodnoceni procestedba reflektovat (Bickerstaff a Walker
2005:2140).

Halvorsen (2006) ve svénilanku provedla analyzu problému zapojovani
vefejnosti do rozhodovani v environmentalnich otazkéed forme verejnych
setkanich®. Vytvoiila ramec (viz piloha 3), kde vyzndla, které otazky v otazce
zapojovani veejnosti prostednictvim véejnych setkani nebyly jeStuspokojiv
zodpow¥zeny. V jednotlivych ¢astech tohoto ramce uvadi kritéria, kter4 vzeSla
z piéipadovych studii &nujicich se tomuto tématu. Dochazi tak ke kritéiatuktivnim
procesem z ,druhé strany“, tedy na zaklagimpirického vyzkumu. Jako zakladni
kritéria procesu pak uvadspravedlivost (,fair®), legitimitu (,legitimate”) a
reprezentativitu (,representativity§’ (srov. Rowe a Frewer 2004). Beierle and
Cayford’s (2002, dle Halvorsen 2006) ukazali ve swtaanalyze praciémujicich se

w7

participaci, Zec¢im je mechanismus procesnteraktivn éSi a intenzivnéjsi, tim je
verejné setkani Usgnsjsi.
Jako casty problém uvadi Halvorsen peaweprezentativitu. Ugastnici

.....

verejnych setkantasto nereprezentuji komunitGlenové této skupiny majistsinou
vyssi status a &S moé® Casto mivaji odliSnou ipswdseni a hodnoty neZ
nezwastréni, pripadré komunita jako takova (Halvorsen 2006).

Rada vyzkumnikk potvrzuje jako daldi kritériummoznost ovliviiovat
rozhodovani Ugastnici vnimaji pozitivey pokud je jejich pispivek (vstup) pitomen

v kongném rozhodnuti. Pokud je jim vSak debvys¥tleno co stoji v zékladu

%6 Je dilezité si ue¢domit, Ze je mnoZstvi dalSich igphi zapojovani viejnosti do rozhodovani. Zde
uvadim ta kritéria, kterd jsou obecmlatnad. V dalSicasti, které se anuje jednotlivym technikdm
zapojovani viejnosti zminim téz vysledky analyzy, kterou Halemmsva pinasi.

27 Ukazalo se, Ze procesy, které jsou vnimany jakavegllivé a reprezentativni budou &3i merou
pravatpodobnosti vnimany jako legitimni. ddstnici je vnimaji jako dovodriné a hodné podpory
(Lawrence et al. 1997; Smith a McDonough 2001 skapriklad Rowe et al. 2004, Rowe a Frewer 2000,
2005 vse cit dle Halvorsen 2006).

% Ukazuje se, Z&asto vikzi nazor lidi ze skupiny starSictasto Klochd, vlivngjsich a vzdlangjsich a
¢asto to byvaji muzi. Eastnici shroméazahi ¢asto #ili, Ze projednavana otazkaipasi vyznamné riziko
pro ¢leny komunity a jsou prawgpodobr ¢astji roz¢arovani z pipravovaného projektu. Problém nizké
neltasti na véejnych zasedanichiie byt vieSen oslovenim mistnich skupin v ramci komunity.
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rozhodnuti, pak jsou ochotni totéijmout (Lawrence et al. 1997; Smith a McDonough
2001, dle Halvorsen 2006).

Jak ukazuji prace Weblera a Tuleraastnici se liSi ve svém pohledu na to jak
ma vypadat vhodna metoda participace resp. lidivjaky je vykr vhodnych atribuit
takového procesu. Jako zakladni trojici kritériadyji spravedlivost reprezentativitu
avliv na rozhodovani. K nim pidavaji jes¢ dobré vedenia ochotu ke kompromisu
(Webler a Tuler 2000; 2001).

Ke kritériu reprezentativity poznamenejme, Ze vymkdBond et al. (2007)
ukazuje casté jgnorovani Zivota dch, kteéi Zziji jinak nez vladnouci sdni fida
Jdealnich obfani“ disponujicich zdroji umoZjicich se dastnit planovaciho
procest(str. 466). Také se ukazuje, Ze spolurozhodovaocgsy zvyhodu;ji ty, ktefi
ovladaji argumentaci v radoby soipém a racionalnim duchdimz umtuji hlas €ch,
kteti jednaji jingym zjisobem (tamtéz).

Koontz (2005) dokazal tit kdy a jak gispsvek veejnosti ovlivni rozhodnuti a
dosgl k tomu, Ze zalezi na mistni Grovni sp@eského kapitalu a popudlsich
trendech. V dané otazce také navrhuje jako optimdletodu vyzkumu rozhovor s

ob¢any a dedniky, ktéi se @astnili procesu.

2.1.3.Strategické planovani rozvoje nist jako nastroj
udrzitelného rozvoje z hlediska participace veejnosti a

partneri

Podivejme se na vyklad pojmu strategického (komple) planovani v
sociologické literatte. Strategické planovani jeizena snaha o to stanovit zakladni
rozhodnuti acinnosti, které ufuji kam dana entita s#vuje, co @la a prac to cela. ...
Strategické planovani neni jedin@innosti, ale zahrnujeadu koncept, postug a
nastroji, které musi byt @éve propojeny s danou situaci, aby se jeho pomocitdosa
pozadovanych vysledtk (Bryson 2001:15145). Charakteristik strategickéit@novani
Ize jmenovat celodadu.

Dulezity bod, na ktery je mozné v citované definitiategického planovani
narazit je to, ze Strategické planovameni nahradou za organizai nebo komunitni
strategii ... strategicky plan praypgodobr vyusti v zavazek kditému srdrovani
organizace nebo komunity. OvSem to, co je realizowapraxi, je kombinaci toho, co je
zamysleno s tim, co sasem ukazujesprealizaci pland (ibid.: 15146). Komunitni

strategické planovani je proto vice orientovanageadizaci, je participativni a citlivé k
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potreld porozungni vacéi silnym a slabym strankdm komunity, stejjako moznym

piilezitostemci bariéram, kterym komunitéeli. Dophuje proto strategicky planjehoz

castou slabinou je mala vazba na konkrétniey@politické nastroje a otfasna

nerealistthost (Vesely, Nekola 2007: 30).iPsto nizemetici, Ze ,silnou strankou
dob’e provadného (strategického) planovani je jeho z#&emi na budoucnost,
komplexnost, orientace naegny zajem a demokratiost (ibid.), coz jsou kritéria
kladena na planovani z hlediska implementace wdn&ho rozvoje.

Implementace princip udrzitelného rozvoje je charakteristické provaztina
priabéznosti mnoha diich proces. Pro zefektiviini celého procesu jsou v dnesni &dob
vyuzivany nastrojeizeni, které navrhuji vhodny postui poordinaci jednotlivych
¢innosti (i rozvojovych aktivitach obci.

Strategické planovani by &o proto stat v prvotnich fazich implementace
udrzitelného rozvoje. Na pétku procesu strategického planovani stoji analyza
vychoziho stavu. Na jejim zakkagsou stanoveny rozvojove cile a tyto cile musi byt
také mijaty jako zavazné politickym vedenim obce. Cil& pausi byt implementovany
vhodnymi opatenimi a to za stalého monitorovaniipthu jejich naptovani. V zaru
pak stoji zhodnoceni a informovani o vysledcichvikvzhledem k stanovenym il
(srov. Vesely a Nekola 2007: 76 — 82, viz také $dfitniedova 2003, KaSpar 2006).

Dodrzeni kritéria zapojeni mistnich akige podstatné v kazdé fazi mistniho
rozvoje. Od analytickéasti az po fazi implementace. Na realizaci toHattéria ve
vSech fazich stoji ugpné naplovani myslenky mistni Agendy 21 jako takové. Ve
vSech &chto krocich mizeme proto sledovat kritérium kvality procesu, Yerje
participace.

Literatura ¥nujici se analyze a hodnoceni vztahu planovaniratabhosti neni
bohuZzel pilis rozsahla. Hpadre je mozné dohledat zdroje, které propojeni oboasibl
hodnoti v duchu vySe citovanych dokumekalborské zavazky, Lipska charta etc.).
SpiSe neZz empirické studie, které by zkoumaly vz¢ahto dvou pojm, nachazime
teoreticky rozbor obsahwdhto pojnii, moznych faktak, pojeti a ohrozeni, na které
v procesu planovani ideme narazit (srov. napBatty 2006, Mannberg a Wihlborg
2008, Williams 2002). Kritice je podrobovan diskistavajiciho pldnovaciho procesu
vyuzivajiciho cist¢ expertni hodnoceni. Vyhodnoceni dojpaklonkrétnich pipadi
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planovaciho procesu na udrZitelny rozvoj obci vdadhuZel nelze dohleddt
Strategické planovani rozvoje¢st je, ve vztahu k implementaci udrZitelného roeyoj
proto stale normativh stanovovanym postupem (rfapBatty 2006, Williams 2002,
Reitsmiedova 2003, Kaspar 2006).

Jak bylofe¢eno vztah strategického planovani a udrzitelnébweaje je tématem
nemnoha odbornyckilankia. Batty (2006) ve svéndlanku konstatuje, Ze planovani
orientované konceptem udrzitelného rozvoje se &k odliSuje od pedchozi
JLradice” planovani rozvoje w#st. Identifikuje pitom problémy, které se
s prosazovanim tohoto konceptu planovani wjioPredre rAmec udrzitelného rozvoje
poskytuje planowaim pouze neuwité vedeni pro jejich ¢innost...'bez jasné
operacionalizace tohoto pojmu jej pak mnozi akadgrmlanovai, a politici nahrazuji
politickymi interpretacemi a ,vystupy“ ragi nez kauzalnimi souvislostmigSenimi
spiSe nez definici probléna konsenzem rajl nez vlastni znalost{ibid.: str. 30).

Pri rozboru stavu podminek pro implementaci udrzéblm rozvoje Batty (2006)
dale tref®@ poznamenava, Zekapacita regenerace éata dnes vyznamnym:izobem
zavisi na schopnosti mistni komunitjilgkat v sou#zi o finarni zdroje utrené
k regeneraci developery a schopnost sjednat s dimhibdu — ¥tSinou za zakenymi
dve'mi* (str. 30). Z hodnoceni implementace udrZitelnélazvoje v Britanii se
dozvidame, Zepjesto je udrzitelny rozvoj Siroce&ippman, stale se zasadmerozliSuje
mezi politikou pipadre jejim vykonem a skuteymi znégnamt' (Batty, 2006: 31).
Sowasnd struktura instituci a organizaci neufingg, aby se v planovani udrzitelného
rozvoje hloulsji zabyvalo skuténymi problémy Zivotniho prostdi a pirody. Na jedné
strarté je snaha stanovit zakladni cile a indikatory fejitaphiovani povazovana za
omezovani svobody arippusobivosti. Na druhou stranu je zde snaha o kompjgixn
piistup, ktery umozni monitorovani adeni toho, zda dané postupy opravdu vedou
k realizaci opaeni udrzitelného rozvoje. Na tomto hodnoceni pland v Britanii pak
muzeme sledovat hlubSi problémy, které tkvi v podstatahu planovani a realizace
udrzitelného rozvoje. Ve chvili, kdy chce vlada @msout udrzitelného rozvoje musi

prehodnotit sotasny vztah mezi pravy jedince a sgolesti (Batty, 2006: 313°

% Analyzu vztahu mezi planovacim procesem a dopatdehto proces publikovanou v recenzovaném
casopise se mi nepadla nikde dohledat (Stav k 02.2009. web of scierceSerSe recenzovanych
periodik v kombinaci fedmétu ¢lanku: strategické planovani, udrzitelny rozvojoalhocenti).

0 Batty ve svéntlanku naznauje potebu radikalijsiho vymezeni (naplanovani) ramce rozvojesta,
které bude moci ovlitovat zasadnim Zygobem jednotlivé slozky Zivotniho prisesti.
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Uvahy, které Batty (2006) publikuje, jsou kritikqafistupu, ktery za usph
v oblasti implementace udrzitelného rozvoje povazeplizaci politik udrzitelného
rozvoje. Tento koncept politiky je nazyvan jakodm \&ci vaejnych (,governance®).
S wdomim omezenosti tohoto hodnoticiho kritéria see dabdivejme na jeho

podrobrjSi popis.

2.1.3.1.Participace veejnosti a partneri na strategickém planovani
v konceptu spravy \ci varejnych

Koncept spravy &ci verejnych je podob® jako koncept udrzitelného rozvoje
ponerné Siroky. UZiti tohoto pojmu trpi podobnou vyznamaverozi a postugnse
zarazuje do newspeakuiznych narodnich i nadnarodnich organizaci. Evanal et
(2006), ktery se &nuje rozsahlé analyze politik udrzitelného rozvojdEvrops,
nagiklad uvadi Ze, ve \etSine literatury zabyvajici se tématem udrzitelného opzv
adjektivum dobnjgood] obvykle a nadbyte¢ predchazi vyraz spravasei veejnych
[governance]” (2003: 850, anglicky orig. viozil &). Jako piklad uvadji dokumenty
OECD (nap.: OECD, 2002, p. 2). Samotné uZziti adjektiva dobkazuje na wity
diskurz, ve kterém je termin uzivan y.diskurzu udrzitelného rozvoje je tendence
vhimat spravaéci veejnych[governance]e neoddiskutovateén ,, dobrou \&c* a tudiz
by se ndla podporovat. Zatimco vladgovernment]je co si méa& zadouciho. Podporu
udrzitelného rozvoje pak/edstavuje posun od vlady k spravgiweejnycti (tamtéz,
zvyraznil VC.). Citovani autti proto navrhuji, aby se pro reéiné situace uZzieahin
,governing“. Tento termin podle nich potom znamértérakci mezi procesy viadya
viadnutf?.

Pojem spravy &ci vaejnych (,governance®) je pouzivan v dalSich vyzname
nagiklad jako: minimalni stat (he minimal Stat®, korporatni vliadnuti (gorporate
governanc®, nové zpisobyfizeni véejné spravy (Rew public managemeéit dobra
sprava ¥ci veaejnych (,good governanc¢® socialre-kybernetické systémy gocial-
cybernetic systefis a sebeorganizujici se &if,self-orginized netwoftk (Rhodes,
1996: 652). Obsah tohoto pojmu fivovedle jiného pedstava rozvinuti princip
participativni demokracie.

Spravy ¥ci veejnych (resp. vladnuti) proto budu dal povazovatexnotici
koncept. Jednim z pozadadvkladenych na v@jnou spravu je z tohoto pohledu také

3L vlada ve smyslu vnihiho uspsadani mistni spravycetns znalosti, zdrdj, schopnosti vést &t se,
%2 vladnuti je zas oblasti ¥ejné debaty, partnerstvi, vzajemnych vatatialogu ale také konflikt do
kterych vstupuji mistni @lané, organizace i samosprava.
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uplatreni postud strategického planovani, které umozni tvorbu vaavoje komunity
a vyzn&eni cili, které k naplovani této vize vedou. Jednim z kritérii toho, eayvam

spravou ¥ci verejnych, je také &ast véejnosti a kitovych partnek na celém procesu.

2.1.3.2. Participace veaejnosti a partneni v konceptu komunitni
strategie

Strategické planovani slouzilaiypodre jako nastrojiizeni organizaci nejprve
vojenskych, postugntaké soukromych, obchodnich, pégdvzdélavacich instituci,
teprve pak viejné spravy. V saiasnosti se vyuziva také veiggmém sektoru. Model
strategického planovani upiatvany v soukromém sektoruwrideni firem) se vSak
ukazuje jako nevyhovuijici pro k&jny sektor a rstskou spravu (srov. Williams, 2002).
Jak konstatuji Mannberg a Wihlborgidealy planovani v minulosti odrazely spiSe
racionalni zmsob toho, jak se vypadat s novymi pozadavky rozvijejiciho se statu
blahobytu. Dnesni trendy v planovani reflektuji7pbti otexenosti a participace, které
charakterizuji pozdh moderni decentralizovany vykon nmfo(2008:37-38). Posun k
vyuZziti participativhich metod spravyai verejnych tak zaklada kontext pro politiku a
planovani udrzitelného rozvoje.

Strategické planovani ve igném sektoru vyZzadujeémovat vyuZziti novych
postumi. Williams hovdi o ,novém strategickém paradigmatu“. Toto paradigm
Znamena, Ze trathi racionalistické, lineagna standardizovantvorené plany jereba
nahradit ,postmoderni* strategii (Williams 2002:202Pro komunitni strategii je
zasadni koncept gici se organizace" a tzv. ,strategickéhd¢eni“ v ramci této
organizace. Strategickéceni takto pedznamenava obrat v pldnovani a lze jej
charakterizovat jako synteticke, intuitivni a kireat. Strategicke ¢eni klade draz na
tvorbu vizi a schopnost udivu. Zaobira se budoutreoklade draz na kvalitativni,
holisticky a konceptualniffstup spiSe nez kvantitativni, linearni a rutinaoy postup
(tamtéz str. 203).

Postmoderni strategii, jak o ni hdivdVilliams miZzeme chapat také jako
strategii komunitni. Municipalita je socialnim utean odliSnym od subjekt
v soukromém sektoru. Rebuje proto nastroje, které umozni zahrnout dogmaiézeni
také politicky rozmdr tohoto tizeni. Klade se ip tom diraz na roz$eni tradénich
nastrofi zastupitelské demokracie o dalSi participativohieky.

V zakladu planovaci teorie stoji jiz zmovany Habermasovsky koncept

komunikativni racionality. Tento koncept je siceeatisticky a Ize ho proto brat jako
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horizont (tedy tco co vyznéuje sner, ale nikdy toho nelze dosdhnoutfeBto je vSak
mozné z tohoto konceptu odvodit kritéria, kterdaugana dobry planovaci proces. V
pojeti komunikativniho racionality iieme komunitni planovaci proces od@ihaza
»inkluzivni, zar¥eny na diskuzi, budovani konsenzu¢rmm umo#ujici socialni deni
se respektu @i odliSnostem a uznani hodnot druhyctBond et al. 2007:450,
srov. Petts 2006). Problémy, které se vSak v topageti planovani ukazuji, spivaji

v tom, Ze je problematické dosahnout nevynucengékkZivni participace a zaroie
dosahnout konsenzu (tamtéz).

Komunitni strategieti komunitni planovani vSakiedstavuje pro strategické
planovani rozvoje obcegkolik hrozeb. Mannberg a Wihlborg (2008) héivo ¢tyiech
hrozbach. Prvni sgiva v ugednostini procesu planovaniig¢d jeho vlastnim
vysledkem. Druhou je nerovnovaha mocenského vlivpodaieni demokratickych
principii rozhodovanf. Tieti hrozba plyne z toho, Ze proces neziska ddsiatiedivaru
a nezajisti legitimitu navrhovanym opanint®. Ctvrtou hrozbou je rozporuplnost
konceptu konsenzu, kterd nahrava silnym mocenskiyoktarant. To v disledku
muze vést az k jakémusi diktatu komunity — pominibuééodobého trendu ve prag
kratkodobych opaéeni, ve svémisledku zneuzitelnymi politickymi oportunisty.

V zawru svych dvah o vyhodach a nevyhodach komunitnibmgvani pro
udrzitelnost dospivaji Mannberg a Wihlborg (2008piku, Ze nevyhodou je politicka
odpowdnost v demokratickém systému, kde jsoucamigé orientovani jinak, nez
LudrziteIne* (nedokazi nebo necjt k udrzitelnému rozvoji fispivat na individualni
arovni). Pokud se z#mi vychozi kontext, pokud se 2ni vstupni informace, se kterymi
zachazi akt@ ucastnici se planovani, pak je mozigitt z komunitniho planovani
vyhody pro implementaci udrzitelného rozvoje. Otazkaistava, kdo a jak vytiod
takovy informa&ni zéaklad.

Krom poteby utitého inform&niho z&kladu je pro participativni strategické
planovani udrzitelného rozvoje peba fada daldich podminek. Pracéiegise a
Ginetiente (2008) ukazuje, Ze je planovaci proe¢eniadou problém — nezajmem a

pasivitou spolénosti, nedostatmou tradici participace, nedostatkem zkuSenosti se

% praw tato hrozba je ukazkou toho, jak v realné situdabrmasovky idedlni koncepasto selhava.
Distribuce moci v procesu planovani pak odrazi,skaly se na rozhodovani podileji jercité casti
komunity.

% Existuje tedy moznost, 7e proces nedodrzi dvdadak gedpoklady: neni @/&ryhodny, protoze
nejsou viat jeho vysledky a neni legitimni protoze nezahrrl@ni cil, kterym je udrzitelnost.

% konsenzus jako @ity cil planovaciho procesu s seboiinpsi oslabeni Habrmasovského ideélu
komunikativni racionality a to ve smyslu prosazdvaormativniho konsenzu. Na druhou stranu je
konsenzus spojeny s posilovanim socialni kohdredavani socialniho kapitalu.
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zapojovanim viejnosti, negativnim vztahem politickycheglstavitel k verejnosti a
naopak pedstavou, Ze vladni instituce fegi vSechny problémy, myln&eakavani,
nedostatelkéasu a zdrdj (str. 115). DalSim jejich poznatkem je, Ze plardvaroces
»fungoval v mensich komunitach“. Zaravge pro proces Zadouci, abyepstavitelé
mistni samospravy davali prostétenim mistni komunity pro to, abyeSili své
problémy (véejna setkani, féra, konference atd.).

Na zaw¥r vySe uvedeného uvdd Ze usgsSny genos princifi komunitniho
planovani do planovani strategického znamena #aplmekolika kritérii. Prvnim je
inkluzivita participativnich metod, druhym jelosaZzeni konsenzu vize a il
komunity, tretim je diavéryhodnost procesu actvrtym zajisténi informaéniho

pienosu(Ciegis a Ginetiente, 2008).

2.1.4.Moznosti hodnoceni udrzitelnosti z hlediska partigpace

veirejnosti a partneni

Hodnotit udrZitelnost rozvoje na mistni Urovnitdeme v zdsad dvéma
zpiasoby. Velmi ¢asté je hodnoceni udrzitelného rozvoje jdkality procesu, ve
kterem je koncept udrzitelného rozvoje realizovade jsou hodnoceny moZznosti
tvorby strategie udrzitelného rozvoje a jejiho maghni (srov. nap Joas a Gronholm
2004, Evans a Theobald 2003, KaSpar 2006). Jedndast® o hodnoceni politiky
udrzitelného rozvoje. Druhou moznosti je hodnocaai’u a trendl zmeén fyzickych,
ekonomickych a socialnich slozekdstského) zivotniho pragtdi za pomoci zvolenych
indikatort.

Vystup procesu planovélij ktery Ize hodnotit p&&nym indikatorem, rize byt
napiklad socialni geni, budovani kapacit, tvorba socialniho kapitaluzapojeni
mistnich obyvatel do rozhodovani, které ovlivniicjejzivoty (Bond a Thompson-
Fawcet 2007). Evaluace kvality procesu se zakladsestaveni vhodnych kritérii, podle
kterych Ize posoudit, zda vyuzivany postup viity@dminky pro realizaci udrzitelného
rozvoje. V gredchozich kapitolach jsem se pokusil ukzat, Zeijed tchto kritérii je
participace viejnosti a dalSich partnecelého procesu. Konkrétijsem se zagfil na
proces strategického planovani. Poukazal jsem edidia teorie komunitni strategie,

strategického planovani, politologické a sociol&giteorie, ktera usti do praktickych

% Citovani autéi pouZivaji pojem vystup (,outcome“). Naproti torvMesely a Nekola (2007) to, co je
zde povazovano za vystup interpretuji jako dopaal.vistup lIze v jejich pojeti povazovat titigad
tvorbu pracovnich komisi, strategicky plan samotiliybezprostedni vysledek realizace daného @pat
(v tomto fFipact je opatenim tvorba strategického planu).
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implikaci zavaznych mezinarodnich politickych dolamii. Tyto poznatky jsou
z&kladem diskurzu participativnich inovaci v pracepravy ¥ci verejnych. V rdmci
tohoto diskurzu je pak participace vnimana jakoitpo® sdilena hodnota, bByjeji
uplatreni v praxi mize vést i k negativnim vysledin. Tyto negativni jevy jsou také
tematizovany socialnim vyzkumem. Nevyhodou pojetdroceni udrziteiného rozvoje
coby kvality procesu je to, Ze i ,did' nastaveny proces, nemusi vést k Zzadoucimu
vysledku, co? u? takové $eni nezachytf.

V Ceské republice je pro sledovani udrzitelného rozvajgst nagiklad
vyuzivdna sada indikator vychazejicich z indikatorové soustavy ECI (Europea
common indicators), které popisuji stavipadré vyvoj v jednotlivych oblastech Zivota
obce®. Prikladem dal$i iniciativy mohou byiizné lokalni indikatory, tj. indikatory
vyuZivané v daném mistukazujici na mistni, jeditiey stav®.

Ke stavu vyuZiti ECI, tedy moznosti stanovit udeig rozvoj nést v CR,
muzeme fici, Ze jejich vyuZiti je prozatim sporadické.i@dem je nedostatek
relevantnich dat, ktery je #poben jak nakladnosti jejich fipeni, gipadré jejich
kratkymi ¢asovymitfadami, pipadré nezajmem tato data sbirat a vykazovat tak trendy
rozvoje. V sodasnosti se tedy stale hleda jednoduchy nastrofy Kby umoZznil
sledovani udrzitelnosti rozvoje obcifigadre umoznil jejich srovnani. SpiSe nez
skuteny stav a jeho zemy jsou VCR sledovany kritéria procesu implementace
udrzitelného rozvoje (srov. nag<asSpar 2006).

Devuyst a Luc Hens (2000) navrhuji kigmcE hodnoceni procesu ptat se po
tom, zda jsou splmy tyto zakladni podminky:

1. Vytvorila si dana komunita vlastni vizi svého udrzitelnéb rozvoje?
Stanovila si cile, plany a ukoly pro vlastni udrzielny rozvoj?
Vytvofila si indikatory udrzitelného rozvoje?

Jsou tyto indikatory pravidedrsledovany?

o bk~ N

Je mistni obyvatelstvo zapojeno do vyti&ni vizi udrzitelného rozvoje,

vybéru indikator b atd.?

37V Britanii tuto situaci charakterizovali tak, Zeentralni vlada se # formulaci toho, co je udrZitelny
rozvoj, vyjaduje jako zvySovani kvality Zivota, ekonomickétsiur a socialni inkluze, nicmémapomina
pri tom na stanoveni limitristu (Batty 2006: 35).

38 Aktuélni hodnoty Ize nalézt na internetovém odKatze://www.timur.cz/ecifk 16.1.2009)

% Jako piklad mizeme uvést velmi jednoduchy a nazornyt(tportkud zjednodu$uijici) indikator
vyuzity v projektu Seatle udrzitelny (,Sustainal8eatle”). Indikatorem zlepSujici se kvality ovzdjesi
zvySujici se peet dni, kdy jsou na obzoru vid vzdalené hory (viz. Reitschmiedova 2003).
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6. Jsou mistni obyvatelé informovani o udrZitelném rowoji (napf¥.
prostiednictvim internetu, letaki, brozur atd.)?

7. Provadji mistni dady hodnoceni dopé&@ Zavedly systém hodnoceni
udrzitelnosti?

8. Je vyvinut systém zprav o udrzitelném rozvoji?

Kritéria, jak je stanovuje nafklad ¢eska Metodika pro MA 21,ipdpokladaji
jednak zpracovani strategického dokumentu a potomitoring. Metodika pedpoklada
jako kritérium jeho tvorby Sirokou koalici &nnost vSech doéenych subjekt zfad
vefejnosti a jejich fedstavitel zdjmovych a klfovych skupin, zastupitél Gredniki a
odborniki na jednotlivé dimenz&esenych otazek (tedy napje predchozi body 1, 2 ,5
a 6 (srov. Reitsmiedova 2003: 21).

Zustaneme-li dale u hodnoceni procesu implementacateltiého rozvoje pak,
dalSi gistup k vyhodnoceni udrzitelnosti v rdmci mistnieAdy 21 uvadi Evans a
Theobald (2003, Evans et al 2006) a Joas (200djo Jaitérii hodnoceni udrzitelnosti
zde vychazi z obsahu Aalborgskych zavazk kritérii mistni Agendy 21 pro jejich
zréni viz nagiklad internetovy odkaz. ¢Ehto kritérii je vyuzito v konstrukci
vyzkumného néstroje nazyvaného LASAI’Aktery slouZil k vyzkumu realizace mistni
Agendy 21 v Evropské ufifi Metodiku evaluace vyuzivanou pod nazvem ,Local
evauation 21“, ve které jsou zkombinovany uvedeséésny hodnoticich kritérii jsem
vyuzil i v této praci.

Vycet kritérii udrzitelnosti je moZzné najit v uvedehygilohach. Uvadna
kritéria pouzivana ICLEIl zahrnuji taképgtebu spoléné postupu $ realizaci
partikularnich zajni, kdy ma byt vedoucim principem snaha domluvit de dialogu
zahrnout vSechny socialni skupinyAalborgské zavazky pak vedle dalSich Bod
stanovujizavazek zapojeni celé komunity a vSech jejich &ania do rozhodovani
Jednotlivé zajmy maji byt péideny mistnim rozvojovym dim, které maji byt
udrzitelné. Zdraziuji proto vyznam vz&lani a svobodnéhoiistupu k informacim
(Evans a Theobald, 2003:782,783).

407 anglického nazvu Local Authorities’ Self Assessinof Local Agenda 21
1 vystup v podob metodiky kterd pomaha navrhnout, realizovat a mbtt cely projektovy cyklus
naleznete nattp://www.localsustainability.eu
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Z hlediska podstatného pro tuto praci lze citovatoky kladené na proces
strategického planovani UR, které usigdiegis a Gineitiene (2008). Odpainost za
strategické planovani udrzitelného rozvdjma podle nich spdvat na:

» Obyvatelich mistni komunity, Ktiejsou hlavni sotasti participativniho
planovani,
 predstavitelich komunity, kieéjsou odpo¥dni za zaji&tni zapojeni obyvatel,
» zastupé obecniho fadu, ktéi poskytuji informace, organizuji planovaci proces,
zaji¥’uji externi konzultanty atd.
Praw¥ administrace planovaciho procesu vyzaduje velkB. i3alSi ukoly, které je
nutno zajistit jsou:
» Souhlas vSechdastniki procesu,
e zohledrini navrth vSech dastniki nebo navrhy pracovnich skupin a nikoli
navrhy, které byly vytvieny dive,
e zapojeni vSech moznychiastnili, kteri si to geji a maji na to schopnosti do
ptiprav podklad®,
e zajiSeéni konzultand, kteri jsou schopni pomoci zajmovym skupinam jasn
formulovat jejich navrhy.

V této kapitole jsem se pokusil poukdzat na mozZpésaby hodnoceni
udrzitelnosti rozvoje ®sta ve vztahu kdasti ejnosti a dalSich partnerO syntézu
v podolg metodologie vlastniho vyzkumu hodnoceni udrzitsina hlediska &asti
verejnosti a partnér s hodnocenim strategického planovani v konkrétpifipadu se

pokusim v kapitole dalsi.

2.2. Stanoveni cile vyzkumu, zékladnich vychodisek a zigumnych

otazek

V piredchozich kapitolach jsem se pokusil shrnout rediegatury, ktera se
vénuje oblastem participace, strategického planogdmbdnoceni udrzitelného rozvoje.
Praci s literaturou jsem ptidil snaze najit propojeniédhto ¥ oblasti, resp. snaze
zmapovat sotasné poznatky v oblasti hodnoceni udrzitelného amzwe vztahu

k participativnim metodam strategického planovani.

“2 Citovani aut#i pouzivaji toto slovni spojeni planovani udrZiéo rozvoje (,sustainable developtment
planning“). Problematické vSak je stanovit jak sgické planovani vedouci k udrzitelnému rozvoji ma
vypadat, coZ uZ citovana praceeds.

43 Zde se odlisuji od linie naztené v popisu jak komunitniho zakladu strategick@himovani, tak
oficialnich dokument, které vyzaduji zapojeni vstupu vSech (a zejméadihé exkludovanych ) skupin
obyvatel.
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VySe popsané poznatky ukazuji souvislosti meziigpgtivnimi metodami
tvorby strategické koncepce rozvoje a udrzitelnpavojem. Snazil jsem se ukézat, zda
je vyuziti participativnich metod mozné povazovatkzitérium pro hodnoceni procesu
strategického planovani coby nastroje implementadeitelného rozvoje. Citovana
odborna literatura zabyvajici se participaci, sggatkym planovaninti planovanim
environmentalnim a udrZitelnosti konstatuje sowgismezi gmito pojmy. Nicmés je
nutno poznamenat, Ze kauzalni vztah vSak nebytlu&a pouzitych studii prokazan.

Hodnoceni samotné participace v rozhodovacich pemte je v sotasnosti
sporné. Na jednu stranu je apriérpovazovana za zadouci prvek rozhodovaciho
procesu, coz jsem myslim vgueSlych pasazich dostaie ukazal. Na druhou stranu z
n¢kterych gipadovych studii vyplyva celéada nedui participativnich rozhodovacich
procesi. Ambivalentni postoj kému ma fada jeho dastniki nagi¢ celym
uzivatelskym spektrem. Dopady tohotasto velmi sloZitého procesu na politické
rozhodnuti jsou protogkdy povazovany za nejtledné ¢i neuspokojivé (Bickerstaff a
Walker 2006: 2134). ilestoci praw proto teoreticka vychodiska, o ktera se tato prace
opira lze formulovat jako:

* Tvorba dlouhodobych plé@ne prispévkem udrzitelnosti rozvoje obce.
» VyuZiti participativnich metod planovani figpivA v dané obci K jejimu
udrzitelnému rozvoiji.

Pro (ely této prace stanovuji dale vyzkumné otazky,cigji zodpowzeni
umozni popsat a nasledmzhodnotit proces strategického planovani na zéki&hto
vychodiseR*. Védomi omezenosti teoretickych vychodisek, kteraistgadru tohoto
hodnoceni je také udodem pro vyuZziti kvalitativnich metod zkoumani gesu
planovani. Zakladni vyzkumné otazky této prace ayeli z pateby zjistit a zhodnotit
jak a pr@ jsou vdaném ifjpact strategického planovani vyuzivany participativni
techniky. Zakladni vyzkumné otazky potom jsou:

» Jak proces konzultaci a vytehi konsenzuip strategickém planovani naiplje

ve skuténosti kritérium participace?

* Pra¢ jsou nebo nejsou v procesuijimané inovativni techniky spravyéwei
verejnych?
Tyto vyzkumné otazky jsem detaijnrozved| do di¢ich pracovnich otazek.

1. Jaké jsou v dané obci dodrZzovany postupy zapojoxetajnosti?

“4Vztah teoretickych vychodisek a metodologickéhcoreeni evalusniho Seteni viz dalsi kapitola.
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2. Jsou akni zangry obce ve shafls podiity verejnosti?

3. Jak se do strategického planovani zapojuji dalhga— zainteresované strany
(Urady, provozovatelé sluzeb, podnikatelé, neziskogarozace a dalsi)?

4. Jak tyto procesy hodnoti samotagtnici? Doslo dle jejich ndzoru kjakym
zmgnam?

5. Vede strategické planovani k pozorovatelnyngézam v mistni politice a
chovani zdastrénych stran?

6. RozSfuji se moznosti obce a zvySuje se kapacita proojadyce i zapojeni
verejnosti a partnéf? (srovnani sigdchozim stavem)

7. Dochazi k lepSimu pochopeni prace mistni spravpaosti obce?

2.3.Ze Skamen do terénu aneb popis jednoho zapasu

Zde se sluSi poznamenat, zévedni zandr prace pedjimany v projektu
diplomové prace (loha 5) pgital s jinou koncepci. ®odnim zamirem této prace
bylo owfit hypoteticky fedpoklad, Ze participace ienosti na strategickém planovani
prispivAd k udrzitelnému rozvoji obce. €reni této hypotézy se vSakéHem
zpracovavani reSerSe teoretickych podklagiipravy metodiky pro empiricky vyzkum
ukazal vzhledem k ziskani moznych dat jako nereéalny

Samotné odteni toho, zda se danéésto rozviji udrziteld by znamenalo
vytvoreni nebo aplikaci metodiky, kterégsahovala mé moznosti. V préci jsem seélcht
zametit zejména na participaci, resp. demokratizaci eso¢ ktery mé& dopad na
udrzitelny rozvoj. Nalézt takovy postup, ktery bynaznil prozkoumat vztah mezi
participaci na strategickém planovani, jeho vystwp naslednych dopadtohoto
vystupu by bylo velmi nakmé (srov. dale Halvorsen 2006)avedre jsem planoval
realizovat d¥ piipadové studie wst, které realizovali proces strategického planavan
Nasled® jsem ch&l srovnat jimi vyuzité participai postupy a metody vzhledem
k tomu, jak se d&naphovat koncept udrzitelného rozvoje.

To se vSak ukazalo jako technicky nad moje silyycefizkumnika. Oblast
z4mu jsem proto zuUZil na jmkum planovaciho procesu a zhodnoceni participace
vzhledem ke kritériim odvozenym od nagvani konceptu spravycéei veaejnych
v jednom ngst. Pro zhodnoceni jsem se proto rozhodl vyuzit megéte nez druhy
piipad.Céasteng také z dvodu moZnosti Iépe prozkoumat motivace a postégestiniki
planovani v jednomifpadk.
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Podobny dvod melo opuséni pavodné navrhované hypotézy testujici zvySujici
se environmentalni @¢hnstvi diky strategickému planovéani. Jedniiwmodiem je dale
popisovanyettzec vstup — dopad — nasledek prograimpolitiky. Druhym je omezeny
prostor, ktery byl ¥novan empirickému sociologickémuuigkumu. Ten by musel
zahrnout pedevSim obtany. Ja jsem se vSak zéihzejména na &astniky planovaciho
procesu.

V prab¢hu dalSi prace jsem se potom seedi na reSerSi praménkteré by mi
pomohli pivodré stanovenou hypotézu pojmout jako teoretické vyddkadvyzkumu.
Takovéto peva stanovené vychodisko je zardvenezbytné pro vytvi@ni Kkritérii
evalu&niho Seteni a tvéi zadklad metodologie evalégiho vyzkumu samotného (viz
dale diskuze metodologie). DalSim krokem bylo vy&ro vlastniho vyzkumného
designu. Vyzkumny design stanovujeilpih empirického vyzkumu tak, aby ziskana
data mohla slouzit ke zodp&eni vyzkumnych otazek a zhodnoceni danéfmagu.

V projektu jsem také zamyslel vyuzit metodu paptitivni evaluace, ktera mi
meéla umoznit hodnotit jednani vedendhlem procesu planovaniipmo v mis¢. Tuto
zamysSlenou metodu jsem vSak jiz nemohl pouzit,gie@hodnoceny proces jiz skan
a nezbyvalo, nezifpad hodnotit ex post. Zvolil jsem proto kombineawetod, které mi
umoznily:

« popsat planovaci proces v Usti na Labem

* popsat vyuziti participativnich postiupii planovani

» ohodnotit stav udrzitelného rozvoje a

* popsat a porozu#h postofiim astniki planovani k udrzitelnému rozvoji a
participaci.

V dalSich kapitolach pak podro¥n popiSu jednak metodologii této prace a
konkrétni pouzité metody.

2.4. Metodologie evalu&niho Se¥eni
Na zaétek je dobré jedeslat skolik slov k metodologii evaluaiho vyzkumu
jako takového. Evaluace tématu strategického plamiopokryva problematiku politické
moci a rozhodovani v oblasti stanovovani priordn&iovani spolénosti. Sméfovani a
priority strategického planovanigrdpokladaji hodnotovy zaklad, ktery jéitpmen v
jednani dastniki rozhodovani. Toto hodnotové zakotveni je zcelaozigme viastni
téZ tomu, kdo evaluaci provadi. Vyzkumnik se prdtstava do situace, kdy buduje

svou identitu ve vztahu ke zkoumanym téimat Clenové zkoumaného prastli
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vytvari svymi zajmy tlaky, které na vyzkumnikaagobi. Vyzkumnik se musi
rozhodnout, jakymi otazkami se bude&hbm hodnoceni programu zabyvat a o
naphovani kterych zajiin se bude zajimat (srov. Greene, 2005).

Dulezité pro metodologii evalgaiho vyzkumu je vSak takéreSeni
fundamentalnich epistemologickych otazek objeveliicise na vSech Udrovnich
sociologického badani. V procestigravy vyzkumu je protoiéba poloZit si otdzku
.kdo" resp. ¢i zajmy a hodnoty budou v zakladu hodnocenizkuSenosti a pohled
budou mit nej¥tSi vahu (rozhodujictinitelé, @ijemci programu, jeho administrdio
zkratka kdo se skryva pod pojmem ,podilnik”). #aCo je dvodem? Pro je dany
program hodnocen? Je zde zajemégjdin zdjem samotného vyzkumnika, je
vyzkumnikova prace jizipdem otekena utité ideologii.

V piipack této studie je evaluace realizovana v diskurzitelnosti a nasledn
tedy také diskurzu novych metod sprawgivwaejnych. Evaluace je tedy jinakceno
podmiréna snahou rozeznat v procesu strategického plahopi@omnost hodnot
udrzitelnosti identifikovanych jako nové igoby spravy &ci veejnych. V disledku
proto tedy jsou vyhledavany aigglnostiovany takové vyzkumné otazky a vyhledavani
takovi podilnici, kt&8 budou schopni o dané oblasti (zapojenfejrsti a jejich
partneti do planovani udrzitelnosti obce) vypovidat.

Halvorsen (2006) ukézala, Ze sociologicky evatiiasyzkum participac® méa
sveé limity v tom, Ze dokaze sicecitrdopad participace na rozhodovanitézko vSak
dokaze déle it vliv vysledki rozhodovani na danou oblasto které se rozhodujée
otdzka zda a jak rozhodovani oviémé veejnosti vliasta ovlivni problém, ktery se
timto reSil. Toto zjiséni je myslim extrapolovatelné na cely okruh podiinprocesu
strategického planovani ve vztahu k jeho vyslegiknz by nel byt udrzitelny rozvoj.

Ve zkoumaném ifjpadt procesu strategického planovani by viagbylo treba
ieSit problém v ramcietzce 1. participace — 2. dopad na rozhodnuti — pado
rozhodnuti na konkrétni vystup — 4. dopad vystupudanou oblast. Problémem je
stanovit, jak dany Zjsob participace ovlivnil udrzitelnost opani realizovanych na
zaklad strategického planu (srov. Hak, Honigova 2009:. J&to prace se pousti do
zkoumani prvnich dvou kradk

Navic se vliv pispivku jednotlivych aktér Spatg meri. Nag. (astnici spolu

navzajem nesouhlasi. Nabizeji se otazky, jak poteit, zda tyto odliSné pohledy

%5 Vjejim piipad zapojeni viejnosti do environmentalniho planovani a hodnocanizviadani
environmentalnich rizik.
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mohly a vskutku ovlivnily rozhodovani? Je rozhodnuteré je gkde mezi, skut@né
dokladem, Ze bylo naslouchano vSem stranam? Jexskutidrzitelné? Problém se
ukazuje také v tom, Ze realizace jednotlivyéhspevka verejnosti a kléovych partneir
muze byt velmi dlouh& (zvlaStipro poteby této prace). DalSi otazkou je, jak isqbil
jeden z Zadoucich efektparticipace, tj. jeji edukativni efekt.ripadré zda Ehem
procesu doslo k zémam ve vztahu mezi ¢hny a mistnimi tady.

Participace je diky nejasnostem fi¢mach a dsledcich celého procesu
pozitivné hodnocena ve smyslu ‘dkkych dopad”, tj. efektu weni, avSak negati¢nv
ohledu na jeji “tvrdé dopady” tj. dopadu na vyslédazhodnuti. Normativhuréeny cil
a prostedky k jeho naplkni pokulhavaji za skuteosti. Navic tak hrozi nebezfeze
noveé formy rozhodovani se stanou legitimizuji &&stu, ¢i pozlatkem existujicim
mocenskym vztalm, které respektuji traghi péistup rozhodovani shora (Bickerstaff,
Walker 2005).

To je teba reflektovat id vybéru jednotlivych metod zkoumani participace.
Praw vybér vhodnych metod umozni vytiibtakovy popis zkoumanéhaipadu, ktery
bude trgt co nejmén zkreslenim danym vykladovym (hodnoticim) ramcertuaitiele.

Ramec hodnoceni pro peby této prace jsem vytiib v navaznosti na prace
zabyvajici se hodnocenim participace. Zakladni campe hodnoceni tak poskytl
Zekricek participace Arnsteinové (1969) a kategorizaceigyaativnich proces dle
Petts (2006) pro oblast miry vlivu na rozhodovdpalSimi kritérii pro hodnoceni
zkoumaného procesu z hlediska participace jsou gghmavedlivost, reprezentativita a
transparentnost.

Spravedlivostresp.inkluzivita, chapu jako nabidku moznosti vSentatim a
zajmovym skupinam participovat na procesu, zejmEmsob, jakym je pekonavano
socialni vylodeni tzv. ohroZzenych skupin. Jak konstatuji Bondlet(2007) wkteré
procesy jsou fistuprgjsi urtitym skupinam oproti jinym. Steftak nastroje zapojovani
jsou vyuzitelné Hpad od pipadu. Nutnou podminkou je vSak to, Ze moznoastinit se
musi byt chapana, jak ve smyslu moznosti vstoupiprcesu, tak ve smysluigobeni
v procesu. Vzhledem k rovnostitilezitosti tak nizemeftici, Zze je teba pekonat
piirozenou tendenci, kdy rozhoduji ti, ktelastni utité zdroje ¢as, bohatstvi, znalosti,
efektivni organizaci aifstup k mediim) a aktivhzapojovat ty, kté tyto zdroje nemaji.

Reprezentativitu procesu zkoumam v ohledu tqhada je zaji&no, Ze vstupy

jednotlivych &astniki procesu zastupuji zajmy celé skupiny. ippc tohoto kritéria
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je potom pi pldnovani rozvoje dané oblastildZité, zda jsou zastoupeny skupiny
socioekonomickych a demografickydidtobyvatel.

Za dalSi zakladnim kritériunprocesu pak povaZujtransparentnost coZz
Znamena, Zeroces jeizen jasnymi a wejné znamymi pravidly. B naphovani tohoto
kritéria by n€lo byt mimo jiné Zejmé kdo vlastt mé participovat, jakou formou ma
participovat, jakym zfisobem jsou nastaveny rozhodovaci procesy, jaké jsooje
financovani celého procesu, zdafeje¢ dostupné informace o projednavanych
tématech, zda jsou publikovany agendy jednani d&isbice a vas, jsou dostupné
zadznamy z jednani, je jasné jakymagpbem se vyuZiji vysledky konzultaci? (srov.
Laech 2006: 103)

Jako hlavni kritérium potom zkoum&mmiru vlivu na rozhodovani*
jednotlivych skupin na Skale manipulace/ terapigbrimovani/ konzultace/ zapojeni/

spolurozhodovani/ delegace mocitabska kontrola.

2.5. Metody vyzkumu participace na strategickém planovai mésta

Odpowd na vySe uvedené vyzkumné otazky poskytne detpiipis procesu
strategického planovani. Jedna Bppdovou studfi. Vyzkum samotny @ podobu
polostrukturovanych rozhovar studia dokumeidt které se vztahuji k procesu
planovani.Dale jsem pouZzil metodiku slouzici k hmzbni udrzitelného rozvoje —
LASALA. Zamyslel jsem také vyuzitast tzv. Q-metodologie. Tato metodologie
umoziuje zkoumani toho, jakiédnici chapou a hodnoti vyznam participativnichadet
ve své praci. Dotaznik (vizifoha 6) jsem chkt vyuzit pro standardizovany popis
nazoh pracovnik Gradu. Vzhledem k tomu, Ze z oslovenych ig@diniki odpowdél
jediny jsem vSak nejkrocil k analyze dat ziskanych za pomoci nastroje odaého
Z této metodologie.

Pro pfizkum daného ipadu jsem pouzil vyhradnoficialné prezentované
dokumenty. Jsou jimi dok@ené a politickou reprezentacista odsouhlasené podoby
plani (SRM, IPRM, Plan zdravi a kvality Zivota). VedtEhd jsem pro zachyceni stavu
participace vyuZil zapis ze setkdni pracovnich skupin podilejicich se narbiv
zminovanych dokumeiit Zdrojem &chto dokumerit byly jednak internetové stranky

“® Toto kritérium utuji specificky pro zapojeni wejnosti

47 Predmst zajmu je studium konkrétniho...procesu ditdm casovém Gseku. Toto Gzké zzemi je
umozuje hlubsi analyzu zkoumanéhdigadu v jeho firozeném progedi a pochopeni hlubSich vziah
které Zstavaji jinym vyzkumnym strategiim utajefyesely, Nekola 2007: 152), srov. Také s Hendl
2005:103 a 303.

38



magistratu, fpadré jsem potebnou dokumentaci ziskal od koordinatgednani, tj.
pracovniki magistratu — odboru strategického rozvoije.

Pro sledovani vlivu iejnosti a dalSich kibvych partner na strategickém
planovani jsem pouzil dmem rozhoval s planovai mésta rozdleni pouzivané ve
vyzkumném projektu LASALA (Evans a Theobald 200B)etodika sebehodnoceni
pouzitd v projektu LASALA identifikujetadu moznych subjekt partnefi procesu
mistni Agendy 21. VyuZil jsem ji proto ¢asti i hodnoceni procesu strategického
planovani. Formukametodiky viz giloha 7.

Mimo toto vyuZiti specifick&asti metodiky (oddil 3), pak vyuzivam metodiku
pro dotvdeni pedstavy o realizaci udrzitelného rozvoje v Usti.o Pmetodiku
hodnoceni se dhem vyzkumu ukazalo Kiové chapani toho co se viastskryva za
nazvem ,proces udrzitelného rozvoje“. Mnohosmast vykladu je asi neftSi uskali
této metody. Hodnoceni totiz tkiacozsahly dotaznik obsahuji uzemé otazky mapujici
to, co je nazyvano ,procesem udrzitelného rozvdidétodiku hodnoceni jsem ro#si
o rozhovor nad jednotlivymi uz&nymi otazkami. Rozdil spival vtom, Ze se
puvodre uzaweneé otazky dotaznikového &ati staly sotasti rozhovoru, ktery jsem
také zachytil a nasledranalyzoval.

Tento postup seé&lire vyuziva i ovérovani reliability a validity vyzkumného
nastroje. Na zakladrozhovofi mohu konstatovat, Zze dany nastroj slouzi opravdu
k hodnoceni ,mistniho udrzitelného rozvoje“. Nicrééma timto pojmem a timto
hodnocenim se tbec nemusi v zéwu skryvat skutené¢ udrzitelny rozvoj nista.
Naopak to mize byt pouze uita diki oblast, & oblast mistni nebo oblaginnosti
(proces). Tato metoda je tedy omezena v tom, Zeawgb jisté apriorni f@dpoklady
v respondentovi. Ty brani ve vysledku poznani talmnas skuta¢ zajima a tim je
udrzitelny rozvoj uzemi (vijjpact LASALA jako takové) resp. proces jelieni a
nikoliv pouze diti proces nazyvany ,mistni udrzitelny rozvoj“. C& glabina, kterou
autdi dané metodiky bohuzel nijak neakcentuji (Evafifhi@aobald 2003).

Pronenlivé chapani zakladnich pofnpotom z¢zuje také uziti vybranychasti
metodiky pro zhodnoceni participace na procesuopi@mi. Tento problém jserSil
doplrenim potebnych informaci z dalSich zd#éoj(rozhovory s dalSimi dastniky
planovani, dokumentace planovacich prégedroblém této metodiky hodnoceni
obecrt spaiiva také v jeji odbornosti. Je potom obtizri®ec najit respondenty, kfe
by byli schopni odpovidat na otazky dotazniku. &rdtyla metodika hodnoceni

udrzitelného rozvoje pouzita jako jeden ze zilinformaci o zkoumanén¥ipadu.
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Zakladem hodnoceni jsou otazky, zda vyery plan vznikal skute¢ ve
spolupraci veejnosti, odbornik, ekonomickych subjeit zajmovych sdruzeni aadu.
Polostrukturované rozhovory vedené s kbdovymi (astniky procesu mi kro&n
hodnoceni a popisufipadu umozni také odpéskt na otazku prd jsou vlastd
participativni metody i planovani pouzivany.

Rozhovory s kifovymi (€astniky jsem realizoval v fiochu kwtna aZz z#& roku
2008. Prvotni vytr responderit jsem provedl s ohledem na to, Ze koordinatorem
tvorby strategickych dokumehtie magistrat. Obratil jsem se proto v prwak na
odbor strategického rozvoje a jeho vedoukddgtavitele, zarowebyli také vybirani
koordinatdi mistni Agendy 21. Odéthto respondefitisem dale ziskaval informace a
doporieni na dalSi fpadné respondenty. Kritériem bylo, zda o dalSedpondentech
dotazovani prohlasili, Ze se jednd o aktéry plaoibwa procesu nebo, Zefimo
podporuji udrzitelny rozvoj v obci. Obetse défici, Ze tito respondentiipdstavu;ji
jednak politické vladni i oponi predstavitele Usti nad Labem (4 respondenti). Déle
jsem oslovil Sirokou Skalu vedoucichednilki odbofi magistratu. Zagfil jsem se na
pracovniky odboru strategického rozvoje a dalSioogbodpowdné za zpracovani
planovaci dokumentaceésta Fipadré pracovnici odpokdni za projekt Zdravé &sto
(9). DalSimi oslovenymi byli fedstavitele neziskového sektoru zapojeni do
komunitniho planovani socialnich sluzeb (5) fadstavitele hospodskych subjekt
v Usti nad Labem (2).

Obsaho¥ byly rozhovory zaréeny na ti st€Zzejni témata; na proces planovani,
na participaci a na udrzitelny rozvoj. Pro kazddadchto oblasti jsem stanovil zvlastni
osnovu otekenych otazek (viz floha 8), kter4 mla za cil pomoci zodp@dst
vyzkumné otazky a zarowes tim rozlustit jak dmto oblastem respondenti rozgim
Rozhovory mi tak pomohly se zorientovat ve strigtyplanovacich procés Ne
vSechny informace jsou obsahem dokumentace. Srowmgzi oficialré prezentovanym
stavem a postojem respondentaké pinaSi moznost porozuh stavu planovani.
Rozhovor se pak stava zejména zdrojem informacvys@tleni motivaci respondeint
Zajimalo n¢ také zda bylo jednotlivymdastnikim poskytnuto misto pro formulaci a
naphovani vlastnich vizi. Zarovies tim nt také zajimalo, zdachem konzulténiho
procesu byly jeho dastnici seznameni s obsahem pojmu udrzitelnéhoojeza jak

rozumi sveé pozici v procesu udrzitelného rozvogsta a strategického planovani.
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Obsah rozhovdr se ¢asto dostal diky své fosmi do jinych oblasti, nez bylo
puvodrné zamysleno a vzhledem ¢asovym moZznostem respondiers mozZnostem
dalSiho zpracovani bylyhkteré otazky vynechany.

Béhem rozhoval jsem pdizoval jejich zvukovy zaznam. Tento zvukovy
zéznam jsem naslediprepsal.Cast rozhoval jsem grepsal s jistou mirou zobesri.
To znamena, zefepis neni doslovny, ale k ziskané odfh\jsou zobecény. Zejména
pasaze, které se nejevili z vyzkumného hlediska jglenamné jsem zkracovaléBem
piepisu rozhovar jsem vSak postupoval chronologicky a to mi ufmalo se
v pripadt potreby vracet k zadznamu d&ipadné zobeami znovu o¥it. V textu jsem
pak zachoval jsem Klbvé citaty, které pomahaji ilustrovat popis postgsponderit
ke sledovanym témam.

Nasledr jsem rozhovory proihlednost fevedl do kategorii, které kddovaly
urcité aspekty vybranych oblasti. Vzniklo tak celkemKategorii. Ke kazdé z kategorii
pak byly gitazeny hodnoty vyrakjednotlivych respondetit Jejich analyze (porovnani
s teoretickymi vychodisky této prace) sénwji v praktickeé ¢asti prace. Vzhledem
k odliSnosti skupin respondéntkteré se odrazilo jiz ve vghu otazek byly i kategorie
analyzovany podleifslusnosti k jednotlivym skupinam.

Vzhledem k tomu, Ze je rozbor rozhoumowtasti praktick&asti wetné citaci
neuvadim jejich zaznamCasténé také ze dvou dalSichtdodi. Jednim je, Ze
rozhovory nebyly autorizovany &st respondefitsi negfala jejich zvéejnéni. DalSim
davodem je jejich rozsah, ktery by uz tak obsahlyzekajeSt¢ zatizil. Jako ufitou
kompenzaci pkladam v datové pod@bsoubor obsahujici kategorizaci rozhavax.
vétsSiny pouzitych citat.

Krokem nasledujicim po sebrani dat je analyza sparticipace. Na rozdil od
jinych typd vyzkumu, vtéto praci jsem shromazdil pongé znané mnozstvi
teoretickych vychodisek o charakteru parti¢ipigh proces. Tato vychodiska se stala
zakladem pro analyzu ziskanych dat. V tomtipgct se tedy jedna o porovnani dat se
zvolenou konfiguraci hodnot (Hendl 2008: 235). Amau je tak ufeni role
jednotlivych skupin aktérv procesu planovani a zodgaeni toho, jaké metody a @o
byly pouzity pro zabezgeni gispivku veaejnosti, podnikatelského sektoru, firem,

externich odbornik pracovnik Gradu a samotnych politik

41



3. Prakticka ¢ast

V této casti diplomové prace ipdstavim realizovanou fipadovou studii
participace viejnosti a partnér na strategickém planovani. Na zakiatanovenych
vyzkumnych otazek se pokusim zhodnotit procesegjieikeho planovani v kontextu
udrzitelného rozvoje, tzn. giplédnuti k jednomu zidezitych kritérii, jimz je pra¥

participace.

3.1Pripadova studie strategického planovani v Usti naddbem
Jest jednou pipomenu, Ze formatem této prace je evathigxipadova studie.
Jejim zakladnim ukolem je prozkoumat a zhodnotityda@ipad. Ve vyzkumu jsem se
zametil pouze na nejsaiasrgjSi faze planovani rozvoje dsta. MEsto samoiejme
pouzivalo planovani jiziive. Prace se vSak z&tje na popis poslednich let (2004 —
2008) a snazi se v nich identifikovat pouzivanéygmsa participativni metody.i€sto i

toto kratké obdobi umaiije hodnotit zrany, které se &i pii tvorbé plan v Usti.

3.1.1.Popis hodnoceného planovaciho procesu
V této kapitole prezentuji iphled, jakym zfisobem probihalo strategické
planovani mista Usti, potazmo jak vznikal strategicky plansta s ohledem
na participaci viejnosti a kifovych partnei. Hlavni problém spfiva ve vymezeni
strategického planovani v Usti nad Labem. Je gfickgm planovanim proces tvorby
dokumentu nazyvanStrategie rozvoje #sta Usti nad Labem do roku 201@ale jen
SRM)? V pfibéhu vyzkumu procesu strategického planovani v Ustl habem jsem
dosgl k zawru, Ze je nutné do analyzy participace zahrnouimkrtvorby SRM takeé
proces tvorby dalSich dokuméntozvoje nésta. SRM je totiz dokument, ktery shrnuje
informace ziiznych oblasti. ¥mto jednotlivym oblastem se¢nuji diki dokumenty
(viz nize schéma 1.). Pro analyzu procesu strdéfa@ planovani je idezité vzit
v potaz dalSi planovaci dokumenty a proces vzrekahj vzniku. Tyto dokumenty jsou:
« Plan zdravi a kvality Zivota (PZKZ),
« Komunitni plan p& mésta Usti nad Labem (3.KPP),
* Integrovany plan rozvoje #¢sta — centrum (IPRM),
Je zarove také otadzkou do jaké miry se zabyvat dalSi placiodakumentaci, ktera
v Usti v posledni dabvznikd. Rozvoj mista s sebouimasi potebu mivodni plany
inovovat. To je piklad:

« Uzemniho planu (UP) (V délvyzkumu také vznikal novy)
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» energetické koncepcedsta (EKM). (V dols vyzkumu také vznikala nova
verze)
» generelu dopravy (GD). (prvni verze vznikala v @ofzkumu)

Uzemni plan je tradné povazovan za moznost, jak mohoucaté ovlivnit
budouci podobu svého proesti. EKM gedstavuje vysoce odbornou oblast. Pro laickou
verejnost edstavuje vysoce specializovanou problematikest® se i u ni moznosti
zapojeni veejnosti existuff’.. ProtoZe se jedna o ,pldn program®, vztahuje se nasn
zdkonem stanovena povinnostiejeého projednafil a proto bylo vi&ejné jednani
svolano. V pipact GD se jeho trci projednéni s viejnosti ciled vyhnuli a nebude
prijiman politickym zastoupenim #ata. Proto se nagpnevztahuje zakonna povinnost
verejného projednani. Zarokvevedouci odboru dopravy nepovaZzuje v dané oblasti
jednani s viejnosti za zadoucipyotoZe ten ja opravdu chapu jako vyslavedborny*
(zdroj: rozhovor). Podity vefejnosti se tak do GD ipnadeji proseédnictvim UP.
OdlisSna situace panuje co se tyka zapojentokijch partnek, zejména ze strany
dottenych orgéan statni spravy a samospravy (Policiesdtska policie, odbor tzemniho
planovaniRSD, vlastnici datenych pozemk).

V pohledu na strategické planovani v Usti, ve kteise snazim identifikovat
jednotnou koncepci planovani rozvoje ésta, pak Ize spiSe citovat jednoho

z planovai®

mesta. Ten v rozhovoru uvadi, Zge,to takovej neustalejneustaly
vnimani problénk ve n¥sté a jejich neustaly petavovani do #aky.. néjakejch cibi
nebo r¥jakejch oblasti Neni to jako, Ze bychom ode dneSka mluvdBims véejnosti,
pak Ze bychom ¢mic psali, to nejde takhle Gpinodctlit. Coz miZzeme hodnotit
pozitivné vy smyslu stalé snahy o zapojovaniami do procesu tvorby strategickych
dokument. Na druhou stranu to znamena takécnéazatz na oltany nesta. Vieklost
jednani byva jednou Z{@in neochoty dastnit se jednani. Z tohoto hlediska, je proto
tézké hodnotit tvorbu SRM jako dokumentu, ktery urawviely proces strategického

planovani rozvoje Usti. Lze také poznamenat, ze SBRMtedrtdokd planovacim

8 Kupifkladu uvadim odkaz nadlad dobré praxe je projekt BELIEF, kde Ize nalgmzentaci postup
jak tvarit tzv. Local inteligent energy forum, tj. jak zgparyznamné podilniky a aiany do spolénych
projekti a sjednotit jejich mysSlenky a napady. Blize kitp://www.belief-europe.org

“9 Povinnost realizovat ¥ejné projednani vyplyva ze zako#ial00/2001 Sb, ktery uklada kazdé takové
koncepci povinnost projit procesem SEAshBm tzv. zji§ovacihoiizeni gizeni Ehem kterého se
rozhoduje, zda dana koncepce musi mit SEA) mushiifaSeno viejné projednani

* Planovaem v této praci myslim zafstnance magistratu, odboru strategického rozvo@R)D ktery
funguje ,jako prava ruka primatoraa pripravuje koncepce a rozvojové aktivitysta.
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dokumentem (je w@en pro obdobi 2007 — 2013), nez-li dlouhodoboutesgia To je
v8ak hodnoceni, které nerfippo tématem této prace.

DalSi oblasti strategického planovani, kterého ate analyza nedotkne, je
drovei vy3Si nez mstska. Planowa mésta Usti pracuji s dalSimi planovacimi
dokumenty", které 2asti pouZivaji pro planovani rozvoje Usti.

Tvorba Strategie rozvoje nésta do roku 2015:

Jako snaha o prosazeni strategickéilzeni rozvoje résta v novodobé historii
byla pracovniky odboru strategického rozvoje (daBR) magistratu #sta Usti nad
Labem ozn&na tvorba dokumentu jménerteRledné mosty ailzovatky?. Prehledné
mosty a kiZovatky byl stedrédobym planem rozvoje &sta. Jeho zpracovani provedla
soukroma firma Jdiho Exnera. Podle vyjédni planovai mésta, vSak byl tento
dokument pouzivan nekoncew a neplnil funkci strategickych rozvojovych podkiad
meésta spravé. Mezi jeho nejzava#isi chyby pditali nedostaténé rozliSeni mezi
vyzna&enim hlavnich strategickych &ia na & navazujicich aknich plar realizace.
Oboji bylo v dokumentuijtomno bez jasné a logické provazanosti. Rayhni planu
nebylo systematicky sledovano. Dokument slouzilt@rpouze pro legitimizovani
dil¢ich aktivit magistratu. f@kadzkou bylo také to, Ze bylfipravovan za vlady jedné
rady mésta a pijiman za nové (zdroj: rozhovory).

Z téchto divoda bylo rozhodnuto, Ze je nutnéipravit dokument novy. V roce
2007 byla jako nahrada zayodni dokument vytviena SRM. Vznik tohoto dokumentu
byl iniciovan planova magistratu mista. Tento odbor také realizoval iail jeho
tvorbu. Tvorba SRM zahrnovaldqulevSim ziskani aitléni informaci podstatnych pro
obsah dokumentu (analytickast), naslednou formulaci jednotlivy¢hsti dokumentu
(tzv. navrhovacast). Formala struktura dokumentu byla vytiena na fkladu
strategickych plai jinych mést plari v Operg&nich programech, Narodni strategicky
referegni rameé® a dalSich podobnych dokumergzdroj: rozhovor).

Proces tvorby tedy zahrnovatipravu analytickych podkldd ziskani aifzeni
podreta do rekolika ,intervertnich oblasti“. Ve spolupraci s dalSimi odbory muagisi

planovai formulovali popis jednotlivych intervémich oblasti. Navrhovéast obsahuje

*1 Pro doplini jedna se o Narodni rozvojovy pléleské republiky 2007 — 2013, Narodni strategicky
refereni ramecCR 2007 — 2013, Strategie regionalniho rozvogské republiky pro léta 2007 — 2013,
Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje 2008020. Zejména poslediimenovany dokument
uvadsji také respondenti rozhovioz fad NNO.

2 Dostupnda nahttp://www.usti-nad-labem.cz/cz/zivot-mesta/projelitave-mestofjako dokument ke
staZzeni nazvany Strategie rozvoje.

%3 Viz http://www.strukturalni-fondy.cz/regionalni-polig#nsrr
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vize a cile rozvoje jednotlivych oblasti. Tyto atiebyly vymezeny pracovniky OSR ve
spolupraci s dalSimi odbory magistratu. Dle vladinslov, byly pro tvorbu SRM
vyuzity informace od vedenidsta, odbornik, odbofi magistratu, viejnosti.

Do zreni SRM se zajmy wvejnosti a dalSich Kibvych partnel prenaseji také
prostednictvim ostatnich dokumeéntSRM byla vytvéena ve spolupraci jednotlivych
odboi magistratu msta. Rimy zdsah do procesu tvorby SRM byl zgjist
prostednictvim pipominkovacihotizeni. SRM bylo tvieno tzv. ,od stolu”. Ke
konené podob dokumentu bylo mozné se vyjtdbéhem véejného setkani naraik.
Proces vzniku tak byl interni zaleZitostfadu. Informace z WjSku byly ziskany
expertizou (zahrnuje ji tzv. analytickéast SRM). Podty verejnosti a kléovych
partneti zapracované do SRM vzesly zejménaedphozich planovacich prodegterée
vSak nebyly cile# iniciovany v souvislosti s tvorbou SRM. Jedna stvarbu Planu
zdravi a kvality Zivota, Komunitniho planu ggéa tzv. Programu aktivni politiR
Paradoxem potom v3ak je, Ze tyto dokumenty, respces jejich vzniku, které jsou
ozna&ovany v rozhovorech za zdroj informaci pro tvorblMNg jsou na webu gsta
oznaovany za implementai dokumenty’. Na tvorld tschto ,implemetanich
dokumeri“ se podili véejnost a kikovi partné v daleko ¥tSi mie, nez na fipraw
samotné SRM. Zbyvajici uvedené planovaci koncepo&aji az po dokofeni SRM.
Proces jejich tvorby se proto nemohl statéesti konzultaci partnémpro tvorbu SRM.

Ak &ni planovani rozvoje Usti nad Labem

Za akéni plan povaZzuji takovy dokument, ktery obsahujpipgostupu realizace
jednotlivych aktivit a projekt, které poméhaji nafpbvat cile stanovené strategickym
dokumentem. #odné konkrétni pozadavky @ani mésta zobectné v cilech strategie,
tak ot nachazeji svou podobu v projektech, kteréstm realizuje nebo poméaha
realizovat. Msto ma protoit takové dokumenty. Jsou to peaty, které jsou réstem
oznaovany jako implementai (pripadre jejich ¢asti). Jsou jimi:

» katalog aktivit Planu zdravi a kvality Zivota, resplan zdravi a kvality Zivota

samotny,

> Program aktivni politiky je finami podpora rista pro zpracovatele projéktkteré vedou k ziskani
vngjsich finargnich zdrofi na akce slouZici k rozvoji sta Usti nad Labem. V ramci PAPu vznikl tzv.
zasobnik projekt, ktery obsahuje projekty, o jejichz finami podporu rdstem nfize zadat kdokoliv,
kritériem pak je reagovat na satasné poteby nésta; zajistit dostatek kvalitnich projéka finance na
jejich realizaci; podporovat dalSi vyvoj projéka jejich uvedeni v zivot Garantem Programu aktivni
politiky je komise Programu aktivni politiky ti#ena jedenacti zastupciésta, podnikatelské i neziskové
sféry.

%5 viz http://www.usti-nad-labem.cz/cz/zivot-mesta/rozwugsta/strategie-rozvoje-mesta-usti-nad-labem-
do-roku-2015.htm(k 18.6.2009)
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» 3. Komunitni plan pé& a
* Integrovany plan rozvoje &sta — centrum IPRM — centrum.

Pri tvorbé katalogu aktivit® bylo vyuZito konzultativni metody komunitniho
planovani (tzv. Férum zdravéhossta). Vlast se jedna o kazdo¥o¢ aktualizované
zréni Planu zdravi a kvality Zivota Tento ve své podstataké akni plan (PZKZ)
stanovuje cile na jednotlivé roky v obdolii tet. Ri tvorbé PZKZ nebyla podle
dostupnych informaci nijak konzultovanaegmost, ale je pouzit pro ja&8i zangreni
¢innosti v ramci projektu Zdravéhossta UL (vymezeni tématickych oblasti, které se
dotykaji kvality zivota v Usti, spolupracéznych subjekt na gipraw a nasledném
asistenci fi realizaci citi planu). Srovnani PZKZ a jeho néaslednych aktualizac
v podolg katalogu aktivit umoiuje zhodnotit jakym zjgsobem jsou vyuzivany poéhy
verejnosti pro tvorbu akniho planu.

3. Komunitni plan p& pedstavuje relativh autonomni planovaci proces i
dokument. Obsahuje zaravakeni zangry v oblasti socialni p&. Diky tradici, kterou
v Usti tvorba komunitnich pldnma, gedstavuje silnou oporu v komunikacista se
zastupci neziskového sektoru a tedy také uzivaedialnich sluzeb. istup €chto
subjekfi ke tvort® planu umo#uje tzv. udrzitelna komunikai struktura (viz filoha
10). Jejim zékladem je tzv. tridda. To je pomystmgjuhelnik mezi samospravou,
poskytovateli socialnich sluzeb a jejich klientyorunikace s neziskovym sektorem
vyuziva tento ostdceny kanal, je vSak udezité podotknout, Ze v této strukeéuse
nachazeji pouzeg¢hteré subjekty nestatniho neziskového sektoru eostip¢tSina jich
ziistava stranotl.

Tretim planovacim dokumentem, ktery zambvebsahuje jash stanovené
projekty a akce navazujici nakteré cile stanovené v SRMIf@RM — centrum. Tento
rozvojovy dokument slouzi k revitalizaci specifibicétizemi v centru #sta Usti nad
Labem.

* Dostupny na webové adresetp://www.usti-nad-labem.cz/cz/zivot-mesta/projelitave-mesto/

> plan zdravi a kvality Zivota/pdstavuje jakousi formu planovani eitého stolu za dasti ve'ejnosti
(ve spolupraci s komunitou), v ramcéhoz je prostednictvim facilitované diskuze, brainstormingu a
dalSich technik formulovana a pravidélraktualizovana spolenskd objednavka zastupdirokého
spektra cilovych skupin veeate (Vesela 2005: 51).

% pokud se podivame do statis@iSU, ve kterych je registrovano 2400 neziskovychanizaci pouze

v Usti (2733 pro cely okres), pak udrZitelnad stouit kterd zahrnuje v procesu konzultaci 86
poskytovatel socialnich a zdravotnich sluZzeb na Gzers$taa okresu Usti nad Labem, jedijdze tato
trvale udrzitelna organizai struktura zahrnuje opravdu jen maly zlomek oiaranych zajm obtani
Usti nad Labem.
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Schéma 1Casova a organizai struktura planovani v Usti nad Labem. Sipky on&gi informasni toky

3.1.2.Proces planovani z hlediska participace wejnosti a

partneria — vyuzité metody participace a jejich hodnoceni

3.1.2.1.Participace vaejnosti

Vzhledem k lepSi fehlednosti budu nasledujici tesenit podle jednotlivych
dokument. Ke kazdému dokumentu pakiiadim popis metod zapojovaniregosti,
které byly v danémijpact pouzity. Hodnoceni pouzitych metod uvadim na kaéto
podkapitoly.

Zaénéme s hlavnim planovacim dokumentem, ktery migtm Usti k dispozici
Proces tvorby SRM jei@dre fizenym planovacim procesem. VyuZiva informaci od
vefejnosti ziskané dkolika zpisoby. Informace a podty ziskavd od viejnosti

zapojené do tvorby Komunitniho planuwpéa Fora zdravéhodsta a Programu aktivni
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politiky>®. To je tedy neffm& metoda. Zabez{ygie vstup véejnosti do procesu. SlouZi
k tvorbé predstavy toho, co si lidérgji v oblastech, kterym jsownovany dané dil
procesy. Tyto vSak neslouziimo k tvorlg celkové strategické vize rozvojeésta.
V prab¢hu procesu tvorby SRM byl také zorganizovan seimkn@ipraw dokumentu,
na ktery byla fizvana Sirok&d viejnost. Bhem tohoto semirité byly pedstaveny
jednotlivé ¢asti dokumentu a wejnost byla vyzvana Kk jejichfipominkovani. DalSi
formy konzultaci¢i metody umo#uji verejnosti spolurozhodovat nebyly pouZity.
Vetejnost byla o planu také naslédnformovana prosednictvim vywsky a webovych
stranek mista. RestoZe byla vyuZzita specifickd technika, kter4 dsila vstup
verejnosti do tohoto planu (semifanesetkala se s velkou ochotou se danélieat
konzultace z@astnit. Je potom otazkou, zda je takova inovacéat®aym nastrojem
pro tak velké msto a zda byl vhodnpouZzit.

Dal3im planovacim dokumentem, ktery Usti nad Lalgoziva je Komunitni
plan pé€e. Planovaci proces v tomtdipact prenasi informace o p@bach obani do
znréni planu prosednictvim jiz vySe zminé komunikani struktury. Progednictvim
tohoto dokumentu se tak dostavaji do pozorno&stanpoteby tzv. ohroZzenych skupin.
Tyto skupiny obyvatel jsou zde zastoupeny cobynkiiguzivatelé socialnich sluzeb®).
Jejich vlastni vstup do strategického planovanhggimy. Jedna se o hierarchicky
klientsky model, ktery postupnzprostedkovava informace sfrem k rozhodujicim
orgarim (zastupg@m samospravy), které dokumentregkladaji (doporéuji) ke
schvaleni politickému vedeni &sta. Respondenti iad poskytovatél charakterizuji
tuto formu zastoupeni jakougrZitelnou komunikani strukturd (rozhovor). Tato
komunika&ni struktura je vysoce formalizovana (vitilpha 9) a zarove ma trvalou
podporu politického vedeni dsta. Zejména druha charakteristika je vysoce hasimnc
také respondentyiad neziskového sektoru. Sasre |ze také citovat hodnoceni, které
uvadi Vithova (2004) ve své praci komentujici komminplanovani v Gsti nad Labem,
Ze ,na uZivatele je kladenétsi diraz ve fazi konzultatia zarove, Ze uZivatelé
nemohou rozudh odbornému jazyku, ktery pouzivaji poskytovatedadavatelé

Nastoluje se tim tak @p otazka, jakym zjpsobem byla do tvorby tohoto planu

zapojena viejnost. V popisu komunitniho planovani se setkavarf@mulacemi typu

%9 Vzhledem k tomu, Ze tento zdroj informaci nezafirda hodnoceni, &nim interpretani poznamku
zde. Jeden za zé&w Bysficana (2006) je, Ze Typy angazovanosti ¢ani, které jsou vyrazem ohnské
spole’nosti, jsou pak akceptovany zejména tehdy, migfdiu inspirace a nikoli natlaku, jenz je starosty
vniman jako projev nédéry viici predstaviteim radnice’. PAP je tak mnohymi citovan jako zdroj
informaci od ,véejnosti“, pestoze se jedna o vysoce selektivni nastroj (vemfekle vzdlani a dalSim
druhim lidského kapitalu).
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»verze komunitniho planu bylaqastavena vejnosti' (3. KPP) gipadré konzultace
»prosteednictvim internetu a ve spolupraci s médii kotam@ s obanskou
veejnostf (Vithova, 2004). Z tohoto plyne, Ze co do tvorip@nu byla veéejnost
zapojena postupem umagicim vznasSet fipominky, tedy konzultovat cely plan.
Nebyla v8ak vyuZita specifickd technika, ktera lspadnila vstup wejnosti do tohoto
planu. Na druhou stranutibeme konstatovat, Ze je to pggwoces tvorby komunitniho
planu, ktery umoduje vstup obanskym sdruZzenim a dalSim institucimcatské
spole&nosti do planovani. Zejména pak to unmng v oblastech, kde se jedna o
naphovany poteb mocensky marginalizovanych skupincahi. Zprostedkovani
komunikace mezi komunitnim planem a strategickydmein pak zabez{gji manaz#
jednotlivych komisi komunitniho planovani. TifipaSeji informace z neziskovych
organizaci. Fungujici strukturu komunikace Whyi jeji zastupci desetiletou tradici
.Schazeni se“. Vysledny spdéknsky konsenzus slouzi jako zakladna pro politické
piedstavitele - pak uz pijde jen ten politik a taha si ty lidi, ktery pebuje. V oblasti
komunitniho planovani tak vznika nova mocenskavarst struktura, ktera vstupuje do
planovaciho a rozhodovaciho procesista.

V piipadt této struktury, Uzce napojené na strukturtsta (politickou i @iedni)
»,S€ nevytvd nic novéhbt. V piipadt potreby se na tuto strukturu neziskovych
organizaci napojuji dalSi akiéVystup spoléné komunikace seffpadré uplatni i
chodu nové instituce (nappraw Zdravé misto). Jak dale poznamenava jeden
z responderit ktery je souasti této mocenské struktury, je komunikace zengtra
neziskovych organizaciasto problematicka, protoZze maji velmi Uzce &Gamy pohled
a [ prosazovani svych zajimsou nekompromisni. Neprosazuji ani tak svou \ais,
sebe. Jsou daleko nebezfi@jSi nez byznys Je potom otdzkou do jaké miry tato
Ludrzitelna komunikani struktura® niZze opravdu zprostdkovat vstup alanské
spole&nosti.

Diky tomu, Ze se Usti zapoijilo do realizace migtpéndy 21 a realizuje projekt
Zdravé ngsto, vyuziva také dalSi specifickou metodou zapojeerejnosti. Ri
implementaci tohoto programu do agendy svétaalu [rijima mésto zavazek realizovat
tzv. kritéria mistni Agendy 21. S&aésti tchto kritérii je také pravidelna konzultace
vefejnosti v oblasti strategického planovani rozvaf@rover se zavazkem fpeti
postum mistni Agendy 21, se ¢ato rozhodlo phlasit do Narodni sftzdravych nst.
Dik tomu Usti nad Labem #alo pro konzultace w¥ejnosti vyuzivat tzv.Férum

zdravého mésta. Tato fora zaroue poskytovala vstupni informace pro tvorbu SRM

49



(zdroj:sykora). Forum Zdravého ésta je v podstét verejnym setkanim tématicky
zametenym na #kolik oblasti. Ke kazdé oblasti jsowhem Féra vytvieny diskuzni
kulaté stoly, ve kterych zastréni diskutuji jednotliva témata PZKZ, pripadré navrhy
toho, co by se v dané oblastiélm ve nestt znmenit. Tyto gripominky jsou potom
zakompostovany do tzv. planu aktivit PZKZ, co? férd plancinnosti na dalsi rok.

Pro pgehlednou kategorizaci pouzitych posiupouzivam hodnotici kritérium

miry vlivu na rozhodovani odvozené od skaly Arnstge (1969):

Stupé zapojeni Vyuzité metody zapojeni

. Obkcanska | Nebyla pouzita Zadna metoda, v jakekaksti strategickeho
%5 kontrola planovani
3 Delegovani | Nebyla pouzita Zadna metoda, v jakékalasti strategického
> MOoCi planovani*
> : > Z . 7 .- - y:
o _ | Nebyla pouzita Zadna metoda, v jakeka@ksti strategickeho
2 Partnerstvi e

planovani

KPP — komunitni planovani sluzeb sociélnich sl&Z&bnost
b Zapojeni koordina&nich skupin v rdmci manazerského tymu v ramci
g 3 tvorby KPP
‘O
S 5 Semin k SRM
o £
2 8 Semind k IPRM
€ Konzultace | ) ) ) .
%) Forum Zdravého #&sta a nasledna tvorba ,Katalogu aktivit*

Program aktivni politiky

0 Temito tématy jsou : Rozvoj &sta; Zdravy Zivotni styl, sociainzdravotni oblast a socio-patogenni
vlivy; Zivotni prostedi; Vzdlavani, rozvoj lidskych zdréj komunikace, media; Volnyas, sport,
kultura; Podnikani, mmyslovéacinnost, sluzby.

®> SRM schvalovana radou &sta, neexistuje referendum ani zadny jinyisgh, kterym by okané
rozhodovali o pijeti dalSich strategickych plén

62 J¢ast v pracovnich komisich bylagena pro zastupce politickych stran, pracounfiagistratu. Tvorba
IPRM byla doprovazena zapojenim podilhikastupujicich podnikatele, firmy ackteré véejné
organizace.

83 Je v3akieba si ugdomit, Ze partnerstvi neziskového sektoru stébslgtavuje specificky selektivni
mechanismus, kdyémi vybranymi partnery jsou lidé z odbornérepmosti. Respektive ti, kie se
zabyvaiji profesionalnim poskytovanim socialniclzshu
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_ .| Prostednictvim medii — web #8sta, tiskove zpravy v
Informovani o ) - oa
periodikach nista (Mgstské novin?),
Q . Je otazkou zda se Fora zdravéhsta nestavaji terapii” viz
8 Terapie
8 5 yzk A otazka 2
S 3 vyzkumna otazka 2.
S £
S 8 o | Manipulace | Nebylo zaznamenéno

Tab.1.: Zebvicek participace véejnosti na planovani rozvoje Usti nad Labem

Zawrem lze konstatovat, Ze &sto vyuziva jak standardnich a zakonem
vyZzadovanych forem spoluprace saby tj. véejné projednani a zigjnéni informaci.
To plati obect pro plany pijimané samospravou dsta (tedy Uzemniho planu,
energetické koncepce a vySe z#mych). Vedle toho vSak pouziva dalSi metody
konzultaci véejnosti, tzv. fora Zdravého #sta. Tyto formy konzultaci vSak nebyly
piimo pouzity @i tvorbé hlavniho strategického dokumentu a slouzi jakoojzdr
informaci pro dopléni Katalogu aktivit, ktery navazuje na PZKZ. Dalfiormou je
poradani veéejnych setkani v Usti nazyvanych jako serréen&hem gchto seminéi se
piitomni oldané mohli seznamit s navrhovanym planem. Sehtak& umoznil diskuzi,
vzneseni ipominek a navnn k obsahu dokumentu. Tyto semiaavSak maji velmi
malou nav&tvnost. Také Férum zdravehaista ma klesajici trend nagghost. Musim
vamrict, ze to bylo naprosto bezrguk, ty lidi nechodj, naopak narmsstek, ktery to
zdedil po Tomasi Jelinkovi, jakval, kdo to pipravoval, pra® tam nebyli lidi, pré tam

bylo prazdnd.

3.1.2.2.Vliv veiejnosti na pripravu akénich plani rozvoje mésta
Popis vlivu véejnosti na tvorbu akich plam je opit komplikovany tim, Ze
proces planovani v Usti je rozsen do mnoha diich ¢asti. RPedpoklad jasného a
pravidelného schématu planovéani, kdy se jednottile strategického planu postupn
naphuji prostednictvim konkrétnich projekinebo aknich zandrt, kdy tyto konkrétni
akce umotiuji (nebo by nily umoziovat) dosaZzeni stanovenychicizde nenalezneme.
Mésto Usti nad Labem nevytito akéni plan v navaznosti na SRM a &nm stanovené

cile. Za akni dokumenty povaZzuji v této praci Integrovany plazvoje nésta, 3.

% Prostudovani rademich novin v obdobi let 2002 — 2008 ukazuje, Z®f®to listu vyuzivano zejména
pro informovani obani ex post. SRM — 2 zpraw(44 a 45), které informuji o jejim vzniku, chamkt a
Gcelu. Zdravé nssto — pozvanka na igné setkanig 37), vyzva k pedkladani projekt (34). Program
aktivni politiky — vyzva k pedkladani projekt (¢.34), KPP — informace o hotovém plaru3é), vyzva
seniofim (€. 33). IPRM ¢.47) — pozvanka a oznameni o konferenci k plardgkorieni planu .49).
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Komunitni plan pée a katalog aktivit Planu zdravi a kvality ZivoRxoblém je zfisob
navaznosti strategickych gjlkteré nalézame v SRM.

Napriklad predstavitelé samospravy &du na otdzku po a&kim planu rozvoje,
ktery by realizoval zavazky udrzitelnosti stanoves&ategickym planem, pak
dotazovani térf vzdy hovdi o Planu zdravi a kvality Zivota. Ten je vSakcii
dokumentem, ktery se za&mje na ukité aspekty Zivota komunity a nikoliv na cilové
oblasti stanovené v SRM. Nehtedha to, Ze vzniknul idve, neZ samotna Strategie.
Odpowdi responderit tak ukazuji, jak velky vyznam pra: many dokument ma a jaky
ma tato iniciativa vdchto vedoucich osobach zastance. Vigadni osob odpadnych
(jak planovai, tak politiki) za proces udrzitelného rozvoje se dale jeviékod
paradox®. V jednu chvili povazuji za proces uniofici realizaci udrzitelného rozvoje
celek planovani. Ve druhé vSak tento proces zyfmjize na Uzce vymezenou oblast
rozvoje danou projektem Zdravéésto. Zejména se také@ v pipads zastupd
politické reprezentace (srov. niZze analyzu rozhioahodnoceni udrzitelného rozvoje
Usti).

K hodnoceni planovacictinnosti je pateba dodat, Ze zde dochazi k oslabeni
pavodniho zaniru, ktery ma metoda komunitniho planovani. Oba yl@ady KPP a
PZKZ) stoji na zakladnim kritériu aktivniho vstuperejnosti. Komunitni plan sluZeb,
je v8ak uzce orientovan na socialni oblast. Naeigpijoces KPSS v Usti zaten
zejmeéna na odbornou ieggnost. Role laik je zde omezena. To je zaravevadno jako
jedno z kritérii Usgchu Usteckého KPSS (srov. Vithova, 2004). Diky ngev
vybudované komunikami struktde je v politice nista respektovanym procesem a KPP
uzivanym dokumentem.

Naproti tomu méa Plan zdravi a kvality Zivota dalekoverzalgjSi ambice. Jeho
cilem je shromazdit prastdnictvim Fora do katalogu aktivitippivek veejnosti do
debaty o budoucim vyvoji #sta ve vSech oblastech (nejen socialni) a ma safex
piispivek celé véejnosti. To vSak neodpovida jeho realnému dopadiieid napiklad
vySi prostedki alokovanych na jednotlivé &ki zangry, je rozp@et wnovany na
realizaci projektu Zdravé &sto (prostednictvim hrazen€innosti z katalogu aktivit)
nesrovnatelét mensi, nez rozget ukeny procinnosti navrhované v KPP a velmi maly

ve srovnani s investicemi planovanymi v ramci IPRM

% ponir je 1:70 budeme-li pitat pouze finaeni investici n¥sta bez dotaci, 1:93%etrs dotace.
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V Usti jednoznan¢ postradame jednotnou vizi budoucnostésta, ktera by
vzeSla z rozhodnuti ¢bni. Aktivni spolurozhodovani ve smyslu stanovovansatiu
piinasi az akéni plany. Chybi zde vSak &ki plan odpovidajici Strategii jako takoveé.
Dokument, ktery v sabnese konkrétni realizai kroky je IPRM. Ten se vSak vztahuje
pouze na jednu jeh&ast (centrum) a slouzi zejména jako podklad prikdnisdotaci na
revitalizaci tétocasti. Navazuje sice &itym zpisobem na Strategii a dalSi planovaci
dokumenty, ale marginalizuje ostattiasti nesta. Nelze nezminit vyrok jednoho
z politika, ktery tuto situaci vcelku vystihuj®otacni a operani programy utily smer
mésta, kudy seigde. Tam, kde ndm daji penize, tam je budeme atZitam budem
rozvijet n@sta.

Do procesu tvorby IPRM byla iffmo zapojenafada dalSich partnér
V zaznamech z jednani pracovnich skupin nachazioldické zastupce #sta i
meéstské c¢asti, redstavitelé jednotlivych odbbrmagistratu, fedstavitele velkych
organizaci soukromych i ¥gnych ze ziskového i neziskového sektoru, zastupce
menSich podnikatél a firem. Byly také pouzity techniky ummdjici konzultaci
verejnosti. Pro zajemceiad veejnosti byl gipraven semindb¢hem gipravnych praci
na tvorl® planu. V zagru pak byl plan pedstaven a umoZno jeho véejné
pifipominkovani. Pro tvorbu planu byly vyuzity adminggory také komunikani kanély
vyuZzivane jiz v minulosti (KPP, vysledky programkiiani politiky).

Vstup veejnosti je zaznamenan pouze na zapisech z tzvzdié@vého rasta
pietvareny do podoby tzv. ,Katalogu aktivit’, ktery je <@sti kazdoréné
obnovovaného Planu zdravi a kvality Zivota.

Porekud zarazejici je Zazeni zlepSeni komunikace radnicefaddn s véejnosti
(projektova napl) do oblasti rozvoje gsta (tématické vymezeni). DalSim nedostatkem
katalogu aktivit je absence ukazétdbho, zda a jak je dany poZadavekeyeosti
naphiovarf®. Nekteré poduty jsou do katalogu prastzaneseny s tim, Ze nenieno,
kdo by n&l dany nangt resit, jakym zjgsobem, jaké jsou pro tuto aktivitu¢eny zdroje
(plati pro rok 2008). V dalSim roce jsou i tyto psty zakomponovany do struktury
katalogu (2009).

® Tento nedostatek — absence jasnych indikatmbo kritérii umoffujici owiit dosazeni cile nebo
realizaci planovanych aktivit je vlastni téimcelému katalogu. To je vSak hodnoceni, kterémtage
prace pimo nevnuje.
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Na zaer pripojuji grafické znazoréni jednotlivych dokumeiit vzhledem
k doks jejich vzniku a mile zapojeni viejnosti do jejich tvorby. Sipky naz&gi jaky

byl vliv jednotlivych proces navzajem.

% A Zapojeni véejnosti do procesu tvorby planovacich
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Schéma 2.Zapojeni véejnosti do procesu tvorby planovacich dokuriesipky oznduji smer pfenosu
informaci.

*do planu byla explicitd zapojena pouze odbornéremost, tj. zejména vedouci organizaghuyjicich se
poskytovani socialnich sluzeb

Aktivni participace obani na rozhodovani ve smyslu W feSeni vlastnich
témat (OECD, 2001) je ¢bmim zajiS€na diky otevené spolupraci na Forech
Zdravého mnista. Olklané se pak diky Programu aktivni politikyigadré realizaci
mikroprojekti v rdmci programu Zdravé ¢sto Wi tomu, jak ve spolupraci gadem
realizovat véejn¢ pros@sné projekty a tim se vytkidkomunika&ni vazba, ktera dre
slouzit v dalSim rozvoji ista, které tak bude moci datSist svého rozhodovanigmést
na samotné atany.

Hodnoceni takového #pobu zapojeni dfani do planovani je v3ak obtizné.

Nejedna se totiz offmy vstup véejnosti do planovaciho procesu. Vedle toho je vSak
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ob¢anim ponechana zgaa svoboda v realizaci aktivit vlastnimi silami ftaancni
podpory obce. Tyto aktivity pak zaraveslouzi jako zdroj informaci o zajmech
verejnosti. Jako jista forma konzultace pak jsou vyady @i piipraw plani a politik
v budoucnu. Jedna se vSak o takovou formu konZult&tera vyZaduje od

.konzultant” jistou miru kapacit pgebnych pro projektovézeni.

3.1.2.3. Participace kikovych partneri

Pro vysledovani vlivu dalSich kbvych partnel na strategické planovani jsem
pouzil kthem rozhovatr s planova mésta rozdleni pouzivané ve vyzkumném
projektu LASALA (Evans a Theobald 2003)ieRled moZnych partnér shrnuje
tabulka uvadna nize. Do tabulky pro kazdého partnera uvadimggidy planovaci
proces do jehoz tvorby byl zapojen. Kdybychom vediialelu k Zekicku vytvoreném
Arnsteinovou (1969), pak bychom mohli héda konzultaci, zapojeni, partnerstvi az
delegace moci na dané subjekty.

Ucast jednotlivych subjefit v planovacim procesu byla zjgvana jednak
zkoumanim jednotlivych dokumentpodklaad: (zapisi z jednani) pracovnichigdicich
skupin nebo jejich ekvivaleit rozhovoti s planovai a pripadré vybranymi @astniky
vycist, Ze magistrat #sta ma své stabilni kontakty, které zapojuje #Simy proces
strategickéhdizeni a planovani ve ¢ste.

V piipact tvorby SRM je problém, Ze nebylo moZzno dohledat dokumentaci,
ktera by prokazovala, kdo se procesu tvorby viagtastnil. Spolehl jsem se proto na
vypowed’ planova&u meésta, ktéi o tvorté SRM konstatuji, Zzeto tady vypadalo tak, ze
se nasbiraly podklady od vederdsta, od &ch odbornik, vo kterejch jsme mluvili, vod
jednotlivejch odbai na magistra#, ale i od oldani tuhletou formou to se tady prést
hodilo na sfl, na zem a & jsme se v tom hrabali a davali si to diznejch hromad a
vydefinovali jsme si z toho ja nevim, Sest, seduo kelik cil:, oblasti @jakejch.Z toho
je patrné, Ze proces tvorby SRM ovlivniliddivy hr&i pouze nefimo.

DalSim planovacim dokumentem a zatopeocesem jeho tvorby gomunitni
plan pé&e Jak zde jiz bylo ¢kolikrat feceno, struktura komunikace je
institucionalizovana a ma podoby smlouvy &tam. Zarov& vyuziva jiz ustalené
kanaly smdrem Kk jednotlivym socialnim skupindm (kliémt) a organizacim
(poskytovataim sluzeb klieni). Do tvorby tohoto planu jsou tak zapojovani

piedevSim organizace neziskové&iZmvané nistem), pipadré nestatni a neziskové.
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Vzhledem k tomu, Ze Gstdnim tématem je zmapovani, za&sta hodnoceni socialnich
sluzeb, je tento proces tiem kompletd ve spolupréci s kdbvymi partnery.

Do tvorby Planu zdravi a kvality Zivota byly také@pojeni rktefi partnéi.
Tvorbu inicioval ogt magistrat mista. Vytvdil tzv. Iniciaéni vybor, ktery zahrnoval
piedstavitele |ékiskych odbornosti, d&kterych velkych organizaci ve ast
(Spolechemie, univerzita, zdravotnickatizani) a zastupce neziskového sektoru
(reprezentanty struktur komunitniho planovani, élike struktée participujicich
partnefi viz piiloha 11). Tento kratkodoby planovaci dokumentO&06-2008) byl
kazdor@n¢ dopkovan o dalSi alni zangry vzeslé s projednavanim siggosti. Byl
také vznesen navrh o rosii vyboru o dalSi subjekty, ty se vSakasini realizace
jednotlivych akci. O jejich vstupu do dalSiho plaéoi neni dostupna dalSi evidence.

Co do zapojeni partnierje nejpokrgilejSim dokumentem jigt IPRM. Pro
tvorbu tohoto dokumentu byl do zfm miry uplatdn princip partnerstvi. Napsni
tohoto principu umoZznilo sestavenékolika pracovnich skupin péenych fidici
skupirg. Jak v pracovnich skupinach, takidici skupig zasedla pogrné raiznoroda
smesice subjekt zastupujici nefiznéjSi zajmové skupiny (proiphled participujicich
partneti viz piiloha 11)

Pro shrnuti zapojeni jednotlivych partheto strategickéhséizeni rozvoje résta
uvadim nasledujici tabulku. Z ni je patrné, jakdsetvorby dokumerit (SRM, IPRM,
3.KPP, PzaKZ, UP, EPM), jejich realizace a monitgti zapojily mistni partie Data
pro sestaveni této tabulky poskytly rozhovory stivymi planov&i pripadre
Uiedniky OSR. DalSim zdrojem informaci byly planovagkumenty samotné aiggné

zadznamy dokumentuijici jejiciipravy
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Analyza
Ivyhodnoceni
mistnich priorit

Formulace vizi
cila/ plani/
projekti

Realizace/
management
vizi/cili/plani/pro
jekti

Monitoring /
hodnoceni
naplreni
vizi/cili/plani/proj
ekii

(

Ekonomicky sektor

Obchodni spoknosti IPRM IPRM
Malé az stedni podniky| IPRM IPRM
Velké firmy/podniky IPRM
Pracovni agentury IPRM IPRM
Odborové organizace

Organizace a spolnstvi, u¢end pro:
Zeny KPP KPP KPP KPP
PostiZeni oblané KPP KPP KPP KPP
Etnické menSiny KPP, IPRM KPP, IPRM KPP KPP
StarSi oldgané KPP KPP KPP KPP
Mladez/dti KPP KPP KPP KPP
Mistni IPRM IPRM
organizace/spolky
Nezarndstnané KPP KPP KPP KPP

Nevladni organizace
NaboZenské organizade KPP KPP KPP KPP
Humanitarni
organizace KPP KPP KPP KPP
Ekologické organizace
Kulturni organizace IPRM IPRM IPRM
Vefejny sektor

Radnf’ Viz pozn.pod Viz pozn.pod Viz pozn.pod Viz pozn.pod

carou carou carou carou
Zamestnanci obecniho SRM, IPRM, SRM, IPRM, SRM, IPRM, SRM, IPRM,
GradiP® PZKz, UP, EPM| PZKZz, UP, EPM| PZKZ, UP, EPM| PZKZ, UP, EPM
Verejno-pravni wady IPRM, PZKZ, IPRM, PZKZ, IPRM, PZKZ, IPRM, PZKZ,
(doprava, policie, atd.) upP upP up up
Verejné sluzby - - IPRM, UP, IPRM, UP,
(energie, voda, odpad) IPRM, UP, EPM|  IPRM, UP, EPM EPM EPM
Skoly PZKZ, IPRM PZKZ, IPRM PZKZ, IPRM PZKZ, IPRN
Univerzity a dalSi SRM, IPRM, SRM, IPRM, SRM, IPRM, SRM, IPRM,
vzlavaci instituce PZKZ, PZKZ, PZKZ, PZKZ,

Tab. 2.: Zapojeni partnef do planovaciho procesadaptace vyzkumného nastroje LASALA

3.1.3.Postoje  vybranych

skupin

planovani — analyza rozhovoi

Wastnika

strategického

Béhem vyzkumu jsem zji®val postoj dastniki planovacich procés ke

klicovym tématm této prace. Struktura dotazovanych vychéazi ztokdo se

67 postaveni radnich ma v planovanésta zasadni postaveni. Radni zasedaji ve v3echsiobmia
pracovnici fidicich a tak se podili na tvarb realizaci vSech zkoumanych plancetrg povinnosti jejich

nasledného sledovani.

% Kategorie zamstnanci fiadu je porirng Sirokd. Mizeme hovtit o tom, Ze obeahse zanistnanci
Uradu @astnili tvorby IPRM a SRM, zbyvajici dokumenty aopesy byl zarieny podle odborné
odpowdnosti jednotlivych odbdir
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planovacich procészashoval. Zde shrnu jejich postoje k planovacimu pracago
jak z hlediska jejich hodnoceréichto proces, tak jejich porozurni.
Pro lepSi pehlednost se buduémovat popisu chapani zkoumanych témat

v jednotlivych skupinach respondénRozhovory ¥novany bylo chapani udrzitelnosti
jako takové. Jak siipdstavuji jeho implementaci. Jakymagpbem hodnoti konkrétni
aktivity, které jsou realizovany v ramci mistni Agly a projektu Zdravé #&sto. Forma
rozhovoru (polostrukturované rozhovory s pouzitinevtenych otazek) umoznila
registrovat do jaké miry spojuji respondenti vyzkuntento pojem s pojmem

participace.

3.1.3.1.Politi éti predstavitelé

Pojem udrzitelného rozvoje je vtéto skupid vykladan mnoha tznymi
zpasoby. Jednotlivi respondenti si pod nitfegstavuji odliSné koncepty a tudiz také
voli rizné moznosti jeho realizace. Obe&cplati, Ze se udrZitelny rozvoj spojuje
s budovanim infrastruktury pro n@phani poteb olsani®®. Nekteti spojuji UR vice se
socialni oblasti (kulturou, sportem), jini s rozuwj infrastruktury podstatné pro rozvoj
podnikani a vyrobu. Udrzitelny rozvoj pak charaikteje trvalou vyuZzitelnost
vysledki investic. Je to ®co, co umoiuje ,vybudovat cosi, /auz je to daké uzemi
nebo rjaké nemovitosti, ale jde o to, aby skmeto slouzilo svémucdélu po dlouhou
dobu, aby to byl udrzitelny rozvoj, aby to Slo réles dop'edu, aby nam z toho
nevznikaly nové brownfieldyetem rkolika pfistich let(¥eb). Pro jiného znamena
udrzitelny rozvoj to, aby se lidem v Usti doé Zilo, dolie dychalo, aby i kde pejit
silnici, aby neli dostupnou zdravotni @& kvalitni Skolstvi, kvalitni kulturu a sport
(jel). Cili jde o trvalé zlepSovani kvality Zivota ve nisté: ,je to urité o tom, abychom
v Usti nad Labem uthli maximum pro zlep3eni Zivotniho pr@sti a vibec aby lidé
v Usti cheli zistat(jel). Zajimavé je také podivat se na to, jakyniisgbem chapou
politici program mistni Agendy 21jipadré projekt Zdravé résto, Fipadré jaké dalsi
aktivity spojuji s implementaci udrzitelného rozvojMistni Agenda 21 je ¢kdy
chapana jakwolno¢asova aktivita, néco co je navic pouze formakvalitnéni prace
Giradu. Nekdy je vyznam tohoto programu uplmarginalizovan Kdybychom byli bez
nej, jestli by to bylo jiny? To si myslim, Z&' (&S).

Komplexnost udrzitelného rozvoje potazmo mistni iye 21 je vSakcasti

responderit také uchopovana #pobem, které je zatiené Cist¢ na kratkodobé

% Mozné negativni dopady takiists promistovych opaeni zadny z politik nezminil.
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vysledky procesy tj. zrealizované akce. To doklada také vyrok,rnktewdéi o
nepochopeni vztahu MA 21 a projektu ZMMistni Agendu beru jako rozpracovani
projektu ZM a aplikovani do mistnich podmfnis).

Z dalSich odpodi je patrna skepseaamitnuti efektivnosti mistni Agendy 21
a projektu Zdravé mésto jako moznych zfisohi realizace udrzitelného rozvoje. Pokud
se pak politicky reprezentant (specifickyéemy pro reprezentovani tohoto projektu) o
tomto projektu vyslovuje tak, Ze:Rpzvoj ndsta souvisi se strategii, s planovanim,
IPRM a tak dale a tam agenda 21 skoro nezasahuzvd} oblasti investic,
prispevkovych zézeni atd., to se opravdkéeSi na Urovni vedeni dsta a ne Udrovni
agendy 21(fi8), pak je Zejmé, Ze dany programtide jen &Zko fungovat. Dany politik
kritérium identifikované jako jeden ze zakiadmplementace udrzitelného rozvoje
vibec nepovazuje za kbvé. Programy, které zahrnuji participaci jako jedee
z&kladnich prvl, jsou timto postojem limitovany v nejkiitéjSim bod. Tou je
podpora drzitél moci v obci (srov. nap Vithova 2004, Selman 1999 ad.).

Kritérium udrzitelného rozvoje v postay,politika mistni Agendy* (KaSpar,
2006) se tim ukazuje jako zawfidi a snadno podléhajicicélové manipulaci.
NesmyslInost tohoto kritéria atakuje politik samotpya nejsem zadnym politikem
zdravyho rdsta, zdravy @sto vzalo vedeni za svy, ano, chceme tu agedidt; dle
vyclenit jednoho, Ze jsem politikem, je myslim diyfig).

Strategické&izeni je dotazovanymi politiky podporovano, protazesodasnych
podminek je jednozia¢ potieba procéerpani strukturalnich forid Evropské unie
v letech 2007 — 2013 fipadré z dalSich grantovych schémat. Zanbve vSak ukazuje,
Ze udrzitelnost jako prirezova kategorie projekfi financovanych z prostdki
Evropské unie, je ditym heslem s velmi nejasnym obsahem. Z rozhévgyne, Ze
odpowd na otazku ,co je udrzitelny rozvoj“, jen malokdpmtovazi také odpad’,
Jak’ ho dosahnout. Prosazovani udrzitelnosti rgevgak paradoxh zalezitosti
centralniho rozhodovani, které ¢uje kritéria gidélovani finagnich prostedki
uréenych na rozvoj &st, protoZe: gotachi a operani programy utily smer mesta,
kudy se pjde. Tam, kde nam daji penize, tam je budeme atEitam budem rozvijet
mésta Dneska to neni jako7t/ - mam tady miliardu a na co ji mam, jak se budu
rozvijet je moje &c...tady by ta agenda byla dobra. Alg’fe to tak hekticke, Ze se jde

cestou, co jsem schopen urvat, tak se budu roffigetsrov. dale téz vyjaeni
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Giedniki). Toto smySleni vSak ukazuje na bezradnost palitkei odpowdnost za
realizaci udrZitelného rozvojegsouvaji na vy3si tro¥mozhodovan{®.

Zarovehr se tak ukazuje vyhodexterné prosazovanych nastrofi a postupi.
Prikladem je zde ¢innost NSZM. Tyto c¢innosti (nhavic podporované statni
administrativou) mohou stimulovat politickd vedeabce k realizaci inovativnich
piistupi v oblasti udrzitelného rozvoje. Pragmaticky lzattenastroj (projekt Zdravée
meésto) hodnotit také zidvodu toho, Ze dokaze nabidnout pofitik takovaieSeni,
jejichz vysledek je pro&uchopitelrjSi spiSe, nez obecna kritéria udrzitelného rozvoje

V oblasti planovani je n#jg cely spektrem dotazovanych politickych
piedstavitel popisovanasnaha o maximalni zapojenivSech moznych partnier
V piipac snah o zapojeni ¥gjnosti mizeme citovat: ,priprave tech dvou dokumeiat
probihaly jednak vejna slySeni afani, kde probihala &aka diskuze, fijimaly se
podrety, ... BohuZel tam se ukézalo, Ze lidé nemdji§zajem o ty &ci veejné (ieb).
Coz jelitanie, kterou slySime i ve skupiriredniki (viz nize). Motivaci #i vstupu do
NSZM byla i moZnost konzultovat kgjnost i rozhodovani: aby to nebylo jenom na
nas, aby to nebylo jenom rozhodnuti od stolu neatinici. Ja to vidim za prvé jako
spolupraci s neziskovym sektorem @aoty n¥sta, Ze to nesmiigtat jenom nacch par
hlavach, ktery zrovna #&sedi na radnici. Je to skut®® o rgjaké diskuzi, je to skutré
o tom, aby lidé @i moZnost se vyjadvat k probléenim ne¥std'(jel). Tato motivace
vSak narazi na to, jaké jsou moznosti datigtpp ve skuténosti realizovat, resp. jaka
se pro dané postupy najde politicka podpora.

Politici také upozatuji na dalSi zfisoby, kterymi se snazi &y informovat,
ziskavat informace od ¢hani, pripadre na kauzy, kdy jsou zpracovavany analyzy
potteb. Res to, Ze jednim ze stanovenychtgiolitiky mésta acinnosti Gadu je
zvySovani patriotismu a aktivity ¢, nesetkame se v jejich vyrocich s konkggtim
vyrazem zapojovani vejnosti do tvorby strategii. Vyjimkou je prvni ptiki Zdravého
mesta, ktery tento projekt zastitil gikdadal mu tento vyznam.

Moznost zasahovat do rozvojec¢sta aktivek a tvar¢im zpisobem je také
spojovana s realizaci projékv ramci rekolika grantovych schémat &sta, které maji
slouzit jednak k rozvoji ksta (PAP), financovani kulturnich a w#lvacich aktivit,

podporou projekt vedoucich k ,posileni mistniho patriotismu® pragtaprevence a

O Miazeme pouze spekulovat jakéa je znalost celého sp€M®, ve kterém se nachéadla projek, které
jsou cilenou podporou ogahi UR (naméatkou jsou to OP spravované MMR, MPO,PMZXZteré
v mnohém podporuji jak inovace v oblastech vyrolagklavani, sociélni p&, p&e o Zivotni prosedi
apod.).
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Cistoty ve ngst. Tyto programy zarowe musi respektovat ipdchozi strategické
dokumenty (jejichz tvorby se ¥ejnost piliS nezitastnila). Jisty problém pro reélny
dopad na zvySeni participacecahni vystihuje citat: Predkladatelé projekit v ramci
dotacniho programu ZM uZ fstoupili na systém komunikace feft a realizace, ale
jednotlivi olané nemaji dostatek informaci k tomu aby, aby...jde, aby se to z
neziskovek a dalSichi@stnik: komunikace roz&lo na dalSi oldgany a na to maji mistni
Urady rozhod# vetSi viiv nez mistni radnitis). Podpora se tak dotknéch, ktdi se
dokazi adaptovat nadity jazyk a Gednicky zmisob jednani. Schopnost ovlivnit rozvoj
meésta je tak omezen adaen specifické skupinlidi, ktefi se dokazi adaptovat na takovy
zpisob jednani.

Za dalSi partnery v procesu planovani pokladajiitipplneziskovy sektor,
instituce, investoryReteno jednim z politik , laiky*. To znamena politické laiky, tedy
subjekty stojici mimo politické struktury. ddto resp. rada jako dalSi konzultativni
piistup pro své rozhodovani vyuziva odborné komiséde jsou jednak zastupitelé, ale
kde je taky laicka odborna fejnost. Je tam sistup pes politické strany, ale
samoZejmy kazdy neniclenem politické strany, ale jedba znam, je to diaky
odbornik, feba na ekologii a byl tam delegovan politickou std(feb). Tento fistup
snazici se o lgicizaci“ rozhodovacich a poradnich struktur vSak podle slov
responderit mimo politickou strukturu vcelku selhava (viz titaize). Jistou davku
schizofrenie tohoto systému pak ilustruje vyroknjeldlo z dedniki, ktery popisuje své
vidéni role politiki pro planovani rozvoje &sta: ,V podsta# jste vic rad, kdyZz vam do
toho lidi vic nekecaj, nez kdyz vam do toho kétajdruhou stranu je pétba édet, co
obyvatelé vlasthchigi a jestli to co dlate je jeS¢ na hranici snesitelnost{syk) Coz
je vyrok typicky ilustrujici kam rize participace dosahnout (srov. tab. 1).

Rozhodovani jako takové #stdva a ma podle nazoru politikiastat v rukou
zastupitel. Tedy v mezich tradhiho modelu zastupitelské demokracigisébeni
v politice je ¢asto povaZzovano za jediny efektivni a zarouvegitimni zpisob
ovliviiovani rozhodnuti. S timto nazorem na vykon mochei e nizeme setkat jak u
vladnich, tak opoznich politickych zastupitél Politickoucinnost jako zpsob ziskani
podilu na rozhodovani povazuji zé&inné také ektefi respondenti tad Gedniki a
podnikateli. Jako ilustraci fizeme citovat odpasd’ na dotaz po potencialu &dmi
uréovat priority v oblastech energetickyZg lidi to claj jejich voleni zastupci, tzn. ve
chvili bychrekl, Ze to musi byt v zajmu, rankult starost, tech Gradiz mesta..., jeden

clovicek neprosadi nic, ale musi to n&ch, musi to zkratka prosadit dech Gradi
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mésta, do &ch rad'(jak). Legitimnost je také v tom, co konstatujeldflarespondent:
»proc¢ ja bych nal rozhodovat o tom, jestli toto je Havy, kdyZ o tom nic nevim... od
toho mam politické reprezentanty, od toho mam nixégjod toho mam zastupce, védy
si je volini (koh).

Jednu inovaci vtom, jakou metodou chce zkvalitonzultace viejnosti a
klicovych partnel je posun procésplanovani sirem k Gadim nmestskychéasti. To se
projevuje napiklad v komunitnim planovani v projektu Zdravésto. Mistni tdady
»,Maji blize k obanum" nez magistrat, ktery je pro¢nuréitou ,virtualni organizaci.
Tento postup s#mem k olamim je vSak zachycen az v odgoNch dalSi skupiny
responderit. Témi jsou Gednici magistratu.

3.1.3.2.Urednici

K této skupir responderit bych rad poznamenal, Ze zachycugkatik Urovni
byrokratického aparatu. Bysou to pevazre vedouci odbar (5 resp. 6 z 8 jsou vedouci
pracovnici), jsou zde vid odliSné postoje ke jednotlivym ténmiat (udrzitelnosti,
participaci a planovani). Postojdnito témalm se ukazuje individualnim, zavislym na
dalSich faktorech (srov. Chess, Johnson 2006).

Respondenti v prvnich reakci termin udrzitelnéhavoje implicitre spojuji
senvironmentalni tématikou: ,Asi to byli tyto zastupci tej ochrany. Ty spi$ dbat
vstupujou, dlaj nejaky boty a vyuzivaj zakon.. To je tak na hra&, o cem jsem semi
»nazelenalymi“ ochoten mluvit... jako udrzitelnej vag'(zem).

Casto v3ak slySime ve vyjehi ukité nedosaZitelnost udrzitelného rozvoje
nebo nedvéry v to, Ze by prosednictvim vykonu statni spravy nebo samospravy mohl
k udrzitelnému rozvoji gak prispét: Ale musimrict Ze ndsto, kor takhle malé #sto mi
prijde relativie malou jednotkou na to, aby se opravdgak, rejaké ty zasad#)si
postupy toho trvale udrzitelného rozvoje daly taglikovat: Piipadré se nedomnivaiji,
Ze by se v jejich odboru dala implementovat tgystpodporujici udrzitelny rozvojiq
nejde peze rd* (jak). Za klicové hr&e v této oblasti povazuji jiné subjektyjsqu to
jak developerské firmy pokud jde o urbanismus, jsoenergetické firmy, pokud jde o
nejaké obecné srovnavani se Zivotnim pedim. Rijdeme Ze minimath jako
jednotko¥ - vlada. Mozna trogku kraj:* (zem) Méstu pak zbyvaji pouzemezené
mozZnostia to zejména jeSnegativni: nohou pomoci Uzemniho planu zakézgkou
aktivitu. Ale Ze by mohli pomoci tzemniho planuwtionekoho k @jaké aktivig, to se

jim nepodai“ (zem).
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Zajimavé je, Ze na to, jakasto se setkAme $guistavou toho, Ze udrzitelny
rozvoj je cosiabstraktniho, nedosaZzitelnéhoz pozice mistni a jeStk tomu Gadu.
Pritom se pak &hem rozhovoru ukazuje, Zeckteré ¢innosti je mozné realizovat
piipadré jsou jiz realizovany, jen tut@innost nepovaZzuji respondenti zéspivek
udrzitelnému rozvoji. Rpadré Ze by pro prosazovani toho, co povaZzuji za jeho
realizaci, patebovali lepSi podporu mistnich poliiik finarcni zdroje apod.Jeden
nanestek pan Arcinik, ten byl docela jako nadSenejaci geden takoveflovek®(jak).

To, Ze se vSak jednd o Uhel pohledekdy piimo cilewdomou snahu
udrzitelnost své prace dokazat dokladaji vyroky dalSich respondéntpro které
udrzitelny rozvoj znamendé nap, dbéat na to, aby tady byla vyvazena vyvazenost éunkc
a samozejne ten udrzitelny rozvoj zajigje, nebo i by v sold obsahovat, ty zakladni
funkce mdsta a zajigovat tu jejich vzajemnou spolupraci a vzajemnouvaranost
(pau) Setkame se také s obdobnoiedptavu 0 tom, Ze synergie afea
zabezp&ovanych magistratem wiznych oblastech rozvoje dsta je ,kritériem”
udrzitelnosti:Kdyby to byl pouze rozvoj a ne udrzitelny rozpajk by se éalo neco
jiného, nez tanfiPRM] ted’ je. Cilem je revitalizace centragsta, zatraktivani pro lidi
a tedy pro byznys‘(syk).

Vidime tak nazorovy paradox mezi restriktivni moZznosti &o ovlivnit a
aktivné zasahovat do rozvoje dsta (projekty realizovanéfimo meéstem a mistem,
resp. @iadem coby regulatorem — vykonavatelem statni spraNgzor dgadu je v tom
také takovy, Ze moZznostvymezovat aktivity ostatnich &sich subjekt, pomoci
néjakych nestskych moZnosti, vymezovat je poztije hroz@ omezena.“(zem)’™. Na
jednu stranu se tak obnovuje a zatrakije centrum podle ditych kritérii vSestran®
rozvijejicich n¢sto, na druhou stranuésto to gijme, ale postavi do tohagjakou svou
betonovou fintti(pole), jak zazniva v ndzoru respondenta mimokstiru Gadu®. A to
podle vzorce gbchodu mezi politickymi prioritami — ODS si vymysVesteni projekt,
CSSD si zato prosadidkky projekt(syk).

Udrzitelny rozvoj je tedy pokladan také z&itou vyvazenost rozvoje mezi

socialnim a ekonomickym projektem nista. Oblast Zivotniho prdsdi potom je

L (dokorteni citatu)..tohle bychom sijedstavili, tohle nakreslime do Gzemniho planu & taesmi byt
nic jiného, nez z#zeni pro dti a néjaky zoopark, tak to tam bude, ten flek zelenej zéstane jest 40
let, ale nikdo ho tam nepostavi, al@jgou dalSi 4, kt& by tam postavili... i pumpu u toho marketu by
postavili, ale myekneme né.

2T0, 7e napléni dlouhodobych cil je ohroZeno kratkodobymi prioritami, uv&dda autai. Pripad Usti
ukazuje, jak se vladnouci politicka reprezentac&smanechat na téiamésta svou (betonovou) stopu.
Mimo dotazované respondenty pak slySimefibdad kritiku budovani lanové drahy mezi centrerésta

a zamekem Vetruse, pro viejnou diskusi tohoto tématu viz riflgad http://lanovka.bloguje.cz/
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oSetena masivnimi investnimi projekty (kanalizace, odpadové hospst4,
zateplovani viejnych budov, viejna doprava atp.), které jsou financovany z jinych
nez nestskych zdraj.

Jako pilezitost a prosedek prosazeni udrzitelného rozvoje pa&daicicasto
povazuji projekt Zdravého #sta. Zarovés vSak také jako doklad toho, Ze&¢sto o
udrzitelny rozvoj usiluje: My jsme misto CIVITAS, jsme Zdravy ésto. V tch
programech, kterych se éastiujeme, chceme napvat ty \ci, ktery tyto programy
vV sol¥ maji ... rozhodévime, co tim chceme dosahnout:iki@n, Ze dosahnemékam,
Ze co chcenie(dar). Jednotlivi respondenti pakilezitost vidi v prosazeni &itych
opateni v oblasti, kterou spravuji (zlepSeni komunikagiZiti polohy nésta, dopravy,
energetiky). Takové ,odborové” chapani udrzitelnébovoje neukazuje na komplexni
piistup, ktery by tomuto konceptuéirbyt vliastni. Na druhou stranu je asi pochopitelny
z hlediska toho, Ze jednotlivi respondenti v ramigadu pFedstavuji specifické
odbornosti.Partikularnost chapani pojmu se potom také ukazalavguZziti hodnotici
metodiky LASALA. Ri vyuziti této metodiky se ukazuje, Ze jednou jeroges
udrzitelného rozvoje" povazovan za projekt gitou omezenou agendu (v tomto
piipads projekt Zdravého wsta). Naproti tomu stoji strategické planovani meykam
tato omezena agenda zasahuje podastz DalSi popis tohoto jevu viz kap 3.1.4..

Jako bariéru prosazeni udrzitelného rozvoje vnimmafipondenti ndjklad
omezenost zasahovat dekterych oblasti danych n#klad viastnickym pravem,
potreboupolitik & zviditelovat se a prosazovat popularni a rychle dosazitghaéeni,
coz lkehem ¢tyrletého obdobi diskvalifikuje usilovani o trvaléecilProtoze vy kdyz
budete jako politik, tak jste ovligném tim kdo vas dosadil, mate omezenégipnez,
potebujete se dak zviditelnit do dalSich voleb. Coz neznamenaydate Uplre to
nejlepsi pro ty lidi (syk). Také z vypowdi dalSich respondentéto skupiny je vist
nazor, ze udrzitelny rozvoj nema v ob¢ilisnou podporu politického vedenStarosta
by nel vliv na udrzitelny rozvoj, kdyby ett(zem), pak slySime z Ust respondenta, ktery
puvodré moZznost prosazovani UR na mistni Grovni fipgusel. Mezi dalSimi
uvacnymi bariérami pak najdeme nizkou miru #tashosti, anonymitu velkého ¢ata
véetns urtitého bezdomovi a malého patriotismu jakslédku vysoké miry migrace.

Praw posled® jmenovana bariéra pojmenovavana jako Spatny imagta, se
jako litanie nese tiznymi arovreémi i skupinami dotazovanych. Maly patriotismusgdign
vyjadieny trefnym vyrokem vySichni tady sedime na kufpol) je Ufedniky a

ostatnimi ¢leny establishmentu vykladan jakofigina malé @dasti na veéejnych
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setkanich ke strategickému plangsta. Déle jej také popisuji jako nezajem &iv
verejné, neochotu podilet se vyeai vize, kam ma #sto sndiovat.

Do jaké miry se vSak jedna o neochotu spolupracoaagcech véejnych, o
neznalost nebo zaujatost vlastnimi probléemyX ,se zdastiuju ok'as #ch
pravidelnych setkéni s eany v ramci Agendy ... to neni jenom vadu, ale vono to je
vo vSechdch ostatnich. ProtoZe spousta lidi zatim nevi caobd ma dekavat, nevi,
co tam miZerict. Casto ty debaty svezou v to klasické stiznostenskéguli, wkde za
rohem je vysypana popelnice a groeni vostihany strorf{zem). Je potom otazkou
adekvatniho postupu, jak z tohoto ,stiznostenskéghro'stedi ziskat informace, které
jsou vyuzitelné f tvorb¢ strategie, fipadré jak vtomto prosedi vytvdit funkeni
komunikani prostedi. Neni to pouze o tom, ddka jeden z respondent,to se
shazime furt zdkoho pait, co by se v tomhle dst¢ n¢lo a co oni by chdi“ (podr), ale
také o zfsobu, jak k jednacimu stoldipadré do diskuze nad rozvojovymi cili zapoijit
obcany nesta.

Z ust fiznych Gednika sice slySime vyroky typu:a,tady sodast toho projektu
[ZM] v podstat je rejaké setkavani, djaké zatahovani vejnostli (zem), které
dokladaji snahy o SirSi spolupraci gejaosti prostednictvim tzv. For zdravého dsta.
TentyZz respondent vSak dale poznamengwdéisim vamrict, Ze to bylo naprosto
beznadjné, ty lidi nechodj. Lidi to nezajima. Bylo to tam v tom a byla to t&k¢edina
podle realn& aktivita, ktera by ktemu mohla béjt(zem). Z Ust vednika, ktei maji
blize k planovacimu procesu a projakt zapojovani vi@jnosti pak, litanie, slySime
také vys¥tleni: takovéto schazeni se je mozné u malych obci, sgifiek. Kdy
existuje vazba mezi lidmi a vedehim(podr), setkhme také svySe
zminovanym navrhem, ktery se prosadil jiz také u pekiého vedeni, nafizeni
,mistnich aknich skupin® v ramci istskych obvod. Urovei mistnich mistskych¢asti
a jejich zastupitelstev takérquistavuje pro ¢které Fedniky vhodné partnery, Kkie
vyjadiuji nazor oban v dané oblasti: gby se k tomu ta samosprava vyjéd protoze
samozZejmy¢ oni interaktivie s ¥ma olranama jednaj, vi co jsou jejich geby(pauer).
Byt se zde jiz dostavame do oblasti konkrétniho propémovani, ktery z druhé strany
bagatelizuje vyrok: T/eba ta komise pro Uzemni plan ... tak budem povoloatu
tech luk na ty stavebni pozemky nebo nebudem? Pri#ggem teka koupil louku a
chci tam postavit Sest dorkak bych byl pro a zase, ja jsem postavil domekradal

uz je jen louka a chitbych, aby tam byla louka, tak ja jsem proti...(dniem .
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Tento vyrok nas fivadi do oblasti politiky oagvaného ,systému komisi“.
Jednd se vlastno politické dohody. Jako takové jsou tedy obsamgvpolitickymi
stranami podle politického vzorce. Je zde sicengajistd snaha o to, vytiib komise
jako nepolitické poradni skupiny, které poskytuji konzultace rozhodujicim orgdn
meésta (tj. gevazrie radk). | kdyz se poda takové nepolitické zastupce do komisi
dosadit, je problém zajistit jejich stadlou obsaztnmepolitickymicleny, protoZe tito
»Pak zjisti, Ze komise je spigsqchcarnd nez rozhodujici organ a pak je togstava
bavit' (zem).

Komise tedy filiS jako forum mésta neslouzi, zvlaStjedna-li se o obecné
otazky budouciho s#iovani nésta. Resto lze nalézt ffpady, kdy utitd kauza
piedstavuje motivaci pro zapojeni Sirokého spektré&icta subjeki mimo (rad.
VétSinou se pak jedna o vyznamnédera této oblasti auz jsou to tadyci organizace
pusobici v dané oblasti) fipadré soukromé subjekty, kte maji na pijimaném
rozhodnuti nebo fungujicim procesuigzajem. Rikladem niize byt jak piprava KPP
(viz predchozi kapitola gnovana popisu planovani v Usti nad Labem), tégrava a
realizace nakupnihoistdiska Forum, které je soukromou rozvojovidonosti v jadru
mesta: ,pokud se takovahlecélova skupina stv, tak ta ¥tSinou ma usgch nebo ma
ten drajv, pracuje, neush€ (zem).

Z mnoha st pak slySime nazor, ®kud @co [obcané]chteji, zapojuji se do
politiky* (syk) pripadré explicitné formulovanym nazorem na to, Zeapojeni do
rozhodovani jsogyednoduse volby (a jimi také distribuce mio kon¢i) (pau). Nazor
tohoto respondenta pak svymugpbem logicky Usti v Usti do pohledu na proces
konzultaci, které vychazeji ze zadani strategickyidmi odsouhlasenych politickymi
piedstaviteli: ,Akladem je proto ten strategickém plan, ktery jeojgunan
v zastupitelstvu, politicka reprezentace vtom irdjg spektru se ktomu vyjald,
schvalila to, tzn. to je pro nas ten zakladni do&otnze kterého ... budemeéeh
nejblizSich obdobich vychazetpau). Konzultace pak maji podobu harmonizace
rozvojovych cili ,,podniki (spolchemie, setuza) a dalSickli zandstnavatelgpau)

s cili strategického planu.

Vedle neusgdného zapojovani yeinosti nebo snah o vytieni odbornych a

Jlaickych® (rozumgj ne-politickych) komisi, ma naopak &sto bohaté zkuSenosti se

3 Nicmére k této ,(Usp3né spolupraci rireme poznamenat, pgavo 7e je jiz za horizontem
planovacich snah, jeji podoba bylaté expertni a jistou vizi do tvorby tohoto nového iienesli pouze
politici, ktefi se rozhodli objekt ozvlastnit vySe ztovanou lanovou drahou. To vSe bez jakékoliv
konzultace s otany nésta.
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spolupraci siestatnim neziskovym sektoremv oblasti socialni pg&. Komunikace
Gfadu a politiki navenek se zastupci nestatniho sektoru ddsyta iniciovana prav
komunikaci s touto specifickodasti neziskoveho sektoru:stim za@aly zejména
neziskovky a zaly s tim v oblasti socialnich sluzeb, tak jak yykem... nejvic toto
fungovalo sdmi neziskovkarhi (zem). Neziskové organizace vtomto ohledu maji
pongrné zistné motivace pro vstup do progdsorby strategii ;,vedi, Zze pokud s tou
veejnou spravou nevychazeji debze pak v podstahemaji Sanci se uchytit. Protoze
soukromy sektor je neuZizem). A vstupovat do rozhodovanista se jim také da
Na druhou stranu zde rovnou uvedu vyrok zastupezeskeveho sektoru, ktery tvrdi, Ze
»dlouho totiz trvalo, nez se tadycadi brat neziskovky vaznDiky legislati¢ EU jsou
organy veéejné spravy nuceny spolupracovat s neziskovymreekta to neziskovému
sektoru pomohlo(eich).

O dalSichpartnerech do tvorby strategickych dokumeénto nichZz rkteri
hovai jako o ,[:desiZzn mejkrecl, se dozvime to, Ze s nimisg bavite, protoZe
politicky vedeni vzdycky respektuje jejickam...je ochotny se dohodnout s okresni
hospodéskou komorou, ktera zastupujegjakej okruh podnikatdl s nej¢tSima
podnikama ve &st" (pau) Negiekvapi proto, Zze ve&tSingé planovacich procéskde je
proces zdokumentovan, nachazime zastujmted subjeki nag.: ,skupina neziskovek,
OHK, Spolchemie, Setuzaditel nemocnice(blize viz predchozi kapitola). ProtoZe to
»JSOu ti, ktéi jsou schopni &akym zgsobem ovlivnit rozhodnutiizeni nésta nebo
sneirovani nestd'(podr), pak ani nefekvapi vyrok pokud jde o firmy jako takové tak
pochopitel@ podle jednotlivych svych zajmse vnucovaly taky, ale malokdy tim
klasickym zfisobem, Ze by participovaly n@dem. To jsou &Sinou takovy ty, kdyz se
utrousi rco starostovi na oslavnarozenin a podoknha rekdy se to potom snazi
nekteri starostove zoficializovat(zem). Z dalSich nazérna to, kdo se zapojoval do
planovacich procésse dozvime, Ze se jednamrqcesni skupiny Pii otdzce kdo by se
mél zapojovat, dostavame odpak;, ,kazdy kdo mze' a vzhledem k tomu, Ze velkdst
zkoumanych procésvyzaduje ze zakona kegné projednani, pak tedyuxe kazdy.
Postai jeho zajem.

V rozhovorech jsem také zaznamenal jeden zajimamprhén. Tim je dité
napsti mezi Gednickym aparatem a politickym vedenindsta, napéti mezi inovaci a

konservativismem vefejné spravy. Program mistni Agendy 21 impli€imnamena

™ To v8ak bude pro spini kritéria reprezentativity ani inkluzivity proaestait az ve chvili, kdy bude
v obci vybudovéna dostates silnd oldanska spoknost disponujici nalezitymi zdroji.
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prijeti urcitych prvka decentralizace rozhodovani piesinictvim participativnich
metod. Ze strany politik slySime nazory, Zeli*ad je statni sprava, ktera kdyz se vam
Sprajcne, tak se ztoho:ete zblaznit a neiete nikoho ani vyenit.“(fiS) Coz
potvrzuji i slova @ednika, ze ,..Urad ma byt stZe Sedivy, mih zkostnadly, ale
mirne“. Jako vys¥tleni dodava dalekdyz neni &bec zkostnaty, tak nema pate
nema kostru, ... tu kostru bylhmit celkem jashidefinovanou a gZe Sedivygili Ze by
barvu na sebe nefhbrat ani rudou, ani modrou ani oranZzovou. Z topohledu ten
Urad je brzdou, vZzdycKylLogika tohoto vys¥tleni se ukazuje ve &ile nasledujiciho
vyroku, ktery objasuje nutnost ¥tSinového pijeti urcité mysSlenky pro to, aby byla
politiky a tedy vlastd ,méstem"” @ijata jako zavazna a tila dalSi jeho sr&ovani:
»politik si musi ziskat podporu v rad zastupitelstvu, jakmile dostane naijsstil
nadpolovéni wetSinu hlag rady, tak se to vykofi@em). To, je v pipadt prakticky
cokoliv, na co bude mit &sto prostedky. Na druhou stranutthe vykon véejné spravy
znamenat i S¥i vitr ve zkostn@te pojatém rozvoji rssta: musi proto byt politické
viile, buf’ to musi vyplyvatiimo ze zakonu ... az nanvitj, Ze budem musetldt 2%
obovitelnejch zdraj energie nebo kolik e, tak pak se z@e hledat a z&nem
litat...a pitom ty vyhlasky uZ ¢t davno bejt, ale nebyly wthny’ (jak)

Motivace pro pijeti procesu udrzitelného rozvojeésta pak osktluji slova
komentujici dast v Narodni siti zdravych ast, kterd ukazuji n@icelové vyuzivani
.oga“ Zdravého mésta ,to, Ze jsme dastniky projektu Zdravé dsto je naprosto
nutnou podminkou /D nekterych jednani o dkterych dotacich a dkterych dalSich
krocich...které se ukazuji Zadouci vipac, ,...Ze teba v giStich letech byreba by
mohly rjaké penize vypadnout &ch pfislusnejch pyttki“ (zem). V tomto pipads
vyrok ukazuje, na motivaci v poddkiinancni podpory mist (Eastnicich se mistni
Agendy 21 pesto, Ze ta agenda 21, takhle sem si naolejovidi,kaby to ze ensteklo...
musimrict, Ze cela tahleta celd agenda mi takSja tak rejakd samodelné (zem)".
Pres toto velmi kritické hodnoceni na adresu mistgdy je zde jeden aspekt, kterym
»je to davani lidi dohromady a to se musi vzdyckyam znova zkouSet a to bychelid
jako ten jeden z mal@dh uzitl; Zdravyho rastd' (zem).

Pokud rozebirameénformaéni prinos které s sebou teoreticky cely proces
piindSi nebo mé inaset pak slySime pouze jisté nadznaky. O infénita prenosu

hovai koordinator projektu Zdravée &sto. Olgané coby predkladatelé projeki

"5 Pro vyswtleni, jednalo se o moment, kdy energetissta hovéi o inovativnichreSenich v energetické,
kter& seesky stat zavazal realizovat &liltje do Energetické koncepce statu.
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vramci dot@niho programu ZM uZ #stoupili na systém komunikace felt a
realizace. Jednotlivi alané nemaji dostatek informaci(pola) Respektive jer¢ba

s nimi komunikovat progednictvim aktivit. Stej& tak fada dalSich subjekt véetns
jeho zadavatél| tedy politiki, dokadze vnimat ffinos ,procesu mistniho udrzitelného
rozvoje" pouze prosednictvim jednotlivych vystup ,hezkych projeki“ a nikoliv
zésadnich zem v uvazovani. Kdo by tedy ¢hbyt tim, kdo sehraje roli firce novych
hodnot, které umozni zinu diskurzu podokjak se o tom houd vySe citovany Smith
(2005)?

3.1.3.3. Partnéi

DalSi skupinou oslovenych respondejsou partn#é planovaciho procesu, resp.
jeho dikich ¢asti. Respondenty bylygdevsim zastupci neziskového sektordznych
oblasti a také zastupci konief sféry zapojeni do planovacich praces

Jak tato skupina respondémbzumi udrZitelnému rozvoji a je mozné nachazet
Vv jejich interpretacich udrzitelného rozvoje¢jaky jednotici prvek? Vzhledem
k Sirokému profesnimu zatieni oslovenych respondénheni divné, Ze také jejich
vypowedi se liSi. By vétSina respondetit obsazuje podobné posty v ,komunikéa
struktue”, ve svych oborech zaujimajiétéinou fidici postaveni. Setkdme se zde
s nazorem, ktery udrzitelny rozvoj tré&adé spojuje senvironmentalni oblasti a az
.podvédone” k nému pistupuje jako k tématu zelenyc¢h , kterému vSak nerozuti
(cer). ResrgjSi formulace se nam dostava od respongekteri pisobi pra¢ v oblasti
Zivotniho prostedi nebo technickych profesi, Ktevztahuji udrzitelnost k proddkim
¢innostem Setrnym k Zivotnimu préstli. TatoSetrnost je pak jedt Iépe artikulovana
ve vztahu k odpaxdnému vyuzivani irodnich zdra}: ,v podstag jak vyrakst a
neskodit, naopak jak/spivat k rozvoji, bysmgekli, duSevnimu a k fyzickymu rozVoji
(koh), které zarowue zohlediwuji dlouhodobycasovy horizont a nevytvadluh Wici
dalSim generacim. Paradoxem je, Ze toto slySimeastlipce neptSiho producenta ve
meéste.

UvaZuje-li dale o: sestoupeni z piedestalu téazytosti a té vyroldykoh) souzni
urcitym zpasobem s mignim dalSiho z respondéntktery udrzitelny rozvoj vnima jako
»filantropické projekty, které naflji trvale poteby lidi a které neslouzi pouze jedné
generact (kal), zarover vSak stale naplji kritérium rozvoje tim, Ze ,,.slouzi k rozvoji
lidskych zdraj, ktera dodava pracovni silu, ktera je schopna laotca pracovdikal).

Tyto ndzory o tom, Zechovani je podizené primara ekonomickému blahobyftkoh),
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vlastni zastupom kometnich subjeki (v navrhovanychreSenich uz se lisi), pak Ize
sledovat i mezi vyroky zastupcsocialniho sektoru. Ti rozumi udrzitelnému rozvoiji
coby aktivitam, které vedou kgpokojenému Zivotulidi mésta. V socialni oblasti je
pojem udrzitelny rozvoj jak Jfiznava“ jeden z respondéntyuzivan jinym zgsobem
»,Chce to EU a my na toéoo vymyslime a tim je pojem udrzitelného rozvoijkece
degradovan...podoldjako pionyr, ktery je z biologie.... ale vzalo sptdom do totée

a byli z nich mlady komunisti.a dodava ,..aby se stim slovem udrzitelny rozvoj
nestalo @co podobnéhigpol). DalSi respondent z této oblasti chape tga@m, jako
kontinuitu socialnich sluzéb(pol), namita vsak, Ze ,.trvale udrzitelné neni nfc

V navaznosti na vySe uvéay vyrok jednoho ziednili o zavislosti socialnich sluzeb
na financovani z wejnych rozpéta, také ntizeme uvést, Ze respondenti chapou
udrzitelny rozvoj jako zajighi samofinancovani sluzebN¢mecko je tak ochotno
investovat velké progdky do velkych projektproto, aby se vytvdi zdroje, které
budou dal Zivit vize a cile a budou existence soH¢Bkk).

V navaznosti na to, jak jednotlivi respondenti mozupojmu udrzitelného
rozvoje také vidi wem jsou bariéryi prilezitosti jeho uplatovani v praxi. Pro ¢koho
predstavuje bariérdiskreditovanost ochrany Zivotniho prostedi protestnim hnutim
(kauza dalnice D-8) a ne&donelost politického vedeni vedouci v extrémnich
piipadech az k cilenym snaham realizac@tyech projekti tzv. salamovaci metodou.
Jako obecny princip se uvazuje o selhanicasného ekonomického systému, kde
vladne primét chpéani kratkodobé navratnosti ineest kalkulace zisku zattena na
kratkodobé cile. Je protareba peorientovat se ve vyuzivaniiippdnich zdraj,
vytvoieni ugitého noveho vztahu kipodk. Transformaceztahu regulaénich Uirada a
investori, ale také regulace v individualnickigadech pyslim tim, Ze nenastavujem
pravidla abychom, abychom se k rmie# zerekouli a k nam mezi sebou, abychom se
chovali, minimalg slus® ... myslim, co nemusim, tak nekopej,¢tegd nekral, ja
nevim, uloZz tam kam mas, to co nemusi$ nevyhaaujz to je&" (koh). To zavadi
daného respondenta az k uvazovani o tom, Ze najefgki by za tohoto stavu byla
»Vvlada nepoliticka, ale vlada odborniftk

Respondenti z oblasti socialnigeépak vnimaji bariéry jakorekazky v naruseni
stabilniho prosedi toku financi, fipadré nekomplexnichieSeni a ufednostovani
populistickychieSeni a aktivit. V oblasti socialnich sluzeb pajdeme peswdceni o
tom, Ze pro udrzitelny rozvoj v této oblasti jehia naplovani dlouhodobych dil

stanovovanych v planech. @pse zde setkameliganii, tj. nazorem, Ze bariérou je
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urcité historické ddictvi, které je ficinou pocitu bezdomovi a nezakotvenostiizdme
vidét, Ze tento nazor se replikuje v Uzce vymezenéiskyganovaiu mesta. Jsou jimi
jak zastupci OSR a potom takéegstavitelé komunitniho planovani. Ti sice fivo
»oteveenou skupiny ktera vSakiadu svychktinnosti realizujg&asto v &€sné spolupraci.

Pokud sledujeme vyroky respondi&nkteré se vztahuji garticipaci obecné
muzeme sledovat zajimavy paradox. Jakkoliv se ve spfBtupu rktefi k tématu
udrzitelnosti v witych aspektech shodovali, minimélrv tematizovani udrzitelného
rozvoje jako environmentalniho tématu, pakispu k participaci je roztlje to, zda
jsou zastupci neziskového nebo kosméno sektoru.

Na jedné strahtak vidime nazor, Ze je stai@ba subjekt, ktefi upozomiuji na
nékterd témata a prosazuji fijeti neoblibenych op#ni: ,Kazdy z nas macjakou
parketu ... nékam, Ze se vzdycky libi politik...je poteba, aby tady bylo vic tuhéeh
dinnosti. Ze to vlasth upozorni véejnost na gjaky problémy (ei). Koneckoné
predstavitelé neziskového sektoru svou pozici v rdeléni nijak zvI&S negreceiuji.
Vedi, Ze: yeejnost i neziskovky jsou jen konzultativni orgéejng si to nakonec
rozhodnou jak patbuji* (Akk) ... politici jako nositelé moci by vSak &h vice
naslouchat odbornikim i verejnosti: ,nekdy se to hodi, tak se to respektuje, jindy se
to nehodi, tak se to nerespektuje.... Je to otazkizchp kultury a je to otazkadkolika
let nebo moznadpeky generace, ale panuje tu nazog’jesme tu my, byly jsme zvoleny
na ¢tyri roky a my mame tu zodp@minost a my mame rozhodnaut Vy jste nam dali
své hlasy my jsme tak ziskali ten puvoar rozhodaytk, kdyZz se vam to nebude libit,
tak ndm ten hlas nedavejte (ef).

Na druhou stranu slySime nazor koutmér sféry, ktera &které neziskové
organizace poklada zarquistavitele konfliktniho Zisobu komunikace. Rozhodovaci
proces je podle nich &en zakonem a zprdstlkovava ho @sto. Vlastni vztahy
k vedeni mista hodnoti jako p&eby chranit zajmy podnikatel Tyto vztahy jsou pak
oSeteny smluvi, pripadré je provazanost vedeniésta a komemiho sektoru zajigha
kieslem ve spravni radirceném pro politické zastupcesata. Provazanost s politickou
reprezentaci ve &t jde az tam, Zev, jejich p'edvolebnich programech se objevuji
spole’né kroky ... v podaturcitych spoleénych krok ¢i zameri“(koh).

OvSem provazanost séstem existuje i na arovni neziskovych organizaci.
V oblasti vlastniho zapojeni jednotlivych subjeldo planovani vyjaigvala \&tSina
oslovenych spokojenost. Neziskovym organizacimiékigyuzivaji v oblasti socialnich

sluzeb trvale ustavené ,komuntkd struktury“, se did prosazovat navrhy a planovat
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rozvoj socialnich sluzeb ve spolupraci &tem.Moc rozhodovat vSak vzdy jiz lezi
v oblasti politického vedeni &ta. Na druhou stranu hodnoceni tofakym zgsobem
danou otazku prosadime a jak proplujeme mezi tinpadbici chtgji nebo nechgi,
piirovnava jeden zdastnilki ke Hre.: ,je to hra,strategicka hra* (Ak)

V této strategické fie maji v sotlasnosti neziskové organizace do jisté miry
vyhodu. Stabilita a dlouhodobd existence komunik&nich struktur v ramci
komunitniho planovani socialnich sluzeb zajjé to, Ze pokud mesto chelo neco
posvtit a nevi na koho se ma obratit, pak jde pchtstrukturach, které uz zna a vi o
nich zZe funguji a Ze ten nazor z nich dost@kg. Coz je v pipac zapojenych
neziskovych organizaci nezanedbatelmghoda, kterd se tvorbou a oficialnim
schvélenim spot®ého planu jestposiluje: je strasw dilezité, aby to bylo oficiath
poswcené a bylo to djlakym zgsobem schvaleno, protoZze potom s tim ani ta palitik
nemize smést pod kobefte(@k). Dik zapojeni do uvedenych struktutkdy zastupci
neziskovych organizadesi i jiné otazky mimo vlastni zdjmovou oblast.

Tento aspekt udrzitelnosti plani coby zavazku (nebo svazku?) politik
dophuji dalSi. Pokud howime se dastnikem, ktery proSéadu planovacich procies
mimo misto’®, sly§ime nazor, Ze strategické plany jsou dd#igen nastrojem
udrzitelného rozvoje: pokud tady vznikneéno nového,ieba i voln@dasovyho nebo
nejakych sluzeb zajimavych, tak to vede k udrzitélhoiso n¥sta obecs...teba jenom
ekonomicky, ale je to udrzitelnost..7irpda je krasna &c, ale lidé patebuji mit
moznost se uzivit(ei). Planovani potom vnima jako prietek k tomu, aby se uz
nestala takova bota jako s tim loneftei). Ale naopak bylo mozné realizovat takové
rozvojoveé projekty, které vyuzivaji mistniigpdni zdroje Setmh

Do jisté miry symbiotickd koexistence a provazanesiblastech planovani,
ktera plyne ze spataych giprav KPP, vS8ak ma i tith negativa. Jednim je jeji vysoka
specializace pravna socialni sluzby, caneziskovy sektor zahrnuje i dalSi oblasti:
,kdyby tenkrat oslovili nd§ tak bychom ten pandénvironmentalnijvytvaily. Ale
rada si zvolila jako konzultativni organ CKEentrum komunitni prace)“ (ei)

K G¢asti neziskového sektoru na planovacim procesw$ad také uveést, Ze

piesto jsou neziskové organizace osloveny, aby send&am podilely newnuji

6 Ueast na tvorb Strategie udrzitelné rozvoje Usteckého kraje, kpoe rozvoje socidlnich sluzeb
Usteckého kraje, plan odpadového hosjpstyéaetc..

"\ bezprostedni blizkosti nista je otefeny lom na kamen z#tujici kvalitu ovzdu$i v centru. Ten dik
souwasné legislati& neni mozné vice omezit uzavwit.

#Csop
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strategickym dokumedtin takovou pozornost, protoZe jsamce profilované ,Rozumi
dilcim wcem a to |épe nez/€dnici, ale neni to pro ne priorita Bylo to pilis
abstraktni jit @kam klabosit o rozvoji do r. 2015, zvid&lyz /eSite momentalni otazky
preziti'(ei) ObecrE respondenti uvagi, Ze do gipravy SRM se zapojovali mémez do
tvorby IPRM.

Trvalost komunikaéni struktury demonstruje jeden respondent ridpadu,
kdy po zvoleni nového politického vedeni toto uslmydze bude lépe, pokud bude
socialni sluzbyidit samo. Zninilo se fungovani manazerského tymu, ktegspal byt
sourasti sociélni a zdravotni komisetsta, coz se zdalo ohroZovat cely systém. AvSak
pavodni vize politiki se ukédzala jako nerealnéijfout systém je proto pro politiky
osvobozujici. Mkdo pro & pripravi souhrnné hodnoceni socialnich sluzeb a iopals
vyberou do jaké miry a ve kterych mistech ho pédfruhou stranou této mince, ktera
ma& v sodasném sytému é&sta svou hodnotu, je jiz ziovana legislativa EU a
provazanost s dalSimi rozhodnutiniégchozi rady rsta.

V téchto ¥ech kapitolach jsem shrnul a ilustroval kategadkieré jsem vytvil
pii analyze rozhovdr. Pokusil jsem se zachovatcitou strukturu témat (udrzitelny
rozvoj, participace a planovani). Kategorie ilug&io vhodnymi vyroky jednotlivych
responderit a z&rové vytvorit urcity piibéh, ktery by ilustroval postoje aktér
planovaciho procesu v Usti nad Labem. V daldi kémiukazuji stav udrzitelného
rozvoje postaveny na jeho operacionalizaci metadikSALA. V urcitych mistech
zasahuji do fwodniho sebehodnoceni égta a koriguji jej vzhledem k dalSim

informacim, které jsemipsvém vyzkumu ziskal.

3.1.4.Popis udrzitelného rozvoje Usti nad Labem - Popis
udrzitelnosti na zakladé sebehodnotici metodiky LASALA

V piipadt Usti se ukazuje nedokonalost tohoto vyzkumnéhdrajasv tom, Ze
mésto ma na jednu stranu vytemu fadu planovacich dokumént Usti realizuje
~proces udrzitelného rozvoje“, ma ,&ki plan udrzitelného rozvoje"“. V rozhovorech se
partikularnost vnimani projevila ve chvili, kdy gese tazal po akim planu
udrzitelného rozvoje. Planotiapak odkazuji na Plan zdravi a kvality Zivota. fen
dokument se vSak tyka pouzecitth oblasti. Jindy zas povazuji plandivaa proces
udrzitelnosti celek planovani. Ve druhou vSak teptoces zuZuji pouze na Uzce

vymezenouwast projektu Zdravé ésto.
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Mésto Usti je se ,zapojilo do procesu mistniho udtiiého rozvoje* v roce
2005 Vstupem do NSZM zarokevyjadiilo zavazekiidit se mistni Agendou 21. ddto
neni signatéem Aalborgské charty. VysSi stuprprogrant politik, které jsou
zohledrgny v procesu UR jsou Narodni strategie udrzitelnéloavoje, narodni
koordina&ni mista a dalSi formy statni podpory. Na této eddbje opst zajimavé to,
jak respondenti dokazi vybrat jednotlivé nabidkglotazniku s realitou planovani
v Usti. Mésto je jednoznmé prijemcem finatini podpory mistni Agendy 21. Nikdo z
oslovenych vSak tuto variantu nevyzia

Mistni proces udrzitelného rozvoje

Zapaal prijetim Deklarace projektu Zdravé &sto, které bylo schvaleno
zastupitelstvem v roce 2005 (2.1). Od té doby bsdmci Gadu vglenén pracovnik na
poloviéni Uvazek, ktery &l na starosti realizaci projektu (2.2). K realizamiohl
vyuZivat kontakty na dalg€isti fadu a instituceizzované nistem. Jeh@innosti byly
zaroveh podporovany finatmé (2.3). Financovani projektu bylo do sasnosti
pravidelné a do ,uité miry“ pokryvalo pateby procesu (2.4). Financovani je pak do
znané miry zajino mistni nebo statni spravouigadré Evropskou unii. Ostatni
subjekty jako soukromy sektor, mistni organizageséituce ispivaji finar&né pouze
v nepatrné nie. Mezinarodni organizace a instituce nebylpac oznaeny za zdroj
financovani (2.5). Toto financovani je zajisb na 1 rok (2.6).

V oblasti  financovani se konkrétnukazuje dichotomie mezi ,mistnim
procesem udrzitelného rozvoje* (dale ,proces”) aviajem obce jako takové. Samotni
planovai uvadtji, Ze napiklad investice do MHD, zateplovani a dalSi invasty oboru
ochrany Zivotniho progtdi jsou pispivkem udrzitelného rozvoje. Tyto vSak stoji mimo
.proces”, ktery je vymezen projektem Zdravéc¢sto, které ma financovani
nesrovnateléh mensi. Toto vnimani navic potvrzuje odgdvna otazku po zaji&hi
spravy procesu UR, které secébmdvolava na financovani projektu ZM a nikoliv
opateni UR jako takovych.

Subjekty zapojené do mistniho procesu udrzitelnéhmzvoje

V otadzce po politické odpe@dnosti je odpo¥d’ individualni radni(3.1). Ten se
v8ak vrozhovoru odp@dnosti explicitgé ziekl a za politicky odposdné oznail
zastupitelstvo jako celekRizenim procesu je peten referent fadu (3.2). Primétor
hraje v procesu udrzitelného rozvoje daitgr miry aktivni roli. Aspd , kdyby ch#l®,

jak skepticky poznamenal jeden z respontlerdalSichcastech Séeni (3.3).
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Otazka po nfe zapojeni dalSich organizaci do ,procesu” (3.43zule krom
rozpoiti v hodnoceni stejného subjektidznymi respondenty také nejasnostiéiop
problém s chapanim obsahu ,procesu”. V hodnocericgemce jsem se ji na zaklad
zapojeni se pak stanovuje pro jednotlivé faze mag¢srov. tab.2) pro jednotlivé plany.

Takto respondenti konstatuji, Ze obchodni spaeti, malé aZ stdni podniky,
pracovni agentury a odborové organizace se do gstdcnezapojily ubec a velké
podniky do zna&né miry. Organizace a spoémstvi, uéena pro Zeny, postizenédainy,
etnické mensiny, starsi &dny, mladez adi, nezandstnané fipadré mistni organizace
¢i spolky se zapojuji do zt#aé miry. Toto hodnoceni bych vsSak gdispoupravil
vzhledem k informacim s dalSich zdrof.ze konstatovat, Ze manaZer procesu s danymi
subjekty komunikuje, ale je otazkou, zda to lzeadirza takovy stupie spoluprace
(srov. tab 2!). Nevladni organizacésraly Upl mimo hodnoceni. Vzhledem k obsahu
dokumentt vSak ntizemefici, Ze do ,procesu“ byly zapojeny kulturni orgaate.
Nabozenské, humanitarni a ekologické venurganizaci zapojenych do KPSS.

V oblasti véejného sektoru se do ,procesu” zapojuji samotmirachngstnanci
obecniho tadu, véejnopravni ady, Skoly a univerzita. Zde &pnarazime na odliSny
pohled na miru zapojeni danych subjekZ hlediska udrzitelného rozvoje vyznamné
zapojeni provozovatel verejnych sluzeb se &k na arovni planovani. Z hlediska
.procesu” se vSak nezapojuji.

Tyto organizace se pak nepodili na analyze nebodnydceni mistnich priorit,
podileji se vSak na formulaci vizi, pfama projekiéi (3.5). Do ukité miry se pak také
podileji na realizaci a monitoring@échto vizi, plad a projekéi. Pokud zahrneme
vyhrady, které jsem uvedl| k otdzce 3.4, Ize s tistghlasit.

Do ,procesu* byly také zapojovani externi odborn{8.6). Zejména jako
poskytovatelé odborného poradenstvi §ityich oblastech. Méhijiz pro vedeni salzek
zainteresovanych skupin a praip¢Zné konzultace v rdmci celého ,procesu”

Posilujici strategie

Za hlavni dwvody pijeti participativnino pistupu v ,procesu” (4.1) jsou
oznaovany jednak rozvoj partnerstvi (stanoveno tak&W¥S IPRM), spokojeny Zivot
ve meste, zvySeni kvality Zivota a odbornost rozhodovaniazRa zda byla stanovena
jasna strategie pro zlepSeni spéhgti zainteresovanych organizaci v rozhodovacim
procesu #stala nezodpaszena. Vlastni hodnoceni situace pak uituje odpoedét na

tuto otazku kladh SRM obsahuje jak cile tak opahi stanovené v této oblasti.

75



Opateni jsou vSak takoveho razu, Ze utig# pouze symbolické formy participace na
rozhodovani (informovani a konzultace, viz kapitdla).

Specifické kroky pro zapojeni titych skupin v rozhodovacim procesu se pak
tykaly etnickych mensin. Z rozboru situace vSaklyya, Ze nésto podnika v oblasti
rozhodovani (pokud do ni zafitaime také planovani) specifické kroky pro celoe zd
(4.2) jmenovanou Skalu skupin, tj. Zeny, postiZzeokany, starSich afani,
nezandstnanych a ekonomického sektoru.

Na ,procesu” se mohli zajmové skupiny pravidelpodilet prostednictvim
vefejnych sclizi a ol¥as diky pizkumim verejného migni. Konference, forum tené
zdjmovym skupinam, kurz§i debatni skupiny nebyly v minulych dvou letech pity
vibec. Hodnoceni situace potom ukazuje, Zefikbga forum pro zajmové skupiny je
jednou z instituci, ktera naopak v Usti uz létagiuje pra¢ pod hlavékou KPSS. Proto
neni tato instituce sdésti ,procesu”. tad pouziva v ramci ,procesu” dalsi postupy
(zejména osstové kampa# a dalSi akce pro Skoly apod.), které sgjm vejdou pod
oznaeni veejné schize.

Soutasti posilujicich strategii je také \@vani pro radni, vedouci i¢bné
pracovniky @adu. Rozpor mezi odp&¥mi responderit (organizétory aifjemci tohoto
vzaklani) ukazuje jakd je vyuZivanost moznosti &tadani. Skoleni v oblasti
udrzitelného rozvoje (4.5) tak'ad zaji¥uje pro radni, vedouci zastnance i zajmove
skupiny, mén pak pro BZné pracovniky tadu. Tato nabidka vZ@ni ma pak formu
informanich setkani nebo ¢asti na konferencich nebo studijnich cest. V daném
piipadt se jedn&asto o aktivity zabezgevané pray diky NSZM.

Na Gad existuje komunikéni strategie pro problematiku udrzitelného rozvoje
(4.7). Dik této strategii jsou pro medializaci ,pesu” vyuzivany informai letaky,
webové stranky, wejné gednasky a debaty, vystavy, setkani jednotlivyclwgith
skupin (prostednictvim koordinatora Zdravéhoé¢sta) a dalSi twéi pristupy (nap.
vlastni tvorba medialnich Sopropagujicich projekt Zdravédasto).

Mistni akéni plan udrzitelného rozvoje

Mésto méa vytvéen mistni aéni plan udrzitelného rozvoje (5). Je jim PZKZ,
ktery je kazdoréné inovovan Katalogem aktivit. Plan byl vytken na obdobirt let.
Prijat a schvélen zastupitelstventsta.

Zaméreni a vize

.Proces" neahrnuje mistni proces udrzitelného rozvoje detatlytiodnoceni

mistnich prioritnich zajiin (6.1). V ,procesu” jsou sledovany zejména priodtiravi a
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bezpénosti, odpad a znegisteni, udrzitelného Zivotniho stylu, mobility a nagtréizeni
obce (6.2). Prévna tyto priority se zatfuje PZKZ (6.3), ktery obsahuje strategické
cile, kvantitativni cile a také konkrétni projekt@bsahuje také vize zaloZené na
zapojeni zajmovych skupin. Pokud se vSak blizevdodé na sloZeni tymu (viZifpha
11), ktery dany planipravoval, vidime, Zze okruh zapojenych z4jmovychamizaci
byl pomgérné tzky.

Naplréni vize stanovené v PZKZ je omezeno Haroky (2005 — 2008), pro
které byl plan vytveen (6.5). Naopak Katalog aktivit odvozeny od PZI€Afanovovan
vzdy s vyhledem na realizaci planovanych akti¢hém nasledujiciho roku (6.6).

Realizace

Vtomto bod se dostava hodnoceni do zvlastni situace. Opadeljitotiz
hodnoceni, které byla &gna pro ,proces. Zde vynika, Ze ,proces mistniho
udrzitelného rozvoje* a ,mistni &ki plan“ jsou pro respondenty de facto totéz.

Mistni akéni plan udrzitelného rozvoje je realizovan do&m@amiry (7.1), coz
potvrzuje i porovnani planu s katalogem aktivitublgkaci jednotlivych akci, které byly
prostednictvim projektu Zdravého ¢sta realizovany. Pro realizaci jednotlivych aktivit
jsou jednak w§leréni zangstnanci diadu, a dalSim zagstnaném je vy¢lenén ¢as na
plnéni Ukok v problematice udrzitelného rozvoje (7.2). Na izzadi mistniho aéniho
planu jsou vylenény jak finartni tak materialni prostdky. Tyto prosedky jsou
poskytovany pravidetha do jisté miry dostaiji k realizaci planu (7.3 a 7.4).

Na realizaci PZKZ fispiva do zn&né miry mistni nebo statni sprava(7.5). Do
urcité miry soukromy sektor a mistni organizace aitinst. Coz fisobi paradox#ve
srovnani s tim, Zze se udajnepodileji n&izeni ,procesu”. Naopak Evropska unie, ktera
prispiva krizeni ,procesu” se nepodili na realizaci aktivittAharodni instituce nebo
organizace se na realizaci také nepodileji. Tytooky nenizeme povaZzovat za
pravdivé, protoze =zthto zdrofi vychazi jak rada navrhh iniciativ v oblasti
udrzitelného rozvoje, tak samotna realizace bywaitdo subjekty podporovana
(evropské kampan nag. tyden mobility, den bez tabaku kampapa udrzitelnou
energetiku apod.)

Realizace akniho planu je zaji®vana vzdy z roku na rok (7.6). Mistnfad
realizuje mistni akni plan ve spolkenstvi mezi viejnym sektorem, soukromym
sektorem a atanskymi sdruzenimi (7.7). dkolik takovychto partnerstvi je ustaveno
jako formalni sdruzeni (7.8). Formalni partnergivirealizaci planu je vlastnzariteno

tim, Ze m¥sto pro realizaci aktivit fgrozdluje finartni zdroje. To se &e pra¥ na
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z&klad smluvnich vztah. Mira efektivity €chto partnerstvi pro prosazovani
udrziteIného rozvoje je do &ité miry omezena (7.9).

Pokroky "

Tato oblast mapuje nejvyznagj$i nové aktivity, které byly zahajeny mistnim
procesem udrzitelného rozvoje (8.1 a 8.2). Pro emédodpovdi vSak casto
nenachazime podporu vtom, co bylo iwgSich odpo¥dich ozn&ovano jako
.proces”. By se uvaéné aktivity skutén¢ ve mést daji nalézt, dvod pro jejich
realizaci lezi mimo ,proces”. ®ody jsou fizné. Castym divodem je to, Ze v dané
oblasti jiz plati statem stanovené normy, kterdizaei téchto aktivit de facto vyZaduiji.
DalSim¢astym divodem je to, Ze #sto se v danych oblastech pro aktivity povazované
za g@inos udrzitelnému rozvoji rozhodlo aélo je do jinych planovanychci
realizovanych politik (SRM, IPRM). &které aktivity jsem proto doplnil sdm, protoze
jsem se s jejich realizaci setkal diky vyuZiti @&isvyzkumnych metod.

V oblasti zaméstnanosti mezi uvadnymi pokroky nachazime jednak stad
ekonomického rozvoje s mistnimi pelhami a podokinje tomu u podpory politiky
celozivotniho vzdlavani, kterou nachazime vyj@mou v PZKZ pouze ve vztahu
k zdravowdé na univerzi¢ tietiho ku.

Podobr bych mohl komentovat dalSi ,pokroky” uvéte respondenty. émi
jsou mezi aktivitami podporujicimsocialni soudrznostzlepSeni socialnich sluzeb
(zdravotnictvi, pée o dti, socialni davky, atd.), zdokonaleni zakladniti¥sb (voda,
energie, dopravni obsluznost atd.), zlepSeidtypu ke sluzbam a moZnostem pro
znevyhodgné skupiny (Zeny, etnické menSiny, postizeni, nskadi starSi okané,
socialrt slabé rodiny) a zaji&hi rovnych pilezitosti v ramci rovnosti pohlavi,
kulturnich rozdil, bezbariérového tsta, mista prodi, apod.).

.Proces" se naopak do ztre¢ miry ¥nuje oblastizdravi a bezp&nosti. Diky
tomu Ize konstatovat pokrok v oblastech za&jistkvality ovzdusi, sniZzeni hlukové
zagze, prevence kriminality a zajiéti rekreg&nich a spol&enskych z#&zeni.

Mezi Usgchy pdaitaji v oblasti mistni ekonomiky prosazovani lokalnich
ekonomickych plah a podporu z&najicich podnikatél Oblast ekologizace podnikani
respondent explicithoznail za oblast, ktera dZe dle jeho nazoru byt podporovana

 Vtéto oblasti se sith projevuje problém této metody hodnoceni, ktery yiieduje uvashi
jednoznéné mefitelnych indikatofi. Velmi ®©zko, Ize stanovit jestli se aktivity dsta skuténé daji
povazovat za pokrok v implementaci UR. &fad hned prvni uvasha aktivita ,sladni ekonomického
rozvoje s mistnimi péeébami“ by vyZzadovala podroB§i analyzu a stanoveni dogadNaopak dalSi bod,
tj. ztizeni sluzeb pro uchaze o zamstnani je &¢im, co v praxi funguje dikyradu prace. Vznikne tim
situace, kdy to vypada, Ze danou aktivitu je tefifeba realizovat.
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pouze na vladni arovni. V oblagtocialni ekonomiky je zahajena podpora socialnich
spole&enstvi.

V oblasti managementu Firodnich zdroji bylo ozn&eno za novou aktivitu
zlepSeni kvality ovzduSi/vodyidy, Pro oblasthospoddeni energii pak zvySeni
efektivity vyuZiti energie a propagace obnovitelmyadroji energie. Posledni dvse
vSak ot déji mimo ,proces”, samotna propagace nebyla ani aammana. V oblasti
odpadi a zneisténi je jako nastartovani pokroku uvdmb vytvdeni strategie pro
snizovani produkce odpadzlepSeni pro nakladani s odpady a propagace lesgyla
znovuvyuZzivani vyrobk

UdrzZitelny Zivotni styl ¢i podpora spravedlivého obchodu zastava dle
prizkumu mimo zajem ,procesu“iiPpohledu na realizované aktivity v ramci projektu
Zdravé nésto, se vSak setkameralou €chto aktivit. V oblastiglobalni ochrany
klimatu jsou jako aktivity uvaghé jednak zvyseni efektivity vyuZiti energi@mezeni
spoteby fosilnich paliv. V oblastyuZiti pozemki je uvad&no rozvoj vnitniho nesta
(obnova, vyuziti stavajicich fimyslovych zén), omezeni vyuZiti a vystavby na "géle
louce" a zvySeni/lochrana kvality zastaych ploch. Podporuéthto aktivit opgt
nachdzime mimo ,proces”. Jsou vSak jako prioritgnetveny v SRM i v IPRM.
V oblasti mobility jsou jako podporovana ofmti uvadna propagace vejné
hromadné dopravy (sniZzeni jizdného apod.) a pragagaklistiky a gSi dopravy.
V oblastinastroji ¥izeni obcge uvad&no zavedeni krizového managementu.

Vyhodnoceni (monitoring)

Zde se opt ukazuje dvojkolejnost mySleni hodnotitel Otazka (9.1) po

frekvenci vyhodnoceni realizace catho planu udrzitelného rozvoje je &p
zodpovidana vzhledem k PZKZ, respektive kataloguiviak Toto hodnoceni je
provad¢no kazdy rok. Nicméh vzhledem k tomu, Ze katalog (ani plan) neobsahuje
vlastni indikétory (otazka 9.2) je hodnoceni prasradjako popis realizovanych aktivit,
nikoliv napiiklad zneén ve vySe uvathych oblastech. Tyto indikatory jsou procesni a
jsou vztazeny k realizaci mistni Agendy 21. Indik@tjsou vyuZzivany take v jinych
planovacich dokumentech (SRM, IPRM). Také dikypto dokumenim je mozné&ici,
Ze jsou vyuzivany indikatory jak lok&@rstanovené, tak narodni, evropské i globaln
stanovené. Vysledkythto hodnoceni pak maji vliv na dalSi postup realizakniho
planu (9.3).

Vazby
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Manager projektu Zdravé sto vyuzivaradu komunik&nich mechanisiin pro
pieneseni vysledk akiniho planu do mistnich politickych rozhodovacictoges
(10.1). Pravidel& je podavana zprava rao vysledcich. Jsou vyuzivany konzultace se
zajmovymi skupinami zahrnutymi do procesippavy akniho planu. Pracovnici OSR
piedstavuji zaroue ridici skupinu pro ,proces” rozvoje. V procesu sprawsta je
zaji¥ovana vynéna informaci mezi zdjmovymi skupinami a radou aki grislusnym
Giradem, jak je nabizeno k odgaV v dotazniku, ale trvale ustavenou komugikia
strukturou (srov. popis procesu planovani).

V otazce, ktera se pta po mechanismech tzgiSch vzajemné vazby mezi
jednotlivymi odbory mistniho f@du pro podporu udrZitelného rozvoje (10.2), byly
oznaeny vSechny moznosti. Interni komunikace je tedistavana meziodborovymi
spole&nymi projekty, meziodborové semiinamezi vedenim jednotlivych odhibra
meziodborovymi semirfd mezi jednotlivymi @astniky. Vzhledem ktomu jaké je
hodnoceni okruhu 4 a jak oblast meziodborové kokass a vzélani komentoval
manazer projektu Zdravého ¢sta (viz analyza rozhovéy miZzeme si o dopadu
takovych vazeb vytuat uréitou predstavu.

~Proces" znénil spolupraci s mistnimiiady do uéité miry (10.3).

Na hodnoceni zajimavého tématu je nama dalSi otdzka (10.4). Pta se po tom,
co je pra¢ velmi €zké vytvdit a to po postupu, ktery by hodnotil viiv jednetich
projekii na udrzitelny rozvoj. Takovy postup nenaleznemevanistnim aknim planu
udrzitelného rozvoje (10.1) DalSi otazka se pté takb hodnoceni dopaddalSich
strategii, plan a politik na udrzitelny rozvoj. Ve verzi pouzitéJsti bohuzel vypadlo
adjektivum udrzitelny (diky Spatnémuegikladu) a byly ozngny vSechny varianty.
Nicmeére je mozné konstatovat, Ze dopad na udrzitelny rjore®i pouze IPRM diky
stanovenim kritérii udrzitelného rozvojeckteré plany pakieSi udrzitelnost, ale ve
smyslu zaji&ni financovani daného sektoru.

Mistni Gtad spolupracuje na tématech udrzitelného rozvajal®mi mistnimi
Giady jak v na regionalni drovni, narodni i nadnaifodmovni a také v ramci
mezinarodniho partnerstvi s dalSimégty. Rikladem je projekt Archimédes Civitas,
ktery pomaha ziskavatdgstu resp. jehoi@dnikim kapacitu pro realizaci udrzitelnych

feSeni mobility.
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3.2.Diskuze — hodnoceni pouzitych metod a zn politik v obci

z hlediska participace véejnosti a klicovych partneri

V této céasti prace fijde o zodpowzeni vyzkumnych otazek v kontextu
teoretickych vychodisek prace a vyslédkyzkumu. Prvnictyii otazky se zawtuji
piedevsSim na popis participace. Zbyvajici pak sldkgizhodnoceni zsm a jejich
moznosti v oblastifiechodu k inovativnim formam spravyof verejnych.

Popis situace, ktery je zakladem pro odfabwa prvni otazkulaké jsou v dané
obci dodrZzovany postupy zapojovanirejrost? (vzhledem k procesu strategického
planovani), je v kapitole 3.1.2.1. Stnd fe¢eno v Usti nejsou vyuzivany postupy, které
dle Arnsteinové (1969) umaiji skut&nou participaci. Particigai metody se
pohybuji pouze v symbolické rowinsrov. tab. 1). Rozhovory pouzité pro obgasin
hlubSich motivaci respond@ntukazuji, Zze satasny mocensky establishment sice
poklada nefitomnost véejnosti za problém, avSakiginy tohoto problému jsou podle
jejich nazot predevSim v anomickém stavu Ustecké spadeti. To jen zesiluje
problémy, které identifikoval Bond et al. (2007).

Respondenti Zzad politika, Grednilka a komeéniho sektoru pak navic pokladaji
zastupitelskou formu demokracie za dosiagemechanismus reprezentace nazar
ville verejnosti. Noveé formy spravyéei varejnych se ve ¥st neprosadily. Particigai
metody Zistavaji na Urovni informovani a konzultacéejaosti.

Zarovehi je moznéfici, Ze nejefektivgSim legalnim zpsobem se #ad
verejnosti dostali k &asti na moci zastupci sektoru socialnégéBy’ nemaiji oficialni
mandat v rozhodovacim proc&%utrvala existence struktury poskytovatedocialnich
sluzeb z nich vytviila pro nestské instituce partnera, se kterym je nutné a dgéo
pocitat. Meésto tak jakoby peskailo fazi, ve které se do rozhodovani pokousi vlozit
$irsi olfanska spokmost a ustélilo se v &itém fungujicim sta#t (srov. vyse citované
Bickerstaff a Walker, 2005:2135). Zastupci tétoulstury poskytuji politické
reprezentaci gsta odbornou podporu v oblasti socialnégaé”odporou jsou vSak nejen
v této oblasti. Stavaji se také&itiou vizitkou, kterou misto prokazuje svou spolupraci s
ob¢anskym sektorem. Do jisté miry tak legitimizuji pesy, které vyzaduji zapojeni

verejnosti (srov. Halvorsen 2006).

80V dobs vyzkumu navic zastupce neziskového sektoru v Bdca zdravotni komisi gsta nenil
hlasovaci pravo. Tato komise jesbpouze poradnim organem rady.

8 Bohuzel neni mozné &kit, zda je tento stav skutes funkini také vzhledem k udrZitelnému rozvoji
meésta. To, Ze je furini doklada, Ze se kimu politici pravideld vraceji
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Podobny symbolicky vyznam maji také dalSi formy gjapi veejnosti do
planovacich procés Vyuziti konzultativnich metod participace legitamje naroky
Zadosti o prosedky z véejnych rozpéta. Jinak receno, je motivovano spénim
urcitych kritérii Zzadosti o finafmi granty.

Otazku, zda se jedn& o manipulativni (Arnstein, 9 9&bo instrumentalni (Petts
2006) participativni proces, ve kterémi@j@ost hraje pouze pasivni symbolickou roli,
muzeme zodpoddét zarover s druhou vyzkumnou otadzkou 23spu akni zanery obce
ve shod s podmty veejnosti? Situaci v oblasti akniho planovani popisuje kapitola
3.1.2.2. Dalsi zasadni informace vyplyvaji zejmermabsahu rozhovar Dokumentace
planovacich procés ukazuje, Zze konzultai procesy jsou respektovanym zdrojem
informaci pro pipravu aknich plam. Vystupy konzultaci @jnosti jsou zjevé
zahrnovany do atkiich plari. Na druhou stranu je zde vSakkalik okolnosti, které
vyznam tohoto hodnoceni zpochiylji. Prvni je struktura planovaciho procesu, druhou
je rozsah vlivu veejnosti na planovaci dokumenty a dalSi vyplyvajivyroka
jednotlivych respondetit ktefi ptisobi ve sprava samospravmesta.

K prvnimu bodu Izefici, Ze diky roztiS€nosti planovaciho procesu dochazi
k paradoxni situaci, kdy strategicky plan odraZoimace ziskanétptvorb¢ akinich
planu, &koliv by tomu nglo byt naopak (srov. schéma 2). Na druhou strana tu
formalni vytku vyvraci samotni planatia ktefi tuto nesrovnalost vystiuji
specifickym (hermeneutickym¥istupem pi tvorbé plani (srov. vySe citované vyroky).

V druhém bod se hodnoceni setkava s tim, Ze&rdkplany jsou z &Si ¢asti
vytvoreny jako expertni dokumentace, na kterou je adaptowystup konzultaci
verejnosti. Spolu s prvnim bodem, pak vznika situday; do expertniho planovani
(SRM) vstupuji zase expertni navrhy {akresp. implementai dokumenty). Jedna se
0 vstup odbornik na socialni p& v jednom pipad a odbornik na mistni udrzitelny
rozvoj v druhérff, kritérium participace de facto nespji. Pokud k tomuto jfipocteme
vyroky popisujici motivaci podpory participativnigiioces, pak hodnoceni odpogi
na tuto otazkuigstava byt tak jednozéiaé jako odpo¥d” samotna.

Porekud proto pedlEhnu pivodre urcené pdadi otazek. Vyuziji toto hodnoceni
procesu participace v Usti k zodpaeni otazky 5 zda:vede strategické planovani
k pozorovatelnym zmn&m v mistni politice a chovani castrenych strafi

Instrumentalnost particigaiho procesu rozhodnneswd¢i o tom, Ze by k&emu

8 Udrzitelnost rozvoje ¥sta tedy #ejms pozitivré ovliviuji, ch&lo by sefici, ovdem pro to neméame
bohuzel zadnou evidenci.
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podobnému dochazelo, na straaowasného politického vedeni obce, které &sthilo
rozhovor.

Oproti instrumentalnosti byla vlivem volby nevhoghy technik ¥cnost®
particip&niho procesu (Petts, 2006) Zn& redukovana. Na druhou stranu Ize v tomto
piipadt pozorovat zrény, které jsou vedeny snahou jit postéiprice do hloubky a
umoznit vstoupit dalSim subjekh. Snaha o dosaZeni tétécmosti, estoze to tedy na
urcitych drovnich neni pozorovatelné, vede k postupneavadni inovativnich metod
konzultaci. V tomto ohledu narheme fici, Ze participativni metody a inovativni
techniky spravy &ci verejnych inaseji udrzitelny rozvoj #sta. Naopak udrzitelny
rozvoj mesta jako koncept prosazovany v tomtdppd z centra umaiuje realizaci
inovativnich technik spravyeei verejnych.

Participace je vtomto ifpadt diktovana shora jako kritérium politik a
programii. To je pra¢ ona normativni participace, o které htiv€hess a Johnson
(2006). Rispiva to do jisté miry kilpchodu na jeji instrumentalni podobiii Realizaci
takového programu potom zalezi na konkrétnich adgbkteré se danou koncepci
realizuji. V jejich rukou se potom idne stat participaci &nou nehled na vlastni
intenci politiky. To se ukazuje i ve zkoumanéifppc. ,Mistni borec” (Selman, 1999),
pokud ho tak nazveme, vSak byl vlivem politickyahén odsunut z pozice, kde mohl
politiku mésta efektivid ovliviiovat. Respondenti ho¥io o ztra¢ dané odchodem
puvodniho politika Zdraveho ésta. DalSi subjekty, které by byly schopny prosddit
politiky novou \scnost participace (srov. Evans et al 2006) pregientw Usti
obtanskou spokeost, misobi v Usti stabileiv KPSS. Se svymi moznostmi vstupovat
do planovani jsou spokojeni. Samotni vSak mozZznastipovat do rozhodovacich
proces spojuji se vstupem do politiky. V tom se shodejissdasnym vedenim, které
poklada tradini formy zastupitelské demokracie za dosiade

Pt sledovani konceptu demokratickych inovaci se pek diskuzi otazky 6.,
ktera se pta, zda s&kpzSkuji se moznosti obce a zvySuje se kapacita proojadwce
pri zapojeni véejnosti a partnei? muzeme vyuzit poznatk které publikovali Evans
et al (2006). Z jejich vyzkumu politik udrzitelnéhrezvoje vychazi typay idealni
rozc&leni situace vladnuti na dynamické, aktivni, pals&raktivistické (srov. illohu
11). Vedeni obci, které nema dostatmu kapacitu k realizaci politik udrzitelného

rozvoje pak charakterizuji jako pasivniigtup k zavaéhi inovativnich metod spravy

8 vecnosti je myslenienos informaci mistnich obyvatel do expertniho edrvani (viz vye cit Petts
2006).

83



véci vaejnych. Zarova je pro tento typ charakteristické, Ze v obci netji dostatéene
silné struktury, které by tento koncept sami prosay. Ri zodpovidani této otadzky
muzeme zopakovat znovu to, Ze programy prosazovan&jZ (tedy z centralni
arovre), které nuti respektovat dita pravidla pi planovani a vlasthtak s sebou do
politiky vnaseji obohaceni o inovativni prvky spyaci vaejnych (srov. Mannberg a
Wihlborg 2008). Oporou tomuto procesu posilovanndkratizace v Usti je alansky
sektor koncentrovany kolem neziskovych organizagskgtujicich socialni sluzby.
Kladnou odpow¥d’ na tuto vyzkumnou otazku dostavame sgmiese zvukem ,pefr
padajicich z fislusnych pytiika“, ktery podmiiuje vyuziti technik zapojeni ygjnosti.
V tomto ohledu se také nabizi srovnani seézéiegise a Ginetiente (2008:15), kte
jmenuji jako jednu z bariér pouziti planovacichht@k pro udrzitelny rozvoj wsta
piedstavu, Ze vladni instituce iegi vSechny problémy, myln&aekavani, nedostatek
casu a zdrdj.

Toto porekud poKivené hodnoceni ukazuje, Ze gmy vyZadované z centra po
periferii, od odbornii po laicich musi byt vykoupeny ziskem ip&tych vyhod”.
Spol&n¢ s jednim protagonistou mistni Agendy 21, pak neabyez doufat, Zze ,v
tomto kEhu na dlouhou tt& nedojdou zavodnikm sily. Otazka se tak d&ni
v konstatovani, Zeii zapojeni veéejnosti a partndér se roz&uji moznosti obce a
zvySuje se kapacita pro rozvoj obce.

Vedle hodnoceni politiky gsta se pro diskuzi instrumentalnosti &cmwosti
procesu nabizi srovnani s vyzkumem Chess a Johr{2008), ktery se za#uje na
vyuZivani participativnich metod retniky>. Také oni jsou vyznamnou stisti
planovaciho procesu. ékteri si koneckon@ kronmg role administrace celého procesu
prisuzuji roli hybatel planovaciho procesu.iipadreé roli téch, ktéi dokadzou hledat
kompromis mezi zadanim poliik pranimi a patebami oldami mésta. To je co do role
administrativy v planovacim procesuti pjeho vedeni. Vzhledem Kk inovativnim
technikdm participace je mozitiei, Ze &ad uplatiuje takové techniky, které nejdou
proti vali samospravy. Krora stanovenych postippak vyuziva také dalsi ,povolené”

techniky.

8 Ktomuto je&t jednu poznamku. V rozhovorech slychdme vzhledendrkitelnému rozvoji a
prosazovani inowanich technik participacestarosta by mohl, kdyby elit, piipadré trefnou poznamku,
Ze ,staci v radk ziskat ¥tSinu'. To o iniciativnosti Usteckych politikv této oblasti mluvi myslim za své.
8 Jejich vyzkumnou metodu se mi bohuZel nepitaplikovat, avsak paralela ,Tydft a ,fjacka" by
byla vhodnym uchopenim profiptup k inovacim v oblasti spravyésta ze strany i@dniki. Pres
opakované snahy a vyzvy respondemtv Usti nad Labem se mi nepdila ziskat vice neZ jeden
vyplnény dotaznik, ktery citovani adfopouzili pro konstrukci svych ideédlnich typTento pokus o
triangulaci vyzkumu méifpadové studie budiz proto skryt p&arou.
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Dik tomu otazku 7., zdadpchazi k lepSimu pochopeni prace mistni spravy a
moznosti ob¢e mizeme zodposdst asteéns kladrs. V Usti postupts dochazi ke stéle
lepSimu uplatovani konzulténich technik. Jednim ziglada (v oblasti planovani) je
tvorba IPRM. Jedna se o jeden z poslednich plancvatokument, které byly v dob
vyzkumu gFjaty méstem. RBi jeho tvork® byl vyuZit systém pracovnich komisi. Do
piiprav tohoto dokumentu bylo zapojeno &m& mnozstvi dalSich subjékmimo (ad,
byly uzity tradEéni techniky konzultace wejnosti a z pizkumu ngstskych meédii
muzeme konstatovat, Ze také informovani o tomto mwce médiich pouzivanych
meéstem, se oprotifiedchozim planovacim aktivitdm zlepSila.

Tvorba IPRM jako doklad z#m v postupech vyuzitych pro planovani rozvoje
meésta je zarove také gikladem, Ze se déeSeni otazek rozvoje dsta zapojily dalsi
partnéi. Na stav zapojeni partnedo planovaciho procesu jsem seétinv kapitole
3.1.2.3. Tato kapitola obsahuje informace, ktendgluaji zodpoddét otazku 3.: Jak se
do strategického planovani zapojuji dalSi paitne zainteresované strany /ady,
provozovatelé sluzeb, podnikatelé, neziskové orgaaia dalSiy?Shrnuti odpo¥di na
tuto otdzku poskytuje tab. 2, ktera vznikla adaptaetodiky LASALA. Z daného
hodnoceni vyplyva, Ze proces je id&Eny a jednotlivi definovani partiiese zapojuji
v riznych drovnich a procesech. Zarbvge mozné fici, Ze v Zzadnémifpact
(dokumentu nebo subjektu) néteme konstatovat skutee gevzeti moci nad danou
oblasti. Do tvorby dokumeita tedy do planovaciho procesu se vSak filedaapojit
fadu klgovych partnel. To plati pro pipravu KPP, IPRM, PZKZ. Ménpak pro SRM
a dokumentace (UP, EKM, GD) jejichzijxmvatelem je nistsky Gad obech.

NejpropracovagSi zpisob zapojeni fg@dstavuje pravIPRM. Pizkum sloZeni
pracovnich komisi ukazal, Ze planévpri tvorbé tohoto planovaciho podkladu zapojili
fadu partnar z celé jmenované Skaly vyzkumné otazky. Zaiiovaké ukazal, Ze
efektivita prace skupin vyZadovala zjednoduSeniodot® piitomnosti zastupc
jednotlivych sektar. Rozhodovaci pravomoc vSakepto Zistala tzviidici skupig. Jeji
sloZeni potom afi kopiruje slozeni viady #sta.

Pres dosazenéthto zneén na poli planovani je ale nutné podotknout, Eiprava
planovaciho dokumentu pro celé Usti (SRM@gstavuje velice Gzce pojaty postup. Na
tvorbé hlavniho strategického dokumentu se podle dostlpinyformaci podilel téuk
jen magistrat. Informace pro analytickou i navrhov@st byly ziskany expertizou a

podileli se na &m v podstat vyhradré odborni pracovniciiadu.
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Na z&¢r se podivejme na otazku 4Jak tyto procesy hodnoti samotni
Ucastnici? DoSlo dle jejich nazoru kjakym zrdnam? Zodpowdét tyto otazky mohu
pouze vomezené el PouZzité vyzkumné nastroje se z#i témer vyhradré na
establishment obce. Tedy na drzitele moci v ob@. d@ntra pozornosti vyzkumu se
dostali zejména protagonisté planovacich prbc@®#o respondenti vests vyjaduji
spokojenost s moznosti ouliovat planované oblasti. Respondentad partnei jsou
do jisté miry skeptti vici rozhodovani o rozvojovych cilechésta. AvSak pray proto,
Ze se koncentruji v oblasti socialnich sluzeb, jgmawazovani za odborniky a
predstavuji pro politické iedstavitele tradni partnery, je pro & jednani s rsstem
snazsi. Politicka opozice gwristup k planovani hodnoti jako silomezeny. Podokin
jako dalSi respondenti toto omezeni vidi zejménalastnichcasovych omezenich. Az
piekvapiv snadno se vyrovna s tim, Zerljg zastupitelem jeho rozhodovaci pravomoci
a moznost vstup do planovacich pracg®u zn&né omezené.

Na zaer této ¢asti prace uvedu hodnoceni planovacich procelediska
dalSich kritérii participace, které jsem stanovikewretickécasti prace, tj. inkluzivity,
reprezentativity a transparentnosti, jak jsou popsa metodickécasti prace.. Mira
vlivu je uvedena specificky pro ¥gnost vtab.1. Hodnoceni jednotlivych kritérii
s pihlédnutim k obsahu rozhovoje vlastré obsazeno vigdchozi diskuzi.

Kritérium inkluzivity planovaci proces nesplie jako celek, ale pouze jehoddil
cast. Tou je KPSS a tvorba KPP. Specifické (ohrogeképiny obyvatel tak gy
zajiseény pristup do procesu planovani jertagti a zprosedkova®. Schopnost
magistratu tviit plany ve spolupraci €mito skupinami se také ukazuje na tom, Ze do
procesu tvorby planvstupuje nazoréthto skupin jiz zprogedkovany ani tak jejich
zastupcem jako odbornikem na danou problematikiklad@em niize byt planovaci
proces k IPRM. Zajmy etnické mensSiny do planu mehést zastupce z organizace
CVT. Pii otdzce na planovae mssta po iniciativach, které by umozZnily vstoupit do
planovaciho procesu ohroZzenym skupinam, bylo tbtmdnoceno jako diskrimigai a
nevhodné chovani. Participacecah je tak ve mis€ realizovana v ,uzSim slova
smyslu“ (srov. Baum 2001). Coz je ¥ipact planovani do jisté miry legitimni postup,
ktery se misto kompenzuje v diich oblastech (PAP, mikroprojekty, KPSS). Takova
kompenzace je vSak &pdiskriminujici pro laiky, vylodené skupiny obyvatel aibbec
pro ty, kterym je cizi sst Grednického diskurzu spravyei verejnych.

Jedinym reprezentativnim préstikem, ktery zaji®val vstup obani mésta do

planovani je ECI indikator A.1 — spokojenost s miist spoléenstvim. V tomto

86



vyzkumuP® m&li moZnost obané nista vyjadit spokojenost siznymi oblastmi Zivota
ve mestt. Pouhé vyjateni spokojenosti bez dalSiho podréiho prozkoumani priorit
a zajmi responderit povazuji za velmi omezeny nastroj zisku informagireferencich
obc¢ani. Pokud se budeme ptat dale po reprezentagviaces planovani, pak je mozné
fici, Ze v8echny plany vznikaji zpréstikovag. Jedinym demokratickym nastrojem
zabezpéujici reprezentativitu tohoto zpréstkovani je tradni model zastupitelské
demokracie, jehoz prasidnictvim o danych dokumentech rozhoduji zvolestugatelé
obcani mesta".

V piipadt transparentnosti procesu pakiame konstatovat, Ze procesyisi
naroky kladené na toto kritériumiiPhodnoceni tohoto kritéria bych pouzil slova
respondenta, ktery se domniva, ZEastnit procesu by sednkazdy, kdo mve’, coz
jsou vSichnf jak dodal. Tim byl vycen argument, ktery pouzivalaétsina
responderit ,tu moznost mdji Tim je dané, Ze procesyédy jasns dané dastniky a
formy participace, byly weny rozhodovaci pravomoci, financovani, definovimaata,
dostupné zaznamy jednani, a vysledky konzultacy lmgkomponovany do plén
Jedina vytka, kterou Ize v tomto ohledu vznéstpesab informovani o ffpravovanych
jednanich, ktery umoznil participovaim, ktefi sleduji média vyuzivana magistratem
(dale srov. pozn. 64). Na zavéto kapitoly uvadim souhrnné shrnuti kritériftizdpace

v tabulce 3.

8 Tento vyzkum zpracovala proésto UJEP, fakulta socidlrekonomickd, katedra Regionalniho a
lokalniho rozvoje vroce 2007. K dispozici je vymhwéd zprava, ze které vSak vyplyva, Ze vzorek
dotazovanych je sice reprezentativni vzhledem logemografickym charakteristikam ésta. Jeho
velikost (N=296) je vSakifliS mala na to, aby vzorek mohl byt povaZzovaneaezentativni. Zarazejici
potom také je, Zze ve zpr&schazi vyhodnoceni otazky po pocitu obyvatel zlpaslili na zivat mesta
Usti nad LabemTato otazka je viflozeném dotazniku, avdak nebyla vyhodnocena. Mp@kované
snahy ziskat data tohoto vyzkumu u jefeditele pro gipadné dopléni chykgjiciho zpracovani vSak
nebyly Usgsné.

87 vzhledem k volebni dasti 33,8 % opravmych voli¢i i o tom mizeme pochybovat. Na druhou stranu
zde neni moznost ¢&it, jaké je rozdleni populace vodi.
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Inkluzivita

Reprezentativita

Transparentnost

Nebyl pouzit specificky nastroj
pro zapojeni ohrozenych skupi

ECI indikator
Spokojenost s mistnim

Tvorba — ndsto odbor
OSR, odpowdnost

SRM Pouzity vysledky KPSS spoleenstvim standardni| Zastupitelstvo résta
schvalovani Publicita dodrzena
zastupitelstvem

Nebyl pouzit specificky nastroj | Zadny specificky nastroj | Tvorba — nésto odbor

PZKZ pro standardni schvalovani | OSR, odpowdnost

Pouzity vysledky KPSS zastupitelstvem Zastupitelstvo résta

Publicita dodrzena

Nebyl pouzit specificky nastroj | Zadny specificky nastroj | Tvorba — nésto odbor
Katalog pro schvalovani Radou OSR, odpowdnost Rada

zapojeni ohrozenych skupin meésta

Pouzity vysledky KPSS Publicita dodrzena

Triada komunikace — ,udrZitelna standardni schvalovani | Tvorba — manazersky

komunikani struktura“ zastupitelstvem tym, MM, CKP, Fokus 0.9
3.KPP Neziskové organizace trvala komunikani odpowdnost

zastupuijici klienty zad struktura, viz piloha 10 | Zastupitelstvo résta

ohrozenych skupin Publicita dodrzena

Nebyl pouzit specificky nastroj | standardni schvalovani | Tvorba — systém komisi +

Pouzity vysledky KPSS zastupitelstvem stakehold#, externi

Systém pracovnich komisi pro facilitator v koordinaci s
IPRM stakeholdr§?, OSR

Odpowdnost neseidici
skupina, zastupitelstvo,
Rada

Tab. 3. Kritéria participace na planovacim procesu

8 Pro slozeni pracovnich komisi viz kap. 3.1.2 fitopu 333
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4. Zaveér

Ukolem této prace bylo prozkoumat a zhodnotit psosteategického planovani
v Usti nad Labem. Jak zkoumani, tak hodnoceni dapépadu se zagfilo na jeden
aspekt tohoto procesu. Timto aspektem byla pasibeipvéejnosti a kléovych partnek
na tvorkg strategickych plain Participaci jsem zkoumal, protoze je povazovaaa z
jedno z kritérii realizace udrzitelného rozvoje méstni Urovni. Ve vyzkumu jsem se
proto zandtil na ziskani takovych dat, ktera by mi umoznilapgat, zhodnotit a
vyswétlit stav participace na strategickém planovanisti dad Labem.

Proces strategického planovani v Usti je¢msaoztiseny. Do zkoumani jsem
proto zahrnul #kolik dil¢ich planovacich procés Presto je problém tento systém
n¢kolika procef hodnotit. Givodem je sporna hierarchizac&hto proces a jejich
hlavnich vystuf). Na rovire deklaratorni zde najdeme hlavni strategicky dokatnae
k nému nalezejici dokumenty implemetiid. V reali€ procesu planovani resp. jeho
popisu hlavnimi aktéry vSak tuto hierarchii nenadhie. Jedna se spiSe o systém
propojeny z hlediska komunikace témat a obsalinpp vazbou. Rkdy je dokonce
tok informaci opany, protoze dii procesy planovaniipdchazely tvorbu strategického
planu. Pokud bych hodnotil stav deklaratorni, pakchb konstatoval minimalni
participaci (pouze v zakonem stanovenéienina tvork strategického planu.
Popisovany stav se vSak jevi jinak. Proto hodnopiopis proces respondenty a
informace obsazené v dostupné dokumentaci.

Vzhledem ke zvolenym kritériim a popisovanym metoddarticipace
v kontextu novych technik spravyai verejnych Usti nad Labem negpije kritérium
participace. Mizeme hovtt praw o konzultaci resp. symbolickém pojeti participace
v pripadt participace viejnosti. Planovd mésta sice vyuzili izné kanaly a metody,
kterymi k nim gichazeli informace od ¥ejnosti a dalSich partnierTémito kanaly byly
jiz zminované diti planovaci procesy. Komunikace vtomto ohledu vZaktala
jednosngrna a rozhodovaci pravomoci pliw rukou tradinich drziteti moci. Tvorba
strategického planu tak byla zaleZitosti odbainikagistratu, samdejmé pod viceci
mére redlnou kontrolou ze strany Radyésta. MoZnost vyjaigk se @Fimo k
piipravovanému planu byla ¥ejnosti poskytnuta, ta je nevyuZzila.

Participace viejnosti a kléovych partner na dalSich planovacich procesech
byla také na arovni konzultaci resp. symbolickéiméyvopst tedy nenizeme hoviit o
splreni kritéria participace. Tyto procesy a jejich wdity jsou sice ozravany za
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implementaci strategického planu, nicréépredstavuji do jisté miry samostatné
procesy, které jsou do schématu procesu adaptoBkoye&nou implementaci strategie
tak predstavuje jedid IPRM. Paradox® bylo v ramci tvorby tohoto planu uzito SirSi
spektrum konzultativnich metod, nez tegchozich planovacich proéedMuzeme tak
konstatovat roz#bvani kapacity tadu pro jednani ve spolupréci sckNymi partnery
mésta.

Tento stav participace na planovani vzbuzuje otajkuje to mozné? Obecna
odpovd je nedostat®y potencial jak ze strany mistni samospravy, tedkan mira
z4mu olktani o nabizené tradii formy participace. Je to dity zacarovany kruh.
Politicka reprezentace a, jak vyplyva z rozhdvaistecky establishment jako takovy
povazuji v zasafza jediny mozny zjsob vykonu moci zapojeni do tradi politické
struktury. V tomto prosedi I1ze potom jenékko aiekavat pijeti inovativnich technik
rozhodovani resp. spravyai verejnych. Pokud se v oblasti strategického planovani
nevytvdi stalé postupy komunikaéesilné zajmové uskupeni, bude tento proces muset
tézit z dosavadniho socialniho kapitalu, o jehoz Ilodtinpochybuji i samotni
respondenti. Pokud pak budeme brat jako jeho inolikZapojeni viejnosti East na
planovacich akcich &sta. Pak mizemerici, Ze socialni kapital ve &t klesa.

Na druhou stranu lze konstatovat, &est oltanské spoknosti, ktera fisobi
v sektoru socialnich sluzebjgobi jako inovator v oblasti participace. Symbikfic
vztah s mistni spravou i samospravou legitimizeje podil na moci. Legatnvsak
zustava vesSkera moc v rukou politikNejvykonrgjSi ¢ast olfanského sektoru je tak
kooptovana vyrnou za moznost dalSiho provozovani socialnich bluze

PrestoZze nejsou vifpadt Usti vyuzivany zadné techniky inovativni techniky
spravy \ci veejnych, je mozné v oblasti planovani sledovat postu zavaéhi
inovativnich technik umattjicich alespd konzultativni formy participac& ast tchto
technik je pijimana také diky prosazovani konceptu udrZitelnébwvoje. Rvodne
formulované vychodisko prace (Vyuziti participafieim metod planovéani figpiva v
dané obci k jejimu udrzitelnému rozvoji) na konstdni, Ze proces udrzitelného
rozvoje gispiva k vyuziti participativnich metod planovani.

Motivace pro pijeti takovych technik rstem zarove s gijetim konceptu
udrzitelného rozvoje jsou vyvolany zejménajgmi vlivy. Mezi ty mizeme zahrnout
zejména nastaveni kritéria participace jako podminko ziskavani externich
financnich zdrofi z prostedki statniho rozp&tu nebo fond Evropské unie agsobeni

organizaci mimo organizaceésia. Vedle tohoto motivu izeme také konstatovat ze
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strany magistratu a specifick&sti oltanské spoknosti snahu budovat v rdmci
moznosti dlby moci (tj. v procesu konzultaci) ditou vécnost.

Usti nad Labem tedy sice nasyje kritéria hodnoceni, ktera jsem stanovil v této
praci. Stale je zde n&g, Ze se v budoucnu zformuje takova sila, kteréoamnh
nastartovat zgmy potebné pro jejich spimi. Podob# jako tomu bylo v minulosti

s pijetim zavazku vyuZivat prvni inovativni technikyflasti konzultaci.
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8. P¥ilohy

Priloha 1 Arnsteinova (1969) zibek participace a jeho vyuZzité adaptace

Zekricek participace (Arnstein, 1969, originalni podoba)

8 Citizen Control
7 Delegated Power Citizen Power
g Partnership
5 Placation
4 Consultation Tokenism
3 Informing
2 Therapy
Monparticipation
1 Manipulation

Spektrum zapojeni (Reitschmiedova, 2003)
adaptovano z Shelley Arnstein, 1969

T

KONZULTACE ZAPOJEN{
INFORMACE PARTNERSTVI
OZNAMEN{ DELEGOVANI MOCI
/ - \
MANIPULACE OBCANSKA KONTROLA
MANIPULACE Zainteresované osoby (podilnici) netusi o planech a rozhodnutich,

které je ovliviiuji, viibec nic
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OZNAMENI

INFORMACE

KONZULTACE

ZAPOJEN{

PARTNERSTVI

DELEGOVANI MOCI

Zainteresované osoby (podilnici) jsou obeznamené s plany
a rozhodnutimi, které je ovliviauji

Zainteresované osoby (podilnici) jsou obeznamené s plany
a rozhodnutimi, které je ovliviiuji a jsou jim k nim poskytovéany
informace

Se zainteresovanymi osobami (podilniky) se o planech
a rozhodnutich, které se jich tykaji, diskutuje. jejich nazory se berou
v Uvahu, ale kone¢né rozhodnuti déla nékde jiny.

Zainteresované osoby (podilnici) jsou zapojené do rozhodovaciho
O v s v 7 v r ’ ’ . 7
procesu. Muze jit o ¢astecCné nebo uplné zapojeni.

Zainteresované osoby (podilnici) jsou rovnocennymi partnery
v rozhodovacim procesu a maji spoluzodpovédnost za vysledky
a implementaci.

Zainteresované osoby (podilnici) prebiraji celou zodpovédnost za

urcité ¢asti projektu.

OBCANSKA KONTROLA Zainteresované osoby (podilnici) maji plnou kontrolu nad zdroji,
zodpovédnosti a rozhodovacim procesem.

Stupei zapojeni

popis

Moc v rukou oldani

Obdanska

kontrola

Zastupitelé pedavaji svou Ulohu v planovani, vykonu politikizeni
prograni apod. oBanskym sdruzenim bez dalSich zdsdb vykonu
téchtoginnosti a jejich financovanim.

Delegovani

moci

Zastupitelé maji jasnouwtsinu v komisich, které maji rozhodovaci
pravomoci. Obané maji moc, ktera zafigje jejich odpo¥dnost Vici
danému programu (n#&glad existence prava veta).

Partnerstvi

Moc je diky jednani rozdena mezi zastupitele a dalSi nositele moci.
Odpowdnost za planovani a rozhodovani jsou sdilené&ldad
prostednictvim spolénych komisi).

Symbolické pojeti
participace

Zapojeni

Siroka Skala zfsohi, které umotuji vybranymélenim komunity raditi
planovat, ale fivodnim drzitehm moci ponechava pravomoc rozhodova
legitimité a vhodnosti dané rady (ndidad pijeti nékolika vazenych
osobnosti do komisi).

Konzultace

Zisk nazofi prostednictvim takovych metod jako jmkumy, veéejna
setkani , ankety. Kontrola nathiito vstupy #istava v rukou drzitélmoci.

Informovani

Zdurazreni jednosnirného toku informaci sénem do komunity. Neni
vytvaren prostor pro zfinou vazbu s moznym vyvozenim adekvatnich
kroka

\©

o
©
\(©
N

participace

Terapie

Zapojeni je omezeno na to, Ze gasinik stava cilem ozdrad/mzklavaci
terapie.

Manipulace

Prevraceni vyznamu slova participace PR technikaagiiklad piitomnost
oh¢ani v poradnich organech, které na oko funguji, aleeska
rozhodnuti jsodinéna jinde.

Interpretace Zeftku od Arnsteinové (1969). Dostupné na
http://myweb.lsbu.ac.uk/~regeneva/documents/comiymoif (stav k 21.8.2009)
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Priloha 2 Participé&ni inovace

Priklady poradnich (,deliberative”) inovaci

Nazev

Nazev orig.

Popis a praktické rady

Vyuziti

Obcanska porota

,Citizens jury”

MenSi skupina atani, ktefi se shromazdi zasélem rozhodovani v tité
oblasti.

Skupina 12 — 24 @lani vybranych ndhodnpodle sociodemografickych
vah.

Maly honord

3-4 naslouchaiji vyjagnim expeft

Je vedena nezavislou organizaci (facilitatorem)

Na z&¥r vydana zprava v podéldoporieni

Objednavatel by se ¢htidit doporienimi

Siroké spektrum politickych témat
planovani, technologie, Zivotni
prostedi a zdravi.

Konference pro
dosazeni konsenzu

,consenzus
conferences"”

Podobné okanskym porotam
Aktéfi jsou vybrany na zakladsociodemografickych kritérii populace,
kter& se dobrovotnprihlasila k &asti na konferenci.

Pro danskou technologicky panel
slouzi jako zdroj informaci
zahrnujicich perspektivu laikdo
¢asto kontroverzniho
védeckotechnického pokroku a

s tim spojenych socialnich a
etickych dilemat.

Poradni nazorovy
prizkum

,Deliberative opinion
polls*

Je vybran nahodny vzorek 250 — 500 lidi (vazeni natné)

Na paatku (Eastnici vyplni ndzorovy fiekum, poté se dva a#i tiny
naslouchaji odbornilm a radi se v malych skupinach

Na za¥r jsou je uskuténén druhy nazorovy gizkum - poradni

Témata veéejné politiky

.Deliberative
mapping“

Je kombinaci &kolika technik, kde se misi hodnoceni komplexnich
problémi bez viditelnycheSeni obany a experty.

Je kombinaci atanskych panél rozhovoti s odborniky a spotaych
pracovnich skupin

Obcanska rada

,Citizen council”

Je v mnoha ohledech podobna jak¢aniské porota nebo konference pi
dosazeni konsenzu

Ma 30¢leni vybranych z celkové populace zajeémc
Konzultuje s odborniky

Jednanfidi nezavisla organizace, ktera také vytwdravu z jednani

oVyuZzivana v oblasti Iékatvi
(n&rodni normy pro oSemi a péi
v Anglii a Walesu)
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Méstské setkani — hlas
pro Ameriku 21. stoleti

America speaks for
21st century town
meeting

Usiluje o propojeni malych poradnich setkanfitvévé s interakci ve
velkém nefitku a spoléném rozhodovani proto vyuziva celiadu metod:
Rozhovory v malych skupinach pro 10 —¢&@ni demograficky
riznorodychiizené nezavislym facilitatorem

Sit’ pasitaci, kterd umoituje shromazdit kdykoliv napady a hlasy od
vSech skupin

Skupiny retv&eji debatni fispivky do témat, ktera jsou sdilena,
komentovana a hlasuje se o nich

Elektronické klavesnice umagjici vSem obanim hlasovat a poskytova
demografické udaje

Velké obrazovky, kde se prezentuji data, tématdaamace v realném
case

Odbornici jsou neustaldiguce, aby mohli obanim poskytovat rady, je-
li toho zapotebi.

tato metoda je vyuzivana pro
zapojeni obani do planovani,
rozckleni zdrofi a formulaci politik

Féra zamiena na
narodni otazky

National Issues
Forum

Dobrovolna a otetena fora, kde se mohou lidé raditi@mych tématech
Diskuze jsou vedeny zkuSenym moderatorem.

Jejich dopad nebyl ve velkémeiitku zkouman. Dii priklady ukazuji,
Ze maji vyznam ve vychéwk obianstvi

Otewena, véejna fora, ktera jsou

stanovovana nezavislou organiza¢

L

Studijni krouzky

Study circles

Inspirovano kooperativnimi v&thvacimi systémy
Jsou ustavena fora, kde se ulgthu nikolika mesiai setkavaji natrzna
aktualni¢i kontroverzni témata

Vyuziti této techniky fispiva
k posileni vazeb v komugia
feSeni jejich vninich probléni

Democs

Karetni hra, kterd umaije v malé skupidlidi poznat a diskutovat &ité
téma véejné politiky

Hra nemusi (&casto je) byt facilitovana, témata jsou zpracovéana
odborniky reprezentujicimiizné postoje

Poskytuje levnéeSeni kolektivniho
vzklavani olgani, veetns tézko
dosazitelnych skupin

Konverzace v kavat
demokracie v kavam

Conversation café/
democracy café

Prostor pro viejnou debatu otéeny vSem zajenten o debatovani
veiejnych témat.

Podminkou je fijeti zakladnich pravidel, kterymi jsou: naslouchat
s respektem, zvidavost, rozmanitostioqmost, strinost

Poradni den

Deliberation day

Technika pouzita specidmied volbami, kdy se v mensichdtsich
mistnich skupinach (od 15 do 3@@ni) diskutuje o kampani

Ucastnikim je poskytovan honot& pripad, Ze se z&astni nasledujicich
voleb.

Snaha obnovit alansky étos a zaroiemezit vliv prezentovani politik

kandidaty, medii, zajmovymi skupinami, spin doktdopisty atd.

Pred prezidentskymi volbami
v USA, testovano na vzorku
obyvatel

pEN
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Priklady inovaci spoluvladnuti

Nazev Nazev orig. Popis Vyuziti
Komunitni kontrola ~community .
policing”

Rada mladeze

,Youth council”

Ucastnici rady jsou hfirekrutovany samovysem (v oblastech s velkou
obtanskou angazovanosti) nebo cflentézko dostupnych* skupin (mal3
obtanska angazovanost)

V druhém pipack takové rada slouzi jako inforiva zdroj a moznou
nastupni plochu pro intervenci
Zastupci rady mohou zasedat ¥stskych organech (komisich)

Particip&ni hodnoceni

.Particiatory
Appraisal”

Zéakladem je snaha pomoci chudym lidem porosupticinach jejich
chudoby, identifikovat své pigby a najit priority, kde jedba intervence
Legitimita opateni ijimanych profeSeni problému chudoby jétsi
pokud se na jejich tvodpodili sama cilova komunita

Casto je tato technika zahrnuje participativni hadms na venkoy,
participativni @eni a jednani, participativni &k vyzkum a hodnoceni
piijemal pomoci

Dil¢i metody, které jsou vyuzivany pro realizaci jsologtrukturované
rozhovory, skupinové diskuz&nnosti a Zivotopisy, volba preferenci,
tvorba map, kresleni aby byl proceagspupny opravdu vSem

Proces musi byt citlivy k mocenskym vazbam uvkdmunity a pitom
byt strukturovan tak, aby byl zajit vstup ohrozenych skupindt, Zen,
starych, nemocnych a postizenych lidi)

Pouzivano zejména v rozvojovych
zemich v chudych komunitach
v ramci rozvojovych progratna
implementaci politik a strategii
feSicich problémy chudoby

Kampai pro lidové

.People’s planning

hlasovani campaign”
Participativni tvorba | ,Participatory « Zapojeni obani funguje na dobrovolné Grovni, motivaci préaét je to | Od malych obecnich rozpth
rozpaitu Budgeting” Ze (Fastnici stanovuiji priority rozgtu a na setkanich vybiraji své testovano usgre na Urovni statu

delegaty a zastupitele

Casto se protodastni skupiny obyvatelding diskriminovanych (Zeny a
nizkopijmové skupiny)

Prosazeni navthv danych okrscich je dany schopnosti v dané ablast
mobilizovat co nej¥tSi paet (Eastniki, kteti ze svého kruhu vybiraji své
zastupce, kié jsou vyskoleni pro styk siady

Dulezitou podminkou je &eni vySe financi, které jsou pro participativn

-

rozpaset ukeny, rozpdet tak vychazi z realistického z&kladucastnici

Rio grande del Sul
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nasleds netrpi deziluzi

Sbory balosti

.Vigilance cometee*”

Komunitni rada

~Lcommunity council’

Panely mistnich
partnerstvi

.Local community
boards*

Davodem pro podporu mistnich partnerstvi je snafeseni mistskych
problémi (chudoba, vzélavani, kriminalita, zdravotni gé a obnova)

Partnerstvi by &la spojovat mistni instituce a podilniky
V ramciteSeni jednotlivych témat tykajicich se regenerats jrou pak
vyuzivany rozléné konzultani a spolurozhodovaci techniky (viz vyse)

Pti rozhodovani hraji tyto panely také roli prostpne (tast relevantnich
podilnika

Efektivita mistnich partnerstvi je pak spojovangréma s otazkou vyiou
reprezentarit komunity (srov. Baum 2001) a s otazkou jakym péafiim
musi olané, kt&i jsou sodasti panelu musielit

Metoda vylru mize byt oSéena zvolenim fedstavitel v misg
tradiénich skupin (zde vyvstava problém marginalizovangdhre
organizovanych skupin)

Jindy je vylgr feSen komunitnimi volbami (ukazuje se, Ze byvaji
navstvovarejsi nez volby do zastupitelstva)

Kli¢ovou otazkou zapojeni ¢ani byva moznost @ovat si Ehem
piisobeni panelu vlastni agendiastym problémem se ukazuje kratké
pusobeni paneluifpadré piekazek kladenych praci panelu (mistni)
vladou.

Druhou bariérou je kapacitégeni panelu pi konfrontaci s dalSimi
institucionalnimi partnery. Tdasto hovai jinym, odbornym, fednim a
technickym jazykem, ktery nemusi byt pochopitelny@o Skolené laiky.
To néasleds budi dojem toho, Ze dhnské panely jsou kooptovany jejich

institucionalnimi pratjsky
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Priloha 3 Otazky spojené s procesem participace

Intervening Factors

Outcames
e —————
| Deslgnand | Declsion
| Implement meeting | wality
- evaluation e e e s e g g
I[;.delplenden: - desired attributes | attendanceand | ___________14.-
rrsion !_ ______ | citizen attitudes Citizen Input ]
I toward the prolicy | pu ]
Government i influence on
decision to hald issue and decision i
public meeting amment | ' !
G N —— —
ta imvolve public g T —— I
In decizsion making
i v el s Quality of
Government L relationship
| officials’attitudes b between
I toward | citizens, officials, and
| thepublic = government
]

—————— Factar that has been well-researched

e e e wm F3C 000 that has not been well-researched and Is poorly understood

Kli¢ové faktory ovliviujici proces viejného setkani, které jéstebyly dostatine
vyswtleny (Halvorsen 2006)
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Priloha 4 Odkazy na literaturu uvdtbu citovanymi autory:

V této piloze jsou odkazy na literaturu, ktera se dotykdumkaného tématu.&Sina
této literatury byla febrana autory, se kterymi pracuiji v diplomové prBgesto, ze ji
citovani autéi dokazali zapojit do kontextu, ktery vyuzivam gnmou praci, uvadim je,
aby Zistala zachovana ¢&ita ,informacni stopa®“.
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Priloha 5 projekt diplomové prace

Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a kuliekologie

akr w0 N PE

Jméno studenta, tituly}/ojtéch Cerny Bc.
Osobnigislo (UCO): 7795
Rok imatrikulace na2002

Rok imatrikulace na katéd socialni a kulturni ekologie FHS UR006

Nazvy vSech fedchozich bakatakych (magisterskych) praci, Skola, obor a rok,
kde a kdy byly obhajenyReligiozita hnuti Duhova rodina v kontextaskych
hodnotovych orientaci, FHS UK, 2006

Predl¥Zzny nazev DP Planuj, planuj planow® na udrzitelnost ti to nesia
Zapojeni véejnosti a partndérdo strategického planovani - role mistni Agendy
21

. Obecny kontext (souvislosti tématu, SirSi rAmesdzani ,do sita‘]): Prace se

soustedi na téma mistniho rozvoje &adti veéejnosti na tomto rozvoiji.
Zpusobem rozvoje obce na mistni Urovni je tzv. migtgénda 21, ktera je
nastrojem pro uplatmi principi udrzitelného rozvoje na mistni a regionalni
arovni v praxi. Je to proces, ktery pi@stnictvim zkvaliiovani spravy &ci
verejnych, strategického planovariizgeni), zapojovani w¥ejnosti a vyuzivani
vSech dosaZzenych poznatlo udrzitelném rozvoji v jednotlivych oblastech
zvySuje kvalitu Zivota ve vSech jeho aspektech &igj@m k zodpow¥dnosti
ob¢ani za jejich Zivoty i Zivoty ostatnich bytosti v ptoss a ¢ase. Svym
nazvem odkazuje na globalni strategicky analplan - dokument Agenda 21,
prijaty na konferenci v Rio de Janeiro v roce 1992k obsahuje navrhiady
opateni, jejichz pijeti je Zadouci pro trvale udrzitelny rozvoj. Terdokument
se ve své 28. kapitolenuje ¢innosti mistnich sprav respral. Protoze jsou
mistni Gady nejblize lidem sehravaji takldzitou roli ve vychow, mobilizaci i
reagovani na ptgby veéejnosti a napomahaji tak udrzitelnému rozvojiétSvy
summit o udrzitelném rozvoji v Johannesburgu v r2@62 potvrdil a zvyraznil
vyznam mistnich procégro implementaci udrzitelného rozvoje. Byljat tzv.
Implementé&ni plan. Vedle & bylo vydano také prohlaseni zasttpmistnich
sprav tzv. Vyzva z Johannesburgu. V obou dokuméntdayl opt potvrzen
vyznam mistnich iniciativ pro udrzitelny rozvoj.

Tématem této prace je, jak svou Ulohu mistatly sehravaji, jaké jsou vztahy
s veejnosti a jaké jsou dalSi faktory owulijici udrzitelny rozvoj na mistni
arovni .

Predmet zkoumani (vlastni fiedmeét prace [zasazeni ,doédy*]): Jak bylo
fe¢eno vySe, tématem prace j&agt véejnosti a dalSich podilnikna ¢innosti
mistni samospravy vzhledem k udrzitelnému rozvbgeoa jejimu spravnému
fizeni. Vychozi pedpoklad je, Ze udrzitelny rozvoj obce je mozZndizesat za
podminek a s cili, které si spoie stanovi pedstavitelé obce ve spolupraci
s odborniky, viejnosti a dalSimi zainteresovanymi subjekty.

Predmétem meého zkoumani je t&&st mechanismu strategického planovani,
ktery se tyk& zapojovani kejnosti a partnér Tento mechanismus nejprve
obecrt popisi. Poté jej na zakladohoto obecného popisu (tedy kritérii, které
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jsou pipisovany dobe vedenému procesu zapojovanirepeosti) v gipact
vybrané obce zhodnotim. Proces bude vSak hodnozeinuhé strany, tedy tak,
Ze necham zaznit ndzatastniki proces na samotny proces.

9. Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy:

« Ucgast véejnosti na strategickém planovanfispiva v dané obci k jejimu
udrzitelnému rozvoff. Tuto tezi budu osfovat na zékla#l zodpowzeni
dil¢ich otazek:

o Jaké jsou v dané obci dodrZzovany postupy zapojoxetajnosti?
o Jsou akni zangry ve shod s podgty verejnosti?

o Jak se do strategického planovani zapojuji dalSitnga -
zainteresované strany i@ay, provozovatelé sluzeb, podnikatelé,
neziskoveé organizace a dalsi)?

o Jak tyto procesy hodnoti samotniagtnici? DoSlo dle jejich nazoru
k n¢jakym zmeénam?

o Vede strategické planovani k pozorovatelnym ¢zam v mistni
politice a chovani atastrénych stran?

o0 RozS8kuji se moznosti obce a zvySuje se kapacita proojoalice pi
zapojeni véejnosti a partn@f? (srovnani sigdchozim stavem)

o Dochazi k lepSimu pochopeni prace mistni spravepznosti obce?

* Proces strategického planovarispiva k budovani tzv. environmentélniho
ob¢anstvi.

0 Stoupa poet obyvatel podilejicich se na rozhodovani v obtadtrany
ZP?
o Je patrny zvySena zajem o environmentalni témata?

o Jaky je pistup spravnich organobce a dalSich rozhodujici¢mitela
v otdzkacheSeni environmentalnich témat?

10. Metodologicky postup: metody a techniky, které buaapraci pouzity V praci
pouziji sumativni, teoreticky zaloZzenou objektivhiparticipativni evaluaci
procesu strategického planovani ve vybranych ob&dite budou vybrany na
zéklad urité miry shody v socioekonomickych charakteristikdca
zkuSenostech se strategickym planovanim. Jednalalme zvolena na zaklad
oficialniho se phlaSeni k programu mistni Agendy 21. Druha pakzaklad
zkuSenosti se strategickym planovanim. Evaluaceéig®oe srovnani procesu
provedeného strategického planovani (na zé&kladodnoceni realizovanych
projekti, dokumeni vztaZzenych k procesu planovani, rozhdvarpodilniky
vyznamnych skupin) s postupy a technikami dopavanymi v literatiie. Toto
srovhani umozni nalézt a pojmenovat silna/slabataméglého procesu a
zodpowdét vyzkumné otazky.

11.Cil DP: Cilem diplomové prace je na zaktazthodnoceni oitit kvalitu vedeni
procesu zapojovani Igjnosti a partnér pii strategickém planovani.

% Tento pedpoklad je zaloZen na tvrzeni vy$e zénifch strategickych dokumentpraw ony tvai
teoretické zakotveni této prace a vyzkumu.
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Porozundni probléniim a bariéram ¢astniki procesu mize veést k zefektivini
procesu

12.Cim budou rozieny dosavadni znalostivedecka ,piidana hodnota DP¥)
Hodnota mé prace spiza pedevSim v analyze praktickych zkuSenosti, které
s sebou fipadové studie nesou. UmoZzni poznani konkrétnasgtuktera diky
kvalitativni ¢asti vyzkumu mize byt obohacena o hlubSimu porozaindanému
stavu. Hloukji miZzeme porozuit zejména postém zaujimanym v procesu
strategického planovani ze strany konkrétnich gdhvskupin a tim fispet
k moznosti jejich efektivSiho zapojeni do tohoto procesu.

13.Jaké bude (bude-li) jejiclkeoretickézobecini a gFinos: V teoretické rovig
prace neusiluje o dalSi rom$vani poznatk. Zametim se na o&teni vztahu
aplikaci a teorii stojicich za nimi.

14. Struktura DP gredk¥Zznyobsah — nazvy oddila kapitol)
« Uvod
o Sta’ — rozdtlena na dv zakladni sekce:
a. Teoreticka
* Vymezeni zakladnich pojim kontext
e Stanoveni hypotéz
* Metoda
o Evaluace — popis pouzivanych postujejich zdivodréni
o Kiritéria pro evaluaci - Fungovani mistni Agendy 2igdelova
situace
o Parametry vybru obce
b. Prakticka
* Fungovéani zapojovani ignosti a partnér pri strategickém planovani
ve vybranych obcich — zpracovani vlastnih@eset
0 pozadi zZivota obce (tj.cetrg historie, politické situace atd.) - ?
Historické obce
0 proces zapojeni vejnosti v pfibéhu zpracovani strategického
planu, jeho popis a zhodnoceni
o realizace planu rozvoje (vzhledem k planu), popif@dnoceni
o dopad zapojeni wejnosti a partnér na realizaci strategického
planu — hodnoceni vlivu procesu
 Diskuze - oweni hypotéz vzhledem k popisu stavu v obcich,
zhodnoceni modelu
o Zawr, shrnuti
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16. Predpokladany vedouci DPhDr. Alena Bauerova (Reitschmiedova)

17.Duvod volby tématu (dosavadni znalosti, zAzemi, peaxéjem studentd)
Vlastni zajem o fungovani mistni politiky ve vztahudrzitelnému rozvoiji.
Predchozi zkuSenosti s empirickym sociélnim vyzkumem.

Jinonice 1. listopadu 2007

diplomant vedouci DP vedouci katedry SKE

0 hepovinné
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Priloha 6 vzorovy dotaznik hodnotici Q-metodiky

Nasledujici vyroky charakterizuji proces participace na planovani a
rozhodovéni. Oznadte prosim na &kéle od + 5 k - 5, jak dlleZita je podle
Vaseho nazoru charakteristika dobrého procesu participace na planovani i
rozhodovani.

+ 5, je podle Vas nejvice dileZité, Ze by...

- 5, Ze je podle Vas nejméné dllezité, ze by...

Mira dlleZitosti (od nejdulezit&jsi
k nejméné dilezité)

...proces participace mel... +5 | +4| +3] +2 +1 -1 -d -3 -4 %

... dat lidem prilezitost, aby spolu hovofrili.

... pokusit se vybudovat dlvéru a uctu mezi riznymi
Ucastniky procesu.

... odpovidat tomu, jak jsou vyhodnocovany ziskané
informace.

... byt nakladové efektivni.

... byt navrzen tak, aby véechny skupiny i jednotlivci
meéli rovnocenné postaveni bez ohledu na to, jak se
domnivaji, ze budou dotceni.

... byt navrzen tak, aby jednotlivy zavazny ptipad mohl
ovlivnit vysledek celého procesu.

... byt naprosto otevieny v kazdém svém kroku.

... vytvaret dlvéru v jednotlivé odbory méstského
Uradu.

... mirnit potenciadlni konflikty, které by v budoucnu
mohly klast prekazky procesu planovani.

... havozovat atmosféru spoluprace.

... vzdélavat obcany ve spektru témat udrzitelného
rozvoje.

... davat ob&ndm pocit, Ze jsou soucdsti projektu.

... umoznovat dlouhodobou spolupraci.

... podporovat Ucastniky v tom, aby hovofili
profesiondlnim, zdvorfilym a pratelskym zplsobem.

... pfinaset lidem informace, aby mohli ¢init ,poucena

rozhodnuti"®?.

... zajistovat, aby béhem procesu byly pFfitomny
véechny rlzné Uhly pohledu na véc.

... zajistovat, aby v8echny nazory méli stejnou
moznost pro vyjadreni.

... zajistovat, ze kazdé pfijaté rozhodnuti se opird o
prokazatelné skutecnosti.

... zajistovat, ze kazdy ucastnik ma stejnou Sanci
prosadit své zajmy do obsahu projednavanych témat.

... zajistovat, aby byly znalosti mistnich obyvatel
pouzité v rozhodovacim procesu kriticky zhodnoceny.

... zajistovat, aby moznost Gc¢asti nebyla pouhou
formalitou - je potfeba, aby verejnost mohla nejen
projevit svoje nazory, ale aby méla moznost ovérit si,

L od Lpouseného nazoru®, tedy nazoru, ktery je podloZen destgm mnozstvim vyvazenych informaci
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e rozhoduijici ¢initelé témto nazorlm naslouchaji.

... zajistovat, Ze pro rozhodovani jsou vyuzivané
v e . 7. O
odborné recenzované znalosti odborniku.

... dotéenym soukromym vlastnikiim poskytovat
vyjimecné postaveni.

... garantovat stalé zverejfiovani vsech informaci.

... mit jasny plan pro zapojeni vefejnosti.

... projednavani uskutecnovat v misté a ¢ase dostupné
pracujicim lidem.

... mit zkuseného facilitatora, ktery zajisti hladky
pribéh a vécnost jednéni.

... mit jasné stanovena pravidla toho, jaké chovani je
dovoleno béhem projednavani.

... zapojit Sirokou verejnost ve vSech fazich procesu,
do té miry, jak je to jen mozné.

... pri definovani problém{ a navrhd akénich plant
zapojit zejména podilniky a védce.

... zapojovat Sirokou vefejnost do rozhodnuti o tom,
které technické informace maji byt shromazdovany a
jak maji byt shromazdovany.

... za sebou nechavat lidi, ktefi Iépe rozuméji jazyku,
pfistupu, ndzorlim druhych.

... omezovat témata, aby se vyhnul bezbfehosti.

... nepfiklanét se na stranu zadné zajmové skupiny.

... prekonavat apatii Siroké verejnosti vysvétlovanim
problému.

... vytvafet akéni plan, ktery je politicky prichodny.

... vytvaret plan, ktery je technicky proveditelny.

... zabezpecovat konstruktivni debatu o problému.

... poskytovat prostor pro povédomi a vnimani mistnich
lidi.

... byt naplfiovan mnozstvim rozlicnych cest,

prostfednictvim rlznych mechanismd, rdznymi
. . ’ o ’ 7 z

komunitami a byt o ruznych tématech a cilech.

... spoCivat predevsim na spolecné shodé pfi tvorbé
o AT ’
dulezitych rozhodnuti.

... podivat se na problémy ocima verejnosti dfive, nez
jsou navrzeny akcni plany.

... vyzadovat souhlas verejnosti pro vytvorené akéni
plany.

... vyhledavat a cenit si expertnich/védeckych znalosti
a zkusenosti.

... vyhledavat a cenit si mistnich znalosti a zkuSenosti.

... ¢leny ,pracovnich skupin“®? vybirat na zaklad& jejich
osobniho profilu a ochoty spolupracovat s ostatnimi.

... vytvaret situace, které lidi podporuji k tomu, aby
naslouchali a zaroven reflektovali to, co slysi.

... drZet se Casového harmonogramu a vysledky
vytvaret nacas.

.. posilovat demokracii a posiluje davéru lidi ve statni
spravu.

... zajistit Fadné zdGvodnéni tvrzeni ucastnikd.

... zajistit , Ze s verejnosti se bude jednat s respektem.

92 Skupiny, které slouzi k tvo#istrategii a aknich plari. Tj. skupinygitajici zastupce kibvych hr&i
(zastupd verejnosti volenych i nevolenych, zajmovych skupirylsomého sektoru, dégnych subjekt,

ohrozenych skupin apod.).
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Priloha 7 vzorovy dotaznik hodnotici metodiky LASALA

1. VaSe obec/m ésto
1.1 0d kdy je Vase obec/meésto zapojena do mistniho procesu
udrzitelného rozvoje? Uvedte rok.

1.2 Je vasSe obec/mesto signataiem Aalborgské Charty?
NE / ANO.
Pokud ANO, od kdy?
(1990-2004).
Pokud ANO, do jaké miry ovliviiuje tato Charta rozhodovaci proces v mistni
rade?
viibec / v nepatrné mire / do urcité miry / do znacné miry.

1.3 Jaka je statni politika v souvislosti s Vasim mistnim procesem
udrzitelného rozvoje ?

Narodni strategie udrziteIného rozvoje

Narodni koordinacni mista pro udrZitelny rozvoj

Statni fond pro udrzitelny rozvoj

DalSi formy statni podpory

2. Mistni proces udrZitelného rozvoje
2.1 Existuje rozhodnuti rady, které odstartovalo mistni proces
udrzitelného rozvoje?
NE / ANO.
Pokud ano, od kdy? Uvedte rok.
(1990-2004).

2.2 Jakym zptisobem podporuje mistni Ufad fizeni (management)
mistniho procesu udrzitelného rozvoje?
Zamestnanci urcéeni na /eSeni problematiky udrzitelného rozvoje
Vycleneéni ¢asu ostatnich zaméstnancu na pinéni kol
v problematice udrziteIného rozvoje
Rozpoctové zdroje (Financni podpora)
Podpora z vlastnich zdrojd

2.3 Jsou tyto prostiedky poskytovany pravidelng?
n/a viibec / v nepatrné mise / do urcité miry / do znacné miry.

2.4 Jsou tyto prostiedky dostacujici k podpoie udrzitelného rozvoje ?
n/a viibec / v nepatrné mise / do urcité miry / do znacné miry.

2.5 Prispivaji i jiné subjekty ke spravé udrZitelného rozvoje?*?

Vibec | v nepatrné do urcité miry | do znacné miry
mire

Soukromy sektor

Mistni nebo statni sprava

Mistni organizace a
instituce

% Doplnit o kvantifikatory
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Mezinarodni organizace
a Instituce

Evropska Unie

2.6 Na jakou dobu je v soucasné dobg zajisténa finan¢ni sprava
mistniho procesu udrzitelného rozvoje?
n/a/1rok/2roky/3roky /> 3 roky

3. Subjekty zapojené do mistniho procesu udrzitelné
3.1 Ktera z nasledujicich osob je politicky zodpovédna za mistni

proces
udrzitelného rozvoje ?

Starosta / Méstsk&/obecni rada / Individuélni radni / Nikdo konkrétni.

ho rozvoje

£ 94
|

3.2 Ktera z nasledujicich osob je zodpovédna za tizeni (administraci)
mistniho procesu udrzitelného rozvoje?
Starosta / Vedouci oddéleni / referent / Nikdo konkrétni

3.3 Ma starosta aktivni roli v ramci mistniho procesu udrzitelného

rozvoje?

viibec / v nepatrné mire / do urcité miry / do znacné miry

3.4 Které dalsi organizace a v jaké mite jsou zapojeny do mistniho
procesu udrzitelného rozvoje?°’

Ekonomicky sektor

vibec

Vv nepatrné mire

do urcité miry

do znacné miry

Obchodni spolecnosti

Malé aZ stedni podniky

Velké firmy/podniky

Pracovni agentury

Odborova organizace

Organizace a
spole éenstvi, ur ¢ena pro:

Zeny

Postizeni obcané

Etnické menSiny

StarSi obcané

Mladez/déti

Mistni organizace/spolky

Nezameéstnané

Nevladni organizace

NaboZenské organizace

Humanitarni organizace

Ekologické organizace

Kulturni organizace

Veiejny sektor

Radni

Zaméstnanci obecniho
Uradu

% Doplnit zastupitelstvo

% Problém subjektitivy p sebehodnoceni navrhuiji pouZitim otazky Matrix &ast partner na procesu
(ot. 3.4 x 3.5) fipojené za fivodnim zrnim dotazniku. Fpadré rozdslenim na odpod’ ano/ne
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Verejno-pravni
Urady(doprava, policie, atd.)

Verejné sluzby (energie,
voda, odpad)

Skoly

Univerzity a dalSi vzdélavaci
instituce

deote vekdo daACI?

3.5 Do které faze procesu rozvoje byly/jsou tyto organizace zapojeny

?

vibec

VvV nepatrné
mire

do urcité miry

do znaché
miry

Analyza/vyhodnoceni mistnich
priorit

Formulace vizi
cila/planai/projekti

Realizace/manegement
vizi/cili/plani/projekti

Monitoring / vyhodnoceni
naplinéni vizi/cila/plani/projekti

3.6 Bylo v uplynulych 2 letech vyuzito pomoci externich odbornik

v ramci mistniho procesu”

vibec

VvV nepatrné
mire

do urcité miry

do znaché
miry

Vedeni schiizek zainteresovanych
skupin (stakeholder:i)

Odborné poradenstvi v urcitych
oblastech

Pribézné konzultace v ramci celého
procesu

4. Posilujici strategie

4.1 Jaké jsou dva hlavni divody mistniho Ufadu pro aktivni spoluti¢ast

v mistnim procesu udrzitelného rozvoje? Vyberte maximalng 2.

Zmocnéni od obyvatel
Vytvareni shody

Zdroje spolec¢ného fondu

Rozvoj partnerstvi

Odezva na cinnost natlakovych skupin
Naplnéni rozpoctovych planai

Osobni odhodlani
Jiné

4.2 Existuje jasna strategie mistniho Uradu pro zlepseni spoluti¢asti
zainteresovanych organizaci (stakeholdert) v rozhodovacim procesu ?

NE / ANO.

4.3 Byly podniknuty specifické kroky k zapojeni nasledujicich skupin?
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Zeny

PostiZzeni obcané

Etnické mensiny

StarSi obcané

Mladez/déti

Nezameéstnani

Ekonomicky sektor
4.4 Jaké postupy byly pouzity v minulych dvou letech k zajisteni
Gcasti zajmovych skupin (stakeholder) na mistnim procesu
udrzitelného rozvoje?°®

Viibec vyjimecné obcas Pravidelné

Konference

Verejné schiize

Forum pro zdjmove
skupiny
(stakeholdery)

Seminare

Kurzy

Debatni skupiny

Prizkumy verejného
mineni

4.5 °7Zajistuje mistni Grad $koleni ohledng problematiky udrzitelného
rozvoje (a v

viibec | vnepatrné | do urcité miry | do znaché
mire miry

Radni

Sluzebné starsi

Ostatni zaméstnanci

Zajmove skupiny, zapojené do
procesu udrZitelného rozvoje

298

4.6 Pokud ano, jakého typu

viibec | v nepatrné | do urcité miry | do znacné
mire miry

Odborné kurzy

Informacni setkani/prezentace

Ucast na konferencich

Studijni cesty(navstévy)

4.7 Existuje komunika¢ni strategie Vaseho Uradu pro problematiku
udrzitelného rozvoje ?

NE / ANO.
4.8 Jaké metody pouziva mistni Urad ke zvysSeni povédomi o
problematice udrzitelného rozvoje?%°

% Rozsfit nabidku a lépe popsat. Co jerefma schize, jak se lisi od féra? Vhodné by bylo doplnit ,ze
strany¢i podporou sadu*.

" politiky doplnit o zastupitele jako celek

% Je poteba dal$iho hodnoceni, jak jsou tako¥#epitosti viast vyuZzivany. Peet (tastniki a podobs
% Chybi moZnost vlastni varianty
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viibec Vyjimecéné | obcas Pravidelne

Mistni média

Informacni letaky

Webové stranky

Verejné prednésky/debaty

Dny otevrenych dveri

Vystavy, festivaly

Setkéani jednotlivych cilovych
skupin (Skoly, podniky, . . .)

Twvarci pristup(naps. umeni, divadlo,
reklama)

5. Mistni ak éni plan udrzitelného rozvoje
5.1 Existuje mistni ake¢ni plan udrzitelného rozvoje pro Vasi
obec/mésto?
ANO / VE FAZI VYVOJE / NE.
Pokud ano/ve fazi vyvoje, uvedte od kterého roku probihd/ve kterém
roce se nachazi ? Uvedte rok.

5.2 Existuje rozhodnuti rady o prijeti akéniho planu udrzitelného
rozvoje?

n/a/ ANO / NE.
Pokud ano, od kdy? Uvedte rok.

5.3 Jaky je ¢asovy plan pro uskute¢néni akéniho planu udrzitelného
rozvoje?
n/a/ 1-3roky / 4-6 let/ 7-10 let / 11-20 let / >20 let / nespecifikovan

6. Zaméreni a vize

6.1 Zahrnuje mistni proces udrzitelného rozvoj detailni vyhodnoceni
mistnich prioritnich zajma?
NE / ANO.
Pokud ANO, obsahuje toto vyhodnoceni...
...podrobnou analyzu Udajii?
...konzultaci se zajmovymi skupinami (stakeholdery)?

6.2 Jakych pé&t nejdulezitejSich zajmi sleduje mistni proces
udrzitelného rozvoje ve Vasi obci? Oznaste maximalné 5 moznosti.
Prosperujici ekonomika
mistni ekonomika
ekologické podnikani
socialni ekonomika
Sociélni rovnovaha
zaméstnanost
socialni soudruznost
zdravi a bezpecnos
Eko-efektivita
prirodni zdroje
energie
odpady a znecisteni
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Mysli globaln ¢, jednej mistn ¢& (Think globally, act locally)
spravedlivy obchod
udrzitelny Zivotni styl
globélni ochrana klimatu
Méstska/obecni sprava
mobilita
vyuZiti pozemka
néstroje rizeni obce

6.3 Jsou tyto mistni priority feSeny mistnim ak&nim planem
udrzitelného rozvoj ?
n/a / viibec / v nepatrné mise / do urcité miry / do znacné miry.

6.4 Obsahuje lokalni akeni plan pro udrzitelny rozvoj...
n/a ANO NE
... Vize zaloZené na zapojeni zajmovych skupin
(stakeholderi)?
... Strategické cile?
... kvantitativni cile?
... konkrétni projekty?

6.5 Pokud existuje vize, jaky je ¢asovy ramec pro jeji naplnéni ?
n/a/1-3roky/4-6let/7-10let/ 11-20 let/ >20 let / cile bez
konkrétniho ¢asového ramce.
6.6 Obsahuje akcni plan udrzitelného rozvoje cile, které maji byt
uskutecnény
do ...
n/a ANO NE
1-3 roky
4-6 let
7-10 let
11-20 let
11-20 let
nespecifikovan

7. Realizace
7.1V jakém rozsahu je realizovan mistni akeni plan udrzitelného
rozvoj?
n/a / vitbec / v nepatrné mie / do urcité miry / do znacné miry.

7.2 Jakymi prostiedky zajistuje mistni Urad realizaci mistniho akéniho
planu?
N/a ANO NE
Zameéstnanci urceni na /eSeni problematiky
udrzitelného rozvoje
Vyclenéni ¢asu ostatnich zaméstnancu na plnéni kol
v problematice udrziteIného rozvoje
Rozpoctové zdroje (Financ¢ni podpora)
Podpora z vlastnich zdroju

7.3 Jsou tyto prostiedky poskytovany pravidelng?
n/a / viibec / v nepatrné mise / do urcité miry / do znacné miry.
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7.4 Jsou tyto prostiedky dostagujici k zajisteni realizace planu
rozvoje?
n/a / vitbec / v nepatrné mie / do urcité miry / do znacné miry.

7.5 Prispivaji ostatni subjekty k realizaci akéniho planu udrzitelného rozvoje?

n/a | vibec |V nepatrné | do urcité Do znacné
mire miry miry

Soukromy sektor

Mistni nebo statni sprava

Mistni organizace a instituce

Mezinarodni organizace a instituce

Evropska Unie

7.6 Na jakou dobu je v soucasné dobe zajisténa realizace mistniho
akeniho planu udrzitelného rozvoje?
n/a/1lrok/2roky/3roky/4-6let/>6 let.

7.7 Realizuje mistni Grad mistni akeni plan ve spolupraci s
nasledujicimi subjekty?

Spolecenstvi mezi verejnym a soukromym sektorem

Spolecenstvi mezi verejnym sektorem a obcanskou spolecnosti

Spolecenstvi mezi verejnym sektorem, soukromym sektorem a
obcanskym sdruzenim

7.8 Kolik z téchto partnerstvi je ustanoveno jako formalni sdruzeni,
které maji narok na poskytnuti prostiedki?
n/a / Zzadné / malé mnozstvi / nekolik / vSechna.

7.9 Jaka je mira efektivity téchto partnerstvi pro prosazovani
udrzitelného
rozvoje?
n/a / viibec / v nepatrné mise / do urcité miry / do znacné miry.

8. Pokroky

8.1Jaké jsou nejvyznamngjsi nové aktivity, které byly zahajeny
mistnim procesem udrzitelného rozvoje ? Oznacte libovolny pocet z
nasledujici tabulky.*®
zameéstnanost
sladeni ekonomického rozvoje s mistnimi potiebami a zdroji
zrizeni sluzeb pro uchazece o zaméstnani
prosazeni rozvoje odbornych znalosti a schémat umisteni
podpora politiky celoZivotniho vzdelavani
zvySeni kvality prace (zdravi, bezpecnost)
socialni soudruznost
zajisteni prijatelného a dostupného bydleni
zlepSeni socialnich sluzeb (zdravotnictvi, péce o déti, socialni davky, atd.)

1% Spatr polozena otazka. Dany bod indikujici ,pokroktibe byt sowasti fungovani #sta jiz fred
pocatkem cilenych snah o mistni udrzitelny rozvoj. Mldpd Zizeni sluzeb pro uchaze o zamistnani je
véc, kterou zabezgeji Urady prace &re.
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zdokonaleni zékladnich sluzeb (voda, energie, dopravni obsluZznost atd.)
ZlepSeni pristupu ke sluzbam a moznostem pro znevyhodnéné skupiny (Zeny,
etnické mensiny, postiZzeni, mladistvi, starSi obcané, socialné slabé rodiny)
Zajisteni rovnych prilezitosti v ramci rovnosti pohlavi, kulturnich rozdilz,
bezbariérového mésta, mista pro déti, apod.)
zdravi a bezpe ¢nost
prosazeni cistSi produkce
zajisteni kvality ovzdusi
sniZzeni hlukové zatéze
prevence kriminality
zajisteni rekreacnich a spolecenskych zarizeni
mistni ekonomika
rozvoj regionalniho trhu
obmeériovani lokalni ekonomiky
lokalizovani ekonomickych cykl:
prosazovani lokalnich ekonomickych plana
podpora zacinajicich podnikatel:
ekologické podnikani
prosazeni environmentalniho systému sizeni v mistnich podnicich
prosazeni "zelenych" pracovnich prilezitosti
prosazeni "zelenych" produktu
zrizeni ekologickych dani
socialni ekonomika
podpora socialnich spolecenstvi
zrizeni mikro-finan¢nich schémat
zrizeni mistnich vymeénnych trznich schémat
propagace dobrovolnych akci a rodinu-podporujicich podnikai
Management p Firodnich zdroj @
Zlepseni kvality ovzduSi/vody/ pudy
zvySeni efektivity vyuzivani zdroji
ochrana mistni biodiverzity (naps. biokoridory)
propagace obnovitelnych zdroju
omezeni spotreby vody
Hospoda feni energii
zvyseni efektivity vyuZiti energie
propagace obnovitelnych energickych zdroji
omezeni spotieby fosilnich paliv
podpora eko-staveb/rekonstrukci
Odpad a zne ¢ist éni
strategie pro snizovani produkce odpadii
ZlepSeni nakladani s odpady (napr. tFfideni odpadii)
propagace recyklace a znovuvyuZziti
spravedlivy obchod
prosazeni produkti spravedlivého obchodu (“fair trade")
udrzitelny Zivotni styl
kampas na podporu udrzitelného chovani
propagace znaceni ekologickych vyrobki: (eko-labeling)
analyza mistni ekologické stopy
globalni ochrana klimatu
aktivity zaméirené na snizeni emisi CO2
zvyseni efektivity vyuZiti energie
propagace obnovitelnych energickych zdrojii
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omezeni spotieby fosilnich paliv
vyuZziti pozemk
rozvoj vnit/niho mésta (obnova, vyuZiti stvajicich primyslovych zén)
omezeni vyuZiti a vystavby na "zelené louce"
planovani rozvoje smiSeného vyuZiti pidy
zvySeni/ochrana kvality zastavenych ploch
mobilita
sniZeni poptavky po mobilite
propagace verejné hromadné dopravy(sniZeni jizdného apod.)
propagace cyklistiky a peSi dopravy
omezeni dopravy soukromymi automobily (poplatky, zvyhodnéni vice
cestujicihc v jednom automobilu)
nastroje ¥izeni obce
uplatnéeni environmentéalniho systému rizeni v ramci spravy (EMAS,
ecoBudget)
prosazovani ekologickych nakup: pro mistni Grad

provedeni posouzeni vlivii obecnich/meéstskych politik na Zivotni prostrredi

(SIA, EIA, HIA, Integrované stanoveni Ucinku)
adaptace spravy v pripadé neocekavanych udalosti (napr. klimatické
zmeény) - krizovy management

8.2 Ve kterych oblastech doslo k nejvétsim zmeénam politiky, jako

vysledku

mistniho procesu udrzitelného rozvoje ? Oznacte libovolny pocet z

nasledujici

tabulky.
zamestnanost
socialni soudruznost
zdravi a bezpecnos
mistni ekonomika
ekologické podnikani
socialni ekonomika
Management prirodnich zdroji
Hospodaseni energii
Odpad a znecisteni
spravedlivy obchod
udrzitelny Zivotni styl
globalni ochrana klimatu
vyuZiti pozemkii
mobilita
néstroje rizeni obce

9. Vyhodnoceni (Monitoring)

9.1Jak ¢asto je provadéno vyhodnoceni realizace akeniho planu

udrzitelného rozvoje ?

n/a / vitbec / ne castéji nez jednou za 4 roky / kazdé 2-4 roky / kazdy rok.

9.2 Pouziva mistni sprava indikatory ke kontrole napliovani vizi, cilg,

plani v ramci mistniho akéniho planu udrzitelného rozvoje?

NE / ANO.
Pokud ano, jaké typy?
Lokalné stanovené indikatory
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Narodne stanovené indikatory
Evropské indikatory

Globalne stanovené indikatory
Jiné

9.3 Maji vysledky zhodnoceni vliv na dalSi postup realizace akéniho planu?
n/a/ ANO / NE.

10. Vazby
10.1 Jaké mechanismy jsou pouzivany pro preneseni vysledka akeniho
planu do mistnich politickych rozhodovacich procesi?
Zprava mestské/obecni radé o vysledcich
Konzultace se zajmovymi skupinami zahrnutymi do procesu pripravy
akeniho planu
Zrizeni ridici skupiny pro proces rozvoje
Vymeéna informaci mezi zajmovymi skupinami a méstskou/obecni radou,
ktera je zajiSrfovana prislusnym Uradem

10.2 Existuji mechanismy zajistujici vzajemné vazby mezi
jednotlivymi odbory mistniho Uifadu pro podporu udrzitelného
rozvoje?

Meziodborové spolecné projekty

Meziodborové seminaie mezi vedenim jednotlivych odboru

Meziodborové seminaie mezi jednotlivymi Gcastniky

Meziodborova vymeéna mailii
10.3 V jaké mire zmenil proces udrzitelného rozvoje spolupraci s
mistnimi Urady?

vitbec / v nepatrné mire / do urcité miry / do znacné miry.

10.4 Existuje v mistnim akénim planu udrzitelného rozvoje stanoveny
postup, ktery by hodnotil vliv jednotlivych projekti na udrzitelny
rozvoj?

n/a/ ANO / NE.

10.5 Existuje postup, ktery by hodnotil vliv ndslednych strategii, plant
a politik na udrzitelny*®* rozvoj?

Obecni rozpocet

Uzemni plan

Integrovany plan meéstského rozvoje

Strategie ekonomické propagace’®

Plan ochrany Zivotniho prostredi

Dopravni politika/plan/strategie

Jiné specifické strategie(napr., strategie ochrany zdravi, akeni plan pro

biodiverzitu, plan na ochranu klimatu)

10.6 Je mistni Urad propojen v ramci problematiky udrzitelného
rozvoje s ostatnimi mistnimi Grady nékterym z nasledujicich
zpusobu'®®?

101/ piivodnim grekladu chybi, dopkmo aZ po vyplini dotazniku
192 Opst $patny peklad. Spravna verze je plan/politika/strategienekoického rozvoje
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Mezinarodni spoluprace mezi mésty
Spoluprace v rdmci regionu
Narodni propojeni

Mezin&rodni propojeni

103 Spolupracuje mistnitad na tématech udrZitelného rozvoje s dal$imi rnfstirady rekterym

z tchto zpisohi* by byl lepsi geklad
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Priloha 8 Otazky a témata polostrukturovanych rozhdpvo

Otazky pro zastupce oldanské spolénosti :

1. udrzitelny rozvoj

» Jakym zjisobem chapete pojem udrzitelny rozvoj?

* Muzete uvéstfiklad ¢innosti/i, které jsou podle vas trvale udrzitelngiapivaji
k udrzitelnému rozvoji?

* Muzete uvéstiiklad ¢innosti/i, které podle vas nejsou trvale udrzitedné
udrzitelnému rozvoji brani?

» Prispiva vase€innost jak k udrzitelnému rozvoiji?

2. zapojeni do strategického planovani

» Jste ®jakym zpisobem zapojeni do strategické planovani? Jakyimsatem?

» Jakou ngla vaSe organizace moznost zapojit se do proceéswypani? Byli jste s
ni spokojeni?

* Do jaké miry bystéekli, Ze vaSe organizace ma vliv na tvorbu strategih
dokumenti mésta Usti nad Labem?

3. podoba planu/vize

» Souhlasite s podobou jakou strategické dokumemtyoje neésta maji?

» Pokud s podobou strategickych pldmesouhlasite, pt@ Byly odmitnuti vaSich
navrhi zdivodréno?

4. vliv na rozhodovani

» Podileli jste se #&kdy na rozhodovani &sta? Jak?

* Do jaké miry si myslite, Ze mate moznost odiivat rozhodovani v otazkach
rozvoje a jeho planovani ve vaSemsty?

» Jste spokojeni s mirou svého vlivu na tvorbu vigirategii rozvoje gsta?

5. zapojeni SirSi v@jnosti

» domnivate se, Ze vaSe pra¢gk vyjaduje nazor SirSi (laicke) vejnosti?

Otazky kladené politickym reprezentantim mésta

» Co je podle vas udrzitelny rozvoj?

* Maéate gedstavu jak realizovat UR VasSeh@sta?

« Jaké jsou podle Vagitezitosti/bariéry k realizaci UR VaSehasta?

* Maéte rgjakou zaruku toho, Ze rozvoj, ktery vaSe plany etaii je skuténé
udrzitelny. Kdo byl arbitrem v této otazce?

» Komunikace, Skoleni ?

* Pra jste se zapojil do procesu mistni Agendy 217?

» S kym jako pedstavitel zdravého #sta na rozvoji mistni Agendy
spolupracujete? (jaké dalSi subjekty, mistni aZzimdeadni Grove)

» Co pindsi tento proces Vasemistu?

Otazky pro vedouci odboki magistratu
» Jaka je vase pozice v procesu tvorby planu?
» Kdo ovliviiuje obsahovou napNVami tvareného planu?

Kdo si myslite Ze by se na tvérplani mél podilet?

» Zapojujete do tvorby plandalSi subjekty? Pu@ Jakym zppisobem? Jakeé subjekty
to jsou?

» Co podle vas znamena participace? VyuZivate terdtup? Prod anoci ne?

« Ugastnila se tvorby pldnverejnost?
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Spolupracujete na tvogldalSich strategickych planeckésta? Na kterych?

Co je podle vas udrzitelny rozvojésta? Mize podle vaseho nazoru &mu mize
vas odbor fispét? Pokud ano jaké jsou pro vas v realizaci udriéied rozvoje
ve vaSem oboruifleZitostici bariéry?

Spolupracujete s projektem Zdravésto nebo jinym projektem jehoz cilem je
prosazovani kritérii udrzitelnosti ve vaSem oboru?

PovaZujet&izeni adu podle princifp zasad mistni Agendy 21 za efekti¢ni
nikoliv? Pra@ souhlasit€i nesouhlasite?

Otazky pro riditele ufadu

» Co podle vas znamena participace? Vyuzivate tevdtup? Pro anoci ne?

» Povazujete fitomnost a participaci podilnikfirmy a podnikatelé, dalSitady a
instituce, zastupce zajmovych skupiniejeost) na tvor® strategii rozvoje @sta
za @inosny?

» Co je podle vas udrzitelny rozvojésta a jak podle vaseho nazorugkm mize
magistrat pispét?

» Povazujetgizeni Gadu podle princip zasad mistni Agendy 21 za efekti¢ni
nikoliv? Pra souhlasit€i nesouhlasite?

» Povazujet&innost spojenou s projektem zdravésto Usti nad Labem za
zkvalitréni prace tadu? Pro souhlasit&i nesouhlasite? P&gej vas tiad
vyuziva?

Otazky kladené koordinatorim programi udrZitelného rozvoje mésta
» Myslite si, Ze projekty, které koordinujetggpivaji k udrzitelnému rozvoji obce?
Ktery konkrétg?

Jste peswdcen/a, Ze zfisob jakym jsou tvieny plany a jak jsou realizovany dava
moznost zapojit se vsem dehym stranam? Jak a kdy? Je mozné o tom ziskat
informace od &koho dalSiho? (politické zastoupendsta, dalSi odbory arady
mesta, instituce a organizace zabezjjiei chod nista, podnikatelé, @ané)

Ziskavate zgtnou vazbu od doenych stran? Podoujete ziskani této Zme
vazby nebo vychazi z vlastni iniciativy?

Jakym ziisobem hodnotite vysledky vami koordinovanyainosti?

Jsou podle Vas ve &stt osobnosti, které se vyznatna iniciativre podili na
procesu planovani. Jak by jste hodnotil jeji¢ispvek z hlediska napbvani
ideji udrzitelného rozvoje?

Znéte naopak osobnosti, které cely procgakym zpisobem omezu;ji?

Muzete jmenovat projevy ¢bnskych iniciativ, které gty nebo maiji vliv na
strategické&izeni obce?

Jakym ziisobem prezentujete vysledky stanoven#&ak planem a jak by jste
hodnotil reakce, které vami dosazené vysledky vajpueverejnosti a dalSich
dotéenych stran daného projektu?

Otéazky pro subjekty ekonomického sektoru

Zapojeni do planovaciho procesu administrovanétgiam

* Pra jste zapojeni do procesu planovani rozvogstar?

o Jaké zajmy zastupujete?

* Spolupracujetedhem planovaciho procesu s dalSimi subjekty planiojatitici,
odbornici, nestatni neziskovy sektoriejaost)?
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» Jakym zjisobem probiha komunikacé pvorbé plani (podoba pracovnich
setkani)?

» Jak hodnotite svou moZnost owWlowvat vyslednou podobu plan

» Jak hodnotite realizaci plan

Prispivek zastupovanych subjékk udrzitelnosti rozvoje ¥sta

» Jak chapete udrzitelny rozvogsta?

» Domnivate se, Zefgpivate gjakym zpisobem k udrzitelnému rozvojidsta?

* Byla vaSe firma/organizacéipvana a dastnila se semiti@ nebo jiné vyukové akce
s tématem udrziteIného rozvoje?

126



Priloha 9 Struktura komunitniho planovani

REaA i stn Vrcholové instituce v regionu
Usti nad Labem ) 9

Skupina

Socialné pro dohodu Oborové
zdravotni konference
komise RM

Manazefi Mésto-oddsleni | Centrum Komunitn -
koordinagnich skupin podpory nestatnich préce Ust{ nad Labem Zadavatel
+ UP + zadavatel socialnfch sluzeb -+ manazersky tym

OOrd D otlive cilove D - delna se

Nezaméstnani Osoby Mentalné Obéané
a ohroiZeni soc. ohroiené postiZeni v pfechodné
vylouéenim drogou obéané krizi anouzi

Zdroj 3. komunitni plan g Usti nad Labem
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Priloha 10 KlEovi partnéi v jednotlivych planovacich procesech

Iniciaéni vybor Projektu Usti nad Labem — Zdravé nésto. SloZeni vyboru je
zpracovano v grehledné tabulce:

Organizace: Clen projekt. tymu
Masarykova nemocnice Mgr. Kamilgsicova
DDM - teditel PaedDr. Jan Eichler
Ceska lékeska komora - fedseda MUDr. Josef Liehne

Zdravotni Ustav se sidlem v Usti nad Labemditelka | MUDr. Stanislava Richterova

Krajska hygienicka stanice Usteckého krajeditel MUDr. Josef Trmal Ph.D.

Spolek pro chemickou a hutni vyrobu RNDr. Z8leRytit

UJEP - asist.fakulty Ziv.prasfprodtkan pro ¥du a Ing. Miroslav Richter Ph.D.
zahr. vztahy fak.Ziv. pros.

MUDr. Jilkova Irena MUDr. Irena Jilkova

Ustecka poliklinika MUDr. Zdika Patkova
Magistrat nésta UL Pani Helena Herbstova
Centrum komunitni prace Usti n/L PhDr. Lenka Krbcd¥aSinova
Centrum komunitni prace Usti n/L Pan Michal Pojesn

Hlavni partnefi Projektu Usti nad Labem-Zdravé mésto
« Masarykova nemocnice Usti nad Labem
« Dum cti a mladeze
« Zdravotni Ustav se sidlem v Usti nad Labem
+ Ceska lékiska komora
« Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje
» Spolek pro chemickou a hutni vyrobu
 UJEP
+  Centrum komunitni prace Usti n/L, poradenska ougars
DalSi partnefi navrZzeni do projektového tymu (o kterych se uvadvalo, nicméré
neexistuje evidence, Ze by se do tvorby PZKZ neboatalogu aktivit zapojovali
e Zdravotni Skola
* Hospod#éska komora
» Me¢stska policie
e Odbor Zivotniho prosedi
e Odbor mima@adnych situaci
* Pi. JaroSova — odbor ¢go ofgan
» Zachranna sluzba
« DalSi 2 zastupci neziskového sektoru

Tvorba IPRM:

SloZeniRidici skupiny/Ridiciho vyboru
NejvyznangjSi partnéi, s nimiz nmésto v gipravné fazi spolupracovalo a s nimiz bude
spolupracovat i ve fazi realigai, jsouradnymicleny Ridiciho vyboru (ve fazifipravy
Ridici skupiny):
e UJEP (Doc. Ing. Iva Ritschelova, CSc., rektorkayMgicie Podrapska,
projektova manazerka)
« Usti nad Labem — #sto (Ing. Vaclav Verner, starosta; Mgr. Jan Tvydik
mistostarosta)
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* Czechinvest (Mgr. Lucie Podrapska, pgeiigr. Alena Chodovské&editelka)

« Okresni hospodéka komora (Ing. FrantiSek Simekepseda fedstavenstva;
Mgr. Jan Kalachieditel)

« Utad prace Usti nad Labem (Ing. Jan Bokedijtel)

» Krajsky ttad Usteckého kraje (Ing. Josef Svoboda, vedoudél©ai
regionalniho rozvoje Odboru regionélniho rozvoiey. |IJti Hubka, vedouci
odboru evropskych projekt

» Neziskové organizace (Bc. Zuzana Kailotlénka RM; Jana BlaZkova ,
zastupkyg NNO)

 koordinani skupina Etnik (Jafierny, manazer, zastupce mensin)

« URR (Ing. Jan Eisner, odéni administrace projek}

Kromé stalého zastoupeni partherRidici skupiré/Ridicim vyboru na fipraw IPRM
spolupracovali ad hodizné dalSi subjekty podle aktudlfeSené problematiky, nap

e zastupci mateskych a zakladnich Skol

e z&stupci Masarykovy nemocnice

e zastupci vyznamnych podriikpisobicich ve st

» Me¢stska policie

SlozZeni pracovnich skupin
DuleZitou ulohu pi ptipraw IPRM mely pracovni skupiny. V gibéhu prace na IPRM
bylo vytvareno rekolik pracovnich skupin: PS Centrum, PS Cestoval f&S
Environmentélni efektivita a PS prioritnich projiekt
VétSinuclena pracovnich skupin tudi zastupci partner od podnikatelskych subjekt
(CD, CEZ, Spolchemie, Istateské pistavy, Kovosrot, Avirunion ad.) fes zastupce
verejné spravy (MP, UK, £ad prace, Czechlnvest), zastupce sdruzeni (OHKz Sva
Ceskych turisi), aZ po subjekty jako jsou Muzeum, Divadlair®kultury, ZOO a
NNO.
Zastoupeni partnéw pracovni skupi& Centrum

SPOLCHEMIE (Oldich Kohout)

Ceské drahy a.s. gdiAndrle, Milo$ Farkas$, Petr Kodvanec, Milan BartBatrik

Konopasek, Josef Kalivoda)

KOVOSROT D¢in (Petr Hlavéek)

Keramické studio (Jana Blazkova)

Ceské pistavy (Jii Pardubsky)

IDEA CZ (HanaCernilova)

CEZ Distribuce a.s. (Martin Douda)

Regionprojekt s.r.o. (Pavel Jiroudek)

TEO Plus (Alexander Karasz)

Usti nad Labem - tisto (Vaclav Verner, starosta)

Utad prace (Jan Kvasthkia)

Czechlnvest (Martina Chamasova)

M¢éstska policie (FrantiSek Koutny)

Persona Grata (Vladimir Tauer)

Etnik (JanCerny)

Okresni hospodéka komora (3 Kalach)

Avirunion, a. s. (Martin Motka)

Vodni cestyCR (Miroslav Sefara)

Glavunion site (Richard Curran)

Dobrovolnické centrum (Lenk&ernd)
Zastoupenl partnéw pracovni skupi&environmentalni efektivita

Doparvni podnik résta Usti nad Labem (FrantiSek Ry3lavy)
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UJEP (Doc. Ing. Tomas Ldka, CSc.)
Dobrovolnické centrum (Mgr. Lenk@erna)
Krajsky ttad Usteckého kraje (Ing.Tereza Zavazalova)
. Okresni hospodéké komora (3i Kalach)
Zastoupeni partné pracovni skupi&cestovni ruch
UJEP (RNDr. Alena Chvétalova Ph.D.)
Méstské sluzby UL (Ing. Miroslav Strachal)
Klub ¢eskych turisi (Karel Pugoch&)
Severgeske divadlo opery a baletu (Alena Vaicova)
Deliteus (Renata Sadava)
Muzeum ngsta Usti nad Labem (PaedDr. Gustav Krov, Mgr. atlaufek)
White Light I. (Mgr. Tomas kZz)
Krajsky Gtad Usteckého kraje Ing.idlValka)
Zoologicka zahrada Usti nad Labem (Mgr.Tomas Kraus)
Euroregion Labe/Elbe (Mgr. Vladimir Lipsky)
Zastoupenl partnéwv pracovni skupi& prioritnich projeki:
Kulturniho stedisko nésta Usti nad Labem (lvan Dostégditel)
Muzeum ngsta Usti nad Labem (PaedDr. Gustav Kieditel)
Dopravni podnik rista Usti nad Labem (Ing. Pavel Havraneklitel)
DpD Bukov (Wera Vonkovéajeditelka)
Celkow bylo zatim pi ptipraw IPRM zapojena 35 partnerskych subijekt
prostednictvim jejich zastugc Tito partnéi zastupovali nejrznéjSi skupiny obyvatel,
¢imz bylo zajis&&no nazirani na aktualni problematikzmymi pohledy.
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Priloha 11 Ramec politik udrzitelného rozvoje

LOCAL [
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CAPACITY E SD CAPACITY
7y :

: G
; 8 EFFECTIVE
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i [ BUILDING for R POLICY
| SUSTAINABLE N ACHIEVEMENTS
i \ DEVELOPMENT A
i N | GOVERNING FOR
! < A
| E E

SOCIAL ; | CIVIL SOCIETY @

CAPACITY ] SD CAPACITY

! Categories of Governing
; 1. Dynamic Governing

: 2. Active Government

E 3. Passive Government

: 4, Voluntary Governing

Zdroj: Evans et al (2006)
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